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UvVoD

Kontroverzni filozof

Peter Singer byva oznaCovan za nejkontroverznéj$iho a nejvlivnéjsiho
Meer o r 1 ~ roe v ’ P s oz ’ N
zijiciho filozofa.! Toto oznaceni si vyslouzil svym revizionistickym pFistupem
k praktickym etickym otazkam, které se hluboce dotykaji nejen nds filozofi, ale
snad kazdého pfemyslejiciho €loveéka. Z toho diivodu v této praci nemohu a ani se
nesnaZzim byt natolik neosobni, jak by se mozn4 na bakalafskou praci za jinych
okolnosti sluSelo. B&Zné reakce na Signerovy ndzory svou povahou prosté osobni

jsou. Kdyby tomu tak nebylo, nebyl by Peter Singer tak zajimavy.

Neni pochyb o tom, ze Singerovo Animal Liberation’ piesvédéila ohromné
mnozstvi lidi k vegetarianstvi nebo dokonce k veganstvi (tj. stravé vyhradné
rostlinného pivodu). Jeho nazory na eutandzii a infanticidu zase docela béZzné& pfi
jeho prednaskach vyvoladvaji rozhotféeny piskot.’ Pokud jde o Singeriv argument,
Ze mame moralni povinnost maximalné se uskromnit a finan¢n€ podporovat
nejchudsi lidi ve tfetim svéteé, osobni odezva vétSiny lidi se bohuzel zda spise
vlaznad (alespoil v praxi), piesto si troufim tvrdit, Ze mnoho znas se diky
P.Singerovi za svllj Zivotni styl alespoii v skrytu duSe zastydi. Pravé témto tfem

praktickym etickym otdzkam se ve své eseji vénuji predevsim.

Singer se zajima 1 o jiné zajimavé problémy, napf. politické a ekologické.
Snazit se vSak zminit vSe, k ¢emu se kdy tento plodny myslitel vyjadtil, by bylo
nutné jen vyctem, ne filozofickou praci. Rozhodla jsem se sousttedit pravé na tu
oblast Singerova dila, ktera dle mého nazoru podnécuje nejen boutlivé osobni
reakce, ale i zajimavé a aktualni filozofické diskuse, a to diky troufalé revizi

tradi¢ni moralky.

1

Srov.  Specter, Michael, ,The Dangerous Philofopher*, The New Yorker, 6.8.1999,

http://www.michaelspecter.com/pdf/philosopher.pdf.

2 Singer, Peter, Animal Liberation, 2. vyd., Avon Books, Inc. 1991.

* Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, 2.vyd., Cambridge University Press 1999, s. 357 — 359.



Presah utilitarismu v Singerové argumentaci

Preferen¢ni utilitarismus, tj. metaetickou teorii, zniz Singer vychazi,
zminim jen struéné€. Jednak v tomto sméru Singer neni pfili§ originalni, navic se
sam ve vétSiné svych dél snaZi zredukovat teoretickou ¢ast na ,,pouhé minimum
nutné k oziejméni nékterych predpokladi.“* Nékdy byva Singerovi vycitano, Ze
jeho vysvétleni, Ze jde o praktickou etiku, nikoliv metaetiku, neni dostate¢nou

omluvou, jsou-li disledky jeho teorie tak vysoce kontroverzni.’

Myslim, Ze zde kritici Singerovi kiivdi. Obhajoba pfedpokladid, na nichz
zaviseji revoluéni navrhy by si snad skute¢né zasluhovala vice péce. Nicméné
Singer se snazi formulovat vétSinu svych Sokujicich doporudeni takovym
zpuisobem, aby na preferen¢nim utilitarismu nijak nezavisela, a to 1 za cenu

zeslabeni sily takovych pozadavku.

Singerova argumentace je totiZ ¢asto spiSe sokratovského rdzu. Singer ma
zjevnou zalibu v odhalovani skrytych i zjevnych, zdanlivych i skutecnych
nekonzistentnosti v pfesvédcenich, kterd vétSina lidi uznava. Jednim z vSeobecné
uznavanych piesvédCeni podle Singera je, Ze bychom se meéli vzdat malych
nepodstatnych radosti, miiZeme-li tim zabrdnit velkému utrpeni nebo smrti jinych.
Toto pomé&rné nekontroverzni pfesvédCeni je podle Singera v rozporu s béZnou
lhostejnosti viiéi bidé v jinych Castech svéta,® kterd se mize projevit napt. koupi
listku do divadla v situaci, kdy bychom za stejné penize mohli pofidit zakladni
ockovani pro n€kolik déti v oblasti s dvacetiprocentni détskou umrtnosti. Stejné
pfesvédéeni je podle Singera zaroven v rozporu s konzumaci nahraditelného
masa, protoze pfi jeho vyrob& vétSina zvifat Zije a umira vtak otfesnych

podminkéch, Ze jejich existence uz ani nestoji za Ziti.”

Singer nachazi nedlslednost i v aplikaci jinych principl: béZné argumenty

obhajujici pravo na umélé preruseni téhotenstvi pfijimané velkou ¢asti populace

4 Singer, Peter, Practical Ethics, s. 1. (Vlastni pfeklad).
5 Srov. Annas, Julia, ,,Practical Ethics®, The Philosophical Quarterly, sv. 31, €. 123, duben 1981, s. 180-182.

¢ Srov. Singer, Peter, ,,Famine, Affluence and Morality”, Philosophy and Public Affairs, sv. 1, jaro 1972,
Princeton University Press, s. 229 —243.

7 Srov. Singer, Peter, Animal Liberation, s. 95 — 157.



se logicky vztahuji i na infanticidu,® tak jako dobré namitky proti rasismu a
sexismu vypovidaji i proti speceismu, tj. diskriminaci na zdkladé druhové

ptislusnosti.’

V této préaci se prileZitostn€¢ pokusim pouZit stejnou metodu i proti
samotnému Singerovi, jehoZ nazory mohou rovnéz né¢kdy plsobit nekonzistentné

a nedtsledné.

Pro¢ byt moralni

Zatimco Singerovy poukazy na zdanlivé &i skuteéné nesoulady v tradi¢ni
moralce mohou pro obhdjce tradiéni moralky piedstavovat podnét k zamysleni a
vyzvu k diskusi, Singerovy pokusy o dialog jsou v jistém smyslu obtizné&;si

v polemice s t&mi, ktefi jakykoliv eticky postoj odmitaji.

Otazka, pro¢ jednat moralné, trapi Singera uz od mladi. Svou
magisterskou praci na Melbournské université psal pravé na toto téma. Mezi
odpovéd'mi vyznalnych filozofi za poslednich 2500 let vSak tehdy nenalezl
vysvétleni, které by ho uspokojovalo.'” Této otazky se pozdé&ji lehce dotyka i v
Practical Ethics, kde pfipousti, Ze eticky neobhajitelné jednani miZe byt zcela

racionalni, a Ze vSeobecné zavazujici diivod k moralnimu jednani asi neexistuje."

Vyznamny obrat tykajici se této zasadni otazky mulZeme pozorovat
v Singerové How Are We to Live, kde mimo jiné hodnoti svou mnohaletou
spolupraci s lidmi, ktefi se aktivné podileji na Cinnostech se silnym etickym
zékladem (pomoc chudym, podpora uprchlikim, legalizace eutandzie, ochrana

zvifat, ekologie):

,,Kdybych byl tdzan, pro¢ by mél kdokoliv jednat moralné ¢i eticky, mohu

odpovédét odvaznéji a pozitivnéji nez jsem odpoveédeél ve své diivejsi praci. Mohu

8 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 169 — 174.
? Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 55 — 62.
9 grov. Singer, Peter, How Are We to Live? Ethics in an Age of Self-Interest, Prometheus Books 1995, s. ix—x.

1 Singer, Peter, Practical Ethics, s. 314 —335.



poukdzat na lidi, ktefi se rozhodli Zit eticky Zivot a byli schopni v tomto sméru
néco dokdzat. Tim naplnili své Zivoty smyslem, ktery jini nedoufaji, Ze by mohli
nalézt. V disledku toho zjist'uji, Ze jejich Zivoty jsou bohatsi, uspokojivéjsi a
dokonce i vice vzrudujici nez byly piedtim, nez uinili tuto volbu.“"?

Singer srovnava takové lidi s bohatymi podnikateli, ispéSnymi managery a

vrow

jejich nudicimi se manZelkami v domacnosti, ktefi i pfes vné&jsi §té€sti nejsou
Stastni a ,,1é¢1* nedostatek smyslu Zivota alkoholem a ustavicnym nakupovanim.
Cim zietelngji usilujeme o etické cile, tim vice smyslu ve svém Zivoté nalezneme.
Je moZné zacit uvaZovat Cisté egoisticky a zjistit, Ze eticky Zivot je vice

smysluplny a uspokojujici.”

V zavéru této prace se struéné zamyslim nad tim, zda tomu tak skutecné
je, anebo zda je naopak Zivot podle singerovskych etickych pravidel neradostny a

plny sebezapteni.

Nepfritel kirest’anstvi?

V souvislosti se stfetem etiky P. Singera a tradi¢ni evropské moralky je
uZite€né alesponi stru¢n€ zminit Singertiv postoj ke keestanstvi a postoj
kfestanstvi k Singerovi. Singerovi byva vy¢itano, Ze kfestanstvi karikuje a

strefuje se do nejsnadnéjSich teréd. "

Singer skute¢né vliv kiestanstvi na moralku kritizuje a nijak se netaji svou
snahou odistit etiku od néboZenskych dogmat. Singer pfipomina, Ze etika jako
samostatna disciplina osvobozena od diktatu naboZenstvi je pomérné mlady obor.
Neni tedy divu, Ze jeji vysledky se mohou jevit jako prekvapujici. Pokles

vieobecné ticty ke kiestanské moralce (zaobirajici se podle Singera z velké ¢asti

12 Singer, Peter, How Are We to Live? s. x (vlastni pfeklad).
1 Srov. Singer, Peter, How Are We to Live? s. 194 — 218.

' Srov. Preece, Gordon, »Singer and Bush. A Meeting of Dangerous Minds“, CACE public morality monthly,
€. 12, kvéten 2004, s. 1- 2.

Cole, Graham, ,,Professor Peter Singer on Christianity: Characterised or Caricatured?”, CACE, sv. 1, €. 3, fijen
1996,s.5—17.



sexudlnimi zékazy) neni porazkou etiky jako takové, ale jen jedné z jejich

interpretaci.’”

Nékteré Singerovy ndzory mohou alespoil na prvni pohled skutené
pusobit jako tézko slucitelné s tradiéni kiestanskou moralkou (napf. jeho
obhajoba eutanazie a infanticidy s pfikdzanim ,,nezabije$“ nebo jeho shovivavy
postoj k nejriizn€jSim sexualnim uchylkdm s nejriiznéj$imi partnery véetné zvirat

v rvee

s pfikazanim ,,nezcizoloZis™).

Ptesto si G. Preece, editor pokust o kiestanskou kritiku nazorti P. Singera,
stézuje, Ze mnoho dobrych kiestantl nekriticky souhlasi se Singerovymi nazory
na eutanazii.' Néktefi kfestané zase ptijimaji Singerovu vyzvu k zamySleni nad

tradi¢nim vztahem ke zvitatim."

Myslim, Ze bychom navic méli Singerovi pfiznat, Ze n&které tradi¢ni,
avSak v praxi nedodrzované kiest'anské hodnoty sam oprasuje a aktivné hlasa.
Jeho ,.princip stejného ohledu k zajmlm* v praktickych disledcich pfipomina
kiest'anské pfikdzani ,,Miluj svého blizniho jako sebe sama*“ a jeho nemilosrdny
utok na konzumerismus a luxus milZe v kiest'anském &tenafi vyvolat souhlasné
pfitakani pramenici z pfesvédéni, Ze ,,snadnéji projde velbloud uchem jehly nez
bohaty do kralovstvi nebeského®. Singer se dokonce v této souvislosti odvolava
na autoritu TomaSe Akvinského, ktery rovn€z vyzyval k radikélnim krokdm
v pomoci chudym, tiebaze dnes neni na rozdil od Singera obvykle povaZovan za

vystiedniho filozofa."®

5 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 1 — 4.
1% Srov. Preece, Gordon, ,,Peter Singer’s Sad Song”“, CACE, sv. 4, €. 2,8ervenec 1999, 5. 4 — 5.

17 Srov. Wilson, Lindsay, ,,A Critique of Peter Singer on Animals”, CACE, sv. 1, €. 3, fijen 1996, s. 5.

8 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 234.

Srov. Singer, Peter, How Are We to Live, s. 63 — 64.



1. METAETICKY ZAKLAD

1.1. Preferencéni utilitarismus

Jak jiz bylo feCeno v pfedchozim oddile, Singer je pfesvédéen, Ze mnoho
z jeho praktickych zaveéri na jeho utilitaristickych pfedpokladech nezavisi a Ze
Ize jejich platnost prokazat logickou analyzou b&Zné pfijimanych pfesvédceni.
Ptesto se Singer snaZi hajit a na praktické problémy aplikovat preferenéni

utilitarismus, ktery je podle n€j nejlepSi znamou metaetickou torii.

Podle této teorie je nejlepsi jednani takové jednani, které vede
k uspokojeni nejvétSiho mnoZstvi dileZitych zajmi vSech ovlivnénych, na rozdil
od klasického utilitarismu, ktery usiluje pouze o zvySeni mnozstvi radosti a

sniZzeni mnozstvi bolesti."”

Preferenni  utilitarismus midZe podle Singera byt odvozen
z univerzalistického hlediska, které je nedilnou soucésti jakéhokoliv etického
postoje. Rozhodnuti neohliZet se jen na své zajmy, ale i na zdjmy ostatnich je
prvnim krokem, ktery nikdo piemyslejici eticky nemiiZe vynechat. Vychozi eticka
pozice je tedy utilitaristickd a jeji opuSténi, piekroCeni ¢&i nahrazeni
neutilitaristickymi pravidly aidealy podle Singera zada fadné oduvodnéni,
kterého se dle jeho nazoru dostupnym konkurenénim teoriim nedostava. (Jak
Fishkin upozortiuje, Singer zde opomiji, Ze miZeme brat v Gvahu stejn€ vSechny
zajmy, pfesto je nemusime s€itat a vaZzit utilitaristickym zplisobem — napf. Rawls

bere v ivahu z4jmy vSech, strani v§ak tém nejvice znevyhodnénym.)*

Stejn€é jako jiné formy konsekvencialismu, klade i preferencni
utilitarismus vét$i diraz na disledky naSich ¢inti neZ na povahu ¢inti samotnych.
Tim je do znané miry setfen rozdil mezi pfimym a nepfimym jednanim (napfi.
zabijet mlZeme nejen piimo, ale i nepfimo — tfeba pouZivanim sprejil
naru§ujicich ozénovou vrstvu, a tedy malym piispévkem k zvySeni vyskytu

rakoviny pokoZzky).

Y srov. Singer, Peter, Practical Ethics,s. 1 —15.

2 Srov. Fishkin, James, ,,Practical Ethics“, Ethics, sv. 91, €. 4, &ervenec 1981, s. 665 — 666.



Vyhodou vSech konsekvencialistickych pristupi podle Singera je, Ze
vychéazeji z ocekavanych disledkd, ne strnulych pravidel, a tak nemohou byt
obvinény, Ze jsou nerealistické a Ze vedou k absurdnim disledkim, jako napt.

zékaz lhani v pfipadé€, kdy by mohlo nékomu zachranit Zivot.*

Mnoho kritiki ovS§em Singerovi tuto vyhodu nehodl4 pfiznat, ale naopak
proti nému namitd, Ze pravé nepfijatelné praktické dusledky mohou pfispét
k diskreditaci Singerovy teorie” — a snad dokonce k diskreditaci sekularni etiky
vibec.” Jak to vyjadfil Sloane: ,,Stra$nd a kontraintuitivni povaha Singerovych
nazoru na infanticidu a jejich konzistence s celou jeho teorii nedokazuji, Ze by od
tradicni etiky mélo byt upusténo, ale naopak, Ze by méla byt odmitnuta jeho

teorie.“**

Vyhodou preferenéniho utilitarismu oproti utilitarismu klasickému je
podle Singera lepsi vysvétleni intuitivné zfejmé skuteCnosti, Ze je obecné horsi
zabit osobu nez tieba zabit ZiZalu, protoZe osoba mé na rozdil od Zizaly zajmy

vztahujici se do budoucnosti, které by smrti byly zmateny.?

Preferen¢ni utilitarismus v Singerové pojeti se vSak s utilitarismem
klasickym do zna¢né miry prolini. Singer se napf. Casto odvolava na sniZeni
mnozstvi utrpeni a zvySeni mnoZstvi radosti ve vesmiru jako na Zadouci cil.
Nejde vSak o upusSténi od preferencniho utilitarismu, ale spiS§ o jakousi
generalizaci pramenici z pfesvédCeni, Ze vétSina tvord ma ve vétSin€é piipadd
zajem vyhnout se utrpeni a proZivat piijemné véci. Navic, jak uvidime v piipadé
otazky zabijeni neosob, jejich budouci radost ma v oéich Singera urcitou pozitivni

hodnotu, 1 kdyZ neni spojena s Zadnym nyné¢jSim zajmem.

! Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 3.
2 Srov. Frey, R.G., ,,Practical Ethics*, Mind, New Series, sv. 91, &. 362, duben 1982, s. 304 — 307.
2 Srov. Shafran, Rabbi Avi, ,,Bless Peter Singer®, http://www.jlaw.com/commentary/blesspeter.html.

24 Sloane, Andrew, ,,Singer, Preference Utilitarianism and Infanticide, CACE, sv. 1, &. 3, fijen 1996, s. 1 — 2.
(Vlastni pfeklad).

3 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 83 — 109.
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1.2. Stejny ohled k zajmum

»Stejny ohled k zajmim* je tedy kli€ovou myslenkou teorie, z niZz Singer
vychazi®® Singer zdlraziiuje, Ze rovnost v etice neni deskripce, kterd by
popisovala, jak jsou lidé stejni, nybrz preskripce, ktera pfedepisuje, abychom
zajmum vSech pfikladali stejnou vahu, jsou-li jejich z4jmy prozivany
srovnatelnym zplUsobem. Dokonce ani rovnost v piileZitostech neni pro levicové
smyslejiciho Singera atraktivnim etickym idealem, protoZe jen odméfiuje nékteré
Stastlivee za to, Ze zdédili lepsi genetickou vybavu. Souhlasi s Benthamem, Ze
zajmim tykajicim se bolesti ¢i radosti by méla byt v etickém rozhodovani
pfikladana stejna vaha i pres rozdily v inteligenci, barvé pleti ¢i poctu kondéetin.
Jak zni slavny, vegetariany ¢asto citovany Benthamiv vyrok, moralné relevantni
»otazkou neni, mohou-li [kandidati do na$i moralni komunity] uvaZovat ¢i mluvit,
nybrz mohu-li trpét.“” Jde opét o nazornou ukazku toho, Ze preferencni

utilitarismus v Singerové pojeti ma s utilitarismem klasickym mnoho spole¢ného.

Singer je presvédCen, Ze kdyby se ukézalo, Ze existuji objektivni
statistické rozdily ve schopnostech mezi rasami ¢i pohlavimi, neopraviiovalo by
nas takové zjisténi k pfikladdni mensi didleZitosti zajmUm piislusnik méné
schopné skupiny. Singer si je jist, Ze jediné takovyto postoj nezavisly na dalSich
empirickych poznatcich nis muze plné ochranit pifed rasismem a sexismem.
Druhova pfisluSnost je moralné stejné€ irelevantni jako ptislu$nost k uréité rase ¢i

pohlavi.

Michael Fox proti Singerovi v tomto sméru namita, Ze je-li jedna fakticka
rovnost, a to rovnost ve schopnostech radovat se a trpét, relevantni vi¢i otazce, ¢i
zajmy si zasluhuji na§ moralni ohled, mize byt zrovna tak relevantni i rovnost
v jinych schopnostech. Debata o tom, jaké schopnosti bytost musi mit, aby byla

nejen Fadnym subjektem, ale i objektem moralky, je tedy podle Foxe na misté.”

2 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 16 — 54.

2 Bentham, J., Introduction to the Principles of Morals and Legislation, kap. 18, od. 1, cit. dle: Singer, P.,
Practical Ethics.

2 Srov. Fox, Michael, ,,° Animal Liberation’: A Critique®, Ethics, sv. 88, &. 2, leden 1978, s. 106 — 118.
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Singer na tuto namitku odpovida, Ze na rozdil od pohlavi, rasy, druhu,
inteligence ¢i schopnosti mluvit, neni schopnost pocitovat radost a bolest
svévolné zvolenou charakteristikou, nybrZ jen nutnou podminkou toho, aby bytost
néjaké zajmy vibec méla. Jiné schopnosti ¢i vlastnosti jsou vzhledem k otazce, ¢i

zajmy brat vazné&, naprosto vedlej$i.”

Dokonce ani védomi sebe sama ¢i autonomie nejsou charakteristikami,
které by z&4jmim svého nositele dodavaly vétsi dileZitost.”® Divod, pro¢ nékdy
v praxi miZeme opravnéné upiednostnit uspokojeni uréitého zajmu autonomni
bytosti pied uspokojenim podobného zajmu bytosti primitivnéjsi je pouze ten, Ze

autonomni bytost mé €asto jeSt€ dalSi ohroZené zajmy.

Pro ilustraci uvedme alesponl jeden Singertv ptiklad: UvaZujeme-li o
provedeni bolestivého 1ékaiského experimentu, méli bychom piikladat stejnou
vahu fyzické bolesti mySi jako fyzické bolesti c¢loveka, je-li jejich bolest
z neurofyziologického hlediska podobna. Pfesto mize byt horsi provést takovy
experiment na ¢lov€éku neZ na mysi, protoZe do hry vstupuji i jeho dalsi zajmy,
napf. zdjem o zachovani dustojnosti. V ivahu bychom méli vzit i zajmy vSech
ostatnich ovlivnénych, napi. zdjem ostatnich lidi o pocit bezpeci, ktery by
takovym pokusem v pfipad€ pouziti ¢lov€ka mohl byt narusen, protoZe je t&Z§i
utajit podobny experiment pfed ostatnimi lidmi neZ pied ostatnimi mySmi. Na
druhé stran€ muze nékdy stejny ohled k z4jmim velet i opa¢né. Mé-li pokus trvat
jen hodinu a nezanecha-li Zadné trvalé nasledky, ¢lovéka na rozdil od mysi tim

muZzeme uklidnit, fekneme-1i mu to.*!

Etika stejného ohledu k z4jmim rGznych bytosti rozhodné neni etikou

stejného zachazeni, protozZe rizné bytosti mohou mit riizné z4jmy.
OhliZime-li se stejnym zpisobem na zdjmy rdznych tvorl, méli bychom
v ramci Singerovy etiky shledat, Ze nékteré zajmy jsou dilezitéjsi nez jiné, ne

diky povaze jejich nositele, ale diky své vlastni povaze. Je jasné, Ze pro Singera

¥ Srov. Singer, Peter, ,,The Fable of the Fox and the Unliberated Animals®, Ethics, sv. 88, ¢. 2, leden 1978,
s. 119 - 125,

3 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 73 ~75.

3 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 58.
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je zajem kravy o kontakt s telatkem, dostatek mista k lezeni ¢i dostatek svétla a
tepla daleZit¢jSim zdjmem neZ zdjem farmate o co nejvétsi zisk ¢i zajem lidi o co
nejlevnéjsi mléko. Zda se, Ze Singer chipe dulezit&j§i zajmy jako ptFirozené
potteby, jejichZ frustraci je vyznamné sniZena kvalita Zivota, zatimco méné
dilezité zajmy se tykaji spiS rozmart, bez kterych se miZeme obejit bez vétsi
ujmy. Presnéj$i navod jak rozliSit dilezitéjsi zajmy od méné dilezitych nam vsak

Singer bohuzel nedava.

1.3. Zabijeni osob a neosob

Zatimco zajmy vSech tvorli vyhnout se utrpeni a proZivat radostné véci
jsou pro Singera stejné diilezité, neznamena to, Ze by vSichni tvorové méli stejné
,»Pravo na zivot“. Zabit osobu je vét§im prohfeskem nez zabit tvora, ktery osobou

neni (déle jen ,,neosobu‘).

Pro ucely Singerovych uvah je osoba racionalni bytost, ktera si je védoma
sama sebe. Vétsina normalnich dospélych lidi jsou osoby, velmi malé déti a téZce
mentalné postiZeni nikoliv. Osobami muiiZze byt i mnoho dospélych mimolidskych
tvord — Singer mezi n¢ kazdopadné fadi opice a s jistymi pochybami i ostatni

savce a ptaky. Oproti tomu typickym pfikladem vnimavé neosoby je ryba.

Zabit osobu je z etického hlediska horSi nez zabit neosobu predevsim ze
dvou diivodd. Prvnim divodem, ktery sdili i klasicky utilitarismus jsou negativni
dasledky (napf. obavy), které zabiti mliZe vyvolat u jinych osob. Tento diivod je
divodem nepiimym a nevztahuje se na zabiti v naprostém utajeni. Preferencni
utilitarismus vSak navic upozoriiuje na to, Ze zabitim osoby miiZeme zmarit nejen
jeji zajem Zit (ktery dle Singera mohou mit jen osoby, tj. bytosti védomé si své
existence v €ase), ale navic mnoho jejich dalSich zajmt, protoZe zajmy osob jsou
na rozdil od bezprostfednich z4jml neosob Casto namifené do budoucnosti (napf.
zajmy dopsat praci, najit si znamost ¢i vychovat dit€). DalSimi odvozenymi
davody proti zabijeni osob jsou podle Singera jednak argument, Ze kapacita vidét
se jako existujici v €ase je nutnou podminkou prava na Zivot a pak také respekt

pro autonomii. V této souvislosti méjme na paméti, Ze Singer nechape ,,v€domi
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vlastni existence v Case* nijak zvlast' abstraktné. Zda se, Ze postadujici
podminkou takového v€domi je v Singerové pojeti schopnost vzpomindni o
oCekavani.

Argument, Ze bezbolestné zabiti neosoby je méné zavazné neZ zabiti
osoby vSak neznamena, Ze je eticky zcela bezproblémové. Je-li Zivot neosoby
radostny, sniZujeme jejim usmrcenim mnoZstvi radosti ve vesmiru. Nasilné
ukonceni radostného Zivota neosoby je podle Singera obhajitelné jediné tehdy, je-
li posléze nahrazen jinym radostnym Zivotem. (Singer se zde hlési k ,,pohledu
celkové existence®, ktery bere v ivahu zijmy existujicich neosob stejné vazné
jako z4jmy neosob potencialnich, zatimco v pfipad€ zniCeni Zivota osob se drzi
»pohledu ptfedchozi existence®, ktery bere vétsi ohled na osoby, které jiz existuji,
protoZe u nich na rozdil od potencialnich osob lze mluvit o existujicich zdjmech,

které by jejich smrti byly zmateny).*

Chov ryb v rybni¢ku s omezenou kapacitou je podle Singera pfipustny za
pfedpokladu, Ze jsou ryby usmrcovany bezbolestné a nahrazovany jinymi rybami,
které by jinak nemély Sanci Zit.» Zrovna tak je podle Singera v pofadku,
rozhodne-li se Zena pro umélé pferuSeni t€hotenstvi tteba 1 z pomémnée banilnich
sobeckych diivodl (napf. planovana tfimési¢ni cesta do Himal4ji) za predpokladu,

Ze planuje v brzké budoucnosti znovu ot€hotnét a dité si pak nechat.*

John Martin Fisher velmi trefné pfipomind, Ze Singerova mySlenka, Ze
spravnost ¢i §patnost zabiti neosoby =zavisi na tom, je-li nahrazena, je
protiintuitivni, at’ uZ jsme vegetariany nebo vasnivymi jedliky masa, oponenty
potratli nebo jejich zastanci. Singer podle n&j ani neni schopen vysvétlit, pro¢ je
nahrazeni nezbytné, pro¢ tieba radost milovnikli masa k nahrazeni radosti
zabitého zvifete nesta¢i. Singerovo rozliSeni mezi duleZit¢j$imi a méné

dalezitymi zajmy se zda ptili§ vagni. Fisher navic pfipomina, Ze zvife mize byt

2 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 55 — 82.
33 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 126.

3% Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 154.
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naporcovano a zpracovano takovym zpiisobem, Ze jeho konzumace poskytuje

gurmantm piijemné prozitky po mnoho dnt.*

Jini kritikové Singerovi vytykaji spiSe odpudivost samotného argumentu
o nahraditelnosti neosob, o ¢emZ pohovoiim blize aZ v souvislosti s kritikou

Singerova postoje ke zvifatim a novorozencim.

Singerova pfedstava, Ze v utrpeni jsme si rovni, zatimco v ndroku na Zivot
ne, se mize jevit jako neudrzitelnd. Jak B. Steinbock namit4, je-li Zivot osoby

v

hodnotné&jsi neZ Zivot neosoby, je i jeji utrpeni hor$i — alespori za pfedpokladu, Ze

utrpeni mafi a kazi Zivot.*

Myslim, Ze tuto namitku Singer bere v Gvahu. Je-li utrpeni takového
rozsahu, Ze osob¢ brani v naplnéni dal§ich zajmi (které neosoby nemaji), jeji
utrpeni je vet$i neZ utrpeni neosoby za stejnych okolnosti. Z toho diivodu je
Singer ochoten uvaZovat dfive o utilitaristicky prosp&€$nych, avSak bolestivych
experimentech na zvifatech ¢i na mentalné postiZenych sirotcich neZ na

normalnich lidech.”

1.4. Kvalita Zivota

V etickych otazkach tykajicich se zabijeni je podle Singera dlleZité nejen
rozliSeni osoby a neosoby, ale také rozliSeni jinych ukazatelti kvality Zivota.
Zivot sam o sob& podle Singera posvatny neni; jeho hodnota zavisi na jeho
kvalité, ktera mlZe byt riznd. V Practical Ethics pfipousti moznost hodnoceni
riznych zivotl v hierarchickém potadi. Pfiznadva vSak, Ze nemiize doporucit
zadny lepsi zptsob takového hodnoceni neZ imaginativni rekonstrukci toho, jaké
by to bylo byt jinym druhem bytosti. Obecné se zda, Ze ¢im je védomy Zivot

rozvinutéjsi, tim je vySSi stupent jeho sebeuvédoméni a racionality, tim je SirSi

35 Srov. Fisher, John Martin, ,,Practical Ethics®, The Philosophical Review, sv. 92, ¢. 2, duben 1983, s. 264 —
266.

3 Srov. Steinbock, Bonnie, ,,Speceismus and the Idea of Equality”, Philosophy, sv. 53, €. 204, duben 1978,
s. 247 — 256.

37 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 67.

Srov. Singer, Peter, Animal Liberation, s. 82 — 83,

-15 -



Skdla moznych proZitkd a tim vice bychom dali ptednost takovému Zivotu pfed
niz§i urovni védomi.

Singer souhlasi s J. Millem, Ze je ,,lep$i byt nespokojenym Elovékem neZ
spokojenym prasetem, lepsi byt nespokojenym Sokratem neZ spokojenym
blaznem.* Klasicky utilitarismus podle Singera nemuZe toto intuitivné spravné
upfednostnéni vyS$iho Zivota pfed niz$im konzistentné doporulit, protoze se
nezd4, Ze by inteligentnéj$i bytost nutn¢ méla veét$i schopnost §tésti ¢i ze by tato
schopnost byla Cast&ji napln€na. Preferen¢ni utilitarismus mutZe oproti tomu
alesponl v principu ospravedlnit rdzné ohodnoceni rliznych Zivoti pomoci

hodnoceni riiznych preferenci s riiznymi Grovnémi védomi a sebeuvédoméni.*®

Jak jiZ bylo naznafeno v pfedchozi sekci, kvalita Zivota osoby pfipada
Singerovi vyss§i neZ kvalita Zivota neosoby, proZivaji-li jak osoba tak neosoba
radostny Zivot. Z tohoto hlediska se zda opravnéné obé&tovat Zivot neosoby, mize-

li tim byt zachranén Zivot osoby.

Singer nevdh4 pfiznat, Ze dokonce i Zivot osoby s téZkym fyzickym
postiZenim ma pro n&j mensi hodnotu nez Zivot ¢loveéka zdravého, jsou-li ostatni
faktory stejné. Kdyby tomu tak nebylo, veskerd 1é¢ba postiZenych by byla
nesmyslna.” Singer nikdy oteviené ani skryté nevybizel k nésilné fyzické
likvidaci fyzicky postizenych osob, jak je mu nékdy nespravedlivé podsouvano,*
ale naopak zdaraziuje, Ze jejich vile zit ¢i zemfit ma byt respektovéna.
V piipadech, kdy skuteéné musime volit mezi zachovanim Zivota zdravého
¢loveka a nemocného Cloveéka vSak kvalita Zivota, zd4d se, miZe v o€ich Singera
byt rozhodujicim faktorem. Kvalita Zivota trpici nevylélitelné nemocné osoby
muze vSak byt i v jejich vlastnich ocich tak nizka, Ze Zivot uZ nestoji za Ziti.

V ptipadé neosob posuzovani kvality jejich Zivota pfechéazi na osoby.
Shleddme-li, Ze Zivot néjaké neosoby je diky jejimu utrpeni tak mizerny, Ze uz

nestoji za Ziti, neosoba muZe byt zprovozena ze svéta, aniZ by musela byt nutné

3 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 105 — 109.
¥ Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 188 — 189.

0 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 337 —359.
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nahrazena. Dokonce i usmrceni novorozence s lehkym postizenim (napf.
hemofilif) by podle Singera bylo v pofadku, vedlo-li by k jeho nahrazeni ditétem
zdravym. Kvalita Zivota hemofilika sice neni tak nizka, zZe by jeho Zivot viibec
nestal za Ziti, nahrazeni potencidlni osoby s vyhlidkami zna¢ného nepohodli
potencialni osobou s vyhlidkami lep§imi by pfesto bylo Zddouci. Podle Singera je
totiz jasné, Ze Zivot bez postiZeni je v pruméru lepSi nez Zivot s postiZenim,

protoZe ma mnoho vyhod.*

Jak jiz bylo feCeno, Singer v jiné souvislosti zaroven tvrdi, Ze kvalita
zivota lidi Zijicich eticky je vy$S$i nez kvalita Zivota lidi usilujicich o sobecké cile.
V tomto kontextu se mize zdat, Ze Singer najednou piiklada ptili§ velkou véhu

faktoru zdravi, ktery mtzZe byt pfehluSen faktory jinymi.

Mizeme se tdzat, pro¢ v uvaZovaném bolestivém a smrti konéicim
lékarském experimentu pro blaho lidstva rad€ji neobétovat nepolepSitelného
sadistického vraha neZ postiZeného sirotka &i zvife, jejichz kvalita Zivota je nizka
zda by postatilo jeho rozliSeni na osoby a neosoby, jsou-li nckteré do
budoucnosti namifené zajmy osoby naprosto nepfipustné a jeji kvalita Zivota
nizkéd z hlediska, které Singer sdm rovnéZ nepovazuje za nepodstatné, zatimco
zivot imbecila muZe byt spokojeny a pfitom bezkonfliktni. Dal§im nepfimym
utilitaristickym diivodem pro pouziti sadistickych vrahti namisto nemocnych déti

by mohla byt moZnost zastraSeni jinych lidi s podobnymi sklony.

Osobné bych si nepfala, aby se se zlo€inci zachazelo takovym zpisobem,
protoZe je barbarsky. PouZiti postiZzenych déti ke stejnému tcelu je vSak rovnéz
barbarské a ktomu je$té vysoce nespravedlivé. Singer by zde piidal
k nespravedlnosti pfirody jeSté nespravedlnost dal§i. Pfitom sdm Singer kritizuje
mySlenku rovnosti v pfileZitostech za to, Ze knespravedlivym rozdilim

v inteligenci pfidava jesté nespravedlivé rozdily v platech.®

4 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 185 —191.

2 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 40.
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JelikoZ Singer si sam tak rdd v$ima té€Zko sluitelnych pozic v naSich
piesvédCenich, oplatme mu to. Paradoxn€, jeden ze Singerovych €¢lankl nese
nazev ,,Nic neospravedlituje vétsi Gctu k jednomu Zivotu neZ k druhému.*“* Singer
zde tvrdi, Ze je mordln€ neodivodnitelné pfikladat Zivotu afghanského &i irackého
civilisty men$i védhu neZ Zivotu AmeriCana. V tomto bod€¢ se Singerem plné
souhlasim, nejsem si vsak jista, je-li tato jeho pozice udrZitelna v ramci celé jeho
etiky, kterd pfipouSti mozZnost hierarchického hodnoceni riiznych Zivotd, zcéasti
zaloZen¢ho na statistickych udajich a z&asti na naSi imaginativni rekonstrukci

toho, ¢im bychom radéji byli.

Ma-li Zivot zdravého ditéte vE&tSi cenu neZz Zivot ditéte s poruchou
srazlivosti krve jen z toho divodu, Ze zdravé dité je ve vyhodé&, pak mnoho z nas
by souhlasilo, Ze je také vyhodou byt Ameri¢an oproti tomu, kdyz je n€kdo
Afghédnec. Toto tvrzeni o vyhod€ lze podloZit (nebo vyvratit) nejen Singerem
doporuc¢enou imaginativni rekonstrukci toho, ¢im bychom radéji byli, ale i
empiricky ovéfitelnymi udaji o pfistupu ke kvalitni pitné vode€, vzdélani ¢i
prumérné délce zivota. Stejné jako vétSina hemofilikti by byla rdda vylécena,
zatimco normalni zdravi 1idé netouZi po onemocnéni hemofilii, je moZné, Ze by se
naSlo vic Afghancl usilujicich o americké obCanstvi nez naopak. Pokud ne,
Singerova pozice pfesto zavisi jen na vratké empirické zkuSenosti, kterd se
snadno muZe zménit. Jeho absolutistické tvrzeni, Ze nic neospravedliiuje vetsi
uctu k jednomu Zivotu neZ k jinému, se proto zda pfinejmensim velice neopatrné

v kontextu celé Singerovy etiky.

Predstava, Ze bychom si méli cenit Zivota nékoho jiného méné€ jen z toho
divodu, Ze bychom s nim neménili mi pfipadd velmi nebezpecna a bezohledna.
Vyvstavaji-li v8ak situace, at uz ve valce &i v lékaiské praxi, kdy musime
rozhodovat, ktery Zivot budeme chranit a ktery ob&tujeme, je tézké najit dobré
pravidlo, kterym bychom se méli fidit. Singer je alespoit odvéazny, kdyZ se o to

pokousi.

43 Singer, Peter, ,,Nothing Justifies Valuing One Life Ahead of Another”, The Age, 1. 4. 2003.
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Nasledujici tfi sekce se jiz budou vénovat praktickym zméndm, které
Singer proti tradi¢ni béZné pfijimané moralce hlasa: myslence vétsiho ohledu na
z4jmy zvitat, mysSlence upusténi od dogmatické tcty k Zivotu lidi s niz$i kvalitou
Zivota a mySlence povinnosti vétSiny z nas bojovat proti bidé v rozvojovych zemi

1 za cenu dramatického omezeni osobni spotieby.

2. VETSI RESPEKT KE ZVIRATUM ?

Kritika lidského postoje vii¢i jinym tvorim je prvni véci, kterou Singer
zaujal v 70. letech minulého stoleti §irSi vefejnost. Singer je vlastné prvnim
vyznamnéj$im autorem, ktery upozornil na otfesné podminky, v nichz se drtiva
vétSina zvifat v lidskych rukach nachazi, a to ve své Animal Liberation z roku
1975. Od té doby se k tomuto problému neustale vraci i v jinych svych dilech a

svou pozici nijak zdsadn€ neméni.

V nové&j$im vydani Animal Liberation aktualizuje faktické informace o
modernim zemédélstvi a pokusech na zvifatech, aby se ¢tenaf nemohl vymlouvat
na fale$ny pocit, Ze se zivot zvifat od roku 1975 uréit¢ vyznamné zlepsil.
(Nejnovéjsi informace z této oblasti 1ze ziskat od organizaci jako je PETA* nebo
v Cechach OHZ, ¥ které situaci pravidelné monitoruji. Neni pfekvapenim, Ze tyto
organizace zaroven Casto pouZivaji Singerovy argumenty ve svych propagacnich

materialech.)

2.1. Zvirata v zemédélstvi a vegetarianstvi

Singer se v Animal Liberation soustted’uje pfedevSim na problémy zvifat
v zemé&dé@lstvi, protoZe praveé ta predstavuji nejvetsi mnoZstvi tvord, ktefi zcela
zbyte¢né trpi. Ambice mladého Singera pii psani Animal Liberation nebyly

nikterak malé. Na otazku, zda &ekal, ze Animal Liberation bude mit tak ohromny

44 People for Ethical Treatment of Animals

* Ochrana hospodéatskych zvifat
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vliv, obvykle odpovida, Ze Cekal odezvu daleko vétsi, protoZe se domnival, Ze
argumenty proti ZivoCiSné stravé jsou natolik ziejmé, Ze se kazdy po prelteni

knihy okamzité stane vegetaridnem.*

Singer je pfesvédcen, Ze za soucasné situace v zemédelstvi a navic v dobé,
kdy velké mnozstvi lidi na svéte trpi podvyZivou, jako argument proti konzumaci
zivo€iSnych produktl staci mySlenka stejného ohledu k zajmim, at’ uz zvifatim
pfizndme status osoby a tim zvlaStni narok na Zivot, ¢i nikoliv. Singer osobné se
sice domniva, Ze velké mnoZstvi zvifat mezi osoby nejspiS spada (napf. prasata), i
kdyby tomu tak vSak nebylo, Zivot zvifat z velkochovl obvykle nestoji za Ziti,
protoze zakladni pfirozené zajmy téchto tvorl jsou lidmi uplné ignorovany (napf.
zajem slepic z klecovych chovil o dostatek mista k protazeni kiidel, moZnost
snasky do hnizda a hrabani, nebo alespoii takovy podklad pod nohy, ktery na
rozdil od snadno udrZovatelného pletiva nedie a netlaci). Chovatelé neberou
zietel na zajmy hospodafskych zvifat pfedevSim kvili poptavce po potravinach
zivo¢i$ného pltvodu za co nejnizs$i cenu a kvili své snaze maximalizovat zisk

sniZzenim naklada.

Tvrzenim, Ze Zivot vetSiny hospodafskych zvifat nestoji za Ziti Singer
odrazi ¢asty argument zastancl masité stravy, Ze je pro zvifata dobré, kdyzZ je lidé
jedi, protoze jinak by je nikdo nechoval. Aplikujeme-li navic Singerovu myslenku
o nahraditelnosti neosob a potencidlnich osob, nekvalitni Zivot hospodatskych
zvifat by mohl byt v budoucnu nahrazen vétSim poétem volné Zijicich Zivocichi,
jejichz zivot by byl vice v souladu s pfirozenymi pottebami, a tudiz kvalitnéjsi.
Sta¢ilo by nahradit pole uréena pro péstovani krmiva pro hospodaiska zvifata
mensi plochou pro péstovani plodin nahrazujicich Zivo¢iiné bilkoviny (napf. sdji)
pro lidi a dale vét§im mnoZstvim lesti, které by se staly domovem mnozstvi
rozli¢nych zvifat a ptakd. JelikoZ vegan potfebuje mensi mnoZstvi pidy ke své

obzivé, rozSifeni veganské stravy by navic mohlo umoznit nasyceni vétSiho

% Srov. Singer, Peter, Animal Liberation, s. ix.

Srov. Specter Michael, ,,The Dangerous Philosopher, The New Yorker.
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mnozstvi lidi, a tak pfispet k vyfeseni problému lidské podvyZivy v nejchudsich

zemich.?

Ackoliv je Singer sam jiZ dlouho vegan, neni dogmatik. Pfipousti, Ze napf.
genetickd manipulace zvifat, aby ve velkochovech netrpéla by byla dobrou véci.®
Osobné nemé nic proti konzumentlim vajec snesenych veselymi venkovskymi
slepi¢kami,” dokonce ani proti chovateli ryb v doméacim rybnic¢ku =za
piedpokladu, Ze zabiji ryby bezbolestn€ a poté je nahrazuje jinymi rybami, které
by jinak nemély Sanci Zit. Singer vSak zduraziluje, Ze tfeba rybolov ve volné
ptirodé€ jiZz podobnym zplisobem schvalit nelze a Ze vétSina pfipustnych piikladd
konzumace masa vzhledem k naSim omezenym moZnostem spada do kategorie
¢isté hypotetickych ptfipadd. Pii disledném dodrZovani pravidel humaéanniho
chovu a zabijeni bychom stejn€ byli skoro vegani. Navic je podle Singera dileZité
umét si ZivoCiSné produkty odfict, chceme-li zistat nezaujati a nestranni
v posuzovani zajmu zvifat.*® Osobni snaha bojovat za reformy hospodatfskych

chovi je podle Singera méné G¢inna nez veganstvi diky sile agribusiness lobby.”

2.2. Vivisekce a nakup kosmetiky

Singer je piesvédcen, Ze podobny argument jako proti Zivo€i$né straveé lze
pouzit i proti vétSin€é pokusli na zvifatech, zejména proti kosmetickému a
psychologickému testovani. Naptiklad lidsky zajem o nové Sampény je co do
vyznamu zanedbatelny ve srovnani se zajmem pokusného kralika vyhnout se
bolestivému a stresujicimu pokusu, pii kterém je obvykle oslepen poté, co jsou

jeho oéi rozleptané néjakym chemickym roztokem.

7 Srov. Singer, Peter, Animal Liberation, s. 159 — 184,

* Srov. Singer, Peter, v rozhovoru s: Guha Krishna, ,,Meaty arguments with a committed vegan®, Financial
Times, 30/31. 7. 2005 w3.

* Srov. Singer, Peter, Animal Liberation, s. 176 — 177.
%0 Srov. Singer, Peter, Animal Liberation, s. 160.

1 Srov. Singer, Peter, ,,The Fable of the Fox and the Unliberated Animals”, Ethics, sv. 88, €. 2, leden 1978,
s. 119—125.
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Pro nés z toho plyne pouceni, ze bychom se méli zajimat o to, jak ktery
vyrobek vznikéa a snazit se upfednostiiovat ty produkty, o nichZ vime, Ze nejsou
testovany na zvifatech (tuto informaci miiZeme nalézt na obalu anebo ziskat od

organizaci usilujicich o vétsi ochranu zvifat zminénych na zacatku této sekce).

Dokonce 1 v lékafstvi je mnoho bolestivych pokusii na zvifatech
zbyteénych, protoZe dokazuji vé€ci jiz zndmé anebo protoZe pii nich nejsou
podavany Zadné prostiedky tiSici bolest jen z toho divodu, aby se uSetfilo malé

mnoZstvi penéz.

Pfesto si je Singer védom, Ze nékteré 1ékatské experimenty na zvitatech
mohou byt uzite¢né a z utilitaristického pohledu zadouci. V takovych ptipadech
by se osoby provadéjici pokus mély snaZit sniZit utrpeni zvifat na minimum.
Testem, zda takovy pokus na zvifeti provést ¢i ne by méla byt otazka, zda
bychom stejny pokus byli ochotni provést i na mentalné€ postizeném ditéti, které
je na srovnatelné duSevni drovni jako pokusné zvite a nema rodice, ktefi by nam
vtom z citovych divodd branili.”* (Na rozdil od vybéru stravy jde v tomto

pfipad€ o problém, ktery naStésti vétSina z nas fesit nemusi.)

2.3. Kritika Singerova pristupu ke zvifatim

Kritiky singerovského postoje viuci zvifatim lze rozdé€lit na dve€ zakladni
skupiny. Prvni skupina nepfizndvda mimolidskym tvorim moralni status
srovnatelny s postavenim lidi; dluZime-li vibec néjaky ohled zvitatim, je to jen
diky na$i povinnosti brat zietel na city lidi ¢i jiné nepfimé disledky naSeho
vztahu ke zvifatim pro lidi. Druba skupina se naopak domniva, Ze by Singer mé&l

vvvvv

vybizeni k zlepSeni zachazeni se zvitaty bylo zadvazné.

52 Srov. Singer, Peter, Animal Liberation, s. 25 — 94.
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2.3.1. Precenuje Singer na$e moralni zivazky ke zvifatim?

Castym argumentem proti Singerovi je tvrzeni, Ze zvifata nejsou platnymi
¢1 rovnocennymi Cleny moralni komunity, protoZe nejsou schopna reciprocity.
Tato ndmitka vychazi z chapani moralky jako jevu zaloZeného na spoleCenské
smlouvé. Singer na tuto namitku odpovid4d, Ze reciprocita snad mize byt
vysvétlenim plivodu moralky, nikoli vSak jejim ospravedlnénim. Pavod etiky
nevypovida nic o tom, kde az etika miZe koncit. At uZ jsou pocatky etického
mysleni sebesobectéjsi, kdyZ uz jsme jednou eticky myslet zacali, jsme najednou
hnani dél, nebot’ zjiStujeme, Ze bychom si pocinali nekonzistentné, kdybychom se

zastavili.

Singer navic varuje, Ze pfijmeme-li za platny poZadavek reciprocitu,
nezbavuje nas jen ohledu ke zvifatim, ale rovnéz k pfistim generacim,
k obyvatelim vzdéalenych chudych casti svéta a k té€Zce mentalné postizenym,
kteti ndm rovnéZ nasi piipadnou ohleduplnost k nim nemohou oplatit.” Je mozZné
namitnout, Ze pfiSti generace a obyvatelé jinych ¢asti svéta mohou na rozdil od
zvifat oplatit naSe dobré skutky alespon jinym lidem, ktefi opét mohou predat
dobro dal. TéZce mentalné postizeni lidé se vSak vtomto sméru skutecné

nachdzeji ve srovnatelné situaci jako zvitata.

Singerovi kritici zamitajici mySlenku, Ze bychom dluzili morélni ohled
zvifatim jsou postaveni pied nevdé€nou volbu. Meli by bud’ zaroven piipustit
stejny postoj i k t€Zce mentalné postiZenym lidem anebo ukazat, ¢im si dementi
na rozdil od zvifat zasluhuji lepSi zachézeni. Otevien¢ smést veSkera préava
mentalné postizenych lidi ze stolu se odhodld malokdo. Zastanci druhé varianty
se obvykle omezuji na tvrzeni, Ze s mentalné postiZenymi Cleny naSeho druhu
bychom méli zachazet jako snormalnimi lidmi, coZ Singer povaZuje za
speceistické. Obvykle neuznavame, Ze kdyby se ukazalo, Ze pfisluSnici urcité rasy
maji v praiméru vyssi 1Q, méli bychom vSechny ptisluSniky této rasy pfednostné
piijimat na vysoké Skoly, at’ uZ jsou jejich osobni vysledky jakékoliv. Singer

nevidi divod, pro¢ bychom v ptipadé druhové pfisluSnosti méli podobné vysady

53 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 78 — 82.
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ptipoustét.”* Podivejme se v této souvislosti bliZe na argumenty M. Foxe, B.

Steinbock a D.L. Hulla.

Jak jiZz bylo zminéno, Fox argumentuje, Ze pfipustil-li Singer moralni
relevanci jedné faktické rovnosti, a to rovnosti ve schopnosti trpét, miZeme se
opravnéné ptéat, nejsou-li stejné relevantni i jina faktickd hlediska. Fox jako
podminku prav vedle schopnosti trpet haji jeSté navic autonomii, protoZe jen
autonomni bytosti podle n&j patfi do socidlni skupiny, v niZ maji prava a
povinnosti smysluplnou aplikaci. Nicméné podle Foxe sta¢i, kdyz jsou autonomie
a schopnost trpét obvyklé pro druh jedince, a to v dospélosti, aby prava méli i ti,
co autonomii a schopnost trpét nemaji. Fox uvadi, Ze nektefi lidé jsou necitlivi
vuci bolesti od narozeni, jini v komatu, narkéze ¢i hypnéze, ale vétSina z nés je
pfesto presvédcena, Ze 1 tak maji prava. Obdobné je to podle néj i v piipadé
absence autonomie u malych déti a duSevné postiZenych lidi. JelikoZ Singer
neprokazal, Ze by zvifata méla prava, jejich schopnost trpét nas sice zavazuje
k lepSimu zachazeni s nimi, zvifata vSak odpovidajici prdva nemaji (asi tak jako
muZeme mit povinnost chranit Zivotni prostfedi, i kdyZ stromy také Zadné prava
nemaji). MiZeme podle Foxe uvaZovat o zlepSeni podminek hospodatskych
zvifat, stejny ohled k zvifecim zajmim jako k lidskym je vSak stejné jako

vegetarianstvi absurdni.”

Singer pfipousti, Ze z Foxova argumentu snad vyplyva, Ze autonomie je
podminkou uréitych prav, ale Ze Fox presvédéivé neukazal pro¢ by tato prava
méla byt rozsifena i na neautonomni ¢leny druhu homo sapiens. Zarovenl Singer
zdlraziuje, Ze se Foxliv zavér tykajici se absence prav u zvifat nesnaZi vyvratit.
Prava jsou podle n&j jen jednim z hledisek moralky. Cleny moralni komunity
nejsou jen autonomni bytosti se specidlnimi pravy, ale i déti a mentaln¢ postiZeni,

na které se vztahuje princip stejného ohledu stejné jako na autonomni bytosti.*

Fox si vodpovédi Singrovi stoji za svymi nazory, uznidva vSak, Ze

kritérium schopnosti trpét a autonomie je duleZitéjsi nez piisluSnost k druhu,

5 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 75— 76.
55 Srov. Fox, Michael, ,,* Animal Liberation‘: A Critique®, Ethics.

58 Srov. Singer, Peter, ,,The Fable of the Fox and the Unliberated animals®, Ethics.
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ktery tyto schopnosti obvykle ma. Fox vtéto souvislosti pfipousti, Ze neni
v principu nemozné, aby néjaky mimolidsky tvor byl ¢lenem na$i moralni
komunity, pfiCemz je diskutabilni, zda lidské zarodky ¢i téZce mentalné postiZeni
lidé maji jakékoliv prava.”” V plvodnim pokusu obh4jit distojny moralni status

mentalné postiZzenych tedy Fox, zda se, nakonec pfili§ neobstal.

Bonnie Steinbock rovnéz pfipousti, Ze tézce mentalné postizeni lidé
postradaji moralné relevantni charakteristiky (napf. moralni zodpovédnost a
schopnost reciprocity). NaSe specialni ohleduplnost by v§ak méla byt rozsifena i
na né, ne diky moralné relevantnimu rozdilu mezi nimi a zvifaty, ale z citovych
divodi. Je pry pro nas snaz$i predstavit si, Ze bychom mohli byt narozeni
s mentalnim postiZenim nez jako opice. Navic jsou pry mentalné postiZeni lidé na
nas vice zavisli nez zvitfata, kterd se bez nas docela snadno obejdou — z toho
divodu by experimentace na mentaln¢ postizenych byla jesté hor$i nez na

zvitatech.%®

Osobné€ nerozumim tomu, v jakém slova smyslu by se tfeba prase zaviené
ve svém kotci mohlo obejit bez péfe chovatele, at’ uz je jakkoliv mizerna. Navic
tyto sentimentalni argumenty mohou pfinejlepSim vysvétlit autorCin veétsi ohled
k idiotim neZ ke zvifatim (a tim snad Castecné oziejmit béZné sentimentalni
motivy pro speceismus), postradaji vSak ptesvédCovaci silu v pfipadé, kdy ne¢kdo

k postizenym podobné city nechova.

Zajimava je téZ kritika D.L. Hulla, ktery fik4, Ze Singertv argument
pusobi vérohodné jen diky kontingentni skuteCnosti, Ze jediny moralné
zodpove&dny druh je ndhodou také nejvnimavéjsi (mé nejvice zajma). Kdyby tomu
tak nebylo, Singerova rozdilnd kritéria pro prava a povinnosti by vedla

k absurdnim dtsledkim.*

57 Srov. Fox, Michael, ,,Animal Suffering and Rights: A Reply to Singer and Regan®, Ethics, sv. 88, €. 2, leden
1978, s. 134 — 138.

%8 Srov. Steinbock, Bonnie, ,,Speciesism and the Idea of Equality”, Philosophy.
% Srov. Hull, David L., Science, New Series, sv. 192, €. 4240, kvéten 14. 5. 1976, s. 679 — 680.
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V duchu Hulla se mlZeme napt. ptat, zda by bylo speceistické vyhladit
virus ptaci chfipky, kdyby nefekané zmutoval takovym zplUsobem, Ze by byl

vysoce citlivy a mél velké mnozstvi zajma?

Hull vidi uréity problém uZ v tom, Ze nds Singer nuti brat ohled na zajmy
Selem, mezi nimiz se zd4 byt dokonce mnoho osob. Osobné nechapu, pro¢ by
praveé tohle mélo byt problematické. Pro Selmy na rozdil od lidi je masita strava
obvykle nutnosti. Navic Singer nas nenuti brat jen ohled na zajmy Selem, ale i na
zajmy jejich potenciadlnich obéti. Kdyby se tedy v utilitaristickém kalkulu
ukazalo, Ze eliminace n&kterych Selem pfinese lepsi disledky nez jejich
tolerovani (vice uspokojenych zajmu), Singer by byl pro. Singer nevybizi
k takovému kroku patrné jen z toho diivodu, Ze si je dobie védom, Ze by mohl mit

katastrofalni disledky pro ekosystém.

Zde se dostavam k dal$i mozné piipomince proti Singerovi, a to k otazce,
zda piechod lidi na vyhradné rostlinnou stravu neni rovnéz krokem proti pfirodé,

ktery by mohl mit necekané Spatné dasledky.

Singer pfedpoklada, Ze veganska strava pro lidi miZe byt pfinejmenSim
tak zdrava jako b&Zna strava obsahujici i Zivo¢isné produkty. Singer se sice
odvolava na studie odbornik® na vyzivu, ale faktem zustava, Ze se jejich nazory
rizni. Jedni veganskou stravu viele doporucuji v§em vekovym skupindm a ve
vSech klimatickych podminkéch jako prevenci rakoviny a srdeCnich onemocnéni,
jini proti takové stravé dirazné varuji, obzvlast pokousime-li se o néco takového

bez dostateéné informovanosti.®

Zda se, Ze napt. pro lidi alergické na ofechy a s6ju (téZko postradatelnou
slozku pestré veganské stravy) by mohla byt ¢isté rostlinna strava problematicka.
Plnohodnotné nahrazky zivo¢i$nych bilkovin €i rostlinné zdroje vitaminu B12
navic nemusi byt vZdy pro kazdého dostupné (je-li napi. odkazan na nemocniCni
stravu). Zrovna tak existuji opravnéné vyhrady 1ékait i psychologt vii¢i vyhradné

rostlinné stravé pro déti. Zajem mnoha lidi napit se mléka proto nemusi byt jen

60 Pieklady odbornych lékafskych Elankd k této problematice se pravidelnd objevuji v Casopisu Prameny

zdravi. Casopis zdravé vyZivy a harmonického Zivotnfho stylu. (email: prameny.zdravi@countrylife.cz).
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trividlnim rozmarem, jak se nas Singer snazi piesvédcit, ale mlze naopak jit o

zakladni a piirozenou potiebu.

Osobné& si myslim, Ze disledné vegetaridnstvi, ne veganstvi, je jakymsi
bezpeénym etickym minimem, které by zadnému ¢lovéku nemélo ubliZit a snad
by mohlo byt i skloubeno se zdjmy zvifat, snazime-li se v rdmci moZnosti
upfednostiiovat a v obchodech Zadat mlécné vyrobky a vejce z humannéjSich
chovi. Zaroven vSak souhlasim se Singerem, Ze kazdy krok k omezeni poptavky
po neetickych produktech je vitany a Ze je osobni véci kazdého z nas, kam aZ
jsme ochotni zajit. Singer upozoriiuje i na to, Ze dokonalé duslednosti
v souCasném sveété patrn€ dosdhnout nelze — uvadi napf. Ze je vegetaridn
nedlsledny, fotografuje-li anebo necha-li se fotografovat, protoze béZzné filmy
obsahuji Zelatinu vyrobenou z kosti zvifat. Jde vSak jen o vedlej§i produkt
ZivoCisné vyroby, ktery by ziejmée po poklesu poptavky po hlavnich Zivoci§nych
vyrobcich byl brzy bez problému nahrazen. Podle Singera ucelem veganské
stravy neni, abychom ztlistali nedotCeni zlem, nybrZ jde o to, abychom pomohli

sniZit poptavku po neetickych vyrobcich.®

Singer je vegan, nenosi koZené opasky ani boty. Jini jsou vSak dasledné;si
neZ on. Napiiklad jeden na$§ kolega (student filosofie) vylou¢il ze svého
jidelni¢ku nejen veSkeré ZivociSné produkty, ale i potraviny vyrobené z obili,
protoze pry pii jeho sklizni dochéazi k usmrceni mnoha hlodavci (ty z nas, ktefi
odmitaji zafidit se stejn€ jako on, oteviené odsuzuje). Jsou vSak i taci, ktefi jeho
snahu o diislednost pted¢i: indiCti dZinisté mimo jiné nosi rousky pies obliCeje,
aby nevdechovali malé muSky poletyjici ve vzduchu. Jednou jsem se setkala
s dzinistou, ktery tvrdil, Ze se Zivi jen ovocem. Ovoce jedl i s peckami a snaZil se
vykonavat velkou potfebu ve volné ptirod€. Pry tak sdzi ovocné stromy, z nichZ
nékteré uz vyrostly a staly se domovem 1 zdrojem potravy pro ptactvo. VSichni
tito lidé by pravem mohli fict, Zze Singer je ve svém ohledu k z4jmim zvifat

nedisledny barbar.

51 Srov. Singer, Peter, Animal Liberation, s. 230 — 234.
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2.3.2. Podcenuje Singer nase moralni zavazky ke zviratim?

Neni zcela jisté, zda Singer ptivedl tolik lidi k veganstvi ¢i vegetarianstvi
silou svych filozofickych argumentl ¢i spiSe jen popisem utrpeni hospodatskych
zvitat, o kterém tito lidé dfive nevédéli.” TiebaZe vegetarianské Casopisy a letaky
Casto cituji Petera Singera a tiebaZe etiCti vegetariani a jejich sympatizanti jsou
mu obvykle docela naklonéni, bylo by pfehnané domnivat se, Ze je Singer jakymi

vSeobecné pfijimanym mluvéim vSech ochranct zvifat.

Odhlédneme-li od jiz zminénych obvinéni z nedtslednosti, n€ktefi kritici
P. Singera maji pocit, Ze Singer prosazuje Zadouci zmény nezddoucim zpisobem.
Zda se, ze Singerovy utilitaristické argumenty pro lep$i zachdzeni se zvifaty jsou
aZ prili§ zavislé na neprokazanych empirickych pfedpokladech, a tudiz v jistém
smyslu zranitelnéj$i nez napf. nepodminény budhisticky soucit se vSemi Zivymi
tvory. Déle lze Singerovi vytknout, ze zjeho pozice lze sice prosazovat
ohleduplnéjsi postoj vici n€kterym zvifatim, ale jen za cenu sniZeni respektu
k jingm zvifatim a nékterym lidem, ktefi jsou v kontextu preferenéniho
utilitarismu jen nahraditelnymi soucastkami vSeobecné radosti ve vesmiru.

Podivejme se nyni blize na argumenty T. Regana, B. Puky a J. Annas.

Tom Regan pfiznana svij souhlas se Singerovymi zavéry tykajicimi se
vegetarianstvi, je vSak presvédéen, Ze jejich utilitaristicky zéklad je piili§ vratky.
Je napt. t€zké dokézat, pro¢ jsou lidské zajmy jist maso ¢i vydélat co nejvic penéz
na chovu hospodafskych zvifat trividlni, aniz bychom opustili utilitaristické
teritorium. Navic hodnotime-1i postoje a ¢iny podle dusledki, neni vibec jisté, Ze
by nahly piechod vSech &i vétSiny z nas k veganské stravé mél nejlepSi mozZné
dasledky pro vSechny ovlivnéné, vezmeme-li v uvahu osudy rodin pracujicich
v zemé&dé&lstvi, vliv na ekonomiku a dal$i Sir$i souvislosti. Singer se ani seriozné
nezabyva otazkou, nakolik je pravdépodobné, Ze by uSetfena zemédeélska pida
byla skute¢né vyuzita ku prospéchu hladové&jicich lidi. (Na obhajobu Singera

muZeme uvést, Ze jde o prvni krok, a Ze Singer déla co mize, aby nas piesvéd<il 1

52 Srov. Burgess-Jackson, Keith, ,,Singer and His Critics, Ethics®, sv. 110, ¢. 4, Cervenec 2000, s. 838 — 843.
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k dal3im kroktm nutnym pro efektivni pomoc hladove&jicim — o tom vSak blize aZ

v pfislusné sekci.)

Singer by podle Regana mél podloZit své argumenty ohromnym
mnoZstvim empirickych dat, coZ nedéla, anebo by mél upustit od utilitaristickych
argumentu a radéji své navrhy zaloZit na pevnégjsich zdkladech. Takovym pevnym
zakladem pro Regana je pfiznani prav zvifatim. (Singer sice o ,,pravech zvifat“
Casto hovofi, upiestiuje viak, Ze jde jen o ,,pohodlny ustupek popularni rétorice®,

ktery nijak nepfesahuje princip stejného ohledu k z4jmtm.*)

K obhajobé mySlenky prav zvifat Regan vyuziva piiklad mentalné
postizenych lidi. V ramci utilitarismu by chov imbecilt na maso byl Spatny jen
diky dasledkim. Slu$ni lidé by vSak sviij nazor na $patnost masného chovu
imbecild nezménili ani tehdy, kdyby se hodnota vysledkd zménila, piicemz
utilitarismus 74da, abychom zménili nazor, zméni-li se dusledky. Spatnost
pojidani imbecili proto podle Regana nelze vysvétlit na zakladé utilitarismu, ani
na zakladé poukazu na citové zajmy jinych lidi ¢i nebezpeti rozsifeni podobnych
praktik i na normalni lidi — vSechny tyto diivody nemuseji za uritych mozZnych
okolnosti platit. Regan se proto citi pfitahovan k mySlence, Ze dokonce i ti
nejvetsi idioti maji prava. Singerovi Regan pfiznava, Ze piesvédciveé ukazal, Ze
podkladem pro prava nemohou byt pfisluSnost k druhu homo sapiens, inteligence,
autonomie ani ptisluS$nost k druhu, ktery je obvykle autonomni. Nejsiln&j$im
kandidatem pro zddvodnéni prav idiotdi je podle Regana schopnost radosti a
bolesti. Toto zdivodnéni nas vSak nuti pfiznat prava nejen mentdlné postizenym

lidem, ale i zvifatim.*

B. Puka upozoriiuje na n¢které podobné problémy jako Regan (napf. Sirsi
negativni  ddsledky vegetaridnstvi jako nezaméstnanost lidi pracujicich
v zemé&délstvi; nepravdépodobnost toho, Ze by uSetfena pida byla vyuZita ku
prospéchu hladovéjicich). Nedostatky o Singerové prezentaci vSak podle néj

nediskvalifikuji jiné moZné pokusy o obhajobu etického vegetarianstvi. Puka vidi

% Srov. Singer, Peter, ,,The Fable of the Fox and the Unliberated Animals®, Ethics, s. 122.

% Srov. Regan, Tom, ,,Utilitarianism, Vegetarianism and Animal Rights®, Philosophy and Public Affairs, sv. 9,
¢. 4, 1éto 1980, s. 305 —324.
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lepSi alternativy v argumentech tykajicich se ,,obecnych povinnosti, moralné
relevantniho estetického zietele ¢i ptikladné kvality mirumilovného Zivotniho

4665

stylu.

Julia Annas identifikuje jeden odpudivy aspekt Singerovy teorie, a to
nahraditelnost Zivota neosoby, jako dusledek pochybeného ohledu k zajmum
namisto ohledu k jejich nositeldm. Je pfesvédCena, Ze Singerovy nazory proti
vSemu ocekavani snizuji moralni status nékterych zvifat. Jako ilustraci zmituje
firmu, ktera za uplatu poskytuje rodinam doméaci mazli¢ky, v ptipadé odjezdu na
dovolenou je zlikviduje a poté opét nahradi jinymi. Singer by fekl, Ze na$
nesouhlas s takovym jednanim je jen sentimentdlni a prameni z na$i iracionalni
obliby urditych zvitat (jsou-li naSimi mazli¢ky neosoby jako napf. Zelvy). Annas
vSak tvrdi, Ze existuje hlub$i namitka, a to Ze zivot zvifete, at’ uz jde o osobu ¢i
nikoliv, je jednotou sam o sobé&, ne néfim zavislym na naSich utilitaristickych
kalkulacich. Singertiv pfedpoklad, Ze dulezité jsou jen zajmy, nikoliv Zivot jako
takovy, se zdd vysoce neosobni, antropomorfisticky, kontroverzni a naleZité
nezdiivodnény. Podle Annas je usmévné, Ze tak velky kritik speceismu se spokoji
s tim, kdyZ je moralni status neosob definovan utilitaristickymi kalkulacemi

chytfejSich sebeuvédomélych bytosti.*

Zde bych chtéla zddraznit, Ze s autorkou naprosto souhlasim. Uvédomuji

si v8ak, Ze je tato pozice rovnéZ velmi zranitelna.

Dalo by se fict, ze radost a bolest a z nich pramenici zdjmy jsou jen

mechanismy, které se vyvinuly, aby pomahaly chranit Zivot. Nicméné vyvodit
z toho, Ze Zivot je dilezitéj$i neZ zajmy by podle Singera znamenalo pfipustit do
na$i moralni komunity vSechny Zivé organismy vcetné rostlin. Takova

schweitzerovska tcta k Zivotu je vSak problematicka: bylo by totiZ obtiZné nalézt

7

dobry divod, pro¢ bychom méli mit vétsi tctu k fyzickym pochodiim fidicim rist

% Srov. Puka, Bill, ,,Animal Liberation®, The Philosophical Review, sv. 86, €. 4, fijen 1977, s. 557 — 560.
5 Srov. Annas, Julia, ,,Practical Ethics“, The Philosophical Quarterly, s. 180 — 182,
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a rozklad Zivych véci nez k pochodim f#idicim nezivé véci, chybi-li v obou

ptipadech védomi."

Piipustime-li, Ze z4jmy jsou prvotni a zivot aZ odvozeny, stale se miZeme
ptat, zda Singerovo pojeti zajmu neni pFili§ uzké. MlzZe byt v zajmu ditéte udit se
anglicky, i kdyZ o angli¢tinu zdjem nejevi. Pro¢ by tedy nemohlo byt v zijmu
ryby (nebo novorozence) zit? Ochranci zvifat nékdy fikaji, Ze mluvi za ty, ktefi
mluvit nemohou. Otizkou je, zda by navic nemé&li i myslet za ty, ktefi myslet
nemohou. Neuvédomuje-li si ryba, Ze je pro ni dobré, kdyz budou jeji radostné
zaZitky v budoucnosti pokraCovat, my si to uvédomit mizeme. Abychom vSak
obh4jili upfednostnéni skutené Zivé ryby pied potencidlni rybou, kterd by ji
mohla nahradit (a v jejimz zajmu by bylo prvni rybu zabit), zfejmé bychom se
nemohli ohliZet jen na zajmy, byt v $irSim pojeti, ale i na hodnotu individualniho,

jiZ existujiciho vnimavého Zivota.

3. MENSIi RESPEKT K NEKTERYM PRiSLUSNIKUM DRUHU HOMO
SAPIENS?

Miuzeme shrnout, Ze racionalnim a zdravym lidem lze v ramci Singerova
preferenéiho utilitarismu pfiznat v&t$i narok na Zivot neZ zvifatim. Presto vSak
nejde o Zadné absolutni pravo, ale jen o zajem (nebo zajmy), ktery musime vazit
proti z&jmim jinym. Podivejme se nyni bliZze na to, jakou cenu ma pro Singera

Zivot iracionélnich a nevyléciteln€ nemocnych ptislusnikt naseho druhu.

3.1. Lidské plody

Pokud jde o status lidskych plodl, Signer nepochybuje o tom, Ze jde o
piisluSniky druhu homo sapiens. Upozoriiuje vSak na skutecnost, Ze se Zadnym
moralné vyznamnym zpUsobem neli$i od nejprimitivnéjSich zvifat, ktera zcela

ziejm€ nejsou osobami. Z toho diivodu by bylo speceistické piikladat lidskym

%7 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 276 — 280.
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plodim né&jaky vetsi narok na Zivot. Ve fazi, kdy je jiZ vyvinuta nervova soustava
plodu by v8ak mél byt bran ohled na jeho bezprostfedni zajmy vyhnout se bolesti,
stejné jako u zvifat na srovnatelném vyvojovém stupni. Metoda potrati by proto
meéla byt co nejSetrnéj$i. Bolestivé 1ékaiské pokusy na starSich plodech by se

nemély provadét, nejsou-li pro to obzvlast silné duvody.®

Lékarska experimentace s kmenovymi buiikami ziskanymi
z nékolikadennich Zivych lidskych embryi je vSak podle Singera v naprostém
potéadku, protozZe jde o fazi, v niZ je absurdni hovofit o jakémkoliv vniméni nebo
dokonce zajmech plodu. Nejde o nedostatek respektu k Zivotu. Vzhledem k tomu,
Ze takova experimentace muZe piispét k objeveni novych 1é¢ebnych metod, které
mohou v budoucnosti zachranit anebo zkvalitnit Zivoty milionli osob, dalo by se
v ramci Singerovy etiky Fict, Ze respekt k Zivotu nas naopak zavazuje, abychom

takovym praktikam alespofi nezodpovédn€ nekladli ptekazky.

Jako nejkfiklavejsi a nejiracionalnégjsi piiklad takového ,,nezodpovédného
pristupu’ uvadi Singer postoje prezidenta Bushe, ktery brani experimentaci na jiz
existujicich zmrazenych nékolikabunéénych embryich, ktera se prosté stala
pfebyteénymi pfi procesu umeélého oplodiovani a byla rodi¢i darovana
nemocnicim. Bush se zde odvolava na posvatnost nevinného lidského Zivota, coz
je podle Singera v piikrém rozporu s Bushovymi reakcemi v jinych oblastech

(napf. bombardovani civilniho obyvatelstva a Afghanistanu a Irdku).%

Singer je pfesvédéen, ze lidsky Zivot v kterékoliv prenatalni fizi miZeme
bez divodu k vycitkam bezbolestné ukonéit 1) nahradime-li ho pozdéji jinym,
2) jsou-li vyhlidky plodu na $t'astny Zivot mizivé (napi. diky postiZzeni plodu nebo
i bid& rodicn), 3) je-li takovy zakrok velmi uZite¢ny pro jiné ovlivnéné osoby.”
Proberme nejdiive Singerovy namitky proti oponenttim potratl, a pak jeho kritiku
béZnych liberald, ktefi povazuji umélé preruseni t€hotenstvi za opravnéné jen do

urité vyvojové faze plodu.

%8 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 135 — 174.

% Srov. Evans, Leslie, ,,Peter Singer at UCLA Critiques President Bush’s Ethics®, UCLA4, 16.3.2004.
Singer, Peter, ,,The Harm That Religion Does®, Free Inquiry, 24, §. 4, Serven - ervenec 2004, s. 17.

7 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 135 - 174.

-32-



3.1.1. Proti oponentiim potrati

Singer pfipomina, Ze ndzory ochrancl lidskych zarodkl obvykle zaviseji
do znaCné miry na argumentu o potencialité. Lidské embryo skladajici se
z n¢kolika bunék sice v mnoha moralnich ohledech nedosahuje ani urovné ryby,
avSak na rozdil od ryby ma potencial rozvinout se v normalni lidskou bytost se
vSemi jejimi obdivuhodnymi vlastnostmi. Tento potencial vSak podle Singera
nedava lidskému embryu zZadny specidlni moralni status. Stejn€ jako skuteCnost,
Ze Princ Charles mize jednou byt anglickym kralem mu nyni nedava prava
anglického krale, ani skutecnost, Ze lidské embryo se miiZe vyvinout v osobu by

neméla znamenat, Ze embryo ma stejna prava jako osoby.”

Navic cela zaleZitost ohledné pocatku Zivota potencidlni osoby se podle
Singera zalina hroutit diky objeveni moZnosti umé&lého stvofeni nového Zivota
z lidskych bunék. Singer na svych prednaskach obéas mava pouzitym kapesnikem
se slovy, Ze je plny Zivych lidskych bunék s lidskym genetickym kédem. Nejsme
patrné pfili§ vzdaleni od doby, kdy bude technicky moZné ze vSech téchto bun€k
stvofit individualni lidské bytosti. Takové lidské buiiky jsou Zivé jen chvili, pak

umiou. P¥esto ochranci lidskych embryi nepocituji povinnost je chranit.”

Musim se pfiznat, Ze bych osobné nechtéla jit na potrat, tfebaze
s pouzitymi kapesniky naklddam zcela bez skrupuli. (Alespoi v jednom sméru
mne vSak Signer z nekonzistentnosti obvinit nemuZe: jsem jiz dvanact let

vegetarianka). Potraty se mi prosté protivi z citovych divodu.

Pro odmitnuti kapesnikové analogie v8ak existuji i racionalné&jsi divody.
Napftiklad vedouci této prace zminil velice trefnou pfipominku, Ze lidské bufiky
v kapesniku maji potencial vyvinout se v osobu jen akcidentalné a uméle, kdezto

lidské embryo esencialn€ a pfirozeneé.

Chéapeme-li tuto namitku v hlub8i rovin€, méli bychom nejprve obhajit

nékteré matafyzické piedpoklady (tykajici se akcidentalnich a esencialnich

" Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 152 - 156.

2 Srov. Evans, Leslie, ,,Peter Singer at UCLA Critiques President Bush’s Ethics®, s. 2.
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vlastnosti). Takova obhajoba by mohla byt zajimavym tématem pro néjakou jinou

praci, ted’ se v§ak do ni poustét nebudu.

ZjednoduSenou, povrchnéj$i, méne kontroverzni avSak zeslabenou verzi
této namitky je upozornéni na skuteCnost, Ze v pfipadé¢ potratu branime
pfirozenému procesu vzniku osoby, ktery by jinak sdm nastal, v pfipad€ spaleni

kapesniku misto pokusu stvofit z néj né€kolik lidi vSak nikoliv.

Nicméné zustava pfedmétem sporl, nakolik se tato zeslabend néamitka
vztahuje na ochranu embryi, kterd vznikla ve zkumavce pfi procesu umeélého
oplodiiovani. Tato embrya se bez dalsi série umélych zasahd v osoby vyvijet
nebudou.” Je mozné, ze za par desitek let skuteéné nebude o moc t&Z8i

,»vykouzlit“ osobu z kapesniku.

Ochrance pfirozeného vyvoje lidského Zivota vSak miiZe zavrhnout jiz
samotny proces umeélého oplodiiovani. Rozhodnuti pro umélé oplodnéni totiz
predpoklada souhlas s umélym stvofenim desitek lidskych embryi, z nichz bude
mit Sanci pfezit jen jedno, dv€ maximalné tfi.

Osobné& povazuji umélé oplodnéni za mrhani nejen lidskymi zarodky, ale
predevsim finanénimi prostiedky, Casem a schopnostmi 1ékai. Vzhledem k tomu,
Ze je zatim na svété dostatek nechténych déti, adopce mi pfipadd jako vhodnéjsi
feSeni neplodnosti. (Sami s manZelem nezavazné uvaZujeme o tom, Ze své druhé
dit¢ adoptujeme, aniZ bychom méli nejmensi divod domnivat se, Ze neni mozné

si k n€ému dopomoct pfirozenou cestou.)

Kromé ptirozeného potencidlu by se jisté mezi posmrkanym kapesnikem a
lidskym plodem dalo najit vice rozdilt, které miZeme za urcitych piedpoklada
povazovat za moralné relevantni (napf. jiZ zminéna schopnost lidského plodu
vzbuzovat v lidech hluboké emoce). Zrovna tak by se vSak dalo najit mnoho
rozdild mezi nékolikabunéénym embryem a star§im plodem ¢&i ditétem. (Napf.

schopnost pohybu, schopnost vnimani a schopnost pfeZit mimo t¢lo matky. Sam o

3 Srov.: Peter Singer a Karen Dawson, ,,IVF and the Argument from Potential“, Philosophy and Public affairs,
17 (1988) s. 87 — 104,
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sob& zadny z téchto rozdill podle mne nepiekroditelné pravo na Zivot nevytvafi,

kumulativné v8ak k vét§imu naroku na zivot piispivaji.)

Absolutni pravo na Zivot vznika pozvolnym vyvojem, ne nahlym skokem.
Z toho divodu neni mozné stanovit pfesnou hranici. Tvrdit, Ze je esencidlni rozdil
mezi hodnotou Zivota embrya a hodnotou Zivota dospélého ¢loveka je podle mého
nazoru stejn¢ neStastné jako tvrdit, ze mezi nimi zadny rozdil neni. Potencialni
vlastnosti se od aktudlnich pfece jen lisi. Proto i pies osobni odpor k potratim
nepohliZim na gynekology provadéjici interrupce jako na masové vrahy. PohliZim
na n¢ spi§ podobnym zplsobem jako na fezniky — jejich price mi neni
sympaticka, nemyslim si v3ak, Ze by za ni mé&li byt na tomto svété za soucasné
situace trestn¢ stihani. Rozhodné ne v procesu srovnatelném s Norimberskym
(Casty pfimér ochrancd lidskych zarodkli s holocaustem je prosté pichnany).
V piipad€ znésilnéni nebo vaznych zdravotnich komplikaci bych si netroufla
soudit n€koho za umélé preruSeni téhotenstvi ani moralné, natoZ kriminalné&.

V tomto smyslu stojim na strané liberald.

3.1.2. Proti béZnym liberialum

Singer odmita jako moraln€ relevantni hranici pokud jde o narok na Zivot
nejen podeti, ale 1 alternativy bé€Zn€ navrhované zastanci prava na umelé preruSeni
tehotenstvi do urcitého mésice. Jinymi slovy, Singer odmitd pokusy nalézt
relevantni rozdil mezi dvéma lidskymi plody, ktery by zduvodioval pravo na

Zivot u jednoho, zatimco druhému by takové pravo upiral.

Napt. prvni pohyby plodu jsou moralné irelevantni, protoZe absence
schopnosti pohybu v nasich o¢ich nezbavuje paralyzované osoby naroku na Zivot.
Schopnost plodu preZit mimo télo matky rovnéz neni dobrym kandidatem, protoze
zavisi spiSe neZ na skuteCnych vlastnostech plodu na dostupné 1ékaiské

technologii.
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Schopnost vnimani plodu muZe byt moraln€ relevantni v otdzce volby

zplisobu umeélého preruseni t€hotenstvi, avSak nevytvaii zadné pravo plodu na

zivot, tak jako jej nevytvafi ani u jinych vnimajicich neosob (napf. u ryb).™

3.2. Nemluvnata

Neni velkym piekvapenim, Ze ani umisténi ditéte v té€le matky ¢i mimo
neni podle Singera z moralniho hlediska vyznamné. Singer souhlasi s oponenty
potratli, Ze nelze poukazat na moraln€ relevantni rozdil mezi star§im lidskym
plodem a pfedcasné narozenym ditétem. Zabiti novorozence a potrat jsou v o€ich
Singera dvé velmi podobné véci, u kterych je té¢Zké jednu schvalit a druhou
odsoudit. Novorozenec neni o nic vic osobou po narozeni neZ ji byl kratce pied
tim. Z toho davodu Singer spolu s potraty schvaluje i infanticidu, alespoii za

urditych okolnosti.”

Aclkoliv kriticka reflexe podle Singera ukazuje, Ze novorozenci jsou
stejnym zplisobem z etického hlediska nahraditelni jako lidské zarodky a néktera
zvifata, Singer pfipousti, ze v rdmci kazdodenniho intuitivniho my$leni miiZze byt
uzite¢né pohliZzet na chvili narozeni ¢lovéka jako na zaCatek jeho prava na Zivot.
V béznych situacich neni nutné zbavit se pfirozeného odporu k zabijeni

nemluviiat, ktery je z evolu¢niho hlediska dulezity.

Existuji v8ak vyjimedné pfipady, kdy by bylo kritické zamySleni vedouci
k usmrceni novorozence zadouci.” V Practical Ethics“ Singer doporucuje
tydenni nebo mé&siéni lhitu od chvile narozeni, kdy by rodi¢e méli mit pravo ve

vyjimecnych situacich nechat dit€ usmrtit.”

V jednom rozhovoru dokonce pfipousti, Ze by bylo v pofadku zabit 1 ro¢ni

dit¢ s fyzickym ¢&i mentalnim postizenim, i kdyz v idedlnim piipadé¢ by meélo

™ Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 138 — 143.
73 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 169 — 174.
7676 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 172.

7 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 190.
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k takovému rozhodnuti dojit diive.” Singer zmitiuje shakespearovské podobenstvi
o zivoté jako o cesté¢ — ¢im diive je Zivotni cesta zmafena, tim men$i $koda,
protoZe nemiiZeme Fict, Ze ¢lovek Sel velky kus cesty nadarmo.” Na druhé strané
je Singer piesvédlen, Ze rodice, které vysledky téhotenskych testl upozorni na
vysokou pravdépodobnost mentalniho postiZeni ditéte by méli mit pravo odloZit
své rozhodnuti zbavit se ditéte aZz do chvile, kdy se podezifeni potvrdi, coZ v

nékterych pfipadech mize byt az po narozeni.*

Prenatdlni testy se automaticky provadéji snad ve vSech civilizovanych
zemich. Ulelem téchto testl je snaha, aby ve spoletnosti bylo co nejvic déti
zdravych. Neni-li zasadni rozdil mezi novorozencem a lidskym plodem, jak se
nas Singer snaZi pfesvédcit, pro¢ nerozsifit pravo rodi¢l na potrat zaroven na
pravo na infanticidu? Nicméné i pies tvrzeni, Ze je zabiti novorozence samo o
sob& srovnatelné s interrupci, Singer uznavé, Ze ve vétSiné piipadl by vrazda
zdravého nemluvnéte byla hor$i diky nepfimym dusledkim (zejména diky

hluboké bolesti rodi¢a).*

Lze fict, Ze Singer haji moZnost infanticidy ve tfech vyjime¢nych

situacich: 1) eutanézie, 2) vymeéna ditéte za lepsi, 3) jiné utilitaristické divody.

3.2.1. Eutanazie

Situace, kdy se Zivot nemluvnéte bolestivym, pomalym avSak nezvratnym
zpusobem chyli ke konci a rodi¢e mu ze soucitu chtéji pomoct rychle a
bezbolestné umfit, jsou asi nejméné kontroverzni v Singerové debaté o
infanticidé. Rozhodnuti by podle Singera mélo zlstat na rodicich — jednak z toho
diavodu, Ze jejich psychické utrpeni by mohlo byt jesté vétsi, kdyby nékdo jiny
proti jejich vili zabil jejich dité ¢i naopak prodluzoval jeho agénii, dale i z toho

davodu, Ze praveé rodi¢e mohou nejvice ovlivnit kvalitu Zivota trpiciho ditéte.

8 Srov. Olasky, Marvin, ,,Blue—state philosopher, WORLD Magazine, 27. 11. 2004, sv. 19, £.46.
™ Srov. Singer Peter, Practical Ethics, s. 129 — 131.
8 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 190.

8 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 173 — 174.
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Singer uvadi, Ze je jen velmi malo situaci, kdy by ob&tavi rodi¢e nemohli alesponi
trochu utrpeni svého ditéte zmirnit natolik, aby jeho Zivot nebyl peklem. Pokud
vSak takova otfesnad situace piece jen nastane a rodi¢e nechté&ji utrpeni svého
ditéte ukoncit (napi. z ndboZenskych divodi), dobry lékat by podle Singera mél

udélat, co je spravné a rodi¢iim prosté jen Fict: ,,Vase dité bohuZel zemfelo.“*

3.2.2. Vyména méné kvalitniho ditéte za kvalitnéjsi

Mnoho odporu vzbuzuje jiz zminény ptiklad novorozence s hemofilii,
kterého by rodice podle Singera meéli mit moZnost ,nahradit“. Je jasné, Ze
hemofilik muze i pfes urCité nepiijemnosti vést $tastny Zivot. Motivem rodicd
v tomto pfipadé neni soucit, ale spi§ snaha ulevit si ¢i touha po ditéti prvni

jakosti.

Singer se snazi svlij ndvrh zmirnit dodatkem, Ze infanticida by v ptipad¢
hemofilika neméla byt umoZnéna, najdou-li se zijemci o adopci, ktefi
biologickym rodiéim umoZni nahrazeni ditéte bez krveproliti.*> Na tento dodatek

se Singer Casto odvolava, kdyz je kritizovan.

V jiné souvislosti Singer uvadi, Ze kdysi navrhoval v jednom svém ¢lanku,
7e po vyfeSeni technickych problémi by ektogeneze mohla ukoncit hadky
ohledné potratd. Nechtény plod by mohl byt Setrn€ evakuovan, zatimco Zena by si
nemusela stéZovat, Ze ji né¢kdo nuti nosit a rodit dit€. Nicméné Singera posléze
zarazila zaporna odezva Zen z obou stran sporu. Zda se, Ze mnoho Zen by bylo
ochotno jit na potrat v pfipadé lehce postiZzeného plodu, jen mélo z nich by vSak
bylo ochotno ho odevzdat do cizich rukou.® Zda se, Ze Singer tuto
psychologickou skuteCnost respektuje a nesnazi se tvrdit, Ze pfi moZnosti
ektogeneze by Zené potrat nemél byt umoznén. Neni-li moralné vyznamny rozdil

mezi lidskym plodem a novorozencem, jak Singer tvrdi, neni jasné na zakladé

82 Srov. Singer, Peter, v rozhovoru s: Bailey, Ronald, ,,The Pursuit of Happiness®, Reasononline, prosinec
2000, http://reason.com/0012/r6.the.shtml, 12. 4. 2006.

8 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 190 — 191.

3 Srov. Singer, Peter, Rethinking Life and Death: the Collapse of Our Traditional Ethics, St. Martin’s Press
1994, s. 102 - 103.
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¢eho zakazuje infanticidu lehce postizenych déti v pfipadé zdjmu nahradnich
rodi¢l. Mozna by nékteii rodice postizené dité klidné zabili, ale do cizi rodiny by
ho nedali. Maji-li pfedem stanoveny podet déti, které chtéji mit, stale plati

Singerdv argument, Ze by postiZené dit€ mohlo byt nahrazeno lep$im.

Mluvi-li Singer o nahrazeni znevyhodnéného ditéte ditétem s lepSimi
vyhlidkami a o odbifemenéni rodi¢im, muzeme se ptat, kam aZ by Singer byl
ochoten zajit. Napiiklad pro lehkovdZnou matku mlZe byt nepiijemnym
prekvapenim, kdyZ se ji narodi dit® tmavé pleti. Zije-li navic v rasistické
spole€nosti, barva pleti miZze byt jak pro dit€¢ tak pro ni veét§i nevyhodou nez
porucha srazlivosti krve. Umisténi takového ditéte do nahradni rodiny nevypada
nadéjne€, jsou-li détské domovy plné tmavsich nechténych déti, o které nikdo
nejevi zadjem. MuiZeme se ptat, zda by vtakovém piipad€¢ Singer schvalil
nahrazeni tmavého ditéte svétlejSim ¢i zda aplikace jeho myslenky nahraditelnosti

ma své meze.

3.2.3. Infanticida z jinych utilitaristickych duvodua

Na prvni pohled se zda, Ze Singer vZdy ochotn€ pfizndva 1 ty
nejodpudivejsi dusledky své teorie. Presto je Singer pomérné opatrny. Jeho knihy
budi dojem, Ze opravnéna infanticida je né¢im vyjimeénym, a Ze se normélnich
zdravych déti netyka. V rozhovoru vSak Singer pod tlakem pfipousti, Ze
spole¢nost, v niZ by se ve velkém rodily déti za ucelem rozebrani na organy
potiebné pro star$i osoby, by byla v pofadku. Dodava vSak, Ze by mu délala
starost spoleCnost, kde by se nékteré Zeny specializovaly pravé na vyrobu
takovych dé&ti.¥ Zda se, Ze Singer oteviel dvefe vedouci nékam, kam sam ptvodné

ani nechtél.

85

Srov. Singer, Peter, v rozhovoru s: Olasky, Marvin, ,Blue-state philosopher®, WORLD Magazine,

27.11. 2004, sv. 19, €. 46.
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3.2.4. Moje osobni vyhrady vici singerovskému pohledu na nemluviiata

Singer tvrdi, Ze jeho vlastni rodicovska zkuSenost mu jen potvrdila, Ze
jeho dcery skute¢né byly iracionélni a nemély proto Zadna zvlastni prava na Zivot,
kdyZ byly malé. Preece tuto Singerovu poznamku popisuje jako odpojeni hlavy
od srdce.* Podle mého nazoru nelze Singerovi upfit, Ze se v tomto bodé& projevuje

jako konzistentni myslitel, mdZeme se v8ak ptat, byl-li dobrym otcem.

Schopnost vidét véci objektivné je jisté pro filozofa vyhodou, diisledna
aplikace této schopnosti vSak v béZném Zivoté nemusi byt vZdy chvalyhodna. Lze
jen t&€zko vyc€itat vétSiné rodi¢l, Ze odmitaji klast své dit€ na roven zvifat
s podobnymi schopnostmi.

Nékdo by mohl fici, Ze ted’ argumentuji jako zaujata pobouiena matka, ne
jako filozof. Jsem vSak pifesv€dCena, Ze vtom neni nic iraciondlniho ¢&i
neslucitelného s filozofii. Stejnym zpilsobem reagujeme i v jinych otdzkach.
Seberaciondlnégjsi filozof by nejspi§ chtél radéji takovou partnerku, kterd v ném
vidi prince zpohadky nez kritickou a stfizlivou osobu, kterd je schopna
rozpoznat, Ze je vlastné na svét€ mnoho chytiejsich, zabavnéjsich a hezéich muza
nez on. Je-li néco pravdy na tom, Ze zamilovany ¢lovék by nemél piemyslet
nezaujaté a nestranné, pak muZe byt dost dobfe néco pravdy také na tom, Ze
dobry rodi¢ by mé&l povazovat své dit€ za UZasnou a nenahraditelnou bytost

s pravem na Zivot, aniz by patral po tom, zda a ¢im si to zasluhuje.

Nemusi jit jen o zbyte¢ny sentiment. Je totiZ pochybné, zda rodi¢, ktery
podminuje svij respekt k Zivotu ditéte jeho schopnosti mluvit, planovat do
budoucnosti, chodit sam na noénik ¢i ¢imkoliv jinym — zda takovy rodi¢ muzZe
pecovat o své dité stejné laskyplné jako ten, kdo je ditétem nekriticky nadSen uz
od jeho narozeni nebo dokonce jesté pfed tim. Malokdo ptitom pochybuje o tom,
ze praveé laskyplna péce od narozeni je z hlediska vyvoje ditéte velmi dulezita.
(Kdyby tomu tak nebylo, bylo by od statu racionalnéj$i podporovat vice

kojenecké ustavy a jesle misto rozdavani rodicovskych piispévki.)

% Srov. Singer, Peter, v: ,,A Dangerous Mind“, Anzac Day’s Compass documentary on Peter Singer. Cit. dle:

Preece, Gordon, ,,Singer and Bush: A Meeting of Dangerous Minds®, s. 1.
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Rada bych jest¢ zminila svou osobni piipominku proti legalizaci
infanticidy. Pfed par lety jsem byla ndhodnym sv&dkem hysterické scény, pfi niz
né&jaka nastavajici matka v ¢ekarné prenatalni poradny Zadala lékare, aby se snazil
zafidit vysledky standardnich t€hotenskych testi na Downtiv syndrom plodu co
nejrychleji, protoZze odjizdi na ¢trnact dni na dovolenou a nechce zmeskat vhodny
termin potratu, kdyby ndhodou testy nedopadly dobie. Lékat se té pani pokouSel
vysvétlit, Ze riziko je tak malé, Ze nikdo obvykle na podobné problémy dopiedu

nemysli, ale fesi je aZ tehdy, kdyZ skute¢né vyvstanou.

Ackoliv nejsem nadSenou fanynkou potrati (stejn€ jako napi. rybolovu),
neodsuzuji nikoho, kdo by se ve 12. tydnu te¢hotenstvi rozhodl neptivést postizené
dité na svét. Pfani mit zdravé dit€ je docela pochopitelné (a rozhodnuti zasvétit
svlyj Zivot postizenému ditéti, které se jesté nenarodilo, Zada vice sebezapieni neZ

rozhodnuti nejist ryby).

Mohu se vSak svéfit s tim, Ze me& de€si pfedstava, Ze bych snad nékdy
v budoucnosti mohla tu pani (nebo néjakou podobnou) potkat u pediatra se
zdravym dét'atkem v naru¢i a s neskryvavou obavou, aby lékat vyloudil vaznéjsi
onemocnéni diive nez uplyne mé&sicni lhiita pro infanticidu. Pocit odporu k této
moznosti je pro mne divodem, abych byla spiSe proti legalizaci infanticidy. Jde o
tabu, které ma své opodstatnéni. Pokud jde o relevanci odmitavych pocitd,
Preece pro né v souvislosti s kritikou etiky P. Singera zfidil zvlastni kategorii,

tzv. ,,faktor fuj.«*

Singer by zde moZna upozornil na rozlieni intuitivniho a kritického
mysleni. Na rozdil od svych ndzorG vyjadifenych jinde, Singer v rozhovoru
s Altheniem pfipousti, Ze miZe byt vSeobecné¢ prospéSné povaZovat Zivot
narozeného ditéte za nedotknutelny, i kdyZz se v né€kterych extrémnich

individualnich pfipadech stava tento postoj neobh4jitelnym.®

Ma-1i na mysli lehce postizené déti, které by mohly byt nahrazeny détmi

kvalitn€j§imi, myslim, Ze zékaz infanticidy obhgjitelny je, a to poukazem na

%7 Srov. Preece, Gordon, ,,Singer Hits the Yuck Factor Again“, CACE, sv. 6, ¢. 2, Hjen 2001.

% Srov. Ahlenius, Henrik, ,,Interview with Peter Singer®, Filosofisk tidskgift, &. 3, 1997.
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hrozici pokles moralky, zejména pokud jde o ochranu slabych a zranitelnych.
Mluvime-li v8ak o trpicich novorozencich, ktefi nemaji sebemensi Sanci nékdy
piipady détského utrpeni mohou vzbudit na$ soucit, ale nezavazuji nas k obhajobé&
legalizace infanticidy. Mozn4, Ze n€kdy by m¢él byt zdkon poruSen, aniZ by byl

zrusen.

3.3. Tézce nemocni ¢i postizeni lidé jakéhokoliv véku

Jak jiz bylo ukazano, hodnoti-li Singer lidsky Zivot, nevychazi z pfedstavy
posvatnosti veskerého lidského Ziti, nybrz z usudki o kvalité konkrétniho Zivota,
ktery je hodnocen. Kvalita i hodnota Zivota t€Zce nemocného ¢lovéka mohou byt
podle Singera velmi nizké, smrt ho tedy o mnoho nepfipravuje, ba né¢kdy ho

naopak osvobozuje od utrpeni.

Pravé Singerova predstava, Ze Zivot t€Zce mentalné ¢i fyzicky postiZeného
¢loveéka je alespont v pruméru méné hodnotny nez Zivot zdravého €loveéka vzbudil
nejboufliveéjsi reakce nesouhlasu, zejména v némecky mluvicich zemich, kde
kvili protestim vefejnosti musel mnohokrat zrusit své prednasky. Jednou mu
jeden poslucha¢ dokonce strhl a rozbil bryle. Der Spiegel otiskl kritiku Singerovy
»Practical Ehtics“ spolu s fotografiemi transportu obéti ,,eutanazie® ve Treti Fisi,
pfiCemz zamitl uvefejnit kritkou Singerovu odpoveéd’ upozorfiujici na
misinterpretaci jeho néazord ,, z divodu nedostatku mista.” Ironii srovnani
Singerovy etiky s nacismem je, Ze Singer jako syn Zzidovskych uprchlikd a
pfibuzny mnoha obéti némeckych koncentraénich taborid byl, jak fik4, vychovan

v Zivém piipominani holocaustu.*

Jak Singer pifipomina, nelze ptehlédnout jeden zdsadni rozdil mezi jeho
navthy a nacistickymi programy ,eutanazie“: zatimco Singer je motivovan
snahou sniZit mnoZstvi utrpeni a zvysit mnoZstvi radosti ve svété s ohledem na
zajmy vSech zuéastnénych, némecky experiment vychazel spiSe ze snahy zbavit
se prace neschopnych ,,darmozroutid“. Navic Singer na rozdil od nacistii nevyzyva

k nasilnické eutanazii, ale pouze k zabijeji nevylélitelnych nemocnych osob na
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jejich vlastni Zadost a k zabijeni neosob, které Zadny zajem Zit nemaji a jejichz

smrt je v zajmu jinych.¥

3.3.1. Osoby

Trpi-li osoba jakymkoliv vaZnym onemocnénim ¢&i postiZenim, tsudek,
zda jeji Zivot stoji za Ziti by mél byt podle Singera ponechan na ni. Zda se, Ze
podle Singera pfani zemiit nemusi byt vZdy respektovano, povazuje-li jej 1ékat za
nepodloZené a celkovy stav za nad&jny, ptani Zit vSak respektovano byt musi.”

Vozickaii, ktefi Singerovi pisi anonymy a hvizdaji pfi jeho vefejnych
vystoupenich tedy nejsou ted’ Singerovymi navrhy nijak ohrozeni, i kdyz nékteti
z nich podle Singera méli byt zbaveni Zivota kratce po narozeni a poté nahrazeni
détmi zdravymi. Singer se domniva, Ze je urdzi jeho nazor, Ze je ceteris paribus
zivot bez postizeni hodnotné&jsi néZ s postizenim. Kdyby tomu tak vSak nebylo,
brani se Singer, chromi lidé by netouZili po tom, aby mohli chodit a normalni lidé

by nelétili zlomené nohy, coZ odporuje praxi.”

Kdyz uZ se vSak postiZené dit€ vyvine v osobu, kterd chce Zit, nejen Ze
podle Signera jeji vile ma byt respektovana, ale navic by spoleénost méla udélat
maximum pro to, aby alespoft v ramci svych moZnosti takovy Zivot ulehéila. Do
druhého vydani Practical Ethics Singer piidal sekci o rovnosti postiZenych a o
na$i povinnosti vcitit se do jejich pozice a snazit se jim pomoct, anebo je alesponi

jesté vice neznevyhodiiovat.”

Ackoliv je t€Zké ubranit se dojmu, Ze tyto mySlenky byly do knihy pfidany
pod jistym tlakem, ktery vyvolalo pfedchozi vydani knihy, jde alespoil o
sympaticky projev citlivosti a taktu, ktery je zcela slulitelny se Singerovymi

méné diplomatickymi pfipominkami.

% Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 337 — 359, 213 - 216.

% Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 193 — 200.
L Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 188 — 189.

2 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 51 — 54.
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To, Ze Singerovy nazory nemusi byt chapéany jako urazlivé vudi téZce
postizenym osobam, lze potvrdit i skuteCnosti, Ze ma Singer mezi nimi i dobré

ptatele.”

Ptikazani ,Respektuj cizi touhu Zzit ¢i zemfit® zni pomérne jednoduse,
Singerovi vSak l1ze vytknout, Ze se nezamysli nad silou tohoto piikazani ani nad

autenticitou vyjadfené prosby.”

Udrzovat nemocného Clovéka pii Zivoté mize stat hodné penéz. Singer
argumentuje, Ze je v poradku, kdyZ spolenost vynaloZi na nemocné a postiZené
vice prostiedkt neZ na zdravé, protoze riizné specidlni potieby jsou pro Zivot
postizen¢ho clove€ka centralni, a tak princip stejného ohledu jim musi pfisoudit
veétsi vahu nez méné podstatnym z4jmim jinych. Pfesto v tomto sméru existuji
rozumné hranice, které je v praxi n€kdy t€Zké urcit. Singer navrhuje, abychom si
prestavili sami sebe v situaci postizenych a snazili se brat na v§echny stejny ohled

— tak se snad alespon piiblizime spravné odpovédi.”

Otazce upfimnosti vyjadiené touhy zemfiit Singer rovnéZ nevénuje
dostatek pozornosti. Myslim, Ze ma Singer pravdu v tom, Ze zneuZiti eutanazie ze
strany 1€kaft je moZné predejit, protoZe legalni véci jsou 1épe kontrolovatelné nez
skutky pachané v tajnosti.”® Nicméné je t€zké rozpoznat, zda nemocny Clovek
zadajici smrt se skuteéné citi tak mizerné, ¢i zda jen nechce svou zavislosti
obtéZovat jiné. Je mozné, Ze legalizace eutandzie by mohla vytvaret psychicky
tlak na slabé nemocné lidi, aby zbyte¢n€ nespotiebovavali finanni prostfedky a
nezabirali mista v nemocnicich.” Pocituje-li oproti tomu ¢lovék, Ze jeho Zivot ma
pro ostatni tak velkou cenu, Ze eutanazie nepfichazi v uvahu, moZnd ma pak
nékdy jeho Zivot o néco v&t§i cenu i pro né&j, protoZe pocit vlastni dillezitosti

muize prevazit pocity bolesti a nemohoucnosti. Véfim, Ze se v rukach laskavych

% Srov. Specter, Michael, ,,The Dangerous Philosopher”, The New Yorker, s. 9.

% Srov. Morton, Adam, ,Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics®, The
Philosofhical Quarterly, sv. 48, &. 190, leden 1998, s. 105 — 107.

% Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 53.
% Srov. Singer, Peter, Rethinking Life and Death, s.150 — 156.
o7 Olasky, Marvin, ,,Blue-state philosopher”, WORLD Magazine.
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pecovatell, o kterych nemocny ¢lovék vi, Ze jim na jeho Zivoté zalezi, 1épe bojuje
o posledni radosti, které jesté Zivot nabizi, nez za nepovzbudivého védomi, Ze
rozhodnuti Zivofit ¢i zemfit je ¢isté nasi soukromou véci.

V piipadé&, kdy €loveék chee zjevné zemfit a najde n€koho, kdo mu je v tom
ochoten pomoct, ucta k autonomii ¢lovéka nam, zda se, veli, abychom jim v tom

alespon nebranili.

G. Preece namita, Ze autonomie neni nejvyssi €i absolutni hodnotou. Jiné
hodnoty (napt. ochrana zranitelnych) mohou mit pfednost. Singertiv argument pro
eutanazii je podle n¢j zaloZen na autonomii, jde tedy o jakousi liberdlni pozici.
Avsak definice n¢kterych lidi jako neosob vede k neliberalnim zavérim vedoucim
k nedobrovolné eutanazii. Z toho dtivdu je podle n& Singer vic utilitarista nez

liberal.”®

Neni mi zcela jasné, pro¢ Preece proti Singerovi namitd, Ze autonomie
neni nejvysSsi ¢i absolutni hodnotou, kdyZ posléze sam pfipousti, Ze pro Singera
autonomie absolutni hodnotou neni. Nezda se vSak, Ze by nedobrovolnou
eutanazii neosob Singer mySlenku Gcty k autonomii zrazoval, protoze neosoby
jsou dle definice bytosti neautonomni. Singeriv argument pro eutanazii je vSak
zaloZen na myS$lence autonomie jen zCasti. Vile zemfit je prima facie nutnou,
avSak nikoliv postacujici podminkou pro opravnénost eutanazie osob. Objektivné
nizka kvalita Zivota s vysokym stupném utrpeni je vyznamnéj$im faktorem, nebot’
pravé toto hledisko opraviiuje rozsifeni eutandzie i na neosoby, které nemohou

poskytnout svilij informovany souhlas.

Autonomie v souvislosti s otdzkou, zda je spravné pomoct n€komu zemfit
rozhodn€ neni pro Singera absolutni hodnotou. Téméf vzdy totiz zmitluje
beznad&jné ptipady ohromného lidského utrpeni, kdy musime uznat, Ze trpici
osoba ma pfinejmensim k touze po smrti objektivni divod. Nevybavuji si, Ze by
Singer nékdy hajil napf. asistenci pfi sebevrazdé¢ z neStastné lasky ¢&i ztraté

zaméstnani. Pfipominka, Ze autonomie neni nejvyssi hodnotou by se podle mého

% Srov. Preece, Gordon, “Rethinking Singer on Life and Death: Euthanasia and a Christian View of Life”,

CACE, sv. 1, €. 3, fijen 1996, 5. 2 — 4.
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néazoru vztahovala spi§ na jiné pfipady sebevrazdy s cizi pomoci napf. na piipad
némeckého kanibala Meiweise, ktery zabil a ¢aste¢né snédl jiného zdravého muze

na jeho vlastni zadost.

Zabiti neautonomnich neosob nemlZe byt prohfeSkem proti autonomii,
jde-li skutecn€ o neautonomni bytosti. Otazku, zda je Singer vic utilitarista nez
liberal vSak Ize klast v jiné roving€: pfipousti Singer nedobrovolnou eutanizii
osob? Singer sdm tvrdi, Ze nasilné zabiti osoby ze soucitu k ni je pfipustné jen
v ¢ist€¢ hypotetickych ptipadech, napif. kdyZ osoba ma v blizké budoucnosti
padnout do rukou sadistického vraha a neni schopna pochopit, co ji ¢eka. V praxi
je podle Singera obtiZné predstavit si situaci, kdy by nebylo mozné zeptat se

vazné nemocné a nest'astné mluvici osoby, zda chce Zit ¢i zemf¥it.”

Obavam se, Ze zde Singer cely problém hrubé zjednodusuje. Neni jisté, jak
by Singer napf. postupoval v piipad€ dvouleté nebo tfileté osoby s mnoha plany
do budoucnosti, kterda umird na leukémii. Neni pochyb, Ze by bylo mozZné
vysvétlit malému nemocnému celou situaci a mozné alternativy, miZeme vSak

mit mnoho ditvodd, pro¢ tak neucinit.

3.3.2. Neosoby

Zda se, Ze se tézce dementni dospélé neosoby nachazeji ve srovnatelné
situaci jako nemluvnata. Je-li lidsky mozek z jakéhokoliv divodu natolik
poskozen, Ze Clov€k neni schopen chtit Zit ¢i zemfit, ttha rozhodovani pifechézi
opét na jiné. Zajmy blizkych osob opét hraji vyznamnou roli, protoZe praveé pro
né muze smrt takového ¢loveka predstavovat nejvétsi ztratu nebo naopak jeho
Zivot nejveétsi pfit€Zz. Nicméné Singer pfipomina, Ze bychom méli respektovat
pfani, kterd neosoba projevila v dobé€, kdy byla osobou. Existuji-li pfesvédcéive
dtkazy o tom, Ze si nékdo ptal, aby byl ponechén naZivu, ztrati-li natrvalo

piicetnost ¢i dokonce védomi, jeho vile by meéla byt respektovdna. Nejde o

% Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 179, 200 — 201.
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upfednostnéni principu autonomie pfed utilitarismem, nybrz Singer zde h4ji

respekt pro autonomni rozhodnuti utilitaristicky.

Singer totiz bere vuvahu moZnost, Ze by se v pfipadé¢ legalizace
nedobrovolné eutanazie neosob mohli nékteré senilni osoby obavat, Ze se rovnéz
stanou ob&tmi nedobrovolné eutanazie. Pfi kazdé injekci by stafi lehce dementni
lidé mohli trpét strachem, Ze jsou pravé zabijeni. I kdyZ je jejich strach
nepodloZeny, musime k nému jako utilitaristé pfihlizet. Singer se domniva, Ze by
v takovych situacich pomohl registr lidi, ktefi zdsadn€¢ eutanazii odmitaji. Pokud
by se ukdzalo, Ze ani takovy krok k rozptyleni obav nestaci, eutanazie bez
souhlasu by byla obh4gjitelnd jedin€ v ptipad€ neosob, které nikdy osobami

nebyly.'®

Nicméné Singer v mnoha piipadech zabiti byvalych osob bez jejich
pfedchoziho souhlasu schvaluje, a to dokonce i tehdy, kdyZ nejde o eutanazii
v striktnim slova smyslu. Lidsky mozek muZe byt natolik poSkozen, Ze mozZnost
jakéhokoliv utrpeni je vyloucena. Spolu s utrpenim jsou vSak obvykle v takovych

ptipadech vyloudeny i jiné moZnosti vnimani, které praveé &ini Zivot cennym.'”

Pfili¥na tGcta k vegetativnim formam lidského Zivota mtZe navic byt
chapéana jako nedostatek ohledu k za4jmim umirajicich osob, kterym by mohla

pomoct transplantace organt od neosob.'”

Ironii Zivota je, Ze Singerova matka postizena Alzheimerovou nemoct
rovnéZ neni osobou. Pfesto Singer uZ dlouhé roky financuje tym lidi, ktefi se o ni
staraji. Singer pfipousti, Ze cela zaleZitost se jevi trochu jinak, jde-li o vlastni
matku, zaroven vSak uznava, Ze by jeho penize mohly byt vynaloZeny lepSim

zpasobem. Singer si viak nenf jist, co by si jeho matka byvala prala.'”

100
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Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 191 —193.
Srov. Singer, Peter, Rethinking Life and Death, s. 65 ~ 67.
Srov. Singer, Peter, Rethinking Life and Death, s. 20 — 37.

Srov. Specter, Michael, ,,The Dangerous Philosopher™, The New Yorker.
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Jinde se Singer svéfuje s tim, Ze kdyby celd zalezitost byla jen na ném,

jeho matka by uZ mozna nezila (Singer ma vsak sestru s opaénym nazorem).'*

3.4. Rozdil mezi aktivnim a pasivnim zabitim

Castym argumentem P. Singera je, Ze eutanazie, infanticida i zabiti lidi ve
vegetativnim stavu se uz stejné hojné praktikuje, i kdyz nepiimo. Singer uvadi
nepfeberné mnoZstvi pfikladl z lékaiské praxe, které tento argument potvrzuji.
V piipadé rozstépu patefe se u novorozencl v mnoha civilizovanych zemich
provadi selekce. Déti s nadéji na pomérn€ normalni Zivot jsou 1éCeny, zatimco
déti, které by pravdépodobné ztistaly po 1é¢b€ ochrnuté ¢&i jinak téZce postiZené se
nechédvaji zemfit. Onemocni-li takové déti béZnou infekci, ktera by byla snadno
1é¢itelné antibiotiky, antibiotika se obvykle nepodavaji. Starym dementnim lidem
po konzultaci s piibuznymi nékdy nejsou podavany léky pii zapalu plic. Lidé ve
vegetativnim stavu jsou nékdy na pfani své rodiny odpojeni od umélé vyzivy a
umiraji hlady.'”® Kojenclim s Downovym syndromem n&kdy 1ékafi na pfani rodi¢d
odepiou zakladni péci (napf. dostateCnou vyZivu) s imyslem, aby se u ditéte
vyvinuly zdravotni komplikace vedouci k jeho smrti. Singer ve svém vlastnim
prizkumu vroce 1983 gzjistil, Ze 83 % détskych 1ékait v australském staté
Virginia je ochotno pfiznat, Ze alespoii jednou v Zivoté vynaloZilt méné neZ

maximalni Gsili pro zachranu Zivota postizeného ditéte.'®

Z konsekvencialistického hlediska jde ve vSech téchto piipadech rovnéz o
zabijeni nevinnych lidskych bytosti. Je-li podle Singera vibec né&jaky zasadni
rozdil mezi témito nepfimymi metodami zabijeni a smrtici injekci, jde jen o to, Ze
smrtici injekce je rychlejsi, jistéj$i, mén& bolestiva a méné pokrytecka. Jde
vlastné o jakysi speceismus naruby: zatimco zvifatim vétSina lidi alespofi v teorii

ptiznava narok na rychlou a bezbolestnou smrt, ¢lovéku ne.'”

1% Srov. Olasky, Marvin, ,.Blue-state philosopher, WORLD Magazine.

195 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 202 —213.

1% Srov. Singer, Peter, Rethinking Life and Death, s. 115 — 128.

197 Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 212 - 213.
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Preece v této souvislosti spravn€ namitd, Ze obchazeni ¢i poruSovani
zédkona neni divodem k jeho zavrzeni. Na druhé strané nékteré piipady
nepiimého zabiti nemusi mit s eutanazii nic spole¢ného. Upustime-li od nikam
nevedouciho udrZovani pii Zivoté pomoci mimofadnych opatieni, nemusime se
tim dopoustét zabiti. Neékdy jde o nevyhnutelné rozhodnuti. MiZeme byt
obvinéni, Ze si hrajeme na Boha nejen kdyZ rozhodujeme o smrti jinych, ale i

tehdy, kdyZ nékoho nenechame piirozenym zpiisobem zemiit.

Podle Preecea ,kvalitativni posouzeni proporce vyhod a Skody pro
pacienta nemusi nahrazovat hledisko posvatnosti Zivota, ale miZe jej vhodng
dopliovat. Nizka kvalita Zivota mlze ospravedlnit rozhodnuti nechat pacienta
zemfit tim, Ze ukon¢ime marnou a mimofadn¢ naroCnou lécbu, nikoliv vSak
aktivni zabiti & ukon&eni zékladni péce.«'*

Zatimco pro Singera je stejné zabit nékoho jako nechat ho umfit, Preece
mezi témito dvéma poly vidi zasadni rozdil: ,Konsekvencialistickd pozice
nevhodné oddéluje disledek od narativniho toku motivace, charakteru a vlastni

hodnoty samotného ¢inu.“'*”

4. VICE OHLEDU K CHUDYM VE TRETIM SVETE

4.1. Singeruv argument

Dalsi oblasti kromé eutandzie, kde miZeme sledovat vysledky
utilitaristického popfeni rozdilu mezi disledky pfimého jedndni a podobnymi
disledky ne¢innosti je Singerova kritika typického postoje zapadniho cloveka
vidi bidé a utrpeni ve tfetim svété. Je-li totiz v naSich silach zabranit smrti

hladem alespofi u né€kolika lidi a neudélame to, jsme podle Singera osobné

108

Srov. Preece, Gordon, ,,Ethics of Starvation ,Will you still feed me when I'm 64?°“, CACE, &. 1, Cerven

2003.

109 Preece, Gordon, Rethinking Singer On Life and Death, s. 4 (Vlastni pieklad).
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zodpovédni za smrt n¢kolika lidi, podobnym zplsobem jako kdybychom do nich

z nedbalosti nabourali autem.''°

Singer je presvédCen, Ze bychom meéli finanéné pfispivat na pomoc
chudym ve tfetim svété o mnoho vice neZ je obvyklé, dokonce o mnoho vic nez
pfispiva on sdm. Svilj argument se ve Famine, Affluence and Morality zamérné
snazi formulovat tak, aby byl pfesvéd¢ivy i pro neutilitaristy. Kazdy, kdo podle
n¢j piijme jeho pfedpoklady by mél pfijmout i jeho zavér.

[ 4

Prvnim pfedpokladem je, Ze utrpeni a smrt z nedostatku jidla, pfistéesi a
l1ékatské péce jsou Spatné.

Druhym pifedpokladem je pfesvédCeni, Ze je-li v na8i moci zabranit
néCemu Spatnému, aniZz bychom kvili tomu obétovali cokoliv srovnatelné
dalezitosti, méli bychom to z moralniho hlediska uéinit. (Pro Géely argumentu
Singer pfipousti, Ze se miizeme domnivat, Ze bychom obétovali néco srovnatelné
dtleZitosti nejen tehdy, kdyZ bychom svymi €iny zpdsobili srovnatelné $patné
vedlejsi disledky jako to, Cemu se snaZime zabranit, ale i tehdy, kdyZz bychom
spachali néco, co je §patné samo o sobé, nebo selhali v napomahani prosazovani
moralniho dobra, které je opét vyznamem srovnatelné se Spatnou véci, které se
snazime zabranit. S timto dodatkem je tento princip podle Singera relativné

nekontroverzni.)

Jako ilustraci aplikace tohoto principu Singer zmifuje situaci, kdy
bychom jako kolemjdouci mé&li zachranit dité topici se v rybnic¢ku, i kdyZ si tim

zablatime od&v, protoZe Spinavé obleCeni je vedle smrti ditéte bezvyznamné.

Tietim piedpokladem je, Ze je v silach vétSiny z nas zabranit utrpeni a
smrti z hladu alesponi u nékolika lidi, aniz bychom museli obé&tovat cokoliv
srovnatelné dulezitosti. Singer uvadi, Ze néklady na zachranu lidského Zzivota

prostfednictvim organizaci jako napt. Unicef jsou velmi nizké.""!
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Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 227.
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VétSina z nas vSak utraci své penize radéji za véci, které nejsou tak
dulezité jako zachrana lidského Zivota: nové obleceni, listky do divadla,

zahraniéni dovolené atd.

Zaveér tedy zni, Ze vétSina z nas pro chudé necini to, co by z moralniho

hlediska ¢init méla.'*

4.2. Praktické otazky

4.2.1. Kolik?

Prvni praktickou otdzkou je, jakou mérou bychom tedy meli pfispivat na
chudé, abychom byli z moralniho hlediska slu$ni lidé. Ve Famine, Affluence and

Morality Singer nabizi dvé verze odpoveédi.

Spravna a piesna odpoveéd podle Singera je, ze bychom méli pomahat t€ém
nejchudsim az do té miry, Ze dat jen o trochu vic by zplsobilo nam i na nas
zavislym lidem utrpeni srovnatelné s utrpenim ve tfetim svété, kterému se svou
pomoci snaZime zabranit. Jinymi slovy je tedy podle Singera na$i moralni
povinnosti sniZit svou materidlni Zivotni uroven natolik, aby byla jen nepatrné

vys8i nez zZivotni trovenl nejchudsich lidi v rozvojovych zemich.

Druhou mirn€j$i odpovéd’ Singer zmifiuje jen z toho divodu, Ze ptisobi
méné kontroverzn€, avSak piesto by jeji pfijeti vedlo k dramatickym zménam:
Jsme povinni pomdahat chudym jen do té miry, dokud nemusime obé&tovat néco
moralné vyznamného. Mnoho z nas by feklo, Ze sniZeni Zivotni Grovné vlastni
rodiny jen lehce nad troven Zivota v africkém uprchlickém tabofe by bylo
obétovanim néfeho, co je moraln€¢ vyznamné (napf. obétovanim na$i
zodpovédnosti za blaho vlastnich déti).'” Pfesto bychom se v ramci této verze
odpoveédi méli vyrazné uskromnit, protoZe velmi ¢asto utracime penize za véci,

které sami za moraln€ vyznamné ani nepovazujeme.
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Neméli bychom tedy napf. nakupovat pro sebe neustale nové obleeni,
mame-li uz dost obleceni na to, aby nés chranilo pied de$tém, pfed vétrem i pied
sluncem. Potiebuje-li vSak n€kdo exkluzivni obledeni, auto &i jiné v Zivotd
postradatelné véci k vykonu vynosného podnikani, které mu umozni vydé€lat vice
penéz pro chudé, koupé€ je opravnéna. Ve prospéch chudych bychom se tedy méli
ziict veSkerych utrat, bez kterych se mizeme obejit, aniZ bychom obé&tovali néco
moraln€ dilezitého.

V Practical Ethics Singer trva na platnosti tohoto moralniho pozadavku,
piesto piipousti, Ze hlasani tak naroéného pozadavku mizZe byt kontraproduktivni.
Jsou-li lidé neochotni pfispét na chudé v tak velké mife, Ze by se ziekli vSeho
luxusu a je-li jakykoliv men$i piisp€vek povaZzovan za nedostate¢ny, mnoho lidi
nakonec nedd na pomoc chudym vibec nic. Z utilitaristickych divodu proto miiZze
byt spravné Zadat od lidi méné, nez kolik by ve skutenosti méli ptispivat. V této
souvislosti Singer navrhuje, aby lidé Zijici ve vyspélych zemich odevzdavali

alespoti deset procent svého pfijmu.'

Pozdé&ji v One World Singer ustupuje jesté vic a Zada od nas alespoil jedno
procento pfijmu. K tomuto ¢islu doSel pfibliZznym vypoctem, kdy rozdélil naklady
na odstranéni chudoby (odhadované Sv&€tovou bankou) mezi obyvatele zemi
s vysokymi piijmy. Ti, ktefi odmitaji pfispét 1 toto minimum by podle Singera
meéli byt nahliZeni jako n€kdo, kdo neplni sviij spravedlivy dil globalni
zodpove&dnosti, a tudiZ se dopousti vazného moralniho provinéni. Singer nam
opakovan¢ zduraziluje, Zze 1 % neni optimum, ale jakési svévoln€ stanovené

minimum. Ve skutenosti bychom méli davat tolik, aZ nam skoro nic nezbude.'”
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4.2.2. Zpusob pomoci

Singer je piesvédCen, Ze nejefektivnéjSim zplsobem, jak my osobné
muZeme pomoct lidem trpicim nedostatkem jidla, ¢isté vody, tepla a vzdélani je

ptispévek na konto Unicefu nebo Oxfamu.'"

Andrew Kuper oproti tomu namitd, Ze osobni charita problém bidy
v ne¢kterych zemich nemuze vyfesit, ale naopak muiZe nejchud$im lidem Skodit
(Kuper jako ptiklad uvadi, jak poskytovani potravin v 70. letech nicilo farméaistvi
v nejchudSich zemich). Namisto uskromiiovani se bychom méli naopak nakupovat
zboZi z chudych zemi a jezdit tam na dovolenou, abychom podpofili tamni
ekonomiku. Ude€lovani povoleni k t€zbé by mélo byt spojeno s povinnostmi FeSit
zdravotni a spoleCenské potieby souvisejici s HIV/AIDS problematikou v oblasti,
kde si spolecnosti pieji plsobit. Rozumnym kompromisem mezi Cisté osobni
charitou a tvrzenim, Ze jde o problém, ktery by mély feSit vlady podle Kupera je

aktivismus.!"’

I kdyz je Singer pevné presvédCen, Ze financni pfispévek pro chudé
prostfednictvim  spolehlivych  organizaci je v pfipadé vétSiny =z nés
nejefektivnéjsi, osobné sympatizuje s kazdym, kdo by utratil v§echny své finan¢ni
prosttedky za nakupy zboZi vyrobeného v nejchudSich zemich ¢i za kampané
proti nespravedlivé diskriminaci vyrobkll z nejchudSich zemi na mezinarodnim
trhu. Pokud takovy ¢lovék nakonec nema nic, co by mohl darovat Unicefu, jde
jen o fakticky spor. BohuZel vétSina lidi, co tvrdi, Ze osobni charita problém bidy

nevyiesi, ned€la vibec nic a pouze se vymlouva.

Singer se domniva, Ze¢ vétSina z nds neni schopna dosdhnout hlubokych
strukturalnich zmén, proto je pro vétSinu z nas lepsi pokusit se zachrénit alespon
nékoho nez nikoho. Oscar Schindler podle Singera uvaZoval podobnym

zplsobem. My mame na rozdil od néj vice moZnosti — od piispévkl na boj proti

18 groy. Singer, Peter, ,,Poverty, Facts, and Political Philosophies: Response to ,More Than Charity‘“, Ethics

& International Affairs, 16, €. 2,2002,s. 121 — 124,

"7 Srov. Kuper, Andrew, ,,More Than Charity: Cosmopolitan Alternatives to the ,Singer Solution**, Ethics &

International Affairs, 16, €. 2,2002, s. 107 — 120.
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chudobé az po financovani kampani.''®* S4m Singer se neomezuje na kdzani o tom,
kolik bychom méli osobné davat, ale rovnéz kritizuje napt. ptistup jednotlivych

politickych systému vyspélych zemi vi¢i zemim zaostalym.'"

Namitkou podobného typu jako Kuperova kritika je varovani, Ze nyné&jsi
pomoc nejchud$im lidem bez efektivni kontroly ristu populace jen odklada a co
do rozsahu zvétSuje problém. Cim vice lidi zachranime ted’, tim vice se jich bude
moct dale mnoZit a tim vice lidi bude trpét v budoucnosti, aZz nebude v naSich
silach dale pomahat. Ochota nechat vysokou umrtnost, aby kontrolovala rist
populace je podle Singera nechutna. Je-li n€co pravdy na tomto varovani, méli
bychom radéji podporovat organizace propagujici antikoncepci. Opét tedy nejde o
argument proti pomoci chudym, ale jen o argument proti urcitému zplsobu

pomoci.'?

4.3. Kritika Singerovy analogie

Garett Cullity (ktery souhlasi se Singerovym zavérem o na$i povinnosti
pomahat chudym, avSak napadd jeho piedpoklady) zmiiiuje zajimavou
metodologickou namitku proti Singerové argumentu. Singer vyuZiva naSeho
intuitivniho souhlasu s tvrzenim, Ze¢ bychom méli zachranit tonouci dité, stoji-li
ndas to jen trochu nepohodli. Na$ souhlas ztotoZiiuje s pfijetim urcitého principu,
ktery posléze aplikuje na otazku naSich moralnich zavazkd viéi obyvatelim
nejchudSich oblasti svéta. Pro vétSinu lidi je vSak stejné intuitivné ziejmé to, Ze
mezi témito dvéma piipady je zasadni rozdil, jako to, Ze v prvnim pfipadé

bychom méli pomoct. Singertiv apel na nasi intuici tedy sotva dokaZe platnost
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jeho zavéru. Zda se, Ze za na$i povinnosti pomoct tonoucimu ditéti by mél hledat
jiny princip.'*

Ted zminim pro ilustraci alesponi tii hlediska, ve kterych se pkipad
tonouciho ditéte 1i8i od ptipadu hladovéjicich lidi v Africe nebo Bangladési.
Zaprvé jsou hladovéjici lidé na rozdil od tonouciho ditéte od nas daleko, zadruhé
jsme v pfipad€ tonouciho ditéte mnohdy jako jedini v takové pozici, ze ho
miZeme zachranit a zatfeti piileZitostnd zadchrana tonouciho ditéte vedouci
k zablaceni naSich Satl stoji méné sebezapieni neZ disledna snaha zachranit
- v8echny chudé a podvyZivené lidi.

Singer piipousti, Ze vzdalenost snad dfive mohla byt vyznamnym faktorem
pii rozhodovani, komu pomoct, protoZe bylo snaz$i rozpoznat potfeby lidi okolo
nas nez potfeby lidi vzdalenych tisice kilometrti. Navic bylo jednodussi zasahovat
ve svém mésté neZ se vydat do Afriky. Nicméné dnes je situace diky globalizaci
jina. V chudych zemich pisobi organizace, kterd nas o potiebach téch
nejvzdalenéjSich lidi spolehlivé informuji a umoZiiuji ndm pomoct tém
nejzbidacenéj$im lidem na svété€ tim nejjednodusSiim zplsobem.'? (U nas
v Cechach napt. sta¢i poslat DMS ve tvaru ,,DMS UNICEF“ na ¢&islo 87777,
chceme-li pfispét alesponl minimalni ¢astku 30,- K¢, z niZ nejméné 27,- K¢ obdrzi

pfimo Unicef).

Pokud jde o namitku, Ze jsme vice moralné zavazani nékomu pomoct,
kdyz jsme jedini, ktefi mohou, Singer upozoriiuje na to, Ze absurdnost takového
uvazovani snadno odhalime poloZime-li si otdzku, zda by bylo v potfadku
nepomoct tonoucimu ditéti, kdybychom stali na bfehu spolu s dal§imi lidmi,

z nichZ nikdo ditéti pomoct nechce.'”

Chceme-li po vzoru Kupera zptesnit analogii, nem€li bychom uvaZovat jen
o jednom tonoucim ditéti a o tom, Ze si jednou namocime $aty, ale meli bychom

si spiSe pfedstavit, Ze Singer kazdy den na cesté na pfednasku okolo rybnicku vidi

Cullity, Garrett, ,International Aid and the Scope of Kindness®, Ethics, Sv. 105, €. 1, f{jen 1994, s. 99 —

127.

Srov. Singer, Peter, ,,Famine, Affluence, and Morality“, s. 107 — 108.
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padesat topicich se déti. Bude-li se snazit pokazdé vSechny z nich zachrénit,
nikdy nepfijde v€as na prednasku a bude zné&j plavéik misto univerzitniho
profesora. Zrovna tak by ndm totiz snaha pomoct v8em hladové&jicim, kterym
pomoct miZeme, branila v jakékoliv kariéfe, kterd pfimo nesouvisi se zachranou

Zivota.'*

4.4. Rozvod praktické etiky s realitou ?

Myslim, Ze problém ndro€nosti Singerovych navrhi si zasluhuje zv14stni
pozornost. Zda se, Ze jeho stejny odhad k zdjmim ve svété, v kterém mnoho tvord
zbyte€né trpi a umird vylucuje jakékoliv investice do osobnich zajmi, které se
piimo netykaji pomoci tém nejuboZejSim. Mnozi povazuji takovy poZadavek za
nerealisticky. Sdm Singer konstatuje: ,,Cenime-li si Zivota ditéte vice nez vedefi
v luxusni restauraci, pfi§té¢ aZ tam budeme vecefet, budeme v&dét, Ze jsme mohli
udélat se svymi penézi néco lepSiho. Zda-li se nam, Ze toto ¢ini moralné sluSny
zivot extrémné ndro€nym, pak tomu tak prosté je. Neudélame-li, co mame, pak

alesponi bychom méli v&dét, Ze se ndm nedafi vést moralné sludny zivot.*“'*

Pfiznam se, Ze mi tento argument piipadd na prvni pohled velmi
presvéd¢ivy. KdyZz jsem tato slova cCetla pfed par lety poprvé v jednom
newyorském knihkupectvi, natolik mne =zaujala, Ze jsem chvili bojovala
s mySlenkou, zda bych neméla knihu nechat lezet v knihkupectvi a misto ni své
kapesné utratit slusn&j$im zpusobem. SkuteCnost, Ze jsem uz tehdy moralné
selhala a od té doby velmi c&asto v podobnych situacich selhavam, vSak
nasvédCuje spi§ tomu, Ze z praktického hlediska Singerova vyzva az tak
presveédCiva neni.

V této souvislosti kritici ¢asto zmifiuji otdzku, jak vaZné bychom méli brat
kazani n€koho, kdo se jim sam nefidi. Singer sice odevzdava cca 20 % svého

piijmu organizacim bojujicim proti hladu a bid€ v rozvojovych zemich, vzhledem
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k odhadu jeho p#ijmu a vlastnim narokim by vS8ak mél divat mnohem vic.
Zatimco odsuzuje veCete v drahych restauracich, sam vlastni byt na Manhattanu a
dim v Princetonu. Singer sice v rozhovoru pfipousti, Ze neZije podle svych

vlastnich zasad, trva vSak na tom, Ze se tomu alespoil pfibliZuje vic neZ vétSina
lidi."*

Myslim, Ze bychom to m&li ocenit. Singer sam zddraziuje, Ze bychom si
méli uvédomit, Ze neZijeme slu$né ,,ne z toho divodu, Ze by bylo dobré libovat si
v pocitech provinéni, nybrZ z toho diivodu, Ze védét, kam bychom méli sméfovat

je prvnim krokem spravnym smérem.“'”’

Zatimco mnoho lidi se po piecteni Singerovych nazord stalo dislednymi
vegany, duslednych naslednikd myslenky osobniho uskromnéni ve prospéch
nejchudSich moc nenajdeme. Tu a tam ve€novat né€co na charitu neni o nic
dbslednéj$i neZ tu a tam bezmasd svadina. Podle mého nazoru jde jen o

kontingentni skuteénost, Ze pro mnoho lidi je jednodussi zfict se Zivoéisnych

potravin nez jiného luxusu.

Nicméné existuji lidé, ktefi i bez Singerova vlivu dovedli opustit pohodli a
slibnou kariéru, aby svij Zivot zasvétili t€m nejuboZejSim lidem ve vzdalené
zemi. Naptiklad Albert Schweitzer se po prefteni novinového ¢lanku o
nedostatku 1€kaiti v Africe rozhodl opustit drahu nadéjného hudebniho kritika a
studovat medicinu, aby mohl byt uZite¢ny. (Zajimavé je, Ze teoreticky uznaval i
etické divody pro vegetarianstvi. Na otazku, pro¢ se svou ,uctou k Zivotu®“ ji
maso odpoveédel, Ze vegetaridnstvi je vé€ci budoucnosti a Ze by vyZadovalo
nesmirné sebezapfeni.)'?®

Zda se, ze Singerovy etické navrhy tykajici se pomoci chudym nejsou o

Lee

nic mif ,nerealistické™ neZ jiné bézn¢ pfijimané etické idedly (napf. partnerska
vérnost) To v8ak samo o sob& neomlouva naprostou rezignaci a nedostatek snahy

alespoii trochu se polepsit, kdyZ je i pouhé piibliZeni se idealu Zadouci.
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Je sice pravda, Ze se Singerovy praktické navrhy rozchazeji s bé&Znou
praxi, kdyby tomu tak vSak nebylo, Singer by nebyl tolik zajimavy. Singer je

revizionista, ne obhéjce soudobych praktik.

4.5. Problém nestrannosti

Vysoké naroky Singerovy etiky tykajici se naSich zavazkd k chudym
z velké Casti prameni z principu stejného ohledu k za4jmim. Tento princip Gzce
souvisi s poZzadavkem nestrannosti. Z tohoto divodu Singerova etika podléha
stejné kritice jako i jiné teorie zaloZené na tomto poZadavku. Podivejme se tedy
na n€které argumenty Johna Cottinghama, ktery povaZuje pozadavek nestrannosti

za eticky neudrzitelny.

John Cottingham argumentuje, Ze urcita davka zaujatosti a protéZovani je
vramci etického rozhodovani nejen pro vétSinu znas nevyhnutelna, ale
i objektivné Zadouci. NadrZujeme-li trochu sami sob¢é a lidem, které milujeme,

nedopoustime se ni¢eho moralné Spatného.

Ke konceptu osoby podle Cottinghama patii schopnost mit plany
a zdvazky, na které se ohliZime o néco vice nez na plany a zdvazky nékoho
jiného. Kdybychom se ohliZeli na cizi zjmy stejné jako na své a volili mezi nimi
vzdy podle vSeobecné uZiteCnosti, nemohli bychom vétSinu svych plant nikdy
dokondit a doslo by k rozpadu individua. Z osob by se staly pouhé automaty
nestranné vyhodnocujici dostupné alternativy, cozZ neni dle Gottinghama nijak
lakavé.'” Jelikoz si Singer Zivota osoby velmi ceni, miZeme se dohadovat, Ze by
degradaci osoby na pouhy automat rovnéZ nevital svelkym nadSenim.
Cottinghamovo reductio and absordum ukazuje, Ze ,,stejny ohled k z4jmim* by

meél mit své meze.
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Zaroven je podle Cottinghama spravné, kdyz bereme vét§i ohled na ty,
které milujeme: ,,rodi¢, ktery obétuje své dité, aby zachranil nékoho, kdo muize

spolecnosti vic prospét neni hrdina, ale moralni kripl.“'*

Mirné upiednostfiovani vlastnich z4jmu ¢i zajml naSich blizkych je podle
Cottinghama na rozdil od rasismu ¢i nepotismu moralné¢ Zadouci, protoze je
pfedpokladem dobrého Zivota. Stranime-li sobé a ,,svym*, nemusime postradat

universalistické etické hledisko, jsme-li pfipraveni pfiznat stejnou vysadu i jinym.

Nicménég, jak Marilyn Friedman upozoriluje, snaha Cottinghama obhdjit
nejen prot€Zovani rodiny Cottinghaml, ale 1 stejné praktiky u jinych zni uz sama
nestrann€. Kdyz Cottingham hovofi o tom, co je moralné Zadouci, zjevné se ohlizi
i na zajmy cizich lidi. Diky nerovnému rozmisténi bohatstvi vSak n&ktefi 1idé
nemohou t&Zit z osobnich vztahi, protoZe jejich blizci jsou na tom stejné Spatné
jako oni. Osobni vztahy mohou byt nutnou, avSak nikoliv postacujici podminkou
dobrého Zivota. Vyzva, abychom se ve jménu dobrého Zivota ohliZeli vice na sebe
a na své blizké nez na cizi by proto byla v souvislosti s debatou o naSich
zavazcich vi¢i chudym hajitelnd jen po predchozim pferozdé€leni finanénich

prostiedkf.'™

Na otazku, jaka mira zaujatosti je oprdvnénd Cottingham odpovida, Ze
skoro kaZdd mordlni otdzka zavisi na poméfovani konfliktnich hodnot.
Cottingham v zadném pfipadé nesouhlasi s tim, Ze bychom méli darovat tolik
peneZz Oxfamu, Ze by ndm zbylo jen o néco malo vic prostiedkli neZ obdrzi jedna

z hladovéjicich rodin, které Oxfam pomize.

Singer také pfipousti, Ze jsme v ramci nestranné etiky opravnéni lehce
protéZovat své partnery, rodiny i pfatele, protoZe jsou pro vétSinu lidi zédkladem
dobrého Zivota. Pokus vymitit piirozenou lidskou touhu po lasce, rodiné a
pratelstvi by zfejmé zpisobil vic nestésti nez Stésti. Na rozdil od Cottinghama ma
v8ak na mysli protéZovani men$iho rozsahu. Pokud jde o zajidténi zdkladnich

Zivotnich potieb, méli bychom se pfednostné postarat o své blizké, aZ potom o
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cizi. M¢li bychom udé€lat vSe pro to, aby naSe déti vyrlstaly s pocitem bezpeci a
védomim, Ze jsou milovany. To vSak neznamend, Ze bychom se méli snazit splnit
kazdé jejich pfani. Naopak bychom se méli postarat o to, aby nase déti védély, Ze
jini lidé jsou na tom hiie neZ ony, a Ze jim miiZeme pomoct, sniZime-li Gtraty,
které nejsou nezbytné."> Myslim, Ze tato Singerova poznamka poukazuje i na to,
Ze skromny Zivotni styl za G€elem pomoci jinym nemusi naSe blizké jen ochudit,

ale mlZe je i obohatit.

4.6. Konkure¢ni mimoetické hodnoty

Ptijeti Singerova naro¢ného modelu by sice vedlo k mordlnimu
zdokonaleni, avSak za cenu ob&tovani mnoha dilezZitych véci, které ¢ini Zivot
zajimavym (napf. zdjem o moédu, lyZovani, ¢i divadlo). Susan Wolf se snaZi
ukazat, Ze etické hodnoty nemuseji byt v Zebficku hodnot na $pici. Mnoho lidi
obdivuje vic herce a sportovce nez FrantiSka z Assisi. Zivot moralné dokonalych

lidi je mnohdy pf#ili§ chudy a omezeny.'*

Singer pfipousti, Ze pestry Zivot, ktery Wolf haji mize byt idedlnim stylem
Zivota v idealnim svété hojnosti. Nicméné je chybné predpokladat, Ze takovy
zivot zlistava dobrym Zivotem i ve svété, kde je vlastni luxus spojen s pfehlizenim
dlouhodobého wutrpeni jinych, kterému bychom mohli zabranit. Lékaf
konfrontovany s nékolika sty ob&étmi Zelezni¢niho nestésti by u nas sotva moralné
obstal s myS$lenkou, ze staci oSetfit prvnich padesat zranénych a pak jit na operu,
protoZe opera je soucasti dobfe vyvazencého Zivota. BohuZel vétSina z nas se
nachazi v podobné situaci jako takovy 1ékaf, protoze Zijeme v dob&, kdy mame

kazdy den moznost zmirnit nasledky katastrofy.'**

132

133

134

Singer, Peter, One World, s. 160 — 166.
Wolf, Susan, ,,Moral Saints“, The Journal of Philosophy, sv. 79, €. 8, srpen 1982, 5. 419 —439.

Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 244.

- 80 -



ZAVER
Méné moZnosti osobniho vyziti oproti béZné moralce?

Nékdy mizeme mit pocit, Ze se nas Singer snaZi pfipravit o veskeré
radostné zazitky. Nemé&li bychom podle néj utracet penize, které si sami vydélame
za knihy, hracky pro nase dé&ti ¢€i jiné postradatelné drobnosti, protoZe jini
potiebuji nasSe penize vic. Dokonce ani tu nejlevnéj$i zmrzlinu bychom si neméli
doptat bez pocitu provinéni, protoZe obsahuje neetickym zplsobem vyrobené
mléko a Casto i vejce. A to jsem vlastné ani nezminila nesCetnd omezeni, ktera

Singer navrhuje z ekologickych divodu!

Neékdo by mohl fict, Ze alespoii filozofové maji tu vyhodu, Ze se mohou
nad veSkeré materidlni radosti snadné&ji povznést a radovat se misto toho z feSeni
nejriznéjS§ich myslenkovych hlavolami, které nikomu neSkodi. Singer vSak
vyruSuje 1 filozofy z jejich radostného metafyzického teoretizovani, kdyz je
vybizi k feSeni neradostnych praktickych otdzek tykajicich se eutanazie a

infanticidy.

MiZeme se tedy opravnéné tazat, zda nam vibec v ramci Singerovy etiky
zbyva dostateény prostor pro néjaké osobni radosti. Pokud by totiz vSeobecné
pfijeti Singerovy teorie vedlo k dramatickému sniZeni mnoZstvi radostnych
zazitkd, Slo by z utilitaristického pohledu pfinejmenSim o urlitou nutnou
nevvhodu této teorie (ktera muzZe byt obhijena jedin€¢ poukazem na soucasné

sniZeni mnoZzstvi utrpeni).

Vice moZnosti osobniho vyziti oproti bézné moralce?

Singer v8ak neni jen pifisnym moralistou, ktery by nds rad proménil
v zamraéené askety. Oblasti, kde nam Singerova etika v§e vynahrazuje a dovoluje
veétsi Skalu osobniho vyZziti neZ b&Zn4 &i tradi¢ni moralka je bezesporu sex. Singer

se odmitd sexuédlni etikou zevrubné zabyvat, protoze je podle n& plno
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dilezitéjSich a neodkladngjSich problému k feSeni."”® Pfesto, cokoliv Singer

v souvislosti se sexem zmini, nelze bez povSimnuti pfehlédnout.

Partnerskd Zarlivost je sice podle néj z evoluéniho pohledu pochopitelna,
diky modernim moznostem antikoncepce (a interrupce) se viak stava prezitkem.'*
Otézka registrovaného partnerstvi pro Singra nemusi byt jen soukromou
zaleZitosti mezi dvéma lidmi, ale tfeba klidn€ mezi dvéma sty lidi, kdyZ jim to tak
vyhovuje. Je-1i nékomu libo sexu s mrtvolou, pro¢ ne, dal-li k tomu zesnuly dfive
svij souhlas.”” Sex se zvifaty ¢i mezi pfibuznymi lidmi je podle n&j z moralniho
hlediska v potadku, pokud je dobrovolny. Sexualni zneuzivani zvitat, pii kterém
zvifata trpi je podle n¢j sice zavrZzenihodné, sex se slepici, kterd nasledkem toho
za par minut zemie vSak z konsekvencialistického hlediska neni horsi nez béZny
chov a porazka dribeZe, p¥i kterych se milidny slepic trapi jesté vic."

Nekteti kritici se snaZzi ukézat, ze SingerQv liberalni pohled na sex

Vv N

degraduje lidstvi na nejniz§i moZnou udrovei.' Preece zafazuje tento aspekt

Singerovy etiky pod jiZ zminény faktor ,,fuj*."*

Osobné stojim v tomto pfipad€ na Singerovée strané€. Je-li pro nékteré lidi
normalni partnersky vztah stejn€ obtizny jako idedl stejného ohledu k zdjmlm,
bylo by hloupé Zzadat je, aby plytvali svymi silami tam, kde to prokazateln&
pfinese méné uzitku. V prvni fad€ bychom se mé&li ohliZet na z4jmy trpicich (lidi i

zvitat), pak aZ moZn4 na zajmy puritani.

Singer sam je v8ak jiz desitky let §t'astné Zenaty a moZnost vystiedniho
sexudlniho chovani zcela jist¢ neni jedinou moZnou kompenzaci za odiikani,
ktera jeho etika Zada. Jak jiZ bylo feeno v Givodu, Singer je pfesvédcen, ze lidé

usilujici o etické cile jsou v priméru $t'astn€jsi, protoze ve svém zivot& nachazeji

Srov. Singer, Peter, Practical Ethics, s. 2.
Srov. Singer, Peter, ,,On Jealousy®, The Daily Princetonian, 6. 10. 2005.
Srov. Olasky, Marvin, ,,Blue-State Philosopher”, WORLD magazine.
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Srov. Preece, Gordon, ,,Singer Hits the Yuck Factor Again®, CACE

-B2-



vice smyslu. (Osobné v tomto sméru se Singerem opé€t souhlasim a slu§néj§im

lidem typu Matky Terezy n€kdy jejich schopnost vyssiho $tésti alesponi zavidim).

DalSi pripustné osobni radosti

Singer jmenuje né€kolik dalSich piipustnych osobnich radosti, které nam
v ramci jeho etiky zbyvaji: ,,vielé osobni a sexualni vztahy, divérné chvilky
s naSimi détmi a ptateli, konverzace, takové druhy sportu a rekreace, které jsou
Setrné k pfirodée, jidlo, které neni zaloZeno na vykofistovani citicich tvort a
ni¢eni Zivotniho prostiedi, tvofivd Cinnost a prace nejriznéjSiho druhu a

obdivovani krasnych mist v pfirod&.“'*!

Je jist€ spravné souhlasit, Ze Singerem doporucené zdroje radosti jsou
hodnotné&;j$i nez radost pramenici z nepotiebného konzumu ¢i hromadéni majetku.
BohuZel toto upfednostnéni neni v ramci Singerovy etiky natolik zdivodnéné,

aby Singera opraviiovalo k tomu, aby jej vaucoval i jinym.

V jiné souvislosti totiZ Singer sam pifipomina, Ze bychom méli na plny
uvazek pracovat na odstratiovani bidy a hladomoru.'” Stejny ohled k zajmim
navic veli, abychom se ve jménu uspokojeni zdkladnich potfeb jinych ziekli
veSkerého osobniho luxusu. Co se tyCe napf. radosti z déti, neni tedy v rdmci
Singerovy teorie luxus pofidit si dit€, nebo dokonce druhé dite, kdyz vime, Ze i
pii maximéalnim uskromnéni nés jedno dité Zijici v civilizované zemi bude stat
tolik penéz, kolik by stadilo k zadchrané mnoha déti v Indii ¢i v Africe? Kdyz uz
dit¢ mam, je z hlediska stejného ohledu k zajmim spravné, zZe ho vyzvedavidm
jako prvniho ze $kolky, kdyZ bych misto toho mohla vydélavat penize pro africké
déti, které trpi nesrovnatelné¢ vic neZ mulj syn ve Skolce? Neni nezodpovédné
béhat po lese a radovat se zokolni krasy, nebo travit fas zahal¢ivymi
konverzacemi s pfateli, kdyZ bychom misto toho mohli udélat tolik obecné

prospéinéjsich véci?
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Pro ¢lovéka, ktery ma moZnost za hodinu vydélat vice penéz, nez kolik by
stala veCefe v luxusni restauraci se rekreace stiva srovnatelné problematickou
jako takova vecerfe. Travi-li n¢kdo svij volny €as vydélavanim dalSich penéz,
které posléze utrati nebo naopak Setii, neproviiluje se proti trpicim o nic vice, nez
nékdo se stejnymi schopnostmi, kdo tradvi sviij volny Cas konverzacemi s piateli,
vyhleddvanim sexualnich partnert ¢i sportem. Daji-li oba stejné mnoZstvi penéz
na charitu, 1ze o obou fict, Ze dali stejné malo, i kdyZ jeden Zije v luxusu a druhy
skromnég. Jediny podstatny rozdil je v tom, Ze jeden ma vétsi radost z pocitu

bohatstvi a zabezpeceni, druhy z jinych véci.

Singer je natolik soudny, Ze pfipousti, Ze urCita zdrava mira zaujatosti
muze byt z evoluéniho hlediska nevyhnutelna a snad i zadouci. Pokus odepfit
lidem radost z péce o rodinu a pfatelstvi by byl podle Singera nejen netspésny,
ale navic by mohl zplsobit vic utrpeni neZ radosti. Singer se vSak nesnaZi
vysvétlit, pro¢ je tfeba méné sobecké behat po lese ¢i plavat v rybnice nez
vydélavat penize a pak si je uZivat. RozliSeni mezi dtlezitéj$imi a méné
dulezitymi zajmy zde moc nepomiiZe, protoze pro §té€sti mnoha lidi je dilezité;si
urdity stupenn materidlniho zaji§téni neZ mozZnost pravidelného sportovniho vyZiti
v piirodé. Nekteti 1lidé si zase radéji obcas dopieji vecetfi v dobré restauraci nez
dité.

Smime-li se, jak se zda, v malé mife ve jménu osobniho Stésti ¢i Stésti
naSich blizkych lehce provitiovat proti principu stejného ohledu k zajmuim,
princip autonomie (Singerem tolik zddraziiovany v otazkach o eutanazii a o sexu)
veli, aby nas Singer nechal provifiovat se pravé témi zplsoby, které si sami
zvolime, jsou-li disledky naSich prohfe$kti srovnatelné =zavazné. Ackoli
souhlasim se Singerem, Ze rodina, ptatelstvi, sex i pobyt v pfirod¢ ¢i tvofiva
¢innost spi$ stoji za ,,hiich“ nez tfeba nedé€lni vylet do hypermarketu, Singer by
nemél podle svych osobnich preferenci moraln¢ soudit jiné, tak jako nesoudi ani

sexudlni devianty ¢i umirajici lpici na Zivoté aZ do posledniho okamZziku.
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Osobni pouceni

At uZ jde o zvirata, podvyzivené AfriCany ¢i nemocné lidi touZici po
bezbolestné smrti, Singer myslim spravné poukazuje na to, Ze drtiva vétSina z nés
bere na zajmy téch nejbezradnéjSich a nejbezmocnéjSich bytosti zoufale maly
ohled. Z tohoto pohledu je patrné, Ze otazky typu, zda je horsi vecefet jednou za
mésic v drahé restauraci anebo kazdy den bé&hat po parku, jsou za soucasného
stavu zavadéjici a malicherné. VSichni bychom méli zacit byt ohleduplné;jsi
alesponl t€mi zpusoby, které nas nejméné boli. JelikoZ se Singer zaméfuje na
praktickou etiku, moZna je vhodné zakonéit tuto esej i dneSni den praktickym
rozhodnutim: osobné¢ si dam dnes k vecefi brambory s €ockou a poslu DMS pro
Unicef. Vim, Ze bych toho za dneSek mohla ud€lat mnohem vic, lep$i je vSak

malo nezli nic.
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RESUME

Tato prace se zabyvd nejkontroverznéj$imi dasledky preferen¢niho
utilitarismu v Singerove pojeti, a to pfedevsim ve tfech oblastech: 1) Singerova
kritika lidského postoje ke zvifatim a z ni pramenici poZadavek vegetarianstvi; 2)
Singerovo odmitnuti mySlenky absolutni posvatnosti lidského Zivota vedouci
k obhajobé interrupce, infanticidy a eutanazie a 3) Singerovo piesvédéeni, Ze
mame moralni povinnost finan¢n€ pfispivat na chudé ve tfetim svét€¢ az do té
miry, kdy na tom nebudeme o moc 1épe neZ oni. Zaroven se pokous§im nabidnout
zékladni pfehled argumentti Singerovych kritiki. Ve své vlastni kritice jsem viici
Singerovi pomérné vstiicnd a omezuji se ve vét§iné piipadd na kritiku zevniti.
Krome vlastnich argumentt a ptikladl se snaZim podé€lit 1 o své osobni zkuSenosti

a emoce, protoZe si myslim, Ze si toto téma prave takovy piistup zasluhuje.

This essay chiefly discusses the most controversial consequences of Peter
Singer’s preference utilitarianism in these three areas: 1) Singer’s critique of
human attitude towards animals and his demand of vegetarianism; 2) Singer’s
rejection of sanctity of life ethics and his advocacy of abortion, infanticide and
eutanasia; 3) Singer’s conviction that we have a moral obligation to help
financially poor people in third world countries to such an extent that giving more
would cause us comparable amount of suffering as that we are trying to reduce. I
also attempt to summarize main arguments of Singer’s critics. In my own
criticism I tend to be quite generous to Singer and attack his opinions from within
in most cases. I do my best to share not only my own arguments and examples,
but also my personal experience and emotions, because this topic deserves

nothing less in my opinion.
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