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Katefina Sestakova — Novotna: Etika Petera Singera jako vyzva pro tradi¢ni moralku
kvéten 2006

Katetina Sestakova-Novotna svou praci roz&lenila do &tyf kapitol: v prvni kapitole nas
seznamuje s vychodisky Singerovy etiky, aby se pak ve zbyvajicich tfech kapitolach soustfedila na
dopady této etiky v konkrétnich oblastech (postoj ¢lovéka ke zvitatim; otazka zaCatku, konce a kvality
lidského Zivota; postoj bohat3i ¢asti svéta k chudym ve tfetim svéte).

Singer zastava ,,preferenéni utilitarismus®, ktery autorka charakterizuje slovy: nejlepsi jednani
je takové jednani, ,.které vede k uspokojeni nejvétsiho mnozstvi dilezitych zajmi vSech ovlivnénych,
na rozdil od klasického utilitarismu, ktery usiluje pouze o zvySeni mnozstvi radosti a snizeni mnoZzstvi
bolesti.“ (9) Singerova etika je etickou kladouci diraz na dusledky jednani a stirajici ,,rozdil mezi
pfimym a nepfimym jednanim®.

Zakladni myslenkou je tedy stejny ohled k zajmiim. Na zakladé této myslenky Singer odmita
rasistické teorie (biologické rozdily jsou irelevantni, rovnost lidi je rovnosti v dlileZitosti z4jmii), ale i
»speceismus® (znevyhodnéni jinych zivo¢isSnych druhit viici ¢lovéku). Pritom je zjevné, Ze ,,n¢které
vahu pfirozenym potifebam a mens$i rozmarim, bez nichz se miZzeme obejit. Sama dodava, ze
,,presnéjsi navod... ndm v8ak Singer nedava.“ (13)

Dulezitym rozliSenim je rozdil mezi osobami (racionalni bytost védoma sebe sama) a
neosobami. Osobami jsou dospéli lidé, dospélé opice a obecné vyssi savci, ptaci. Neosobami jsou
velmi malé déti, tézce mentalné postizeni, ryby. Podle principu stejného ohledu k zajmim je horsi
zabit osobu neZ neosobu. Zatimco na zabiti osoby pohlizime z ,,pohledu pfedchozi existence (jeji
zajmy, které jsou zni¢eny), na zabiti neosoby pohlizi Singer z ,,pohledu celkové existence™ (14,
celkové sumy Stésti ve svété). Proto je pFipustné nékteré lidi nebo lidské plody zabit, pokud je
nahradime jinymi.

Zde se objevuje jista nedtslednost v autor¢iné vykladu. Ve véci interupce se klade otazka: co
je tim, co se matka rozhodne zabit nebo si nechat? Podle Singera je to neosoba. Pokud si Zena plod
necha, plod se stane osobou. Je proto otazkou, zda lze uplatnit ,,pohled celkové existence (jeden plod
za jiny), vzdyt’ tim, co je v koneénych disledcich (a ty jsou pro Singera relevantni) nahrazeno, je jedna
osoba jinou. Autorka si uvédomuje, Ze nahrazovani se v tomto pfipadé nevztahuje na neosobu, a proto
mluvi o ,,nahrazeni potencialni osoby* (17), které je podle Singera pfipustné (20). Ale co znamena
fici, Ze plod je potencidlni osoba? Podle Singera neplati, Ze bychom mohli na potencialni osobu
pienaset rysy osoby skute¢né. Jak Singer odmita argument vychazejici z potenciality? ,,Stejné jako
skutenost, ze Princ Charles miize jednou byt anglickym kralem, mu nyni nedava prava anglického

krale, ani skute¢nost, ze lidské embryo se mize vyvinout v osobu, by neméla znamenat, ze embryo ma



stejna prava jako osoby.” (33) Na tomto misté by se autorka méla pokusit o kritické provéfeni této
fivahy.

Pro praci Katefiny Sestakové-Novotné je charakteristicky osobni zdjem o praktické diisledky
etiky. Diky tomu prace rychle ptejde k ,,aplikacim* a problémy vychodiska Singerovy etiky nechi bez
povsimnuti — pokud ji kritizuje, pak se stavi spiSe proti jejim diisledkiim, nez proti jejimu jadru.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o praci v oboru filosofie, je to jisty nedostatek.

Zcela klicovou je naptiklad otazka, jak z konstatovani, Ze urita bytost ma urcité zajmy, plyne,
Ze ma pravo tyto zajmy naplnit? Singer sam si uvédomuje, Ze tato (ivaha (mit zajem neznamena
automaticky mit pravo) neni samoziejma (Practical Ethics, str. 95 —98)." Autorka misty tento rozdil
spatifuje (dospéli a zdravi lidé maji vetsi ,,narok na zivot“ neZ zvifata, neni to vsak ,,absolutni pravo®,
nybrz zajem, 31). Nékdy jej zase zjevné piehlizi, kdyz se vyjadiuje k otazce, jaké vlastnosti musi mit
lidské embryo, aby mélo pravo na Zivot: ,,Absolutni pravo na zZivot vznika pozvolnym vyvojem, ne
nahlym skokem.“ (35). Ale co je viibec pravo? Muze vznikat vyvojem? Zavisi na faktickém stavu
jedince (na tom, zda je zdravy, dospély, nemocny, postizeny)?

Praci schazi nejen fivaha o tom, co je pravo (co tento pojem znamena a na ¢em jej mizeme
zalozit), nybrz i zamysleni nad rozdilem mezi utilitarismem a universalismem viibec. Vezméme si
Kanta. V jeho etice osoba (pojaté jako el o sobé) neziskava prava diky empirickym faktim.
Odstinéni od Kantovy ¢i jiné ne-utilitaristické etiky by poskytlo zaklad k lep§imu zamysleni o
zakladnich pojmech prace (osoba, pravo, zajem) a vysvétlilo by, co znamena samotny nazev prace
(,,Etika P. Singera jako vyzva pro tradi¢ni moralku®).

Chybéni zamysleni o pojmech vede autorku k tomu, Ze pfijima Gvahy, které nejsou uplné
neproblematické. Napriklad nasledujici ivaha: postizeni lidé by byli radsi zdravi (a proto se 1é¢i), redy
»Zivot osoby s tézkym fyzickym postizenim ma... mensi hodnotu nez zivot ¢lovéka zdravého* (16).
Jina verze téze uvahy: chromi lidé touzi chodit, normalni lidé 1é¢i zlomené nohy, tedy ,,zivot bez
postizeni [je] hodnotnéjsi neZ zivot s postizenim* (43). Plati tato Gvaha? Neobsahuje zaménu pojmu?

V &astech 2, 3 a 4 se autorka soustfedéné vénuje ivodem zminénym oblastem, v nichZ Singer
vyvozuje ze svého utilitarismu kontroverzni zavéry. Autorka se k nému €asto stavi kriticky, pficemz
vyuziva bohaté znalosti literatury. K Singerové etice zaujima postoje, které Cerpaji z jeji osobni
zku$enosti a jsou obhajovany s nasazenim, jemuz neschazi opravdovost. V posledni (4) ¢asti se
ukazuje, Ze Singerova etika je nakonec etikou povinnosti, a sice mnohem naro¢néj$i, nez Kantova
etika. Mtizeme-li snizit bidu ve tietim svété, méli bychom to ucinit (50). Singer dokonce probouzi
pocit viny v téch, ktefi tak nekonaji (,,méli bychom si uvédomit, ze neZijeme slu§né“, autoréina
formulace, 57). Tvafi v tvar t€émto apeliim se kladou otazky, v nichZ se zrcadli nesmirna naro¢ivost

Singerova apelu a které zn¢ji absurdné: mam pravo usilovat o dobré Zivotni podminky vlastnich déti?

" Siger sam pravi v Practical Ethics: ,Rovnost je eticky princip, nikoli konstatovani faktu.*, str. 21.



(59); jaké podoby $tésti si vubec smim dovolit, jaké radosti jsou viibec piipustné (sex ano, lyZovani

nikoli)? Zde se Singer — zcela v tradici utilitarismu - odhaluje jako planovac svétového §testi.

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Je psana s velkym osobnim zaujetim.
Jistou nevyhodou je fakt, Ze pomérné rychle opusti zakladni filosoficka rozliseni a vénuje se jejich
disledkiim. Musim pfiznat, Ze ponékud ledabyly pfistup k nékterym argumentiim (argument
z potence, argument o hodnoté€ Zivota, vztah zajem — pravo), v nichz jde doslova o Zivot

(nenarozenych déti, téZce postizenych novorozenct, starnoucich osob), mne znaéné zneklidnil.
Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou
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