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Uvod

V této praci se nejprve pokusime prozkoumat podstatu
Klimova egosolismu a priblizné definovat Klimou nejcastéji
pouzivan€ pojmy. Klima s mnoha dulezitymi pojmy a terminy
pracuje velmi nejednoznacné. I proto neni pokus o jejich
presné€jsi vymezeni jednoduchou zalezitosti. Pokud to vsak bude
mozneé, vyjasnime si tyto pojmy natolik, abychom s nimi mohli
pracovat pri hledani zakladnich principu egosolismu a
egodeismu a pri zkoumani slabych mist Klimovy filosofie. Ve
vSech trech hlavnich kapitolach nasi prace (egosolismus -
nastin pojmu, problém poznani, mysleni egodeisty a analogie
hry) se totiz budeme s takovymi misty setkavat, budeme se
pokouset najit jejich priciny a také, rozvedenim Klimovy
filosofie, jejich mozna reSeni.

Poté se budeme vénovat spornym bodum v Klimové filosofii
hlediskem postoje odmitajiciho solipsismus. V této druhé casti
naSi uvahy nad Klimovou filosofii budeme zkoumat paralelu
mezi mySlenim egodeisty, pohybujicim se ovSem ve svete
nesolipsistické reality, a pojetim hry, jak nam je nabizi analyza
pojmu ,hra“ Johana Huizingy.

Ve treti Casti naSi prace se pokusime o spojeni vysledku
dosazenych nasim badanim, s koncepci ,hry” Hanse-Georga
Gadamera a antického filosofa Herakleita. Pokusime se dospét k
tezi o smysluplnosti egodeistického postoje ke svétu a k zivotu a
analyzovat zvlastni fenomén herniho pohybu jako podstatu
svéta u Herakleita i Klimy.

Pri analyze a vykladu Klimovi filosofie budeme vychazet z

uvah v Klimovych teoretickych a beletristickych spisech.



Ladislav Klima - osobnost

Ve svém prvnim filosofickém dile , Svét jako védomi a nic*
piSe Ladislav Klima o kosmickém védomi. Klima chape toto
védomi jako néco esencialniho, co jako autonomni a puvodni
velicina zodpovida za vSechny duSevni stavy - a tedy viubec
vSechny stavy a jevy obsazené v lidské zkuSenostil, pricemz pro
Klimu jako radikalniho imaterialistu existuji pouze dusSevni
stavy. Klimuv postoj je navic postojem krajniho subjektivismu
(pozdéji egosolismu a egodeismu); tento postoj mu propujcuje
po vydani knihy ,Svét jako védomi a nic“ v osobnim zivoté silu,
v akademickém svété a mezi lidmi obeznamenymi s jeho praci
masku démonicnosti a Silenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze je Klima obecné znam jako zivelny
filosof, odmitajici univerzitni studium filosofie jako plané
teoretizovani a 1zivou systematizaci2 a ze: ,Fragmentarni
zpusob mySleni, desultorni zpusob c¢teni, aforisticky zpusob
psani jsou jediné zdravy“3, nelze se divit, ze mu pouze
teoreticka formulace tezi nestaci a smysl své filosofie hleda
v jejim plném prozitku. Nejprve vpravuje své doktriny do svéta
svych literarnich hrdinu, poté do realného zivota. V obdobi od
uverejnéni svého ,Svéta jako védomi a nic* v roce 1904 az do
chvile pevného rozhodnuti egodeisty stat se ,jiz v tomto

zivoté cele a plné Deus” (1909) 4« napsal témér veSkeré své

1 Svét jako védomi a nic, ¢ast 1., §13 - str. 26.

2 Svét jako védomi a nic, str. 17: ,Explikace abstrakt, logicky smysl uspokojujici,
je nemozna, ponévadz vSe je nejisto, - dokonce i toto.”

3 Svét jako védomi a nic, str. 17.

4 Torzo deniku z roku 1909, datum 8./9.: , Schon in diesem Leben G. -s, ganz,
im strengst”, Boj o VSe, str. 17.



beletristické dilo, ve kterém se odrazi nejcastéji formou parodie,
analogie a paralely jeho filosoficka nauka.

Od roku 1909 se jiz Klima plné soustredi na naplnéni
svého egodeistického planu. Nakolik se mu to podarilo, mtzeme
vycCist z jeho deniku a korespondence. Zda se, Ze Klima sam
nebyl zcela spokojen. V nasi praci se pokusime podivat na
Klimovu filosofii z hlediska, ze kterého nebudeme mit snahu
hovorit o uspéchu ¢i neuspéchu Klimova egodeistického tazeni,
jako spiSe o moznostech konstrukce jeho filosofického systému
vubec. Klimova predstava egodeistické existence je totiz
v souvislosti s jeho realnym zivotem predmétem mnoha otazek.
Zivot autora je v pfipadé Klimy pravem zkouman, protoze se
nemuzeme neptat, jak 1ze sloucit mySlenku povahy védomi jako

egosolistniho védomi vSeho, s kazdodennosti lidského zivota.

Egosolismus — nastin zdkladnich pojmi

,2Nynéjsi muj zivot, muj kazdy drivéjsi i budouci vesmirovy
zivot je sen Boha: groteskné ludibristni sen vSechtéjiciho,
vSedosahujiciho Boha; egosolismus procitani z ného

v nadvesmirny Sen, vzneSené ludibristni, vé¢ny Bozi sen.”>

Sam Ladislav Klima nazyva svou filosofii egosolismem a
egodeismem® a ve svych pracech pouziva spolu s témito vyrazy i
dalsi, jako subjektivismus? c¢i deoesence® apod. Podivame-li se
do odborného vykladového slovniku, dozvime se, ze egosolismus

a egodeismus jsou Klimova oznaceni pro lhostejny postoj ke

5 Traktaty a diktaty, str. 259.
6 Traktaty a diktaty, str. 254, str. 267, str. 268.
7 Svét jako védomi a nic, str. 24



svétu, utvarenému vlastni vuli suverénniho individua, které mu
vtiskuje podobu a ma k nému vztah vSemocného boha?¥, a ze
Klimuv svét je tedy pouhou predstavou a jeho filosofie
extrémnim subjektivismem. 10 Subjektivismus pak muzZeme
chapat jako nazor, ze poznani je dano dispozicemi subjektu, a
ze existenci objektivni reality lze predpokladat, ale prokazat jen
obtizné, nebo vubec ne, protoze ,vesSkeré danosti jsou

subjektivnimi konstrukcemi®. 11

Jak lze odvodit jiz z terminu egosolismus, zakladem
Klimovy filosofie je zejména postulace specifického pojmu Ja. Uz
s timto pojmem se v naSem zkoumani objevuji prvni nesnaze. Do
velké miry jsou dany rozsahem pojmu ,Ja“ v Klimové filosofii,
jisté také jeho zdanlivou samozrejmosti a v neposledni radé
Klimovym kritickym pristupem k logice a jasnosti. Aforistické
vyjadrovani a pouzivani priméru vede k tomu, ze Klima zachazi
s pojmem ,Ja“ velmi casto bez jakéhokoliv blizSiho upresnéni a
nejasnym zpusobem. To, k c¢emu odkazuje ,Ja" je pro Klimu
jednoduse vsim!? - je nécim neurcitym, co prochazi vnitfnim
vyvojeml13 a pritom je pouhou konstrukcil4, klamavou predstavou
a vzdusnou iluzi. Je vSak jasné, ze Ja je zasadnim orientacnim
bodem. Za Ja by se dal oznacit princip, ktery sjednocuje svét
jako poznatky o svété. Pokud Klima mluvi o tom, Ze lze poznat
svét a néjak jej artikulovat, pak je to vzdy védomi Ja, ke

kterému se tato artikulace vaze. Jak uvidime pozdéji, existuji-li

8 Traktaty a diktaty, str. 284

9 Slovnik ceskych filosoful, heslo ,Ladislav Klima“, parafraze

10 Filosoficky slovnik, kolektiv autort, Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 1998,
heslo ,Klima Ladislav®,

11 Filosoficky slovnik, heslo ,subjektivismus”

12 Traktaty a diktaty, str. 182

13 Traktaty a diktaty, str. 225

14 Traktaty a diktaty, str. 226 a 259



pro Klimu néjaké principy regulujici poznani ¢i formujici svét,
musi byt ve vazbé na Ja a jejich struktura musi byt v Ja
obsazena.

To plati i pro Klimuv pojem védomi. Védomi je pro Klimu
vzdy jedinecnym a tato jedinec¢nost umoznuje v souvislosti
s vedomim mluvit o identité Ja. Ackoli pojem védomi Klima
nepouziva tak casto jako pojem Ja, zda se, Ze je pojem védomi
pro Klimovu metafyziku dulezitéjSi. Transcendence u Klimy totiz
spociva v prechodu od ztotoznéni védomi s Ja (coz ¢ini ve svych
textech pri bézném traktovani problému) k védomi, stojicimu ve
svych moznostech nad vSim, jako potencialni zdroj existence
cehokoliv. Pojem Ja pak Klima pouziva pouze pro aktualizované
singularni védomi. Védomi jako predmét zkoumani je pak
obsahem védomi a odrazi se v ném struktura Ja, pricemz Ja i
védomi jsou obsahem védomi.

Védomi si muze klast obsahy samo, nebo by je mohlo
prijimat z néjakych apriornich struktur poznani, kterym je
podrizeno. Jak jsme vSak jiz zminili, Ja zjiskava svou existenci
ve svém védomi, a bude to vzdy toto védomi, které bude Klimovi
prvnim a poslednim stvrzovatelem pripadné existence svého
obsahu. A tento princip plati i pro vnéjsi svét. S tim, jak se
meéni obsahy védomi, méni se i to, co Klima nazyva svétem.

U Klimy nachazime pojem ,svét® ve dvou ruznych
vyznamech. Svétem je jednak to, co je aktualnim obsahem
veédomi, ale pak také to, co je teprve potencialnim obsahem
védomi a co nékdy nazyva Klima ,kosmem®“. Pokud bychom
zustali u rozliSeni kosmos versus svét, mohli bychom tvrdit, ze
Klimuv svét je vedomim skeptickym k moznosti poznani,
pricemzZz kosmos muze sestavat z mnoha navzajem

nedotknutelnych svétu — bytosti: ,svét je individualni podstaty,



kazdy je sam sebou, sedi ve své kuzi“15, Takovy koncept Klima
vskutku haji a ve svém prvnim teoretickém spise pfipousti
moznost existence objektivni reality. PripousSténi pouhé
moznosti jeji existence vSak pro Klimu neni dobrym divodem

k tomu, aby definoval podminky, za jakych 1ze tuto objektivni
realitu zkoumat. Pozdéji Klima od tohoto subjektivistického
pojeti upousti a pres solipsismus se dopracovava k egosolismu a
egodeismu.

DalSim z hlavnich pojmu Klimovy filosofie je pojem
»,absolutni vule®“. Vychodiskem pro vyklad tohoto pojmu je
Klimovo pojeti kosmu, pricemz kosmos predchazi existenci
védomi. Kosmicka pravidla totiz jsou pro védomi zavazna.
Absolutni vule je v Klimové pojeti takovym principem kosmu,
kterému je vlastni, Ze se nerealizuje stale stejné, ¢cimz vytvari
v kosmu déjinnost. Absolutni vule jako kosmicky princip
nadrazeny vedomi, dava existenci svétu. Klima hovori o
probouzeni se, které je zakladni tendenci kosmul!6. Pro Klimu je
projevem tohoto probouzeni se prave Ja, které je aktualni
jednotou poznavajiciho védomi. Védomi skrze Ja poznava sebe
sama. Klimovu absolutni vuli bychom v tomto mohli srovnat
s Herakleitovskym ohném - samoucelna arché s kolisajici
jsoucnosti, ktera je odhalena v Ja a to pouze jako projev své
momentalni realizace. Nikdy ne ve své celkovosti. Tato
podobnost je dulezita, protoze nam v zavéru usnadni pochopeni
vztahu mezi Klimovou Absolutni vuli a Herakleitovym pojetim
podstaty svéta. Stejné jako u Herakleita totiz v Klimoveé
egosolismu samozrejmé nema arché - vule charakter
individualni, nybrz je tim, co ridi veSkeré poznani a urcuje jeho

moznosti, protoze je suverénni podstatou vseho. Pokud mluvi

15 Svét jako védomi a nic.str. 38



Klima o své vuli, ma na mysli cely kosmicky volni princip v jeho
pritomné realizaci — v tom, jak se diky tomuto principu praveé

ted ukazuje svét.

Autor uziva pravé u hlavniho hybatele svéta — vile -
privlastku ,absolutni®, pricemz je otazkou, zda tuto absolutnost
neomezuje moznost konstrukce jinych sebevztahu. Pokud
bychom totiz ,Svét jako védomi a nic* analyzovali hloubéji,
zjistili bychom, ze Klima zasadné zamita jakoukoli moznost
poznat a oveérit si existenci jiného sebevztahu. Jeho absolutnost
spociva v ovladani svéta jako v ovladani loutek a tedy
v absolutni kontrole své vile (egodeista nikdy nemuze byt
nespokojen s tim, jak loutky ovladal); Ja je vSak predem
odsouzeno k vécné samoté.

Absolutni kontrolu vule lze na zakladé Klimovy koncepce
vylozit také jako odebrani vule vSem ostatnim (loutkam). Je
totiz zajimavé, Zze ¢im je ma kontrola vule silnéjsi, tim je vule
okolniho svéta slabsi, coz jasné svédcCi o distribuci vule. Tento
fenomén se objevuje zejména v Klimové beletristické tvorbé. Ve
23. kapitole romanu ,Lidska tragedie a Bozi komedie”, nazvané
provizorné ,PriSerny konec Fabiuv“l” muzeme vidét svét oCima
umirajiciho bandity. Neustalym pfechazenim z jednoho deliria a
snu do dalsSiho smaze Klima jakékoli hranice reality a bandita
Fabio nevi, zda praveé sni, ¢i bdi: ,Snim? Ne! Je to skutecnost!
VsSe je skutecnost!“18, Toho pak Klima vyuziva, aby smazal rozdil
mezi snem, ktery se muze podridit navalu vule ovladnout jeho
déj, a realitou, ktera se zda byt vali ovladatelna také. Cim méné

ma Fabio sebedlvéry, tim mensi je jeho schopnost sen (Ci

16 Traktaty a diktaty, str. 186
17 PriSerny konec Fabiuv, in: Vtefiny vécnosti, str. 162.
18 PriSerny konec Fabiuv, in: Vtefiny vécnosti, str. 172



realitu) ovladnout a tim vice se stava jejim otrokem. Jako
priklad si uvedeme cast!9, ve které se Fabio citi velmi silnym az
do chvile, ktera mu prfipomene proroctvi (mozZzna snové) jeho
smrti. Tehdy dostane strach a imérné tomu se ztraci jeho sila a
objevuji se ruzné désivé prirodni jevy az nakonec objevi
uprostred lesa ozivlého obésSence. Fabio si vSak uvédomi svij
strach, ,vzmuzZi se“ a znovu (na ¢as) ovladne situaci. Navrat
jeho odvahy je samozrejmé provazen zklidnénim okolniho
prostredi: ,”Musim se presvédcit! Jak jsem zbabély, fuj!” A
znovu pristoupil a posvitil si sirkou na nehybny oblicej...Stale
zmitalo se nevyslovné strasSidelné télo, - a pak pohyby jeho
ustavaly - tichly. —%20

Problémem zde zustava, ze okolni svét je zpocatku
ukazovan jako by existoval vné Ja. Nelze vSak jasné odlisit, kdy
a které Ja zacina chapat, ze je svét tvoren védomim, ze je
zavisly na védomi a ze ono samo neni uvnitr ¢i vné svéta, ale
pouze spolecnym jmenovatelem toho, jak je svét prave v ten
ktery moment tvoren. Ja s uvédoménim si sebe a své souvislosti
s vuli a absolutnem méni svuj charakter. To, jakym zpusobem je
vule aktualniho svéta soucasti absolutni vule a vSech moznosti
jeji realizace, ukazuje Klima napriklad v proze ,Putovant slepého
hada za pravdou”“, kde vede prohlédnuti této vzajemné
provazanosti k symbolickému znovunabyti schopnosti vnimat
svétlo a také k odhaleni pravé podstaty vSeho (zde Klima
jmenuje hudbu): ,pfedméty smyslového vnimani jsou jen
nesmirné mocnou fantasii, fantasie jen slabym, mlhavym
viemem, zarodkem predmeétu smyslového vnimani, - viditelny
svét vznikl jen silou ducha. Slepy had byl vidouci vzdy,

odnepaméti, a potencialné v sobé nesl vzdy celou skvostnou ruzi

19 PriSerny konec Fabiuv, in: Vteriny vécnosti, str. 171



kosmu! A jenom z toho diivodu mél vyhasly zrak, protoze jeho
duch se heroicky odvratil od Vseho vnéjsiho a vrtal se

v temnotach svéta mysSlenek; avSak z téchto temnot dneska
jednou povstane novy vesmir, proti jehoz zari bude svétlo Siria
tak slabé, jako paprsky mésice proti paprskium slunce.“21 Slepy
had neni slepym diky vnéjsim okolnostem, ale protoze jiz
zapomnel, ze kdysi ztratil zajem o viditelny svét. Aby znovu
nabyl zrak, hleda had nyni smysl svéta ve svété. Pritom je
mozné jej nabyt pouze pochopenim absolutni vile a nelezenim

spojitosti mezi mou vuli a vSemocnou vuli absolutni.

Problém poznani

,Mé€ ,Ja”“ jest jediné datum; jsoucnost jinych jen

hypotézou.” 22

Musime si pripustit, ze klimovsky gnoseologicky postoj je
mozné probudit i u ctenare Klimova dila a ctenare téchto radku.
Ma tedy Klimova filosofie smysl i bez svého egosolistického
myslitele? Lze ji vubec porozumeét nejsme-li egosolisty? Je
mozné myslet a racionalné obhajit egosolisticky-egodeisticky

postoj k zivotu, opravdu nejde jen o projev psychopatie?

Gnoseologie a ontologie védomi

Jak jiz bylo receno, zakladnim kritériem poznani (a nejen

v egosolismu) je integrace poznatku. Musi tu byt Ja, které

20 PriSerny konec Fabiuv, in: Vtefiny vécnosti, str. 171
21 Putovani slepého hada za pravdou, str. 23
22 Traktaty a diktaty, str. 255



poznava a poznané shrnuje pod jednoho jmenovatele — vSechno
je tim, co poznalo pravé toto Ja. Pokud se budeme pokouset
zkoumat a rekonstruovat jakoukoliv egosolistickou filosofii

z jejiho vlastniho stanoviska, musime rozumeét této filosofii jako
necemu, ceho si bylo Ja za ni stojici plné védomo. Pri zkoumani
zakladu egosolistického mys$leni se pfitom nutné musime dostat
k nevysvétlitelnym tezim. Pokud si zkoumana filosofie

v néjakém ze svych aspektu protireci, mizeme o ni uvazovat
bud jako o nesmyslném textu a nebo jako o nécem, co je pro Ja
stojici za touto filosofii odpovidajicim svétem. Ja se tedy skryva
jak v obsahu, tak ve formé filosofického textu. Psani tohoto
textu totiz bylo soucasti studovaného Ja — nutné patrilo mezi
jeho nejdulezitéjsi zivotni poznatky.

Nikdy neni mozné vlivem casovych a jazykovych bariér do
textu proniknout tak, aby nam byla filosofie autora cele
pristupna, abychom zili vSemi jejimi aspekty — poznali jejiho
spolecného jmenovatele a skutecné odhalili autora. Filosofie
Ladislava Klimy nebude v tomto ohledu vyjimkou. Klimova
filosoficka tvorba se vyznacuje aforistickym stylem a svou
formou asociaci a expresivnimi vyrazy se podoba denikum a
jeho deniky zase latinskymi filosofickymi citacemi pripominaji
teoreticky text. Nadto si Klima libuje v protimluvech, absurdite
a v podobenstvich: ,Teprve kde absurdita VSeho stane se nade
vSe ohromna a ohyzdna treskne svétlo vécné krasy a dobra.” a
,<Kazda myslenka obsahuje v sobé svij opak, logicky zde
vyplyva: kazda je tedy spravna, vsSe je spravné.“23 Klima si také
stale hraje s textem. Odhaleni takového Klimova pristupu nam
vSak porozumeét autorovi také pomaha. Jeho teoretické spisy

vlastné 1lici touhu po absolutni svobodé a volnosti — jak ve

23 Denikové zaznamy z roku 1921 — 23.Cervenec a 26.srpen
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filosofickych mySlenkach, tak v zivoté filosofa - spisovatele.
Svou formou totiZz ukazuji tyto prace na nespoutanost autora,
ktera nam vsak, jak doufame, nezabrani v tom, abychom mohli

Klimuv postoj rekonstruovat.

Klimuv svét je svétem jediného Ja, které si je své jedinosti
védomo. Zaklada-li toto Ja filosofii, pak teze, které se snazi
artikulovat, nelze nazyvat obecnymi. I toho si je Klima védom a
abychom uchopili jeho egosolismus musime nyni k
jeho zakladnimu rysu priradit nutné sebe védomé Ja, které
nemuze myslet podminky existence jiného svéta. Takovy jiny
svét je bez jakékoli garance existence, protoze takovou garanci
by jiZ néco z toho svéta muselo vchazet do Klimova védomi
z prostoru mimo néj, pohybovat se vné a to by znamenalo mimo
veSkery mozny svét.

Bezprostredni védomi sebe je Klimovi zasStiténim uvah o
moznosti poznavani, protoze tésny vztah jaky je mezi Ja a
védomim Ja, to ze jsem svym védomim, vyjadruje vztah
k ostatnim afektim mého védomi. Jiné afekty nez uvédomeéni si
sebe 1ze podle Klimy vzdy redukovat na pouhou jejich
participaci na mém védomi. Klima tak upira vSem afektum
ontologicky zaklad. Pro Klimu je tedy také dulezité udrzet
chapani védomi Ja tak, ze nejde o stav zpusobeny vpadem
vnéjSich podnétu do jeho pasivni mysli, ale o stav vytvoreny
v jeho mysli bez ¢ehokoli prichazejiciho zvenci — stav vytvoreny
a priori pouze mysli samou. Klima fika, ze ,Ja“ je pouze idea,
vizici homogenni konglomerat védomi24, coz by mohlo byt
interpretovano jako stav vznikly spojenim vzajemné na sebe

pusobicich a na jisté irovni vnimani interak¢né spfibuznénych

24 Traktaty a diktaty, str. 225

11



predstav, které v urcité fazi své organizace25 umozni stav védomi
,Ja“. Tyto predstavy vSak musi byt volniho puvodu a svou

homogenitou jasné smérovat ke smisSeni a k formujicimu se
LJa“.

S ohledem na jevovou strukturu svéta (kterou bychom
mohli - podle Klimy chybné - pokladat za objektivné existujici),
na Klimovu historickou zkuSenost a zejména na faktor
ovlivaujici védomi nejvice — Klimovu svobodnou vuli, se toto
véeédomi Ja meéni: K suverenité dozralé Ja /.../ spocCiva
v Sebeobjeti, zpecetujic je sebeafirmacné jen nejvysSim
Pohravanim vsim, VéCnym Vitézstvim kvuli Vitézeni nad
mySlenkami, at ,vnitrnimi“, at ,zevnimi®“, pfirodou zvanymi.” 26
Ja je pojem, vyjadrujici to, jaky je Klimuv svét a na tvorbu jeho
Ja nemaji vliv zadné vnéjsi okolnosti2?. Struktura pojmu ,Ja" je
v souladu s dalsimi reflexemi sebe a to i skrze ,vnéjsi“ svet -
skrze sebekonstituci danou ,vnéjsSimi“ idejemi predstavujicimi
vSak pouze varianty téhoz Ja. To tedy znamena, ze kdyz Klima
uvazuje o svété Ja jako o svété domnéle vnéjSim (hrdinové
Klimovych romanu), ma tim na mysli, ze Ja konstruuje vneéjsi
kvazisvet a Ja se skrze tento kvazisvet vnima.

Kromé nékolika poznamek ve své beletrii se tomuto
paradoxu Klima vénuje (s jistou davkou sebekritické nadsazky) i
v dulezité Sestnacté kapitole VSeobecné casti ,Svéta jako védomi
a nic“, kdyz rika, ze: ,Sekundarni svét 'hmotny' napodobi na
jedné strané otrocky akce svého tvurce, - primarniho svéta

védomi; na druhé vSak urcuje navzajem akce jeho: puvodni svét

25 Ve funkcionalistickém smyslu.

26 Traktaty a diktaty, str. 185

27 Dopis Ladislava Klimy FrantiSku Drtikolovi, 6.kapitola: ,summa vSech Vasich
psychickych stavii v daném okamziku jest jedinou pric¢inou v okamziku
nasledujicim®
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OpicCi se po svém 'obrazu' ve svém zrcadle /.../ puvodni svét
opicCi se znovu po opici, - jako Evropa po Francouzich-.“28 Tento
vyklad je dalsim duvodem, pro¢ Klimovo Jd nema vlastni
podstatu. Dialektikou Jd s jeho svétem, by byla jeho filosofie
deterministicka, coz odmita, i kdyZz paradoxem se pak muze zdat
jeho fatalisticky predpoklad, ze drive ¢i pozdéji dosahne svého
bozstvi. V Sestnacté kapitole je kromé tohoto vztahu sebereflexe
zminéna také dialektika externé-interniho mySleni — vnéjsi svét
je podle Klimy projevem snahy o zjednoduseni porozuméni Ja
sobé samému, je tedy urcitymi znaky.

V tomto dile jesté Klima netvrdi svou pozici egosolisty,
ackoli je mozné je interpretovat jako jisty gnoseologicky uvod
k solipsistickému vykladu. Klima zde priznava, ze na subjekt je
pusobeno, ale zasadné odmita hovorit o pisobeni néjakého
vnéjsSiho objektu. Zaujima postoj redukce vseho vnéjsiho na
modus subjektu 2°, coz znamena, ze pojem ,subjekt® s sebou
nese predpoklad neexistence objektu. Ve ,Svété jako védomi a
nic“ se Klima uchyluje k vykladu objektu jako ,druhu
ucinkovani subjektu na subjekt”, pozdéji vSak jiz pojem

,subjekt® ma moznost vykladat pouze jako jeden jediny subjekt.

Prostor

Jak jiz bylo rfeceno, prochazi Klimovo Ja zménou, jejiz
stopa zustava jak ve stylu, tak v mySlenkach jeho praci. Oproti
pozdéjsim ,Traktatum a diktatum®, netvrdi ,Svét jako védomi a
nic* neexistenci jinych subjektu. Jen hovorit o téchto

subjektech je nemozné a pusobeni subjektu na subjekt

28 Svét jako védomi a nic, str. 30
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neprobiha kauzalné a z hlediska subjektu rozhodné ne
prostrednictvim néjakych objektt. Takovy vyklad by
predpokladal nutnost casoprostorového rozvrhu, ktery Klima
odmita. NaSe bézna predstava prostoru je pro Klimu jen
specifickou interpretaci vztahtl mezi moznymi idejemi tvofenymi
v Ja. Rozprostranénost je tedy otazkou vzdy subjektivniho
vykladu, urceného vétsi ¢i mensi pribuznosti ideji, kterymi je
dan subjekt. Neznalé védomi ma podle Klimy pfirozenou
tendenci vnimat vSe jako rozprostranénost a tim vytvaret
propast mezi idejemi, které jsou jakoby pevnou soucasti Ja a
idejemi, které jsou jakoby vné. Takové mysSleni vSak

podle egosolismu popira vztah identity mezi vSim, co mohu
uchopovat védomim. VSe je totiz nutné spojeno jednim védomim.
Descartovské tri dimenze res extensa jsou tedy u Klimy
redukovany na jednu dimenzi vzajemné pribuznosti - na res
cogitans. Klima je schopen uvahy o svété jako o nécem
vykazujicim jak mySleni, tak smyslové vnimatelnou
rozprostranénost, ovSem s tim, ze dal tuto rozprostranénost
podrobuje kritice Klima je schopen prostor vzdy znovu chapat
jako projev pohybu mezi mySlenkami. Kazdy pohyb mySleni
muze byt promitnut a chybné vykladan jako pohyb trojrozmeérny
— jako konstituce prostoru. Pritom to, co ztistava objektivni pro
Klimu, neni prostor, nybrz védomi mySleni. Klima si je tedy
védom neprostorovosti prostoru, jeho nerozprostranénosti.
Klimovo ,nihil est in sensu quod non fuerit in intellectu®s30
odkazuje k primatu ideje nejblizsi (védomi Ja), ktera teprve
umoznuje vnimat pusobeni ideje vzdalenéjsi (duSevni stav — tato
idea se nam zda byt obsaZena v naSich smyslech). Klimuv

modus subjektu pak vysvétluje vztahy mezi témi idejemi,

29 Svét jako védomi a nic, str. 29
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kterymi manipuluje a je dan subjekt, a idejemi jakoby vnéjsimi,
jako uzivani sebe sama k poznani sebe sama.3!

Toto Klimovo pojeti prostoru 1ze docela dobre najit vedle
teoretického vykladu ve filosofickych spisech také v jeho
beletrii. Ve Slavné nemesis se mliZzeme docist, s jakou
samozrejmosti pristupuje Klimuv hlavni hrdina Sider
k mySlence, Ze to, co vnimal zrakem jako rozprostranénost, je ve
skutecnosti pouze jeho predstava: ,Spéchal, slepym pudem
hnan, za Ni. NenasSel Ji uz v davu. "Co to bylo?” dél si pak,
kraceje, nevéda kam. "Halucinace ¢i skutecnost? Pravé v tu
chvili, kdy Ji celou uchvatila cela ma duse, spatrilo Ji i oko
mé. Zhustila se jen ma pfilis ziva pfedstava ve hmotu? Ci
naopak: nemusil jsem drive na Ni proto tak intensivné myslit,
ze byla blizka, ze sunula se ke mné bliz a bliz, zase jednou po
mnohych letech? “32 V této pasazi je dokonce vyklad zhmotnéni
predstavy a jeji nasledné vnimani jako rozprostranéného
objektu chapano jako prijatelnéjsi vysvétleni podivného a
nepochopitelného zazitku.

Ackoliv jde v pripadé sebereflexe skrze svét zdanlive o
vnéjsi ideje, je si Klimovo sebepoznavajici Ja védomo toho, ze
nejvyssi ideou je Jastvi. Vzhledem k tomu, Ze ,Ja“ je védomim
Ja, muzeme tak rici, ze pojem ,,Ja“ u Klimy ukazuje také na
schopnost uchopit svét jako jednotu. Z toho také vychazi dalsi

Klimovo tvrzeni , Zze jedina mozna jsoucnost je védomi,

30 Svét, str. 30, parafraze Lockova empiristického vykladu mysli

31 Emanuel Lévinas na strané 149 ,Totality a nekonecna® pise, ze ,predstavu jsme
definovali jako takové urceni Jiného Stejnym, pfi némz se vSak neurcuje Stejné
Jinym“ (a to az do momentu, kdy je Stejné reformovano reci — vztahem

k Druhému), cemuz lze rozumét jako Klimovskému pojeti predstavivosti - i
Klimova predstavivost je nutné stale znovu ustavovana, avSak praveé pouze do té
doby, nez pochopi totoznost Jiného se Stejnym. Rany Klima chape vnimani jako
pribuznost Jiného. Pozdni Klima se pres totoznost Jiného se Stejnym dostava

k utvareni Jiného-Stejného.

32 Slavna nemesis, in: Vteriny vécnosti, str. 53.
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mentalita3s.Tato mySlenka ma samoziejmé dalekosahlé dtasledky
v oblasti praktické filosofie, k cemuz se vratime pozdéji. Nyni
nas nejvice zajima jeji vyznam v oblasti metafyzického badani.
Navazeme-li totiZ na predchozi uvahu o ,Ja“ a konstituci véci ve
svété, podtrhneme tim Klimovo egosolipsistické stanovisko.
Nebot jestlize jsou vSechny vnéjsi jevy pouze projevy mého ,Ja“
a jestlize plati, ze ,Ja” je totéz co védomi ,Ja”“ 34, pak jediné o
cem muzeme v Klimové svété mluvit jako o majicim byti je Ja.
Abychom zustali v pozici Klimové, museli bychom vS§ak za jediné

jsoucno povazovat to prvni, co vychazi z védomi Ja. Jedinym

jsoucnem by tak mohlo byt Ja.

Cas

Poznavani novych véci, v Klimové pripadé sebepoznavani
(ale také transcendentalni poznavani moznosti védomi), stale
meéni subjekt zevnitr a znemoznuje tak jakoukoli uchopitelnost.
To, ze sebepoznavani skrze zkusSenost s novym subjekt néjak
meéni, nebo mu pomaha odhalovat v sobé nové vrstvy, doklada
zména pohledu Ja na sebe sama a touha Klimova Ja po této
zméneé. Jak jiz bylo receno vysSe na vyvoji filosofie Ladislava
Klimy, prochazi Ja stalou obménou sebereflexe a snazi se docilit
egosolisni-egodeistni pozice.

To, ze deoesence3? je stale nejvyssim cilem, znamena, ze je

po celou dobu zmény v Ja néjak pritomna: ,Jen negaci a

33 Traktaty a diktaty, str. 254.

34 Traktaty a diktaty, str. 269: ,Mimo mé védomi neexistuje, neexistovalo, nebude
existovat absolutné nic.” A str. 273: ,, ,Védomi® a ,mé védomi” jsou identika.
Egosolismus plyne uz z pojmu védomi. /.../ Jsou dvé mysticky propastne,
nezmérné dulezité a neznamé pravdy: Ze Ja = Svét a ze JG=mé Ja.”
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temnotou nejabsolutnéjsiho skepticismu, tj. nihilismu,
kontradikcionismu, absurdismu, dojdeme ke kladu a zari,
nesmirné /.../ prozrevSe shledame, ze v ni vlastné jiz stojime, ze
,<temnota® je zari. /.../ Absolutni nihilismus je vzlétnuti /.../ do
azuru, zeme, po niz chodi bohové.”“36, Ja muze byt kdykoliv vSim
a to timto jednim-vSim — deoesenci. Klima se snazi zesilit svou
vuli tak, aby jeho realny svét splynul s maximem jeho moznosti
— absolutnem. To je Citelné z Klimova popisu snahy o konecné
dosazeni stavu byt Bohem a jeho popisu egosolismu jako
.procitani ze sna“3?” nebo prozreni: ,...prozrevSe shledame, ze

v ni vlastné jiz stojime...".

Ja je tedy zpocatku vzhledem k sobé v néjakém stavu
sebehledani a sebepoznavani. Nachazi se jako védomi ve svété a
zjistuje, ze je timto svétem. Ba dokonce, ze svét neni nic jiného,
nez ono samo - Ja jej plné vytvari a je schopno absolutniho
sebeovladani, tedy i ovladani svéta. Prohlédnutim a rozvinutim
svého svéta na svét absolutni dojde u Ja ke stavu absolutni
seberealizace, absolutniho sebeovladani (tedy svéta) a absolutni
vule. Pozna-li Klima néco nového, novost tohoto se stava novosti
Ja a ne nécim noveé do Ja vstupujicim. Toto nové bylo jiz drive
ulozeno v podhoubi védomi, ze kterého Ja teprve pomalu
povstava, ve kterém se nachazi. Touto preexistenci Ja se
zbavuje Klima problému s jeho trvanim - Ja vzdy bylo, je a
bude. Je absolutné nezavislé a pokud spocCine ve svém
Sebeobjeti, je ¢irou vuli. Klima rika, ze ,vSe ma smysl jen ve
vztahu k Ja, Vule znamena jen Chci! A Jsoucnost znamena jen

-

Jsem; a Absolutnost jen Jsem Absolutni /.../ Ja je vSe® 38 | cimz

35 ,Deoesence je totéz co Egodeismus® - 2.bod 6.kapitoly dopisu Ladislava Klimy
Frantisku Drtikolovi |

36 Traktaty a diktaty, str. 224

37 Traktaty a diktaty, str. 259

38 Traktaty a diktaty, str. 182
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ukazuje, ze jeho Ja je jen aktualnim stavem védomi, které si jiz
je védomo své absolutni podstaty, ackoli se ji zfrejmé stale néjak
nestalo. S rostouci moci ve svété svého védomi pak roste i vile
Ja k tomu byt sebou absolutné. Protoze velikost védomi Ja je
dana jeho vuli byt, Ja touzici byt absolutné, musi touzit byt
absolutni vuli. Vime, ze jde o stav Klimova Ja z 8.9.1909, kdy

Klima zacina chapat, ze svét je vzdy jiz uvnitr...3°

S ohledem k predchazejicimu je dulezité polozit si otazku,
kde se vlastné védomi Ja vzalo. Kosmogonicka problematika je
Klimou feSena alibisticky. To, ze zde homogenni védomi vzdy
bylo49, je tvrzenim pro Klimovu teorii dostacujicim. Jeho
pravdivostni hodnota neni vzhledem k jakymkoliv jinym
Klimovym poznatkium (a i vzhledem ke znalostem jeho
pripadnych protivniku) o nic nizsi, nez hodnota tvrzeni o
puvodni existenci svéta (existujiciho nezavisle na Klimoveé Ja).
Aktualni psychicka konstelace védomi Ja, by analogicky
k puvodu Ja, mohla byt vzdy uplna, puvodni, komplexni a
absolutni. Stav, v jakém se tedy védomi Ja pravé ted nachazi, je
tak stavem stejné absolutnim vzhledem k naSemu vnitfrnimu
svétu jako potencialné absolutnim vzhledem ke svétu ve vSech
jeho moznostech.

VySe bylo receno, ze pojem Ja ukazuje na Klimovu
schopnost uchopit své byti jako homogenni, skrze védomi sebe
vSe integrujici zkuSenost. Ja znamena tedy ve vnimani

veSkerenstvo. Proto také muze Klima rici, ze ,tajemstvim

39 Ladislav Klima, Torzo deniku z roku 1909, str. 17, in: Boj o VSe, Votobia,
Olomouc 1995
40 Svét jako védomi a nic, str. 29
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Absolutnosti je: Jsem Absolutni® 4l. Vzdy zde jsouci a absolutni
Ja se vSak zda byt néc¢im, co tézko muzeme ztotozZnit s vyvojem
vzhledem k jeho vnitfnimu svétu. Jak bylo receno, takovy vyvoj
by zabranoval identifikaci Ja sama se sebou. Je tedy takovy
vyvoj mozny? Z Klimova postupu pri odhalovani moznosti toho,
jak se subjekt muze pozménovat, jasné vyplyva, ze kazdy pohyb
spojeny s poznanim svéta je vlastné pouze odhalovanim
vnitrnich souvislosti Ja. Ale ani tyto souvislosti nejsou

z hlediska okamzitého pojeti Ja nécim dfive jsoucim, nyni
odhalenym. ,Ja" je pojem umoznujici Klimovi uchopeni
komplexni homogennosti svéta. Podle Klimy je pojem ,Ja" jen
nastroj a klam+42 coz ukazuje, kdyz rika: ,kazda noc je smrt en
minuature” 43 a ,0O tajemné zemi bezvédomého snu toho nase
,Ja“ vécneé nic nevi, protoze vladne tam jiné Ja. Védomi tamejsi
nesouvisi totiz pranic s vedomim bdéni /.../“%. Diky
specifickému pojeti identity védomi Ja s jeho minulosti Ci
budoucnosti a pojeti jedinosti absolutniho Ja, nachazi Klima
oporu pro svou tezi o nesmrtelnosti, kdyz rika, ze ,kdyby
vynorila se v cizim clovéku idea, jez méla by zcela raz mySleni
mého /.../ byla by to mysSlenka ma; Ja bych to byl, jenz bych

v ten okamzik myslil, kdezto onen clovék by ji nemél, jsa ten
moment bez védomi.“ . Pravé tato idea vynorivsi se v cizim
clovéku je pouze stavem (Ja) realizace (viule) a jako védomi
patrici kK tomuto stavu zcela odpovida tomu, co bézné nazyvame

sebou. Tato idea je pro Klimu dukazem nesmrtelnosti Ja,

protoze: ,povstanou-li po mé smrti kdekoli kdykoli stavy mému

41 Traktaty a diktaty, str. 174

42 Svét jako védomi a nic, str. 33, Traktaty a diktaty, str. 225

43 Svét jako védomi a nic, str. 33, Klimovo chapani subjektu zde znacnée
pripomina Michela de Montaigne, ktery rika, ze pozvan vcera, prichazim dnes
k vecCeri nezvan. Pravé to plati pro Klimovo védomi, které tak psalo své knihy
nevéda o tom, na kolik jinych védomi sebe navazuje.
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nynéjsSimu védomi zcela podobné, a tudiz totéz Ja pravici, budu
to Ja zcela“ 45,

,Ja" 4% tedy prosté je ve svété a klade samo sebe tim, Ze
klade vnéjsSi svét a v ném jeSté zvlast rozeznava a chape sebe.
Trvani nepozmeénuje charakter Ja vstupem do jeho integrity
z vnéjSku, ale na zakladé toho, jak se Ja pravé kladlo. Ja tak
stale setrvava v nezménénych mezich moznosti svého
sebekladeni. Tyto moznosti jsou jakousi predstavou absolutniho
Ja. Pokud bychom chtéli mluvit o védomi Ja u Klimy jako o
necem zavislém na svém vyvoji v case, nemuze védomi Ja nikdy
byt nic¢im jinym nez syntézou svého odrazu ze svéta predchoziho
kladeni a toho, jak se momentalni Ja nechava timto odrazem
afikovat (stale tedy setrvava samo v sobé a veSkeré limity dané
,VNeEjsim” svetem si klade samo). Meze jeho sebekladeni jsou
neustale pritomny v kazdém kladeni svéta tak, jak je Ja
presvédceno o realité kladeného svéta, a tedy o tom, Ze néco
neni mozné (nelze napriklad porusit prirodni zakony). Svobodné
Ja je svobodné tim, ze pri kladeni svéta byly jeho meze pro toto
kladeni otevreny do absolutna. Ja tak neni zpétné
konstituovano vnéjsim svétem do urcitého tvaru, ve kterém by
jeho existence dana sebeuchopenim obsahovala néjakou
podminku vychazejici z vnéjsSiho svéta. Jeho svoboda je ovSem
také v tom, jakym zpusobem je s prostredim svéta schopno
zpétné nakladat. Svobodné by znamenalo zcela nezavisle na
cemkoliv, vCetné casu.

U Klimy je tedy jedinecnost znovukladeného Ja dana

zmeénou Ja ovlivnénou vlastnim vnitrnim svétem.Tato dialektika

44 Traktaty a diktaty, str. 225
45 Traktaty a diktaty, str. 226, viz. str. 269: ,Kde Ja jsem, neni ,on", ne Ja, kde

»0I
46 Toto ,,Jd“ pro nas vzdy jiz musi byt.
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mezi Ja a vnitfnim svétem neni nécim, co by vytvarelo z Ja
fenomén jiného vyznamu nez teoretického pojmu#4?. ,Ja* jako
pojem, kterym se pokousSime vystihnout to, co se uchopuje a tim
zaklada svou existenci, nema pro Klimu vétsi vahu nez
kdybychom fekli, ze se uchopuje nic majici k tomu tendenci.
Dynamiku a podstatu ma vSak u Klimy pojem, ktery vystihuje
praveé onu schopnost vznikani, vstrebani a znovuvrhani svéta,
pojem ,vule“. Klima pfimo rika, ze: ,To, co rozkazuje a Rozkaz
jsou v metafyzické hloubi identika /.../ Agens; co sila; vSe, ¢im
hyba, je posléze jeho derivat, modifikace jeho jen. Je vSe; nebot
samozrejmé neni nic mimo psychicnost” 48, ¢imz se z vule stava
jediny a vSeobsazny princip, ktery formuje vnitfni svét. Vule je
tedy v dialogu sama se sebou. Podle Klimy je stejné podstaty jak
akt poznavani, tak jeho ucel, pricina i predmét. Predmétem
poznani je modifikace aktu poznavani. Pfi svém probouzeni se
(tedy ve vztahu k homogenité poznani), je vSak vuale nucena
postavit se formovani svétem:,A nasledky Vule: ,ciny“ slouzi ji
zase, samy a v nasledcich svych jen za material, za hricky, aby
z nich suverénné nové Ciny, materialy, hricky vykresavala.“49,
pricemz vSak formovani svétem je (vzhledem k vSeobsaznosti
vule) zcela v rezii vule. Jinak receno, je podle Klimy utvareni
svéta tim, jak vule skrze své probouzeni se (Ja) toto probouzeni
se (Ja a svét) vnima. Na jistém stupni vyvoje je tento sebevztah
uzavien a Ja by pak mohlo konstatovat, ze toto probouzeni se
jiZ neni ovlivnéno tim, jak se vnima a nemusi mit na nejvysSsSim
stupni své realizace (seberealizace) vabec zadny vliv na své

dalsi utvareni se (svéta).

47 Traktaty a diktaty, str. 226 : ,Ja substancialni: ,duSe” je pouhou mylkou, treba
tak mocnou, Zze mozno nazvat ji nezbytnou fikci a prirknout ji v tomto iluzivnim
sveté urCity stupen reality”

48 Traktaty a diktaty, str. 175

49 Traktaty a diktaty, str. 176
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MysSleni egodeisty a analogie hry

,<Kdo, fekne-li ,Buh“, nemysli tim ,Ja”“, patri dosud do

zoologie.“50

Kritika egosolismu a egodeismu

Platnost Klimovych tvrzeni neni vzdy tak univerzalni, jak
se nam snazi autor namluvit, a tak text ve ctenari probouzi
mnoho otazek a pochybnosti o celé Klimove filosofické koncepci.
Kritiku Klimy lze provadét dvéma zpusoby. Prvnim zpusobem je
vstoupit do textu a nachazet nejasnosti, protismyslnosti a
protimluvy, druhym zptsobem je vubec se do dialogu s Klimou
nepoustét, protoze v zasadé nema smysl prit se s egosolistou.

Pokud bychom se vénovali prvnimu zpusobu kritiky,
nalezneme nejvice nejasnosti v tom, jakym zpusobem se Klima
stavi k vnéjsimu svétu. Nebudeme zastirat, ze vnéjsi svet je
fenomén, kterému prirozené rozumime, a tak se muzeme odvazit
o jeho pojeti u Klimy diskutovat. Klima sam, jak jsme odhalili
vysSe, svét nikdy nepovazuje za jsouci vné. Rika, ze ,Jako skopci
veérili vSichni filosofové v idiotsky pruzracny zevni humbuk.“51,
cimz ukazuje, nakolik je pro néj existence vnéjSiho sveta
sméSnou predstavou. Nékteré jeho mysSlenky se vSak presto
zdaji byt na predstavé vnéjSiho svéta zalozené. Napriklad dukaz

nesmrtelnosti, jehoz dulezitou soucasti je predstava velikosti

50 Traktaty a diktaty, str. 252
51 Traktaty a diktaty, str. 256
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kosmu: ,Vynori-li se tfeba za milion let nékde v souhvézdi
Persea jen jedina mySlenka, kterou jsem zde jen tusil, vstal
jsem ten okamzik z mrtvych, dokonale.“52 Fakt, Ze zde Klima
pracuje s mySlenkou obrovského vesmiru, mozna znamena
pribuznost mezi Klimou a timto vesmirem nebo jeho predstavou.
Na druhou stranu se ale Klima pravé o samozrejmou a v§em
snadno dostupnou predstavu velikosti vesmiru opira, kdyz chce
ukazat, jak pravdépodobna je jeho teorie nesmrtelnosti. Bylo by
ovSem zvlasStni domnivat se, Zze jsem nasSel dukaz vSeobecné
platnosti své teorie v nécem, co je (stejné jako tato teorie) co do
své podstaty jen mou pfedstavou. Klima vymyslel vesmir a piSe

o tom, jak nam jeho velikost svédci ve prospéch Klimovy teorie.

Druhy zpusob kritiky se pta po smyslu egosolistické
doktriny v souvislosti s moznosti jejiho sdéleni. Zda se totiz, ze
egosolismus je filosofii, ktera nemuze byt ze své podstaty
sdélitelna, protoze je vzdy Cisté osobni zkuSenosti a protoze
vlastné ani neni nikdo, komu by ji egosolista mohl sdélovat.
Problém smysluplnosti sdélitelnosti egosolismu je mozné, na
zakladé Klimovych textl, vylozit v zasadé dvéma zpusoby. Prvni
moznost je chapat egosolismus jako toleranci predstavy
existence jinych subjektu, ale odmitnuti, ze by mohly tyto
subjekty néjak vstupovat do Klimova svéta. Takova predstava se
tyka zejména Svéta jako védomi a nic. Klima zde pripousti jistou
svobodu vule objektim nezavislym na jeho vuli - coz je v jinych
jeho dilech povazovano za projev slabosti viule. Druha moznost
vykladu egosolismu co do jeho sdélitelnosti je vlastné jen
radikalizaci té prvni, jde o uplné zamitnuti jiného svéta a cela

Klimova predstava kosmu je omezena pouze na Klimuv svét a

52 Traktaty a diktaty, str. 277
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v tomto pripadé uz otazka po sdélitelnosti egosolistické filosofie
nema zadny smysl. S takovym vykladem se setkavame v Klimové
denicich a v pozdéjsSim dile. I zde se ale objevuji neegosolistické
mySlenky: ,Patre na obsah svého védomi, narazim ovSem na
silné zdani, ze existuji i cizi ego. Spatruji v ném sebe jako
kapku more: jak mizivy, podminény, hnéteny, fabrikovany,
zalostny dilek svéta, sestavajiciho z bytosti se mnou
homogennich, at to zvirata nebo hvézdy; aparence ta svadi mne
pripsat jim vSem, a priori a per analogiim se mnou, védomi.“53,

Mezi prvnimi namitkami proti Klimové filosofii se tedy
musi objevit otazka, proc¢ pise Klima své knihy. Mozna bychom
si méli pripomenout, ze Klima valnou c¢ast svych praci nikdy
nevydal a mnoho rukopisu dokonce znicil. Podstatou vsak je, ze
pokud Klima piSe, piSe pro sebe a povazuje za nejlepsSi psani jen
psani autorem chapané jako hra: ,co tvoreni, jaké ma byt? Hra!
— Hra s mySlenkami a se sebou, i s publikem i s ¢asem;
ignorovani publika a ¢casu nékdy, jindy znasilnovani obou...“%4,
Psani je pro Klimu jisté zabavou, ale také terapii. Psanim si
ujasnuje mysSlenky, coz mu pomaha tvorit ostrejsi definice,
které jej samotného l1épe presvédcuji. Timto zpusobem zesiluje
svou vuli a zvySuje egosolistické sebevédomi.

Pokud bychom si nevykladali Klimovo vztahovani se ke
Ctenarum a kritiku ne-egosolistickych nazoru jako projev
inkonzistence, mohli bychom v nich vidét snahu lehce poodhalit
rousku tajemné uzavrené filosofie, snahu ukazat, ze jde o
zajimavy a zdravy pristup k zivotu.5®

Klimova filosofie je také svédkem jeho promén, vyvoje,

momentalnich pocitu a stavu, které se samozrejmeé v Klimovych

53 Traktaty a diktaty, str. 255
54 Klimova predmluva ke Svétu, str. 11
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textech odrazeji a ty proto netvori konzistentni celek.56

Dulezitym faktem zustava, Zze Klima sdéluje svou filosofii
predevsSim sam sobé. Jde o vychovu jeho subjektivistické vule.
Silna vule muze povstat teprve az Klima ,uvéri® — teprve az se
sam donuti absolutné spoléhat na své zavéry. Jednou z metod,
jak eliminovat potencialni duvody pro neduvéru v egosolismus,
je donutit prijmout zasadu: Cokoliv se déje a odporuje to
Klimové vuli, neni projevem nezavislosti svéta na vili, ale chybou
v ucasti Klimovy vtule Ja, na absolutni vuli. Ve svété, vidéném
z jiné nez z egosolistické - egodeistické pozice, musi byt
takovych projevu odporu a nezavislosti samozrejmé obrovské
mnozstvi a na snadé je otazka jak se s faktem odporu egosolista
vyrovnava?

Klimova reflexe jeho zkuSenosti, ktera jej utvrzuje v jeho
bozstvi, nebo alespon stalém postupu k bozstvi, je vysvétlitelna
pouze zménou vnimani toho, co je odpor nezavislého svéta. Bylo
by snad mozné vzit se do pocitu clovéka vériciho ve své bozstvi,
ale pokud neprobéhne zasadni zména v podstaté vnéjsSiho svéta,
k naplnéni viule tohoto Boha, nemuzeme takovou pozici dlouho
udrzet. Pritom je mozné, aby egodeista vnutil svou vuli svému
vnitfnimu svétu - a to se stejnym vysledkem. Cim snazsi je pro
Klimu vérit, ze se mu nedéje zadné protiveni, tim snazsi je verit,
ze se stava absolutni vili. Zde nalézame paralelu s antickym

Epikureismem. Epikuros chapal slast hlavné jako nepritomnost

bolesti - dusevni klid. Jista inspirace Epikurem se u Klimy

55 Neni zadny diikaz, ze Klima nebral sviij egosolismus jako zpusob, jak netrpét
po ztraté rodicu.

56 Z Klimovych denikl lze vycist, Ze k zasahum do svych textu pristupoval jen
v pripadé jejich pripravy k vydani a to jeSté nerad.
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objevuje i ve snaze o odstranéni nabozenstvid?, strachu ze smrti,
a tudiz usnadnéni egodeistického uvazovani.

Klimuv volni egodeismus, ktery je zaloZen na predstavé
svéta jako svobodné vile tvirce, bezpodminecné vyzaduje
v ramci svéta absolutni platnost vule. Jako priklad narusSovani
této absolutni platnosti a tim naruSovani Klimovy koncepce, si
muzeme uvést i jeden z problému, ktery se u Klimy vyskytuje jiz
v zakladech jeho filosofie. Nejde o prfimo problém protivenstvi,
prichazejiciho z vnéjsiho svéta, ale o kritiku vnéjSiho svéta.
Klima kritizuje obecné védy jako veskrze nesmyslné hnuti,
matouci prirozené lidské poznani a zkreslujici svymi dukazy
realitu: ,hlupci je fetiSem véda“ 58, Vulgarismy, pouzivané
Klimou na adresu védy, je mozZné hojné nalézt zejména ve Svéte
jako védomi a nic: ,Véda vSak, které plati zevni svét za sveét
vubec, tvrdi tim néco uz nejistého, jest nevédou, je 1zi, je
Sarlatanstvim. —Ale tohoto posledniho druhu je cela nase
,véda“...“89 | ,Ze bramborova véda, unavena hlubokymi
meditacemi nad svym kotlikem, leze filosofii do zeli a zdobi
jejim majetkem svuj chudobny pribytek, neni se co divit-: ale
aspon kdyby brala co za to stoji!!“60 nebo ,Nejstrizlivéjsi
pozorovani je z 90% fantazii, nejlepSi ve védé€ je prave to, co je

nejlépe fantastické..., a pravem!: cely svét je fantasma...“61,

- s

57 Denikovy zaznam ze 17.zari 1922, o vztahu mezi Bohem a svétem (,on“ = svét):
, - on lezi daleko za nim, pod nim, - ,bohové o ¢lovéku nevédi“: Epikur,-Biith nevi
o vesmiru. BozZi vSevédoucnost? Ale ta miiZe znamenat jen nadhrdé primhoureni
oCi pred ni — pred Sebou samym*® Tento zaznam ukazuje dalSi nejasnost v Klimove
koncepci. Pokud totiz mluvi o Bohu, pak obvykle ve spojitosti s predstavou
Absolutni vile a ta je za svét zodpovédna. Svét je tak, jak ona chce, aby byl.
Klimoveé koncepci je deismus naprosto cizi.

58 Traktaty a diktaty, str. 232

59 Svét jako védomi a nic, str. 42

60 Svét jako védomi a nic, str. 43

61 Svét jako védomi a nic, str. 60
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Meli bychom zminit také Klimovu beletrii, kde jsou vS§ichni
hrdinové, priklanéjici se k védé, kritizovani, ponizovani a
diskreditovani. Napriklad v romanu ,Slavna nemesis“ vystupuje
postava striktné védecky uvazujiciho alkoholika, ktery je
vazenym mistnim lékarem. Jeho promluvy vypadaji vzdy zhruba
nasledovneé: ,Coura je! A vedle toho je to halucinace, to jest
nexus — vlastné pexus polaris, vlastné solaris, - vSecko jsem,
herdek, zapomnél, dementia praecox. Gaudenamus igitur®“62 ¢i
~,nedej nic na po - popo - povéry — bud popo — positivni...*.

Nastava zde samozrejmé zvlastni napéti v konzistenci
Klimova sebepojeti a ve stavbé systému, ktery sam zaklada
(egosolista Klima vytvari védu, on vytvoril i filosofii i filosofy -
viz Schopenhauer) 83, Klima kritizuje svou vlastni vili. Svét se
Klimovi vymyka, protoze Klima ztraci viru v byti absolutni vuli.
Nedokaze si vysvétlit, proc¢ stvoril védu Ci nabozenstvi. Lze také
rici, ze nositel vule, védom si jeji slabosti a toho, Ze se
s absolutni vuli®* zcela neztotoznil, ma tendenci vnimat

negativné to, co neni pod jeho kontrolou.

Hra absolutni vule

62 Slavna nemesis, in: Vteriny vécnosti, str. 65.

63 Svét jako védomi a nic, str. 24, k Schopenhauerové prohlaseni subjektivismu
veécné nedobytnou tvrzi Klima rika, ze toto prohlaseni: ,jest pravda; ,ze jeji
posadka je vécné neskodna“, - lez; - pro Schopenhauera jest ovSem neskodna:
kdyby ucinila zdafily vypad, - pak tento pan vubec neexistoval...-;* dalSim
prikladem problematického vyrovnavani se s predstavou vule zrozené v jiz
existujicim prostfedi, vyznacujicim se naptiklad ¢asovym rozmérem, muze byt
Klimova kritika tykajici se minulosti lidstva: ,,A ¢ini ¢clovéka Jedinym, VSim,
Bohem /../ A takovouto otazku lidstvo si viibec nepredlozilo. Jako skopci vérili
vSichni filosofové v idiotsky pruzracny zevni humbuk. PriSerné, nejpriSernéjsi
faktum!“ (Traktaty a diktaty, str. 256)

64 Traktaty a diktaty, str.174: ,Tajemstvim Vule jest Absolutnost®, str. 252:
~Podstatou ducha je vile; vile je absolutni suverénni podstaty®, Svét jako védomi
a nic, str. 35: ,Akce a zakony prirody maji napadnou podobnost s akcemi a
zakony viile-: - To a jiné dokazuje, Ze CELY védomi svét je volniho razu.”
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Ve Svéte jako védomi a nic, kde Klima jeSté operuje
s vykladem svéta jako komplexu vule tvoreného rliznymi
aktivnéjsSimi ¢i pasivnéjsimi ucastmi®®, je mozné takové
protivenstvi svéta vylozit jako silnéjsi vuli stojici proti Klimové
slabsi vuli. OvSem jakmile dochazi v Klimové filosofii k obratu
od subjektivismu k egosolismu®b a Svému Absolutismu, je
takové protivenstvi vzdy zalezitosti Klimovy vule. Jak tedy
vysvetlit, ze se muze stat (a Klimovi se to evidentné stava), ze
mu jeho vule, tvorici svét, nepfinasi v podobé tohoto svéta jen
afirmaci sobé? Plati, ze pokud bude svét vzdy otazkou Klimovy
viule, nebude Klima citit zadny projev odporu. Takovy pristup ke
svétu, ktery by Klimu udrzoval v presvédceni o vlastni deoesenci
a volni podstaté svéta, je divat se na svét jednodusSe jako na
svou vuli. Jak jiz bylo receno vySe, stanovenim pravidla, ze
nebude nic vnimat jako projev odporu sveta, se muze Klima citit

v egodeistickém postoji.

Na definici hry, jako nutné uzavreného systému vlastnich
pravidel, systému nepodléhajiciho vnéjsi neherni realité, se nyni
pokusime vytvorit model Klimova svéta.

Béznym vymezenim néceho, co je hrou, je odstup. Hra je
vedle vazného problému ,jenom hrou®“. Takové hierarchické
Clenéni napriklad lidské aktivity na herni a vaznou nam vsak
nebude vyhovovat. Pravé ta lidska aktivita, kterou bychom
obycejné oznacili za vaznou, nebo za néco, co neni ,jenom
hrou®, nas totiz bude pri nasem zkoumani vztahu mezi svétem
hry a svétem egosolismu zajimat nejvice. Pro vytvoreni paralel

mezi tim, co bézné terminem ,hra“ oznacujeme, a tim, co se

65 Svet jako védomi a nic, str. 38
66 Dochazi k nému postupné, viz. Svét jako védomi a nic, str. 10
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takto oznacit zdrahame dale uvedeme nékolik definic ,hry*,
kterymi lze mnohdy interpretovat i vnimani svéta v domnéle
nehernim postoji. Pro nasSi praci bude stran téchto definic velice
podnétna kniha profesora Huizingy ,Homo ludens“67, ve které se
autor pokousSi jako hru vylozit mnoho kulturnich fenoménu
bézné s principy ,hry” nespojovanych.

Hra je vzdy hrana, tedy nékdo dodrzuje specificka
pravidla, kterymi se hra vyznacuje (viz nize). Pokud tedy
prijmeme hru za svou, stavame se hraci, coz je role mimo pozice
zodpovédnosti ve vazném svété. Sveét hry je vedle svéta vaznosti
jakoby navic a hrac stoji v pozici, do které dobrovolné vstoupil,
aby vystoupil ze svéta vaznosti. At jiz je hrani otazkou
napodobovani naSi vazné role ve svété nehrani, nebo néjakou
symbolikou, vZzdy musime svou pozici pro hrani hry svobodné
prijmout a pokud nechceme zrusit trvani hry, setrvat v ni,
prozivajice ji se vSim, co k ni nalezi. To, Zze musime svou roli
prijmout, je pro hru nesmirné dulezitou podminkou. Pokud
bychom byli néjak vmanipulovani do svéta ,jakoby” 68 nasilim,
nejde jiz o hru — nemuzeme hrat bez toho, abychom prijali svou
roli a respektovali pravidla z ni vyplyvajici (v momenté
pristoupeni na pravidla hry a prijeti své role se casto skryva
také podstatny aspekt hry spojujici vice hracu). Jak je videét,
stava se tedy hra pfi hrani (jinak neni ani mozné o hre mluvit)
prostorem vyznacujici se vnitrnim radem, jehoz pravidla je treba
dodrzovat. A neni ani dulezité, zda jde o hru souperivou (ve
které usiluji hraci o vitézstvi nad ostatnimi), nebo o hru pro
potéSeni. Napriklad pravé u her soutézivych, z jejichz hrani
muze v posledku plynout i néjaky materialni zajem projevujici

se tfreba i mimo samotnou hru, musi zustat pro poctivost a

67 Johan Huizinga, Homo ludens, prel. Jaroslav Vacha, Mlada Fronta, Praha 1971
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uplnost hry udrzena pravidla, ktera by mohla byt snadno
poruSena, a jejichz prekrocenim by hra¢ mohl snadno
dosahnout kyzeného vysledku — ne vSak jiz aspéchu ve hre (a

tedy ani uznani mimo herni realitu).

Co se tyce podminky dobrovolného a svobodného
rozhodnuti pro prijeti pravidel a hrani hry, neni u Ladislava
Klimy nic, co by odporovalo. Predstavime-li si cvicné Klimuv
svét jako prostor hry, je jasné, ze hrac chce ve svété zit tak, jak
mu to jeho filosofie umoznuje a je také jisté, ze pravidla a rad
na kterém stoji existence svéta, jsou i pravidly pro existenci
této Klimovy hry. Porusovani pravidel by znamenalo nezit
spravné, protoze by se ztracel egodeisticky postoj. Pokud by
Klima narazel na odpor svéta, nedodrzoval by pravidla. Stal by
mimo hru. Kazda jina ,herni“ metoda je vyloucena.

Paralela se svétem muze u vykladu hry narazet na
problém opravdu vazného chapani zivota, proti zminénému
,jakoby”“ hry. Vedle pravidel a svobodného vstoupeni do hry se
vSak u hrani objevuje i prozitek néceho, co by ¢clovék bez
pristoupeni na hru prozit nemohl. Je zajimavé, Ze Clovék se
respektovanim hernich pravidel a vciténim nebo také uplnym
vlozenim do hry muze stat natolik jeji soucasti a natolik ji
podridit své vidéni svéta, Zze muze témér zapomenout na ono

.jakoby* 69, Ptfi hre bychom méli pristoupit k pravidlum tak, jako

68 typicky uvod do hry je délat, jako by...

69 VSimnéme si, jak ozehavy je problém hry ve spolecnosti, ktera je zavisla na
absolutnim podrizeni se néjakym pravidlum. VSeobecné se za ,normalni®
povazuje to, co je soucasti systému pravidel — hry. Takové pojeti normality pak
muze zpusobovat pfevraceni vyznamu hry - vstoupeni do svéta hry zde muze byt
predstirano. BéZné rozumime tomu, ze napriklad v politické ¢i obchodni
diplomacii se mohou tucastnici tvarit, ze hraji néjakou hru, tvarit se, jako by
respektovali sit pravidel, a pritom o sobé navzajem védeét, Ze jde pouze o
predstaveni pro druhou stranu a hrat tak hru na to, Ze hraji hru. Takové
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kdyby Slo o fenomény univerzalné strukturujici cely nas svét.
Teprve tehdy vznika autonomnost hry. Hra se stava uzavienou
a platnost pravidel absolutni.

Hrac¢ by mél brat svou roli opravdu tak, jako by mu na
realité prozivané hry zalezelo stejné jako na nehernim zivotée.
Objevuje se tu tedy jisty paradox — ¢im lépe hrajeme, ¢im vice
se vzdalujeme od skutecného svéta a jeho reality, tim vice se
stava skutecnou realitou prostfedi hry. NejlepSim hracem je
ten, kdo dokaze skutecné prozit svou roli. Podle Huizingy by
takové pojeti hry, kdy clovék ztraci osobnost svého Ja,
osobnost, se kterou se bézné identifikuje, mohlo pripominat
nékolik velmi rozsifrenych projeva kultury. Do role silné fiktivni
osobnosti se bézné uchyluji déti ve svych hrach na prince?0,
stejné jako dospéli lidé pfi raznych posvatnych (svatecnich)
shromazdénich?!, na kterych mohou byt provadény ruzné
ritualy iniciacniho charakteru, a tedy kosmogonického vyznamu
(ruzné kmeny primitivnich archaickych nabozenstvi pristupuji
na to, ze se Samani stavaji bohy zakladajicimi svét, a moderni
euroatlanticka civilizace dava legislativnhim dokumentum formu
vSeobecné zavaznych smluv na zakladé jejich ratifikace
zvolenymi zastupci).

Neni tomu ale tak, ze bychom tolerovali hercum a
Samanum jejich role, nybrz hrajeme-1i hru, vstupujeme tim do
prostoru, ve kterém je s tim, co predstavuji, musime cele
identifikovat. Tim se stava bézné prirozené rozliSitelné vazné a
nevazné - Cili herni, mnohem hure rozliSitelnym, dokonce se
nam vyznamy takovych pojmu interpretované skrze hru slévaji

dohromady a vymeénuji si pozice.. Huizinga ve své knize zminuje

vytlaCeni ptivodni hry je zpusobeno tim, Ze cile nékterych jedinct — hracu,
odporuji kolektivné pfijatym pravidlum.
70 Homo ludens str. 20
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Platonovy Zakony (VII, 800) 72, kde je zasvéceni hry Bohu jejim
nejvetsSim zrealnénim a vaznost takové hry pak predci dokonce i

vaznost valky.

Jak jsme jiz stanovili v prvni casti prace, egosolismu
rozumime jako filosofii, ve které je vSe uzavreno v moci
absolutni vule. A absolutni znamena podle Klimy svobodna a
volna?3. Vule je volna proto, ze sama klade hranice ve svété a
neni mozné je klast ji. Klima fika, ze ,Pravda je vzdy to, ¢im aby
byla Vule pravé rozkazuje /.../ jejil komando muze byt jen Hrou,
- jen suveréné pohravanym znasilnovanim vseho. Svét je
absolutni hricka své Absolutni Vule /.../ Poznat, pokud a jak je
kazda véc, v prirodé a duSi, hrickou, buffonerii, znamena
poznat nejhlubsi jeji podstatu® 74. Prozrazuje tim, Ze v jeho
filosofii neni nic, véetné rozliSeni pravdy a nepravdy, co by
omezovalo vuli, ovSem az na pojem hry. Pojem hry je totiz
schopny vstrebat Klimovu absolutni vuli. Svét je, jak vidime,
h7ickou, seberealizace vule je hrou a pohravanim si. Vule
dokonce muze byt jen hrou. Poznani herni podstaty véci
znamena poznani jeji nejhlubsi podstaty. Cely kosmos je takto
vylozitelny jako hra, uzavreny systém — v Klimové védomi pak
egosolistni existence — vykazujici se jednim pravidlem, a tim je
absolutni podrizenost vuli, pricemz tato vule tvori svét hrou.

Fenomén tvoreni svéta hrou se objevuje v mnoha svétovych
nabozenstvich jako zakladni kosmogonie. Na vykladu hry
s kostkami je zalozen napfiklad Sivaismus a v evropské kulturni

tradici je to Herakleitos, kdo pracuje s pojmem hry v tomto

71 Homo ludens, kap.l. a II. |
72 Homo ludens, str. 25, dokonce i Platon je dnes nékterymi povazovan za sofistu
a tedy - hrace

73 Traktaty a diktaty, str. 241

74 Traktaty a diktaty, str. 183
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vyznamu. Ve zlomku B52 cteme: ,Zivot je dité, které si hraje,
hraje s kostkami: kralovstvi nalezi ditéti.“ A v nékterych
antickych zdrojich, vykladajicich tento zlomek, mlzeme cCist, Ze
ditétem ma byt sam Zeus?5. Hru jako ¢innost Boha, mizZeme
nalézt i u Klimy. Rika: ,Hra jest jedinou moZnou ¢innosti Boha;
jediné hrickou muze byti vSe, s ¢im je mu jednat /.../ ni¢im, co
by kladlo jakykoli nezdanlivy odpor /.../ skupenstvi pevné jest
jen iluzivni ohradou.“76. Absolutni vule je v tomto citatu
ztotoznéna s pojmem Boha a z toho duvodu lze ztotozZnit

mySlenku egodeismu s mySlenkou Svého Absolutismu.

Z odcitovanych pasazi jiz vime, ze vaznost Klimu omezuje a
hra je proti tomu neomezena. Hrickou také nazyva to, co nema
klast zadny, nebo pouze zdanlivy odpor. Jiz také vime, Ze pro
ruSivému nehernimu svétu. Takova hra se stava témér realitou,
ovSem s tim rozdilem, ze hraci nejsou vlaceni pravidly na ktera
sami nepristoupili. Pro Klimuv prozitek svéta pritom nemuze
existovat uzavrenéjsi prostor, nez jaky nabizi doktrina
egosolismu.

Klima jisté znal?” Nietzscheovskou interpretaci hry jako
prijeti nahody. Absolutni vule vSak neni, podle Klimy, nahodila.
Vule je to, co Klima stotoznuje se vSim kosmickym dénim. A toto
déni vyklada tak, aby vSe zbavil antropocentrického predsudku.

Clovék nevédomy se nechava vlacet Absolutni Vuli, jakousi

prozfietelnosti, a ztraci tak radost ze zivota. Zije podle pravidel

75 Kléméns Alexandrijsky, Paedagogus I, 22, 1

76 Traktaty a diktaty, str. 246, pojem iluze pouziva Klima velmi casto a vzdy ve
vyznamu klamu, nikdy jako vstoupeni do hry ( ,Svét jako védomi a nic”, str.25,
39,...List o iluzionismu a Ivanu Karamazovu, in: Vteriny vécnosti).

77 To ukazuje studie Urse Heftricha ,Nietzsche v Cechach®. Od jejich pfili§ ostrych
zavéru stran Klimy bychom se vSak chtéli distancovat.
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Absolutni vule. Ze vile urcuje ve svété vse, Ze zde neni nahody,
rika Klima, kdyz piSe o vSemocnosti libovule: ,Pred tvari Boha,
pred tvari Volnosti, Své Volnosti, svévolnosti, pred tvari Vule,
Cinici, co ji libo, Libovule, je vSe pravdou a nepravdou, dle toho,
¢im to vule kdykoli miti chce.“7® Absolutni vule neni - tak jako
clovék, ktery o ni nic nevi — odkazana na néjaké vyssi
rozhodnuti. Sama musi byt s timto rozhodnutim ztotoznéna:
.,Pravda je vzdy to, ¢im aby byla Vule pravé rozkazuje. /.../ Svij
Absolutismus jevi se v ,noetice” jako Imperatismus” a do tohoto
ztotoznéni s rozkazem chce vstoupit i Klima. Chce byt svou

Absolutni vuli, ktera je jedinym pravidlem? a neni zmitana

odnékud jinud principem vysSSim - a to treba nahodilosti.

Svét jako hra

- s W

.OVEét je absolutni hficka. Mé absolutni vule /.../ ,Pravda”

h v B 4

je Ma absolutni hricka /.../ Buh, hrajici si, zna jen rozmary"” 80

Ukazali jsme, jakym zpusobem lze definici hry aplikovat na
egosolistni svét Ladislava Klimy. Uvahami o nutnosti a volnosti
v tomto specifickém svété, jsme dosli k tvrzeni, ze Klima touzi
byt vice nez hracem. Interpretovany prizmatem hry, se jeho

filosoficky systém ukazuje jako postaveny na pravidle, se

78 Traktaty a diktaty, str. 244

79 Traktaty a diktaty, str. 177: ,Rozkaz, on, jenz otrokyni kauzalitou vladne, ji
neovladan. FAZE VULE.* |

80 Traktaty a diktaty, str. 247, na strané 183 stejného spisu Cteme: ,Svet je
absolutni hficka své absolutni vule*
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kterym se Klima ztotoznuje: ,Jsem absolutni vile“sl, Ve svém
textu ,,K nékterym etickym prikazum“82 vyklada svou filosofii co
do ucasti na absolutni vuli jasné jako ztotoZnéni se s ni a byt
schopen cehokoliv, kdyz piSe: ,Uc¢in svou maximou: nic neni
nemozného! Tj. je dobfe mozno mi vyskocit ze Zidle na mésic.“83
Nyni se pokusme interpretovat Klimuv vztah k sobé
samému z hlediska neegosolistniho svéta. Aby mohl Klima
pracovat se svymi tezemi, musi si byt jist, ze je svou absolutni
vuli, tedy silou vSe utvarejici a vSe poradajici. Pokud bychom
ovSem pracovali s predpokladem, ze se Ladislav Klima musi
pohybovat ve svété, na jehoz déni nema zadny vliv, byl by
vystaven situacim, které nejsou jeho volbou a musel by
zaujmout jiny postoj bud ke své tezi a nebo k sobé. Ujasnéme si
tedy, co bylo minéno zménou nikoliv vnéjsiho, ale vnitiniho

-

sveta.

Podle H.-G. Gadamera jde ve hre o pohyb#84. Hrou je to, co
si udrzuje svou identitu v opakovani svého pohybu za ucelem
tohoto opakovani. Takovym vykladem se Gadamer diva na hru
jako na fenomén nemajici smysl v néjakém vnéjSim ucelu
(napriklad v ohodnoceni kvality provedeni hry), ale jen v sobé
samém. I Huizinga uvadi takovou etymologickou analyzu pojmu
hra, ktera odpovida predstavé neustalého opakovani a pohybu
bez ucelu mimo prostor hry8. Mluvi o antické predstavé hry
(puvodné vychazejici z Platonovych Zakonu), ktera popisuje hru

jako projev mladat, spocivajici v neustavajicim poskakovani,

81 Dopis FrantiSku Drtikolovi, 2. kapitola: ,Davam Vam jen tfislova: Jsem ADb
solutni Vile. Budete-li paroly této nasledovat, vse bude nasledovat Vas,
nebot vse nasleduje z ni.” |

82 K nékterym etickym prikazam, in: Vtefiny vécnosti, str. 255.

83 K nékterym etickym prikazum, in: Vteriny vécnosti, str. 255.

8¢ Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného, str. 28
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protoze zadné mladé nedokaze udrzet své télo (a hlas) v klidu.
Ve své analyze hry zminuje Huizinga jeSté jeden (ovSem pro jeho
potreby okrajovy a dale nerozvijeny) vyznam pojmu hra, ktery se
vaze k latinskému vyrazu ,ludus® a hindskému ,vilasa“ a
znamena pohybovani sem a tams®6, Tyto vyrazy se také pouzivaji
k oznaceni pohybu vln, plapolani plamenu, reje slunecnich
paprsku a vubec v pripadech popisu hemzeni, které znamena
néjakou nestalost a nepravidelnost, neovlivaujici svym pohybem

okolni prostredi.

Hra je tedy podle Gadamera samoucelnym vydélenim se ze
sveétad” a pohybem. Pravé pouze v realité uzavrené v sobé samé
se pohybuje i Klimuv egosolismus. Pokud je zde pravidlem "jsem
absolutni vule", pak herni pohyb, ktery musi Klima provadeét, je
neustala proména pohledu na vnéjsi svét. Tuto zménu necini
kvuli vnéjsimu svétu, nybrz pouze proto, aby zustal zachovan
svét jeho hry jako svét, ve kterém stale plati, ze je to Klima, kdo
je zodpovédny za vSe a jeho vule pricinou vSeho. Dulezité je, ze
absolutni vule je v Klimové predstavé puvodcem a stvoritelem
opravdu vSech jeho percepci a svét tedy nesmi v zadné podobé
prinaset Klimovi néco, co by pusobilo jako odpor jeho vuli, jako
néco touto vuli nechténého a nestvoreného. Aby Klima udrzel

svou tezi - zakladni pravidlo svého filosofického systému, musi

neustale ménit svou identitu a vuli tak, aby odpovidala

85 Homo ludens, str. 36

86 Homo ludens, str. 36

87 Gadamer vSak paradoxné€ povazuje za dalSi rozmér hry jeji sebepredstavovani a
tim si vysvétluje vzajemnou potfebu a vazbu mezi hracem a divakem, ktery se
podle n¢j stava uicastnikem hry. Pritom vSak podminky pro to, aby néco bylo
smysluplnou hrou evidentné nic podobného nevyzaduji ani v Gadamerovych
prikladech. Zde je totiZ zcela klidné mozné chapat sebepfedstavovani plné jako
néco co se déje jen pro hrace. Pozice nékoho tretiho (divak tak, jak jej Gadamer
chape) je zcela zbytecna a zda se, Ze tuto pozici Gadamer vytvari zcela ucelove pro
svuj umeélecky diskurz, kde jiZ ma jisté opodstatnéni.
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predstave, ze Klima sam je vzdy zodpovédny za okolnosti a
situaci, ve které se nachazi. Tato zména musi byt Klimou
vnimana jako néco prirozeného a nesouvisejiciho se situaci ve
které ji musi provést, aby stale mohl tvrdit, Ze svét je projevem
jeho absolutni vile a ne afirmaci aktualniho stavu véci. Z
hlediska vnéjsiho svéta tak Klima paradoxné pusobi jako clovék
bez vule. Nenastava u néj totiz nikdy situace, Ze by musel resit
néjaky problém jako néco, co mu kazi plany a proti cemu musi
stavét svou vuli. Nikdy se nemusi volné do niceho nutit - jeho
absolutni vule vzdy chce aby vSe bylo pravé tak, jak to je a véci
ani nemohou byt jinak, nez jak je Klima - absolutni vule - chce
mit. Ve svété objektivni reality tak nejsou pozorovatelné zadné
projevy jeho vule. Jakékoli snazeni by znamenalo, ze Klima stavi
svou vuli proti svétu, coz si v jeho pojeti protireci, protoze to
znamena mimo nej.

Klimovo pravidlo "jsem absolutni vule" by tak mohlo zustat
stejné jen za podminky, ze by Klima neustale ménil thel
pohledu na véci tak, aby byly predstavitelné jako jeho vule.
Takovy neustavajici, neorganizovany a predem nerozvrzeny
pohyb, majici smysl pouze ve svété tohoto pohybu, popisuje i
Herakleitos a to napriklad ve zlomku B 91, ktery se tyka
neuchopitelnosti jako zakladniho principu svéta a podstaty
smrtelnych bytosti a B 30, mluvicim o ohni jako o principu
poradajicim svét. Odcitujme si jejich varianty podle knihy Karla

Svobody "Zlomky pfedsokratovskych myslitelu":

B 91

Nelze dvakrat vstoupit do téze reky,
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[podle Hérakleita, ani se nelze dvakrat dotknout smrtelné
bytosti v témze stavu, nebot ta se hbitou a rychlou

proménou]

rozptyluje a znovu shromazduje.

B 30

Svet, stejny pro vSechny,

neutvoril zadny z bohu ani z lidi

- ale byl vzdy a je a bude -

vzdyzivy ohen,

vznécujici se s ohledem na <svoje> miry a pohasinajici s

ohledem na <svoje> miry.

Kromé neustalého pohybu muzeme o pralatkach vody a
ohné hovorit také jako o podstatach svéta. Tento pojem je
v naSem pojeti zkreslen konotaci pevnosti a neménnosti a u veci
ho uvadime vétSinou v protikladu k ménicim se akcidentum.
Herakleitovo pojeti — zvlasté pak pojeti ohné — je vSak opacné a
klicem k pochopeni podstaty se mu zda byt pravé pohyb, zména.
Svét netrva ve své neménnosti, ale pravé tim, ze se stale méni a
my mu vzdy znovu rozumime jako svétu.

Zakladnim principem je Herakleitovi také kontrast

protikladu:

B8

Protikladné se shoduje -

z neshodnych véci je nejkrasnéjsi harmonie,
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a vSechno vznika sporem.

B 51

Nechapou,
jak neshodné se sebou souhlasi:
spojeni, které se obraci zpatky,

tak jako u luku a lyry.

Protiklady jsou u Herakleita, stejné jako zména, teprve tim
co zaklada sveét. Zvuk struny na lyre i vystrel Sipu z luku jsou
priklady zpét se obracejici harmonie, ktera nema smysl a nic
nevytvori bez svého protikladu. A ohen je zakladnim prvkem
kosmu a vztahuje se na hmotu i dus§i. Ohen, tento archetyp
pohybu a zmény, je tim, co vytvari svét, stejny pro vSechny. Svét

je zmeéna.

U Klimy je jasné vidét opakujici se a proména, ktera
legitimizuje Klimuv zpusob hrani. Neustalé volni stvrzovani
zkusSenosti jako néceho, co neomezuje mou predstavu suverenity
meého egodeistického Ja, je vnéjsim pohledem interpretovatelné
jako neustalé znovuustavovani uceld, za nimiz probiha hrani
hry. Také timto zpusobem udrzuji pravidlo, které tuto hru
legitimizuje jako uzavireny autonomni systém. Klimuv
egosolismus je tak filosofii implikujici herni pohyb a pohyb je
smyslem hry. Analogicky (vzhledem k naSemu pojeti hry)
bychom mohli fici, Ze smyslem svéta je znovuustavovani ucelu

zivota. Znamena-1li absolutni viule ve svété absolutni afirmaci
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sveéta a jeho pozitivni uchopeni, zbavuje se Klima ve svété své
identity8 a nejen, ze jeho vile je celym svétem, ale on
priznava, ze je soucasti svétové vuled. Neni nic, co by nebylo
Klimovo Ja. Neni vSak také zadné konkrétni Ja. Ja je pouze
konstrukce® - to, jak svétova vule artikuluje své
sebeuvédomeéni.

Lze-li takto zbavit Klimu jeho pozice ve svété, ziskava sveét
jednoznacné smysl i ontologicky zaklad pouze jako svuj vlastni
projev — jako pohyb svého uchopovani se. Matouci na Klimoveé
filosofii je pravé neustalé operovani s pojmem Ja. Pokud si
uvedomime Klimovu snahu o artikulaci své filosofie objektivnim
jazykem jako zabavu, tak muzeme pochopit, ze ztrata Klimova

Ja, ztrata autora, je tim nejvétsim co nam mohl Klima dat.

,Nebylo tohle vse ted zas jen sen jako v noci?“ dél si, sedé
v ujizdéjici drozce, kam se zachranil prfed pronasledujicim ho

roavym houfem trpasliku. ,Oh, zda se to dozvim kdy? “°1

88 Svét jako védomi a nic, str.33: ,a naSe ,Jd" je vzdusna illuse: nemusime se bat,
Ze ztratime, ¢eho nemame; - ostatné ,ztracime" je stale zapominanim minulosti,”
89 Traktaty a diktaty, str.186: ,procitani vule je zakladni tendenci kosmu*

9 Traktaty a diktaty, str.225: ,Ja je pouze idea /.../"...viz vySe v pozn.

91 Slavna nemesis, in: Vteriny vécnosti, str. 62
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Resumé

In this work I have focused my thesis on the phenomenon
of a game, as it seems to appear and as it finally appears in the
philosophical method of Ladislav Klima.

First I had to solve major troubles connected with the very
specific philosophical method itself. Ladislav Klima does not
bother about using his terms in any special and invariable
ways. Due to that the first part of my work [Egosolismus -
nastin zakladnich pojmu / An egosolism - a sketch of the basic
terms and Problém poznani / The problem of understanding] is
devoted to an explanation of these terms, so that they could be
used in other parts of the work — devoted to the phenomenon of
time and space.

In the second part I tried to find solutions to the most
important stolidities, persistantly disclosed in Klima’s
philosophy. The solution of the principle of closed unit of
Klima“s philosophy I have found in the concept of “game”.

After explaining the principles, on which a game can be
based in Huizinga's and Gadamer's philosophy, I have shown
other aspects of it in Klimas work. These aspects are becoming

a game and losing a position of an individual in the world.
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