Posudek bakalarské prace Michala Schmoranze Ontologie a hra u Ladislava Klimy

M. Schmoranz se po kratké zmince o osobnosti L. Klimy v&nuje nastinu hlavnich pojmii
Klimova mysleni: na prvnim mist¢ stoji Ja, které je ,,jednoduse v§im* a zaroveit pouhou
konstrukei a iluzi. Zdrojem jeho existence je védomi, jehoz potencidlnim obsahem je
kosmos. Kosmickym principem, pfedchazejicim védomi, je absolutni viile, probouzejici
se ve védomi a projevujici se jako aktudlni ja. Autor sleduje posuny v Klimové vyvoji,
radikalizaci jeho pozice ve stanovisko egosolistické a egodeistické a rozhoduje se, ze se
pokusi porozumét tomuto stanovisku zevnitF, coz — jak se nakonec ukaze — znamena, ze
se bude snazit porozumét autorovi v jeho touze ,,po absolutni svobodé a volnosti®.

Cestou k tomu je nejprve formulace hlavnich epistemologickych problémi
Klimova egosolismu: védomi Ja ma byt stav vytvofeny mysli samou, bez ¢ehokoli
»zventit. V tomto védomi Ja nicméné (ziejmé nutné) konstruuje vnéjsi kvazisvét, a
dokonce se skrze néj vnima. Pfevedeni vnéjsiho svéta na modus subjektu je pak
konkretizovano jako redukce prostorové rozlehlosti i ¢asové uréenosti na svobodnou
sebeafekei ja prostfednictvim svého odrazu.

Na zacatku tieti ¢asti se autor krace zabyva moznymi formami kritiky Klimovy
pozice. otadzkou jeji sd€litelnosti a také motivaci jeho spisovatelské ¢innosti. Cituje z
Klimy, ze jde o ,,hru s mySlenkami a se sebou*, a sdm upfiestiuje, Ze jde o sebe-vychovu
subjektivistické vile k nezavislosti, a to zménou vnimani toho, co se mylné jevi jako
odpor vngjsiho ¢i nezavislého svéta. Klimu tak posléze ~ v kapitole Hra absolutni vile —
prezentuje jako hrace hry na absolutni vili, ktery si stanovi ,,pravidlo®, Ze nebude nic
vnimat jinak neZ jako projev své vlastni vile. Opira se pti tom o nékterd zakladni urceni
pojmu hry (zejména o Huizingu, ale 1 Gadamera a nakonec Herakleita).

Tento pokus vrha na jeden z Gstrednich Klimovych pojmi zajimavé svétlo: hra je
predbézné definovana dodrzovanim pravidel a tim, Ze do ni svobodné vstupujeme.
Protoze Klimova hra je hrou absolutni vile (kosmu), je otazka, nakolik lze fici, Ze jsme
do této hry svobodné vstoupili a co by znamenalo z ni vystoupit. Pokud hra koinciduje se
svétem a platnost pravidel je absolutni, pak hru lze hrat jen védomeé ¢i nevédomé. Bézné
hie Ize jisté ,,propadnout™, ale pokud se svét hry a nehry ,,slévaji* (M. Schmoranz fika
zaroven ,,vymenuji si pozice®, coz vsak viibec neni totéz jako ,,slévaji*), nelze hru

opustit, nybrz jen zapomenout, ze hrajeme. Pomocna uréeni ¢erpand z kazdodenni hry



mohou v tomto kontextu budit matouci dojem, Ze vlastné neustale hrajeme hru téhoz typu
jako napft. fotbal, jen na to pfi viem ostatnim zapominame.

Proto nakonec M. Schmoranz saha ke vskutku ontologickému pojmu hry, jejz
evokuji nékteré Herakleitovy zlomky; tam nabyva ,.hra“ vskutku kosmické dimenze, ale
ztract zaroven charakter , hiicky®, ztraci lehkost a nezavaznou hravost, ktera pro autora
piedstavuje potencialné ,,zajimavy a zdravy pfistup k Zivotu™. Z Herakleita zbude jen
neuchopitelnost stale plynouci zmény, tedy spiSe karikujici predstava nestalého plapolani,
z néhoz tézko myslet skrytou harmonii svaru protiklada.

Za velmi cenny postieh pokladam autorQiv poukaz na fakt, ze tam, kde se Klimovi
jeho hra dafi, kde vidi svou situaci jako vysledek své absolutni viile, musi se na druhé
strané jevit jako ¢loveék bez vile: tedy nikoli jako ten, kdo ,,ustavuje acely* (a sleduje
néco ne-dan€ho), nybrz jako ten, kdo deklaruje praveé danost za svij tcel.

Jist€ to souvisi s tim, Ze pozice egosolismu, asi proto, Ze je ,,nedobytnd” a
»~hevyvratnd®, nutné vede od zkoumani jeji vécné nosnosti k otazce, jakou funkei plni
v autorov¢ vlastnim osudu, jaké problémy si jeji pomoci autor fesi. Proto nelze podle mé
souhlasit s autorovym zavérem, Ze nas Klima svou identifikaci J4 a svéta zbavuje sebe:
naopak, od celého svéta nas stale privadi k sob¢ jako autorovi a nuti nas, abychom u
n¢ho setrvali.

[ kdyZ prace M. Schmoranze neni zcela ptesvédéiva ve svych zavérech, je az na
nékteré nejasnosti a drobéjsi stylistické nedostatky napsana tak, Ze umoZiiuje v mnoha
bodech vstoupit ve vécnou diskusi, coz u praci o L. Klimovi neni samoziejmosti.

Navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.

(prof. PhDr. Pavel Kouba)



