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Zhruba feceno je hlavnim tématem prace problém vztahu mezi Klimovou ideou
absolutni vile a jeho pojetim hry. To ale neznamena, Ze ostatni partie textu, které tenare
k tomuto problému vedou, jsou pouze piipravné. Michal Schmoranz — vlastné jiZ vzhledem
k absenci rozsahlejsi sekundarni literatury — vychazi z roviny ,,niZ8i*, na které se vyrovnava
s obtiZznou interpretaci Klimovych zakladnich pojmu resp. pfedstav (kapitola ,,Egosolismus*),
a je chvélyhodné, Ze v tomto ohledu je leckdy velmi detailni, napfiklad pokud jde o sam
klimovsky pojem ,,ja* (tim spiSe, Ze Klimovo ,,ego* souvisi s viili a boZskou suverenitou),
kdyz ukazuje, v jak riznych, ¢asto protichiidnych vyznamech byl Klima schopen tento pojem
»uZivat™, zejména ve vazbé na pojem ,,védomi®. Pravé proto, Ze pojem ,,ja“ je tak
nejednoznaény, pokousi se autor prace o zpfesnéni tim, Ze ho zasazuje do kontextu: prostor
(egosolismus a problém vnéjsiho svéta, ktery de iure neexistuje, a€ ¢asto cilem Klimovych
ataki), ¢as (,,ego“ usilujici o dosaZeni deoessence, tedy vyvijejici se). Zde vSude jsou rozbory
Klimovych mySlenek velmi detailni, peclivé a pfesné, i kdyzZ je zjevné, Ze Klimovo mysleni
lze jen sté€zi uchopit jako bezrozporny systém.

Analogie hry je jist€ pro Klimu kli¢ova, od pfedstavy myslenkové tvorby jako hry az
po metafyzicky vyklad svéta. Zde se také koncentruji problémy konstatované jiz u zékladnich
Klimovych pojmu (viz ,,Cokoliv se d&€je a odporuje to Klimové vili, neni projevem
nezdvislosti svéta na vili, ale chybou v ucasti Klimovy viile Ja*“, str. 25). Michal Schmoranz
zde podava i elementarni ,,fenomenologii* hry (odstup, vaZnost-nevaznost apod.), ale pravé
zde se ukazuje vnitini nesnaz Klimova mysleni, totiz vztah pravidio-absolutni vile, ktera je
suverénnim znasilfiovanim®.

Tak, jak je prace koncipovana a provedena, nevzbuzuje namitky, protoZe plni cil, ktery
si vytkla: za Klimovym pojetim hry Ize zcela jisté spatfovat hérakleitovsky model, odkaz ke
hie pak harmonizuje 1 nékteré jinak pfili§ ndpadné rozpory (na volni stvrzovani zkusenosti
jako néeho, co neomezuje mou suverenitu, 1ze chapat zevnitt a zvnéjsku), ,,ja* se v pohybu
uchopovani se svéta ztraci (a to pak odpovida i zkusenosti hrace ve hie). Nikoli vytka, nybrz
otazka, kterou je mozné poloZit, by ale mohla byt nasledujici: jsou Huizinga a Gadamer ti,

kdo fenomén hry vy€erpali? Je mozné, Ze existuji i siln€j$i popisy tohoto fenoménu, a to jak u



Eugena Finka (hra jako symbol svéta), tak ptedev§im u R. Cailloise (ktery obohacuje
fenomenologii hry o moment rizika, zavraté, ,,hazardu®). Jak feceno, toto jsou otazky, nikoli
namitky. Jediné, co mne mrzi, je fakt, Ze Michal Schmoranz nepfihliZi k tomu, co o Klimovi
publikoval Ivan Dubsky, protoZe soudim, Ze zeyjména Dubského vahy o vztahu mezi
sebevrazdou a egodeismem jsou velmi silnou a podnétnou interpretaci celého klimovského
myslenkového svéta.

Prace je ale precizni, ptehledna, coz je tfeba ocenit tim spise, Ze Klimovy texty jsou
naopak spiSe neptfehledné a vnést do nich néjaky fad je jiZ samo o sob& vykon.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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