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Uvod

V aplikovanych védnich oborech kam specidlni pedagogika nepochybné patii je
mimotadné dulezité docilit integralniho propojeni rovin teoretické s praktickou.
Kdybychom pfetizili rovinu teoretickou - vysledkem by byl teoretizujici produkt v némz
by se vécny obsah ztracel. Kdybychom postupovali opaéné a psali bychom o tom jak to
délame u nds, vysledkem by mohlo byt prakticistni rozmélnéni do dil¢ich detailil
postradajicich systém. V prvnim ptipad¢ by text byl charakterizovan pfemirou odbornych
vyrazi a anglicismi, coz je V soucasné dobé az moddni a dokonce i bezobsaznymi
frazemi, kterymi se zakryvd nedostatek skute¢ného védéni. V druhém piipadé by se
objevily terminy zdomacnélé v daném prostiedi, které nezna nikdo dalsi a jednoucelovy
posun K jednotlivinam majici nerovnocennou vypovédni hodnotu.

Tato prace se nejen Z principu vyhybd obéma krajnostem, ale je 1 pokusem
dopracovat se k zdivodnénym shrnutim k zakladni metod¢é vychovné prace s osobami
s mentalnim postizenim. Myslim, Ze takovyto pfistup zatim neni casty u praci
pokousejicich se o ,,paradigmatické” posuny v ramci celé specidlni pedagogiky. Jsem
presvédéen, ze specialni pedagogika jako védni disciplina aplikovana, tedy specialni - je
aktudlné pretizena teoretizovdnim na téma ,,integrace a inkluze®, které snad ma jisté
opodstatnéni v akademickych kruzich, ale jehoz vyznam se ztraci v konfrontaci nejen
z faktickym feSenim vychovnych problémii osob zdravotné znevyhodnénych, ale
predevsim s hloubko slidskym rozmérem fenoménu mentalniho postizeni a jeho
dusledky pro individualni osudy téchto osob a jejich rodin.

Vlastni vybér tématu proto vychazi z konfrontace:

- mych dlouholetych zkuSenosti v praci s 0sobami s mentalnim postizenim a s jejim
institucionalnim zabezpecovanim

- naSich omezenych znalosti o fungovani lidské psychy s cili, které pred ndmi vyvstavaji
pfi vychové osob s mentalnim postiZzenim.

Vyslednici premysleni na dané téma je hledani a ovéfeni optimalnich zptsobl
vychovného vedeni téchto osob, které by jinak pro né€, tak pro jejich rodice a konec
koncii 1 pro pedagogy, ktefi s témi lidmi pracuji, otevielo perspektivu nepostradajici
smysl. Ostatné¢ jsem presvédCen, ze vychova je-li vedena spravnym smérem je jedinou
oblasti podpory mentalné postizenych, v niz oni sami a jejich okoli mize zaznamenat
zlepSovani aktudlniho stavu véci. (Té€Zko mulZeme ocekavat, Ze pifes prohlubovani

poznatkl o lidském mozku v dohledné dobé objevime né&jaky ,,norimbersky trychtyi



zasadné vylepSujici mentalni schopnosti naSich klienti a na obzoru neni ani skokové
zlepseni socidlni péce o né.)

I kdyZ se tvrdi a mame pro to oporu v preambuli naseho ustavniho zékona, ,,ze kazdy
ma pravo na vzdeélani, dilezitost osob s mentalnim postizenim neni dosud opie o aparat
didaktickych a metodickych prostiedkl, které by tento problém feSily a pedagogim
Vv této oblasti daly do rukou nastroje, za pomoci nichz by mohli dostat svému tkolu.
Proto tato prace vyustuje do potvrzeni jiz davno prokdzaného vyznamu osob
S mentalnim postizenim.

ZkuSenosti potvrzuji, ze v pracovni vychové a cinnostech sni spojenych jsou
mentalné postizeni schopni najit uspokojeni, radost a dokonce i smysl. Vytvareni hodnot
je potom uplatnénim jejich zivota.

Stava se velmi Casto, Ze se nevyuziva poznatkd, ke kterym se dopracovali naSi
predchtidci a po ideologicky deformovanych peripetiich myslenek platnych minimalné
od Komenského se zpozdénim objevujeme jiz objevené. Proto tato prace to objevené
nemohla pominout, ale naopak vychazi z n¢ho:

- konfrontuje jeho promény a v ruznych vyvojovych etapach Vincentina - zafizeni, které
stalo na rozhrani mezi vzdélavacimi a socidlnimi institucemi starajicimi se o postizené

- a zkuSenost vzniklou v tomto zafizeni intuitivné bez teoretické opory s pedagogikou
zaméfenou na uceni pohybem.

Domnivam se, Ze pravé toto vylsténi mé prace je jejim osobitym piinosem.

1. Péstovani kvétin. 2. Aranzovani kvétin.



1 Kvalita zivota lidi s mentalnim postiZenim

vvvvv

lidského zivota. Kazdy ¢loveék chape kvalitu zivota jinak, a to podle svych vlastnich

predstav, prozitkii, hodnotové orientace, o¢ekavani a spokojenosti ve svém zivoté.

1.1 Obecné vymezeni kvality Zivota

Kvalita zivota je Siroky, obtizné¢ uchopitelny i méfitelny pojem. Kvalitu Zivota
muZzeme posuzovat z riznych uhli pohledu. Dle Marese se ji nejprve zabyvala ekonomie,
politologie a sociologie, dnes se ji zabyva také filosofie, teologie, sociilni préace
a psychologie. Setkavame se sni ve vétSiné medicinskych oborl, v oSetfovatelstvi,
biologickych oborech, v ekologii. Zkratka v oborech zabyvajicich zivymi tvory (zejména
¢lovékem), ale také se objevuje v technickych oborech, napf. v architektuie, stavebnictvi,
dopravg, tj. v oborech, které ovlivituji prostiedi pro zivot (Mares, 2006, s. 11). Ve svém
vyctu vsak Mare§ neuvadi obor pedagogicky, tj. pisobeni a vliv vychovy, vzdélavani
a celozivotniho uceni jako nevyhnutelné soucasti kvality Zivota.

Povsimnéme si zejména filosofie, ktera se zabyva hledanim smyslu zivota
a ,,hodnotovym zebfickem* v zZivoté ¢lovéka, téma kvality zivota je obsazeno v jejich
celych d&jinach. Psychologie, kterd fesi subjektivni proZivani c¢lov€ka, spokojenost
kvality zivota psychosomatické a fyzické zdravi ¢lovéka. Pro specialniho pedagoga je
stézejni oblast vychovné vzdélavaci s individudlnim zaméfenim a specidlnimi metodami
zacilenymi na specialni vzdélavaci potieby ¢lovéka S postiZzenim.

Doposud se nepodafilo vytvofit Zadny ustdleny a vSeobecné platny model kvality
zivota nebo univerzalné platnou definici. Coz ani nelze - zéalezi na svétonazorovych
vychodiscich kazdého badatele v tomto oboru. Rizné zamétenych definic kvality zivota
byla napsana cela fada. Napi. PySny (2008, s.15) kvalitu Zivota charakterizuje jako
celkovou pohodu ¢loveka v SirSim pojeti a poukazuje na to, ze kvalitu Zivota nemizeme
chapat jen zhlediska kvantitativniho - materidlni zivotni tUrovné, ale piedevSim
z hlediska subjektivné vnimaného celistvého obrazu zivota ¢loveéka. Kiivohlavy, (2002,
s. 162) ji vymezuje jako ,jakost, hodnotu, tj. charakteristicky rys, jimz se dany jev
odlisuje jako celek od jiného celku (napr. Zivot jednoho cloveka od Zivota druhého

cloveka) .
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Kvalitu zivota muzeme tedy posuzovat z hlediska subjektivniho a objektivniho.
V soucasné dobé se dle Vymétala odbornici priklanéji k subjektivnimu hodnoceni kvality
zivota jako zasadnimu a urcujicimu pro zivot ¢loveka. Objektivni kvalita zivota sleduje
fyzické zdravi, materialni zabezpeceni, socidlni podminky Zzivota a socidlni status,
zatimco subjektivni kvalita Zivota pfedstavuje v podstatné spokojenost Cloveéka - jak
vnima své postaveni ve spolec¢nosti v kontextu kultury a hodnotového zebticku. Vysledna
spokojenost je potom zavisld na osobnich cilech, ofekavanich a z4jmech clovéka
(Vymétal, 2003, s. 19).

Kvalita zivota ma nékolik rozméra - biologicky, neurofyziologicky, psychologicky,
socialni, ekonomicky, kulturni, eticky, esteticky atd. Néktery z faktorti mize byt v zivote
dominantni, jiny mize byt potlaceny. ,, Pojem kvality Zivota neni mozné objasnit bez
axiologického pohledu, protoze kvalita Zivota zavisi na hledani hodnot v zZivoté c¢lovéka.
(Balogova, 2005 in Miihlpachr, 2005, s. 166).

Nedilnou soucast kvality zivota ptedstavuje uspokojovani individudlnich lidskych
potieb. Teorie potieb jsou tzce spojeny s teoriemi motivace Alderfer (b. d.), Herzberg
(1923 - 2000), Maslow (1908 - 1970, McClelland (1917 - 1998). Clovék je motivovan
svymi vnitinimi potfebami, ménicimi Se v Case a ve vztahu K prostfedi, a jejich
uspokojenim. Potfeby jsou u lidi rozvinuté odlisn¢, kazdy uptfednostiiuje néco jiného.
Maslow rozdélil lidské potieby do péti skupin, které stupnovité hierarchicky sefadil
podle jejich naléhavosti pro cloveéka. Zékladni hierarchie je tvofena potfebami:
fyziologickymi, bezpeci a jistoty, socidlnimi (laska, pratelstvi, soundlezitost), uznani
(ocenéni, prestiz, kompetence) a seberealizace (poznani, estetické potieby). Dle Maslowa
se potieba vyssi objevuje az po uspokojeni potieb nizsich. McClelland pii studii prace
manazer identifikoval tii nejdilezitéj$i potieby: potfebu vykonu a uspéchu (uspéch
dosazeny v soutézi); potiebu spojenectvi (pratelské a soucitné vztahy s lidmi); potiebu
moci (potfeba kontrolovat a ovlivilovat ostatni). Kazdy ¢lov€k ma jinou troven téchto
potieb. (McClelland 1975).

Ke znamym a ¢asto zmiflovanym modeliim, zahrnujicim jednotlivé dimenze kvality
Zivota, patii model vyvinuty Centrem pro podporu zdravi pii Univerzit¢ Toronto

v Kanadé:
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BYT (BEING) — osobni charakteristiky ¢lovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled

Psychologické byti Psychologické  zdravi, vnimani, citéni, sebeucta,

sebekontrola

Spiritualni byti Osobni hodnoty, piesvédceni, vira

PATRIT NEKAM (BELONGING) - spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni Domov, Skola, pracovisté, sousedstvi, komunita

Socialni napojeni Rodina, ptatelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojeni)

Komunitni napojeni Pracovni pfilezitosti, odpovidajici finan¢ni piijmy, zdravotni
a socialni sluzby, vzdé€lavaci, rekreani ~mozZnosti

a prilezitosti, spolecenské aktivity (Sir§i napojeni)

REALIZOVAT SE (BECOMING) — dosahovani osobnich cili; nadéje a aspirace

Prakticka realizace Doméci aktivity, placena prace, Skolni a zajmové aktivity,

péce o zdravi, socialni zaclenovani

Volnoc¢asové realizace Relaxacni aktivity podporujici redukei stresu

Ristova realizace Aktivity podporujici  zachovani a rozvoj znalosti

a dovednosti, adaptace na zmény

(The quality of life model, University Toronto, Canada. Dostupné na World Wide Web:
http://www.utoronto.ca/gol/concepts.html).

Jiny model, tvofeny osmi kli¢ovymi oblastmi dilezitymi pii hodnoceni kvality
Zivota, predstavuje Schalock (1996 in Seifert, 2006) : ,, 1. prdva, 2. socidlni inkluze,

3. sebeurceni, 4. fyzicka pohoda, 5. osobnostni rozvoj, 6. materialni blaho, 7. mezilidské
vztahy, 8. emocni pohoda* (dostupné na World Wide Web: http://bidok.uibk.ac.at
/library/inkl-02-06-seifert-lebensqualitaet.html).

1.2 Hledani smyslu Zivota

Podstata lidské existence, smyslu Zivota a samotného byti se piimo dotyka kvality
zivota. Lidsky zivot obsahuje dvé zakladni dimenze - fyzickou (fyzickou existenci)
a dusevni (dusevni zivot). Fyzicka existence piedstavuje vSe co je spojeno s nasim télem,

dusevni existence zase prozivani a métitko hodnot.
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Kiivohlavy cituje jako jednu z prvnich definic smysluplnosti Wongovu teorii:
,Smysluplnost Zivota je vyrazem hodnoty, kterou prisuzujeme uddlostem béhu Zivota,
| vyznamu, ktery prirazujeme vlastni existenci. * (Ktivohlavy, 2006, s. 50).

Kazdy clovek se alespon nékdy zamysli nad smyslem zivota a jak fika Machovec
(1925 - 2003) ,, Samoziejme, zZe ani ten, kdo o smyslu Zivota hodné premysli, nema zaruku
uspéchu, muze ho tieba zitra zcela nesmysinée prejet auto..., ale je nutno priznat, Ze kdo o
tom hodné premysli, ma vyhodu na Zivotnich kiizovatkach - dokdze se lépe ve sve
situaci vyznat, dokaze vzdorovat lépe obtizim nez ten, kdo o tom nikdy nepremyslel, koho
pak Zivot zaskoci.”  (http://lwww.citarny.cz/index.php/nove-knihy/knih-dospeli/knihy
souvislosti /930-milan-machovec-neni-nic-horsiho-nez-prom-zivot). =~ Machovec byva
povazovan za piedstavitele pifechodu k vzajemnému a vstiicnému dialogu, K ziskani
vlastni schopnosti pozitivn€ ocenit pozici jinak mysliciho. Machovec (2002, s. 83) uvadi,
ze ,,vedle prdce je jiz jen jediny zpusob, kterym miize clovék bytostné vyzravat a to prave
kontakt s jinymi lidmi, kontakt spoluprdce, vzajemné pomoci ¢i sporu, citového zalibeni
¢i odporu“. Machovec zacinal od dialogu riiznych naboZenstvi s racionalistickou skepsi
a ateismem, coz brzy ptertstalo v dialog vSech politickych smérti a posléze v postulat
vSech planetarnich tradic nébozenskych i filosofickych s bezprostiednimi pozadavky
ekonomickymi a ekologickymi jako jedinou moznou cestou preziti lidstva.

Neékdy lidé ztotoziuji pojem ,,smysl zivota® s pojmem ,,Stastny zivot™. Machovec
upozoriiuje, e §tastny Zivot se nerovna vzdy zivotu smysluplnému: ,, Stésti je cil lidi
podprumérnych, nenadanych, hloupych, opravdova lidska blaZenost (uspokojeni,
zadostiucinéni apod.) vznikd jen obcasné jako privodni jev néjaké smysluplné cinnosti. *
(Machovec, 2002, s. 124).

Dle Frankla je nutné otdzku po smyslu Zivota vidét zcela obracené,néz jak byva
obvykle pokladana. Nikdy nezalezi na tom, co ocekdvame od zivota my, ale co ocekdva
zivot od nas. Smysl Zivota nemtize byt stanoven vieobecné a jednou pro vzdy. Zivot neni
néco neurcitého, ale vzdy néco konkrétniho a méa smysl vzdy a za vSech okolnosti, patii
k nému vSak i utrpeni a umirani (a-Frankl, 1994, s. 53 - 57). Smysl nemtze byt dan, ale
musi byt nalezen, protoze davat smysl by sméfovalo k moralizovani (b-Frankl, 1994,
s, 18).
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FrankI* popisuje 77 hodnotové kategorie, které davaji Zivotu smysl:

1. Tvuir¢i hodnoty - kazdy ¢in vykonany s ohledem na druhé se stava sebepiesahujicim,
lidskym a smysluplnym.

2. Zazitkové hodnoty - prozity zazitek obohacuje a povznasi.

3. Postojové hodnoty - i v beznad€jné situaci z niz neni uniku, vidi Frankl za jistych
okolnosti smysl ,,jakmile bereme v uvahu , Ze postoj, s nimz se stavime k utrpeni,
umozinuje nam pretvorit utrpeni ve vykon', miZeme tak porozumét tomu, Ze existuji
lidé, kteri se vzepjali k nejvyssimu vykonu teprve tvari v tvar katastrofe. “ (b-Frankl,
1994, s. 20).

Z Franklovych pojednani v knihdch ,,Vile ke smyslu“ a ,,Clovék hleda smysl*
muzeme vyvodit, Ze kvalitni fyzicky Zivot ne vzdy znamend také kvalitni duSevni Zivot
a obracené. Zivot &lovéka, ktery mé dostatek uplné vSeho (zdravi, bohatstvi, tituly,
moznosti uzivat si maximalné Zivota ve vSech jeho smérech), mlze byt prazdny
a bezesmyslny. Frankl tento stav oznacuje ,,existencialni vakuum * (b-Frankl, 1994, s. 7).
A naopak, ¢lovek ve zcela bezvychodné situaci (napt. pred operaci zhoubného karcinomu
nebo v koncentra¢nim tabofe, kde nema uspokojovany zakladni potieby) miize prozivat
kvalitni duSevni zivot. Dulezité¢ je vSak mit smysl Zivota, protoze clovék mulze piezit
pouze tehdy, kdyz Zije pro néco, ma né&jakou perspektivu (b-Frankl, 1994, s. 21). Tim
Frankl dokazuje, Ze Maslowovo obecné platné hodnotové schéma neni dogma, a Ze

vyjimka potvrzuje pravidlo.

1.3 Kvalita Zivota mentalné postiZzenych

Lidé s mentalnim postiZenim, kterymi se ve své praci zabyvam, maji v zasad¢ obecné
lidské potteby totozné se vSemi lidmi ostatnimi a jsou puzeni k tomu, aby stejné jako ti
ostatni, své potfeby saturovali. Mentalni postizeni vSak pfedstavuje ztézujici piekazku
porozumét jejich vnitinimu Zivotu a tak ndm stale nezbyva neZ na onen vnitini Zivot
a potieby téchto osob usuzovat zjejich pudovych projevii a zvnitinénych stereotypu
chovani.

Lidé s mentalnim postizenim maji Zivotni potieby totozné s ostatnimi lidmi

vvvvvv

YFankl vychazi z vlastnich prozitych situaci v koncentraénim tabofe.
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Piitomné mentalni postiZzeni pfedstavuje Vv jejich zivoté limitni faktor. Usuzovat na jejich
vnitini zivot vSak mtizeme prostiednictvim jejich rozvinuté vyssi miry instinktd.

Problém nastava pti napliiovani pfani a tuzeb mentalné postizenych, kteti je nejsou
schopni nebo neumi fict, projevit, ¢i vyjadiit n¢jakym jinym zpisobem. Miize se jednat
o oblast fyzického komfortu - o vyjadieni bazalni potieby, jako je hladu, zizné€, bolesti,
ptani byt v 1été na zahradé na slunicku a ne v pokoji apod. Bezesporu se bude jednat
i o vyjadieni potieby citové, zvla§té v piipadech citové vyprahlosti. Casto vé&as
nerozezname co si mentalné postizeni pieji, co chtéji a jejich nespokojenost zjistime az
nasledné - projevenym neklidem, agresi vic¢i sob¢ ¢i ostatnim, destruktivnim chovanim
vuci prostfedi apod. Proto je dilezité kazdy takovy projev zaznamenat, soucasné vSak
S popisem vSech okolnosti, kter¢é mu pfedchazely. Po urcité dobé zaznamenavani
a vyhodnoceni téchto zapisti obvykle najdeme spoleéného jmenovatele takového jednani,
pficemz jeho spousté¢ muze byt rizny. Nékdy vSak spousté¢ neobjevime! Pristé se
obdobné situaci mizeme vyhnout, vyvarovanim se tohoto spoustée. Muze se jednat
napt. o poddvani mléka jedinci, ktery ho nemd rad, mize mu vadit né¢i zvySeny
pronikavy hlas, zptisob konkrétniho typu chovani ¢i oteviené okno, mohou ho tlacit boty
nebo nechce pobyvat na pokoji s ur€itou osobou, muze mu vadit provadéni néjaké
¢innosti danym  zpisobem, ktery mu nevyhovuje anebo ve zvySené mife potiebuje
obycejné lidské pohlazeni ¢i pochvalu atd.

Dulezitou oblasti v zivoté, a to i U mentalné postizenych, ovliviiujici kvalitu zivota,
je vlastni sebepojeti a sebeobraz. Vagnerova (2004. s. 255) definuje sebepojeti jako
komplexni obraz vlastniho ja, jako predstavu 0 sobé samém a z toho vyplyvajici i postoj
k sobé samému, tj. sebehodnoceni, sebedlivéra, sebelaska piicemz Vagnerova
samoziejmé netika na jaké kognitivni Grovni toto sebehodnoceni, sebediivéra a sebelaska
je! Vyvoj sebehodnoceni je jistéZze ovlivnén motivaci a vychovou. Muzeme tedy
konstatovat, Ze sebeobraz je soucasti sebepojeti clovéka a dle Kusdka a Datilka
(in Koluchova, 1989, s. 108) je vysledkem pohledu ¢lovéka na sebe, kdy na tomto
pohledu se podileji na jedné strané vlastni zkuSenosti ¢loveéka a na stran¢ druhé chovani
jinych lidi. Calek (1982), Kohoutek - Kohoutkova (1962), Palhegyi (1981) a dalsi
vyjadiuji myslenku, ze clovek se vidi prevazné tak, jak je vidén okolim a realny obraz
deformovany okolim vede k deformovanému obrazu sebe (Kusak, Dafilek in Koluchova,
1989, s. 108, 109). Podle nazoru Vygotského (1896-1934), ktery rozvadi Rubinsteinova

(1973, s. 182), se napt. mize vytvaiet zvySené sebevédomi mentalné postizenych jako
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pseudokompenzacni charakterovy utvar, jakozto odpovéd’ na nizké hodnoceni okoli
a nadhodnoceni vlastni osobnosti, které vznika na zakladé objektivné podlozeného pocitu
ménécennosti. Lze jisté vyvodit, Ze neobjektivni posuzovani vlastniho potencialu
U mentalné¢ postizenych nespofivda jen v nadhodnocovani, ale stejné tak
I v podhodnocovani vlastnich schopnosti. VySe zminéna uloha motivace a podpory ze

strany vychovavajiciho je nezastupitelna.

1.3.1 Kuvalita zivota mentalné postiZenych v kontextu vztahu vychovavany
- vychovavajici

Je rozdilné posuzovani kvality zivota z pohledu vychovavaného a vychovavajiciho,
tedy samotného mentalné postizeného ¢lovéka a jeho vychovatele ¢i ucitele. Pokud
nékoho vychovavdme, vedeme ho urcitym smérem. Pfitom je dilezité, aby naSe
vychovné Usili akceptoval. Pokud se tak nestane, nedojde u n¢ho ke zvnitinéni principt
resp. zasad, podle nichz je veden a naSe Gsili bude marné. Proto je dilezité, abychom na
vychovavaného nahlizeli jako na subjekt vychovy, coZ znamena, Ze bude naSim
partnerem a o kvalitu jeho zivota budeme usilovat spole¢né. Vychovavany potiebuje
vychovavajicimu divétovat, citit se bezpecny a pfijimany. Bez tohoto vztahového ramce
by se prace vychovatele stala jen vykonem svéfenych pravomoci a vychovavany by byl
pouze objektem vychovy, jeho potteby by nebyly akceptovany a kvalita jeho Zivota by
byla uréovana meéfitky vychovatele. To znamena, Ze by se vychovatel nezajimal, co
vychovavany opravdu vidi, citi, co st mysli atd. a namisto toho by mu ,,ordinoval* co si
ma myslet, co citit, prozivat, co a jak hodnotit, posuzovat atd. Pouzival by hodnotici
Sablony namisto zajmu o vnitini svét vychovavaného. V této souvislosti je na misté
polozit si otdzky, na které neexistuji pausalni odpovédi: Je vychova pomoci C¢i
manipulaci? Je vychovévajici v§emocny ¢i bezmocny? Kdy kon¢ime s vychovou, kdyz
i vychovavajici je vychovavany? Vychova je proces oboustranny a jak uvadi Michalek
(1996) clovék co je clovékem vychovava a je vychovavan a v disledcich tohoto tvrzeni
Zijeme stale.

Jako ¢initelé vychovavajici se Casto ocitame v situacich, kdy musime zaujmout postoj
vidi etickym normam a hodnotam. Casto se proto sami sebe ptame co je etické a co
moralni? Nékdy nedokdzeme rozlisit rozdily v téchto pohledech. Pomoc pifi vysvétleni
nam nabizi Henriksen a Vetlesen (2000, s. 117), dle kterych etika odpovida na otazku,

jak bychom méli jednat nebo pro¢ je spravné jednat tim ¢i onym zpusobem. Otazky
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mivaji podobu: Co je spravné, co je chybné? Kdyz si nejsme jisti odpovédi, mame, podle
nich, problém eticky. Etické problémy tedy feSime, nezname-li jasnou nebo dostacujici
odpovéd’. Problém moralky nastava tehdy, jestlize zndme odpovéd na otazku, co je
spravné a co je Spatné, ale nejedname podle toho. Morélni problém tedy fesi nd$ vztah
K tomu, co jsme poznali jako dobré nebo Spatné. V etice jde o moudrost a zralost usudku,
etika je osobni vyzvou k zaujeti stanoviska, k naslouchani. Pti feSeni etickych problémii
se nikdy neprestdvame ucit. Velice dilezitym aspektem pro etiku je svédomi. Byva
oznacovano za ,moralni kompas®, ktery uddva smér naseho rozhodovani. Jednat
v souladu s naSim svédomim je soucasti prava na sebeurceni, autonomii ¢lovéka, ale
jednat souhlasné se svym svédomim je$té neni totéz jako jednat moralné. Jednat podle
svého svédomi znamena jednat v souhlase s idealy, jimiz se citime vazani a jsme ochotni
se za né postavit (Henriksen, Vetlesen, 2000, s. 202). Vznika kardinalni otazka zda
osoby na mentélni Urovni, o nichZ je v této praci fe¢, maji svédomi. Ze zkuSenosti (ne
z odborné literatury) tvrdim, Ze na té urovni jako tzv. normdlni a slusné¢ vychovany
¢lovék nemaji, ale maji naucené jednani, které kdyz narusi, pociti jako rozporné s tim
naucenym. Pro vychovatelsky postoj je vSak nejdulezitéjsi védomi, Ze ten druhy neni
pouhy objekt, ale clovek, ktery svym bytim apeluje na lidskost v nas samotnych.

U vychovavajiciho nelze oddélovat néjakou soukromou a profesni rovinu...
V profesnim stejné jako v Cist€ soukromém ramci vznikaji moralni relace na zdkladé
sdilené¢ho lidstvi. Dospéla osoba je plné rozvinuty subjekt a v mordlnim smyslu je
nositelem odpovédnosti a darcem péce (Henriksen, Vetlesen, 2000). ,, Mordlni
odpoveédnost nariista v situacich, v Nichz smluvni povinnosti slabnou - a naopak. Moralni
odpovédnost sili tim vice, ¢im je protéjsek slabsi a bezmocnejsi.” (Bauman, 1996
in Henriksen, Vetlesen, 2000, s. 176). ,,Mordlni rozmér naseho jednani ve vztahu k jinym
se tak stava také predpokladem nasi hrdosti a sebeuicty. “ (Bauman, May, 2004, s. 97).

Ptedpokladem nalezeni spravného piistupu k vychovavanému je schopnost ernpatie2
vychovavajiciho viac¢i vychovavanému: vychovavajici S nedostate¢né rozvinutou
schopnosti empatie je jako moralni subjekt Spatnym vzorem. V bézném slova smyslu se
empatie pouziva pro soucit Stim, komu se nedati dobfe. Pro vychovajiciho je to vSak
malo, empatie pro ného ma predstavovat schopnost byt osloven a neziistat stat mimo,
neutralné a lhostejné vici vychovavanému, zaméfit se na odliSnosti vychovavaného

a tyto odliSnosti brat naprosto vazné. K tomu je potieba otevienosti obou - vychovavajici

2 Etymologicky pochézi vyraz empatie z feckého patos - bolest.
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(vcitujici) je veden snahou pomoci a vychovavany (vcitovany) je také veden, ale
divérou.  Pfitom je nutné v empatii zachovavat rozdil mezi vychovavanym
a vychovavajicim, jehoz podstatou je schopnost porozumét pocitim vychovavaného, aniz
bychom sami zakouseli totéz. Napi. Dokézat rozeznat strach ¢i nadSeni druhého, aniz
bychom byli sami nadSeni nebo ustraSeni anebo kdyz utéSujeme druhého, pak to konat
z principialni péce o n€ho a ne proto, Ze by nas ovladl stejny pocit. Pro vychovavaného je
dilezité prokazani empatie k tomu, aby mohl dozrat v harmonickou osobnost. Jako
profesiondlové si musime byt vSak védomi, ze pokud mame ve svém emocionalnim
Zivoté uzavieny, uzamceny prostor, budeme mit potize, budou-li nds vychovavani chtit
vpustit pravé do téchto svych prostor. Sdéleni druhych jsou totiz zrcadlem naSeho
vlastniho stavu. Muze nastat situace kdy dojde ke kontrastu s nasim nitrem, coz se mize
stat zcela spontdnné. Empatie je dobrd a dilezitd, ale musime umét signalizovat svou
odli$nost, odd€lenost a autonomii, abychom nebyli vtazeni do svéta druhého, ktery by
nas mohl pohltit nebo bychom mohli jim byt manipulovani (Henriksen, Vetlesen, 2000).
Casto si jako vychovavajici klademe otazky jako napi.: Do jaké miry se mizeme dat
k dispozici druhé stran¢? Kdy je nutné fici ,,dost“? Jakou moc ma tedy pfijemce
profesionalni péce? Je ziejmé, ze role piijemce signalizuje ur¢itou bezmoc a tato bezmoc
se muze smérem k poskytovateli pomoci projevovat jako natlakovy a mocensky faktor.
Profesionalni darce miize byt objektem projekci. Zde se musi dojit k jasnému vymezeni
- jakd je role vychovavaného a jaka vychovavajiciho a kde je hranice mezi uzitim
a zneuzitim moci a bezmoci z obou stran. Abychom byli schopni vykonavat své povolani
dobfe, musime si zachovat sebe sama, vlastni identitu. V dlouhodobé perspektivé je
nasim cilem, aby vychovavany ziskal vlastni autonomii a naucil se respektovat autonomii
druhych. Prevzit odpovédnost za nékoho znamena naplnéni etickych pozadavkl. Odebrat
nékomu odpovédnost znamena zneuzit moc. Souhru blizkosti a odstupu miizeme oznacit
jako profesionalitu. Odpovédnost je neoddélitelna od divéry, kterou nam vychovavani
projevuji. Dilezité je, aby vychovavany citil, Ze ho bereme vaZzné, Ze na jeho divéru
reagujeme adekvatng€. Jinakost druhého neni ptekazkou, ale vyzvou nebo dokonce
hodnotou takové prace (Henriksen, Vetlesen, 2000).

Pro ¢initele vychovavajici musi byt samoziejmosti ucta k zivotu kazdého ¢lovéka. Jako
profesiondlni vychovatel¢é nesmime dopustit, abychom zprostili klienta jeho
odpovédnosti jako moralniho subjektu a vykonavatele moci. Tim, Ze ukaZeme

vychovavanému, ze uznavame jeho moznost vykonavat moc, prokazujeme mu respekt
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jako morélnimu subjektu. Mordlni subjekt se za takového poklada jen v piipade, Ze je
ostatnimi za takového uznan. Respekt u vychovavaného miizeme ziskat jen tehdy,
jestlize mu respekt budeme prokazovat. Neuznani moci (byt' zuzené) vychovavaného
znamena oslabeni jeho dustojnosti. Lidskd duastojnost je vyrazem uznani hodnoty
Clovéka. Je dilezité si uvédomit, ze kazdy vychovavany je nositelem dustojnosti
a zasluhuje respekt a uznani (Henriksen, Vetlesen, 2000). S respektovanim lidské
dustojnosti vychovavanych souvisi také vnaseni smyslu zivota a nadéje v jejich mnohdy
beznadéjnych situacich a schopnost pfijimat je takové, jaci skute¢né jsou, kdyz oni sami
se jako takovi pfijmout nedokazi. S lidskou distojnosti souvisi také dodrZzovéani
zékladnich lidskych prav i zptsob jejich oslovovani a jednani s nimi. Napf. i kdyz ma
dospély clov€k s mentdlnim postizenim nékteré détské projevy, fyziologicky
i zkuSenostné neni dit€ a tak k nému musime pfistupovat, véetné jeho oslovovani.
Vychovévajici - specidlni pedagog tedy vede celoZivotni spor mezi egoismem
a altruismem, ktery se odviji od méfitka jeho hodnot, z ¢ehoz vyplyva, ze povolani se
nemusi rovnat poslani. Kazdy vychovavajici si musi vybudovat vlastni systém ,,desku
hodnot®, kterou se bude fidit, v ucebnicich je tento pozadavek nazyvan moralni profil
vychovatele. Vychovavajici si mize tedy splnit profesiondlni povinnosti a tim skondit,
anebo jit jesté dale a byt vychovavanému partnerem. To znamend, Ze proces vychovy
mize byt jednostrannou ,drezirou” ze strany vychovatele anebo oboustranné
obohacujicim vztahem. At uz je to tak ¢i onak, vzdy je tim ovlivnéna kvalita Zivota

¢lovéka a nejen s mentalnim postizenim.

3. Smysluplné pracovni cinnosti vyrazné ovliviiuji kvalitu

Zivota osob s mentdlnim postizenim.
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2 Vyznam prace - pracovnich ¢innosti v Zivoté lidi s mentalnim
postiZenim

Pojem prace mize mit riizny obsah zpravidla byva prace rozliSovana na fyzickou
a dusevni. V ekonomii je prace prosttedkem ke zhotovovani (vyrob¢) produktii pro trh;
psychologie v ni bude spatiovat prostfedek seberealizace; medicina v ni nalezla formu
aktivace. A specialni pedagogika - ta si vytvofila celou §kalu moznosti, od hry, kde je
néco ,jako™ a nezalezi na sménitelnosti findlntho vyrobku az po ucelovou cinnost
- jejimz vysledkem je vyrobek sménitelny na trhu.

Pokud bychom se ptali, pro¢ nam tolik zalezi na uplatnéni pracovnich aktivit, tedy
ultimativné, odpovéd by se fadila do kategorie procesu hledani smyslu. Jestlize bychom
se zacali ptat, jak mame pracovat, tedy proximativné, ocitli bychom se nejen ve sféie
technologickych postupt,, ale i v realizaénim prostfedi pedagogiky, ve specidlnich
metodikach. Pro nés - specidlni pedagogy ma specificky vyznam rozliSovéani typa prace
fyzické (manualni) a psychické (dusevni), i kdyz jde vlastné o déleni umé&lé. Neexistuje
prace télesnd, vykondvana rukama, bez podilu myslenkového pozadi - ¢innosti dusevni,
i kdyby se ndm jevila jako rutina. Zrovna tak neexistuje prace duSevni bez jejiho
hmotného zpiedmétnéni.

Je az zprofanovanym zvykem zacinat osvétleni pedagogického problému u J. A.
Komenského. Ale n&€kdy nelze jinak. Z jeho mysSlenek vychdzelo nékolik generaci
pedagogli a pii vychové lidi s mentdlnim postizenim znich vychazime dodnes.
V Didaktice analytické Komensky zdirazituje dilezitost ueni pohybem ,,co mdme
konati nemiiZeme se nauciti jinak nez kondnim...vytvarenim vytvarime... malii se stava
malifem malovanim, pisai psanim apod.“ (Komensky, 1951, s. 272, Didaktika
analyticka). ,, Co se md konat, tomu se kazdy musi naucit kondnim... Fezat rFezanim, kovat
kovanim... naSe prdace nas tvori“ (tamtéz, s. 193, Didaktika velkd). Komensky
doporucuje, aby vSe dlouhé bylo rozdéleno na urcité useky, které maji byt ueny jeden po
druhém (tamtéz, s. 252, Didaktika analytickd). ,,Nic methodou analytickou, vse
synthetickou,zo jest nic nezacinati od ratolesti, vSecko od korene‘ “ (tamtéz, s. 112,
Didaktika velka). Vzdy je nutné zalinat od snadnéjSich véci a postupovat
k nesnadné&j$im. ,, Ucit veci necetné pred mnohymi, kratké pred dlouhymi, jednoduché
pred slozenymi, obecné pred zvlastnimi, blizké pred vzdalenymi, pravidelné pred
nepravidelnymi. Snadnéji pochopis jednu véc nez vice véci najednou” (tamtéz, S. 246,

Didaktika analytickd). Pred teorii stavi praktické nazorné ukazky ,, Nic neuc, ceho by,
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kK demu uZivano byti ma, hned neukdzal “ (tamtéz, s. 106, Didaktika velka). ,,Nic at’ se jim
délati neporouci, éeho jim vzor dokonale ukdzan neni* (tamtéz, s. 104). Pro to co se ma
konat ma byt pfipravena urcita forma a norma, kterou ma mit zak pied o¢ima ,,at ji
napodobuje *“. VVzory neboli ukazky pro vSechno co se ma konat maji byt pravdivé, jisté,
jednoduché, srozumitelné a napodobitelné. Zachazeni s néstroji ma byt nejdiive ukdzano
., Skutkem nez slovy, priklady nez pravidly . ,,Jiz davno ekl Quintilian: Dlouha a obtizna
Jje cesta po pravidlech, kratka a ¢innd po prikladech* (tamtéz, s. 193-194). Co je potieba
konat, pozna zak snadno, jestlize mu predvedes ukazku, ,,cim je treba co konati, ukazes-
li mu nastroje, jak je tieba co konati, poucis-li ho o pouzivani nastrojuit bud’ slovy nebo
samotnym pouzivanim, lépe vsak jestlize obojim - tomu kdo chce néco konati, predved
ukdzku, podej ndstroje a pouc ho o napodobovini“ (tamtéz, s. 272, Didaktika
analyticka). ,, Vsechno budiz vyucovano postupné: V jednom case vzdy jen jednou... mysl
muze pozorovat Vjedné dobé jen jedno... budiz postupovano oddélené od jednoho
K druhému, aby mysl nebyla zasypana* (tamtéz, s. 192, Didaktika velkd). ,, Smysly jsou
predni a stali viidcove znalosti“. Smysl zachycuje samotné véci bezprostiedn€, rozum
pouze jejich stopy. Smysly jsou pevnymi zékladnami znalosti (tamtéz, s. 255, Didaktika
analyticka). Proto je nutné, aby vSe bylo pfedvadéno co nejvice smyslum - viditelné
zraku, hmatatelné hmatu apod. Zacatek poznani musi vzdy zac¢inat od smyslu ,, nic neni
V rozumu, co by ditve nebylo ve smyslu“ (tamtéz, s. 187, Didaktika velka). Zvlasté pro
mentalné postizené je v procesu uceni velice dilezité opakovani ,, Opakovaini je
protikladem zapomindni.* (tamtéz, s. 267, Didaktika analyticka). Komensky zdlraziuje
dilezitost u€eni podle spravného vzoru a doporucuje, aby kolikrat ucitel uvidi, Ze se Zak
dopousti chyb, tolikrat ,, at’ ho napomene a pouci* (tamtéz, S. 246) a ddvd rady:
- podle chybného vzoru nemiize nikdo vytvoftit dobry vyrobek;
- prvni pokus o napodobeni ma byt co nejpiesnéjs$i, vSechno prvni je zdkladem
nasledujiciho;
- nema se prechézet k nasledujicimu, pokud nejsou prvni stupné nélezité utvrzeny,
- potom musi byt pfipojeny predpisy a pravidla, které maji praci fidit, odkud ma prace

zacit a kam sméfovat, jak postupovat (tamtéz, s. 197, Didaktika velka).
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Komenského zdsady mitZeme shrnout:

- co zak dovede vykonat spravné jednou, neni mozné, aby nedoved| vykonat po druhé,
naopak ¢im cCastéji, tim jisteji;

- co je tfeba konat, je nutné predem ukédzat a Cetnym opakovanim dovést na uroven
pfedem ukazovaného tak dlouho az zdk nebude chybovat;

- cokoliv vznika, vznika metodou syntetickou (od mensiho k vétsimu, od jednodussiho
k slozitéj$imu), ,,necht prvni pokus o napodobovini nezacina nikdy hotovymi
pracemi, nybrz samymi pocatky a to témi, které jsou ze vSech nejmensi
a nejjednodussi... praxe necht zacina nejmensim nikoliv nejvétsim, castmi nikoliv
celkem, samymi pocatky nikoli hotovymi vécmi* (Komensky, 1951, s. 271, Didaktika
analyticka).

V duchu Komenského myslenek uvazoval koncem 19. stoleti pisatel v Poslu z Budce:
., Proto maji blbi s velikou peclivosti byti oSetrovani, aby duch jich v procitlosti se
zachoval, aby jich inteligence, jich pamét cvicily se lektyrami, duchovnim zaméstnanim,
mechanickymi pracemi. Kdyz duch jich nepodnécuje se dojmy, kdyz jich srdce nedojima
se prichylnosti, kdyz ucho jich nic neslysi, pak zhasind i zbytek jich intelektuelniho svétla
a nestastnik upada v stav uplné nicemnosti.” (Posel z Bud¢e, 1870, roc¢. 1, ¢. 8, s. 62).
Stejny list ocitoval v podobném duchu zné&jici vyjadieni Esquirola: ,, Kdyz slabomysini
ziistaveni jsou sami sobé, hynou dusevné i télesné... skrovny stupen duchovni jich
inteligence ztrdaci se a za nékolik let takového zanedbani dostavuje se uplna blbost*
(tamtéz, s. 63).

Hmotnou préci, jako vhodny vychovny a vzd€lavaci prostfedek, vedle Komenského
doporucovali také Rousseau (1712 - 1778) ,,Veliké tajemstvi vychovani zalezi v tom, aby
cvik télesny a cvik dusevni slouzil vZdy za obcerstveni jeden druhému* (Rousseau, 1926,
s. 239); Pestalozzi (1746 - 1827) ,,Kdo mnoho pracuje a mnoho zkusi, a proto pri
vécech, s nimiz nejcasteji se zabyva, sam pravidla a zasady si ucinil, ten kraci svou
cestou jisté, ma v Zivote svém, to co potiebuje vidy s sebou a upotiebi toho, kdykoliv
bude treba “* (Pestalozzi, 1896, s. 25) a mnoho dalsich. Pozdéji se k této myslence vratili
pfedni predstavitel¢é reformniho pedagogického hnuti ve snaze zavést rukodélné
vyucovani do moderniho $kolského systému. Napi. Amerling (1807 - 1884), Purkyné
(1787 - 1869), Fri¢ (b. d.), Lindner (1828 - 1887), Klika (1857 - 1906), Ulehla (1852
- 1933), Cerny (b. d.), Masaryk (1850 - 1937), Drtina (1861 - 1925), Kadner (1870
- 1936), Cada (1855 - 1918) a dalsi.
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Pocatky prace - pracovnich ¢innosti ve smyslu tzv. ruénich praci ve skole mizeme
nalézt v pletarskych (soukromych) Skolach pro divky v 16. stoleti a hlavné v div¢ich
$kolach Ceskych bratrii zakladanych za reformace pii jejich shorech. Ovsem
pralomovym aktem byl poCin némeckého pedagoga Ferdinanda Kindermanna (1740
- 1801), vrchniho $kolniho dozorce v Cechach za Josefa II (vladl 1780 — 1790).
Kinderman zacal od roku 1782 zfizovat industridlni Skoly pro divky. V tom miizeme
spatiovat meznik umoznujici vydéleni uvédomélé (vychovné) prace od mechanického
napodobovani dil¢ich pracovnich postupti.

Zavedeni hmotné prace do kol nebylo vSak jen z divodiu pedagogickych. ,, Nebyti
tlaku hospodarskych pomeéri, dlouho snad by jestée myslenka vychovavati a vzdélavati
praci, jejimz vtélenim jest rukodélné vyucovani, nebyla v rozsahlejsi mire uskuteciovana,
pres to, Ze tak prosta jest (Mauer, 1919, s. 5). RukodéIné vyucovani bylo zavadéno do
Skol (ve svét¢ i u nas) jako prostfedek k zachrané¢ zanikajictho domaciho primyslu
a k pozvednuti femesla, které nestacilo konkurovat tovarni vyrobé. Nadéje vkladané do
zakovskych dilen se nenaplnily a dilny byly pfeménény na dilny vychovné. Nejlepsi
vysledky v tomto sméru mélo Svédsko a Finsko, které nasledovaly ostatni zemé, napf.
Némecko, Dansko, Norsko, gvycarsko, Belgie, Francie, Anglie, USA a dalsi.
V Rakousku-Uhersku byly prvni zakovské dilny v Hali¢i. V Praze se zakovské dilny
ujaly v letech 1886 - 1897, potom vsak v dusledku neporozuméni, se pro né¢ nenasly
finance a byly zruseny (Mauer, 1919, s. 4-7).

Jak uvadi Rataj, pracovni vychovu - zfizeni Skolnich dilen pro chlapce s mentalnim
postizenim, u nas propagoval Jan Sauer z Augenburgu (1845 -1913), tentyz, ktery dal
podnét ke zfizeni prvni pomocné tfidy v Praze. Z jeho podnétu byly od roku 1886 na
nékterych Skolach v Praze vyuCovany rucni prace pro chlapce jako nepovinny predmét
(modelovéni, prace z lepenky a se difevem). Jednim z prvnich ucitelti tohoto pfedmétu
byl Josef Kliment (1858 - 1938), ktery byl také prvnim ucitelem na prvni pomocné tiidé
v Praze (Rataj a kol., 1963, s. 3-15).

Na vlastni propojeni prace s u¢ebnimi (liternimi) predmeéty si Ceska pedagogika resp.
Skolstvi ,,muselo pockat* do éry cCeskoslovenské Skoly ¢inné, ale i tehdy jejich hlavni
motiv prohral ve stfetu s pojetim rucnich praci jakozto naukovym piredmétem Skolni
osnovy. Prolnuti pracovniho - tedy c¢inného principu do ostatnich vSeobecné
vzdélavacich predméth zistalo jen u jednotlivych reformnich pedagoglh pocatku 20.
stoleti. AvSak hodnota prace pro rozvoj pracovitosti, tedy ndvyku ke smysluplné praci

byla zfejma jiz v dobé Kindermanové. A toto je prvek, na ktery mliZzeme navazovat
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1 dnes, mozné prikaznéji v ptipadé lidi s mentalnim postizenim, nez u téch, o kterych
soucasna ¢eska specialni pedagogika mluvi jako o lidech intaktnich.

Na domacim vyvoji v této oblasti mizeme vidét, ze Se nasi pedagogové vyhnuli
mechanickému prevzeti tzv. Svédského slojdu - femesIné prace ve Skole pii niz zaci
vyrabéli véci domaci potieby ze dieva, pti tom musel byt vyrobek zadky zhotoven od
pocatku vyrobniho procesu az do jeho konce.

Pracovni vyucovani se do Skolstvi dostavalo postupné. Prvni navrhy ¢isté domaci
provenience se objevily v Poslu z Bud¢e v roce 1887 pod nazvem ,hmotna prace ve
Skole* - pokud §lo o prace chlapecké (Tuhy, 1887, ¢. 43 - 52).

V ptipad¢ divek se vzdy mluvilo o ,ru¢nich pracich Zenskych®“ resp. div¢ich, viz
zejména piiloha Casopisu uéitel: Skola Zenskych ruénich praci i Posel z Budée v roce
1884 (Klimsova, 1884, ¢. 20 - 25).

Je nutné dodat, ze rucni prace se z divodu utilitarnich prosazovaly ve Skolském
vzdélavacim systému sndze. V cisafstvi Rakouském se tak po prve stalo ve dvou div¢ich
do r. 1870 in Skola Zenskych ruénich praci, piiloha Casopisu ugitelek 1870. &. 4 a 5,
roc. 9).

Stat’ zasadnéjSiho vyznamu na dané téma, kterd ovlivnila nejméné dvé generace
ucitelt napsal Jan Mauer (1878 - 1938) v roce 1906 - byly to ,,Ru¢ni prace pro chlapce
(Pedagogické rozhledy, 1906, ro¢. 20, v ¢. 1 - 10). Mauer, ptivodné ucitel obecné skoly,
pozdgji ugitel déti s mentdlnim postizenim a aktivni ucastnik Cadovych sjezdii, byl
nadSenym propagatorem zavadéni pracovni vychovy do skol. Mauer povazoval hmotnou
praci v pomocné Skole za nejucinnéj$i 1ééebny, napravny a vychovny prostiedek.
Prosazoval, aby vosnové pomocné S$koly méla hlavni misto, protoze jejim
prostfednictvim ziskava Zak pfirozenou cestou jasné a piimé poznatky (Mauer, 1919,
S. 43). ,,Hmotna prace odeddavna plati za cinitele umravijiciho, doporucuje se jako
nezbytna slozka Zivotospravy télesné i dusevni a uznava se i za ucinny prostiedek lécebny
a napravny, v klasterech, v polepsovnach, v kaznicich a v lécebnych ustavech davno jiz
zjednala si celné misto* (Mauer, 1919, s. 3). Mauer propagoval péstovani manualnich
a télesnych cinnosti pro povzbuzeni duSevni aktivity mentalné postizenych ve snaze
pokusit se je pfipravit co nejlépe pro zivot. Jemu patii zasluha, ze ucitelstvu osvétlil
nutnost vyhnout se tzv. praci banauzické (duchaprazdné). K faktickému zavedeni rucnich
praci jako povinného vyucovaciho pfedmétu doslo malym Skolskym zédkonem ¢. 226 Sb.

ze dne 13. 7. 1922.
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Zanicenym propagatorem rucnich praci na pocatku 20. stoleti byl také Véaclav
Rohlena (1878 - 1940), ucitel na Skolach obecnych, méstanskych, uénovskych a pro
mentalné postizené. Podnikal studijni cesty do zahrani¢i a organizoval kurzy ru¢nich
praci pro ucitele, také publikoval fadu praci a ucebnic ztohoto oboru. Rohlena
propagoval, aby rucni prace byly na pomocné Skole osou vseho vyuCovani, ucebni
metodou a u nekterych zakl 1 metodou léCebnou. ,, Zrucnost ruky nema tedy vlastniho
sidla v ruce samé, nybrz v mozku a obracenée: rucni prace je cestou, ktera vede k hlavé
a vyucovani rucnim dovednostem je proto formou duSevni vychovy (Rohlena, 1912,
s. 58). Doporucoval jako ruéni prace na pomocnych $kolach vyuzit modelovani z hliny,
prace s papirem, dfevem, lykem, dratem, vyrobky z ptirodnin, pleteni kosikt, navlékani
koralki, proplétani plsténych prouzka aj. (Rohlena, 1912, s. 64-67).

Vychovnou hodnotu hmotné prace, jak pro jednotlivce, tak i pro spolecnost,
zdtrazioval rovnéz Cada. ,Kazdd manudlni price je nejen vyrdbénim néceho, ale
soucasné i telocvikem a duSevnim tréninkem. Praci se rozviji rozumové schopnosti,
zuslechtuje se citové Ziti, posiluje viile a upeviiuje charakter cloveka. Nesmi vSak cloveka
pretézovat a vycerpavat“ (Cada, 1920, s. 32).

Nazor, ze pomocna Skola bez dilen a bez zahrady nemtize pln¢ vyhovovat piiprave
pro prakticky zivot propagoval Zeman. Dle jeho nazoru teoretické pifedpoklady ke
splnéni vychovnych tkold pomocna skola méla, ale praxe vSak byla jina. Nekteré skoly,
které mély ucelné a pln€ vybavené dilny pro ru¢ni prace, mohly potom piechazet k vyuce
prace femeslné, zahradnické nebo zemédélské aj. A tim Zaky pfipravovat na uciovsky
pomeér. V nékterych pomocnych skolach tyto podminky chybély ¢astecné, v jinych Uplné
(Korejs, 1943, s. 223).

O poskolni vychovu bylo postarano jen v n€kolika specidlnich tustavech pro
slabomyslnou mladez. Ostatni Zaci po ukonceni pomocné Skoly ziistavali bez dal§iho
vychovného vlivu a vedeni, proto byl ¢inén znaény tlak na zfizeni uénovskych kol pro
slabomyslnou mladez (tamtéz, s. 225). O vychovu k praci se ve vétsi mife staraly rtizné
ustavy, které mély dobie zafizené pracovni dilny a zaméstnavaly i1 ,t¢Z81 typy

slabomyslnych* riiznymi pomocnymi pracemi v tstavnich provozech (tamtéz, s. 223).
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3 Historické roviny vyvoje péce o lidi s mentalnim postiZenim

Lid¢ s rtiznymi postizenimi, vadami, nemocemi a nedostatky byli soucasti kazdé
spolecnosti od jejiho pocatku a na kazdém stupni jejiho vyvoje. Jak se vyvijela
spolecnost, jeji vnitini vztahy, hospodarstvi, politika, kultura a ndbozenstvi, tak se
vyvijelo postaveni osob s postizenim v této spoleCnosti. Pro spole¢né souziti si vytvarela
kazda spolecnost vlastni pravidla a postoje, které byly produktem hodnot a norem dané
kultury.

Obdobi starovéku jsme byli zvykli tradiéné posuzovat podle zndmé a mnoha autory
citované, Sovakovy periodizace vztahu spole¢nosti k postizenym z roku 1972, ve které
se traduje likvidace postizenych v pocatcich lidské spolecnosti. Sovakovo tvrzeni této
jednostranné represe vyvraci Titzl, ktery na celé tadé ptikladi dokladuje, ze lidska
spole¢nost ve svych pocatcich postizené jen nelikvidovala, ale také jim pomdahala prezit
(Titzl, 1998, s. 5-36, 2000, s. 5-8 a Titzl in Vojtko, 2005, s. 5-11).

Mentalni postizeni jako jedna z forem psychického postizeni bylo lidem znamo jiz ve
starovéku. Prvni zminky o lidech s mentalnim postizenim se objevuji ve filozofickych
dilech Platona i Aristotela. O problematiku mentalné postizenych se v té dobé zajimali
také 1ékatské autority Galenos a Hipokrates (Kysucan, 1982, 5.65).

Ve stfedoveéku byli lidé s mentalnim postizenim soucasti velké skupiny nazyvané
Silenci. Silenstvi, jak vystizné uvadi Titzl (2000, s. 189) piedstavovalo doslova sbérny
ko$ nejriiznéjSich a vzajemné se proplétajicich jevii z oblasti biologického utvareni,
psychologického prozivani a socialniho chovani. Silenstvi bylo fazeno do hiearchie
nefesti. Silenec byl povazovén za vinika, asto i za viny svych rodi¢t. Silenstvi kralovalo
nad v8im, co bylo v ¢lovéku Spatné, melo absolutni prvenstvi. Sou¢asné v sobé skryvalo
uréité tajemstvi (Foucault, 1994, s. 25-26). Silenec - ve Foucaltové pojeti ¢lovék ne
-rozumu, jako vinik, patfil do vézeni - zalafe, kam ho, mezi zlo€ince a vrahy, uvrhla
spolecnost, aby pied nim byla chranéna.

V obdobi renesance vznika ,,VSeobecny S$pital“ sjednocujici pod jednu spravu

3

instituce ,,pecujici o chudé, mrzdky, prestarlé...”, aby se zabranilo vefejné Zebroté
a zahalce ,,jakozto prameniim veskerého neradu* (tamtéz, s. 43). Cili tomu s ¢im se
nevyporadala renesance a co bude s osvicenectvim naristat - zchudnuti (paupenizace)
celych vrstev obyvatelstva stéhujiciho se do mést v celé zapadni a stiedni Evropé. Silenci
prechazi z vézeni do $pitalu - z jedné instituce do druhé. Spital nebyl lé¢ebnym

zafizenim, ale polosoudni instituci, rozhodujici o vin€ a trestu, vykondvajici moc na
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hran¢ zdkona (tamtéz, S. 37-38). Zde byli Silenci umisténi v celach, ,,zufiveéjs$i“ se tisnili,
Casto prikovani, v podzemnich kobkach. Bylo s nimi zachazeno jako se zvifaty. Nazor,
ze Silenec - blazen vydrzi vSechno, jakékoliv utrapy, panoval az do konce 18. stoleti
(tamtéz, S. 60-63).

V daném tématickém okruhu se traduje fada fikci az vymysla, které jsou pfijimany
1 soucasnymi specidlnimi pedagogy. Markantnim piikladem jsou tzv. lodi blaznl. Ve
skute¢nosti jde o namét literarn¢ zpracovany Sebastianem Brantlem (1457 - 1521)
Vv basnické skladb¢ ,,Das Narre schyffen* vydané v Basileji roku 1494. Misto realného
historického faktu zde autor vyjadiil pouhou touhu - byt zfetelnou - blaznl se prosté
zbavit (Brant, 1973).

Blazni plati za stviiry - bytosti ¢i véci vhodné k ukazovani a vystavovani vefejnosti
(tamtéz, s. 58-59). Sileni a pomateni blazni byli, jak uvadi jista norimberska kronika,
ukazovani vefejnosti za poplatek jako jakasi monstra - jakési divné lidské zoo
(Cernousek, 1994, s. 43) nebo byli umistovani v lesnich rezervacich, kde je bylo mozné
libovolng honit a zabijet jako tzv. vikodlaky (Vencovsky, 1996, s. 136-137).

Ukazovani (vefejné) lidi abnormélnich ma tradici uz z dob antického Rima. Patiilo
dokonce ke znaktim bohatstvi patricijskych rodin opatfit si ¢lovéka - ,,monstrum* jako
jakoukoliv jinou kuriozitu. Pokud je mi znamo systematicky tento fenomén nebyl
prozkouman, jen se na néj nepiesné a neuplné poukazuje jako na jiné jevy vzbuzujici
zajem o lidskou bidu a poniZeni.

Specifickym zplsobem k tomuto problému pfistupuje od pocatku 16. stoleti
humanismus navozeny italskou renesanci v malifstvi (manyrismus). Jen pro ptiklad Ize
uvést dila holandského Pitera Bruegela starSiho (1525 az 1530 - 1569) - zejména jeho
»Malomocné®“. Tento zdjem se pienesl i do uméni barokniho. Opét jen pro piiklad
uvadim Spanélského malife podepisujiciho se Velazquez (1599 -1660) a jeho portréty
mentalné nedostacivych dvornich Saskt.

Dobovou proménu zdjmu o lidska monstra postupné se proménujici na lidské
kuriozity popisuje v uvodnich kapitolach svého romanu ,,Muz, ktery se sméje* Victor
Hugo (1802 - 1885), kdyz pojednava o comprachicos kupcicich s détmi a vyrabgjicich
Z nich zrtdy. Hugo zfejm¢é moc dobie védél, o cem pise, 1 kdyz dle jeho vyjadieni toto
femeslo kvetlo ve stoleti sedmnactém. (Mimochodem v jedné z Zivotopisnych Ccrt
0 Rudolfu Jedli¢kovi je zminka, Ze na pyrenejském rozhrani mezi Francii a Spanélskem

existovala mista, v nichz se zmrzacovani déti provadélo jesté ve stoleti devatenactém.)
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4. Klec pro ukazovani blaznii na Zeleném rynku
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5. Stredoveka klec pro drazdeni dusevné chorych.
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Také prvni dvé kapitoly tohoto dila maji charakter spiSe literatury faktu nez literatury
romanového zanru (Hugo, 1970).

Odtud vede ,,myslenkové™ piima cesta k ,,0¢inkujicim®, ktefi jako zvlastni lidé byli
pojmenovavani zridami a vystupovali v rtiznych panoptikalné ladénych cestujicich
spole¢nostech. Z nich nejznaméjsi je asi americky cirkus Barnum a Bailey, jejichz
ideovym otcem byl Phineas Taylor Barnum (1810-1891). Ostatné zajem o tyto kuriozity
jakozto o atrakce Siroké lidové zabavy trva - viz Muzeum rekordt a kuriozit Pelhiimov®.
Za blaznivymi rekordy jsou umé skryty i lidské anomalie.

Ve stfedoveéku vztah spolecnosti k lidem s mentalnim postizenim ovliviiovala cirkev.
Do tohoto obdobi miizeme klast pocatek soustavného a systematického zdjmu o duSevni
choroby, do kterych bylo mentélni postizeni doposud viazeno. Cirkev v té¢ dob¢ byla
jedinym intelektudlnim centrem tehdejs$i spole¢nosti, coz znamenalo, Ze ovliviiovala
1€kafstvi, véetné vykladu vzniku dusevnich chorob (Vencovsky 1996, s. 101-136).

Dle Titzla nabozenské pfiistupy k 1é€bé a pomoci nemocnym a postizenym méli
doktrinalni stanovisko, v jehoz ramci stale dominoval nazor, Ze za zdravotnimi problémy
stoji nadpfirozena moc - at’ uz dobra ¢&i zla. Také vSak, ze ¢loveék plati za svou vinu.
Diusledkem toho potom bylo, Ze nemocny ¢i postizeny clovék se od knéze dostaval spis
k 1é¢iteli snazicimu se o Carovani, nez k 1ékafi, ktery by se pokusil ho 1é¢it (Titzl, 2000,
s. 214).

Vencovsky uvadi, Ze duSevné nemocni casto koncili upéleni na hranici jako
Carodéjnice ¢i Carodéjové. Kriticky postoj k této koncepci piisel ke slovu az v renesanci.
(Vencovsky, 1996, s.101-136). Na druhé stran¢ dochazelo ve stiedovéku k prvnim
pokusiim o charitativni pé¢i o mentalné¢ postizené, pro které vznikaly pfi Spitalech
samostatné asyly. Tento rozpor byl odrazem tehdejsiho dvojiho pohledu na mentalné
postizené. Jedni je povazovali za ,,Bozi déti“, jini za ,,déti dablovy®, jak o tom pise také
Kysucan (1982, s. 65-66).

Nemiizeme se vSak domnivat, Ze poCinaje renesanci bylo 1ékafstvi trvale pokrokoveé
a vymizela z ného vSechna zaostalost. Nové poznatky se velmi tézce prosazovaly do
praxe. Zasada Fame, plagiis vinculis coercendus est insanus® - volné pielozeno: Dusevné
nemocny ma byt zkrocen hladem, bitim a okovy, byla uplatiiovédna jesté po celé 17. a 18.

stoleti (Foucault. 1994; Vencovsky 1996, s. 146, 147).

¥ Muzeum existuje od 1. 7. 1994.
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1. Pripoutand choromyslna zena k prycné.
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Jeden z moznych pohledi na vyvoj a rozvoj péfe o mentalné postizené je sledovani
tii pristupti: modelu 1ékatského, pedagogického a charitativné socialniho.
Zarodky téchto modeli:

1. Model medicinsky viz Guggenbiihl®, pro ktery je charakteristickd snaha mentalni
postizeni 1éCit a to pficinné, S vyuzitim - hygieny, stravy, ovzdusi, prostiedi...

2. Model pedagogicky uznava, respektuje a vychazi z 1¢karskych poznatki (etiologie),
ale za stézejni kol povazuje feSeni disledkii mentdlniho postizeni edukacnimi
metodami a objevovani skrytych mentalnich a jinych potenciali mentalné
postizenych ve snaze je maximalné edukacné zhodnotit. Celé vyvojové obdobi péce
0 lidi s mentalnim postizenim je protknuto otdzkou: Vychovavat nebo 1&¢it?

3. Model charitativni, socialni pfedstavuje péci a pomoc mentdlné¢ postizenym

zalozeny na zékladé dobroc¢innosti a lidumilstvi.

3.1 Model medicinsky

Ve stiedoveku se s urcitym odbornym piistupem pii vysvétlovani pticin psychickych
nemoci setkdvdme po prve u Arabl. Podle arabskych prament existovala prvni arabska
pecovatelska instituce pro dusevné nemocné jiz v roce 867. Pod vlivem Arabl vznikala
zafizeni zabyvajici se péci o nemocné, bezdomovce 1 mentalné postizené také na tizemi
Spanélska (Franiok, Kysu¢an, 2002, s. 42). Prostfednictvim arabské védy ziskavali
evropsti 1ékati, bdhem 14. a 15. stoleti, poznatky starych Rek@i a Rimant o duSevnich
nemocech ( Kysucan, 1982, s. 66).

O klasifikaci dusevnich nemoci pehledné pojednava Cernousek na s. 178-208 a to od
Hippokrata (460 - 377 pf. n. 1.) az po Kraepelina (1856 - 1926). Pro specialni pedagogiku
je dulezity Svycarsky lékatr Felix Platter (1536 - 1614), profesor v Basileji, ktery jako
prvni vydélil z nepiehledného prostoru dusevnich nemoci a jejich projevlii mentalni
postizeni. Prvni védeckou klasifikaci duSevnich nemoci vytvofil pocatkem 17. stoleti,

ve spisu Observationem in homino affectibus plerisque libri tres.

* Dr. Jakub Gugenbiihl (1816-1863) zalozil ve Svycarsku vzorovy Ustav pro kreteny a idioty. Tvrdil, Ze
hlavni pticinou kretenizmu je ovzdusi alpskych udoli a 1ze mu ptedejit lepsi fyzickou vychovou, vydatnou
stravou, poucovanim lidi o vlivu slunce, vzduchu, o pohlavnim Zivoté a télesné hygien¢ i prostiedi.
(Kretenizmus - onemocnéni §titné Zlazy vznikajici v raném détstvi z nedostatku jodu, pokud neni 1é¢eno
projevuje se narusenym télesnym a dusevnim vyvojem, v 19.stoleti casty vyskyt - u nas napf.
Ceskomoravska vrchovina, tzv. endemické oblasti). Byl nazvan $arlatanem slibujicim vice nez miize splnit.
Rehabilitovan byl az po padesati letech na VII. konferenci §vycarské spolecnosti pro vychovu dusevné
slaboduchych (Zeman, 1939, s. 7,8).
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Rozeznaval v ni ctyri druhy dusevnich nemoci:

1. Mentis imbecilitas - snizeni rozumovych schopnosti - slabomyslnost.

2. Mentis alienatio - stavy zmatenosti - choromyslinost.

3. Mentis consternatio - poruchy védomi - zadumcivost.

4. Mentis defatigatis - stavy inavy mozkové ¢innosti - znavenost, apatie.

Mezi dusevnimi nemocemii vydéluje mentis imbecilitas formu trvalého poskozeni
intelektu - mentalni postiZzeni. Timto vydélenim mentalniho postiZeni umoznil mediciné
a v budoucnu také pedagogice a psychologii dalsi rozvoj. (Zeman, 1939, s. 4; Kysu¢an
1982, s. 66; Vencovsky, 1996, s. 142; Titzl, 2000, s. 190-192).

Mentalni postizeni nebylo do 19. stoleti prostudovano po strance klinické, socialni,
ani pedagogické (Zeman, 1939, s. 10). Velky pokrok ve vztahu k mentalné postizenym
nastal po Velké francouzské revoluci. Pomoc spolecnosti byla chipana jako povinnost
staitu, ne jako pouhy projev milosrdenstvi. Proklamované zasady se nepodaiilo
uskuteCnit, pfesto vSak ideje humdannosti umoznily vznik a rozvoj novych nézori
a postoji k postizenym (Kysu€an, 1982, s. 69). S radikalni zménou v pohledu na
zdravotnickou péci o duSevné nemocné piisel ve Francii psychiatr Philiphe Pinel (1745
- 1862). Z dusevné nemocnych snal okovy a vyvedl je na vzduch a slunce z podzemnich
kopek (po prve se tak stalo v psychiatrické 1écebné v Bicétre). Odstranil ,,vézensky
rezim* a nahradil ho lidsky distojnym. Prosadil, aby pro duSevné nemocné platily stejné
hygienicko - terapeutické podminky, jaké do té doby platily jen pro télesné postizené.
Ustav pro dusevné nemocné chépal Pinel jako samostatnou organiza¢ni jednotku, jejiz
poslani je nejen lécebné a oSettovatelské, ale 1 vyukoveé. Zavedl zcela novy terapeuticky
reZim a propagoval ,,lécbu praci“. Zdravotnickou péci o duSevné nemocné pokladal za
zalezitost vetejné zdravotni spravy, nikoliv charity. (Vencovsky, 1996, s. 170-174).
Pinel byl prvnim psychiatrem, ktery chédpal mentalni postizeni jako psychické
onemocnéni projevujici se opozdénim v rozvoji rozumovych a afektivnich schopnosti.
Pinel rozliSoval ctyri druhy mentalniho postizent.

Stav blizky zvifeti.
Stav, pfi kterém jsou zachovany nékteré pojmy a fyzické potieby.

Hloupost - stav, pii kterém jsou zachovany na jistém stupni rozum a fec.

A w0 np e

Imbecilitu - stav, pii kterém muZzeme pozorovat postupny ubytek diive existujicich
rozumovych funkci. Pinel, i kdyz ne zcela ptesné, rozlisoval dvé formy

slabomyslnosti - vrozenou a ziskanou ((Kysucan, 1982, s. 70).
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8. Otocna zidle k ,, oSetrovani*“ choromysiného.

=

9. Pinel osvobozuje v zaii 1793 dusevné choré muze 7 nehygienického asylu.
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Dalsi vyznamné misto v 1ékatském vyzkumu mentalniho postizeni zaujimé Pinelav
nejslavnéj$i zak a pokracovatel, psychiatr Jean Dominique Esquirol (1772 - 1840).
Poukézal jako prvni na to, ze mentalni postizeni neni nemoc, ale stav pii kterém,
se nikdy neobjevily rozumové schopnosti nebo se nevyvinuly v prabéhu zivota.
Podrobné rozlisil mentalni postizeni na vrozené a ziskané. Poukazal na vztah mezi
stupn¢ mentalniho postizeni povazoval troven feci. Esquirol v podstaté¢ vybudoval
zaklady klinického vyzkumu mentalniho postizeni (Kysu¢an, 1982, s. 70-72). Pokud jde
o lécebné metody byl ochoten zkusit v§e co by mohlo mit efekt. Napt. potapéni, pousténi
zilou, kauterizaci (paleni rozzhavenym zelezem), stejn¢ tak hudbu, divadlo apod.
(Vencovsky, 1996, s. 176).

Prvni védecky popis zkuSenosti s vychovou mentalné postizenych je zndm z pocatku
19. stoleti, kdy byl ve francouzském kraji Aveyron nalezen v lese pobihajici nahy
chlapec, zivici se kotinky. O chlapce, ktery dostal jméno Viktor, projevil zajem Pinel, ale
po delSim usili prohlasil Viktora za nevylécitelného ,,idiota®, kterého nelze vychovat.
O Viktorovu vychovu se pokusil Iékatf Gstavu pro hluchonémé v Patizi Jean Gaspar
Itard (1775 — 1838). Léta vynaloZeného usili pfinesla nevelky pokrok, ten vSak nebyl
umérny vynalozenému usili. Z divodu neznalosti psychickych procesi Itard pouzival
metody aktivizace smyslové cinnosti izolované - samostatné na rozvoj jednoho
smyslového orgdnu. Presvédcil se, Ze Pinelova diagnéza byla spravnd - pravdépodobné
se jednalo o chlapce na tUrovni stfedné¢ téZkého mentalniho postiZzeni. Vychovné
zkuSenosti popsal v knizce Divoch z Aveyronu. Svym vychovnym experimentem
ovlivnil fadu soucasnikii. Jeho vychovné zasady - metody, zaméfené na trénink motoriky
a smysll, se staly zdkladem pro praci s mentalné postizenymi v prvni poloviné
19. stoleti. (Kysucan, 1982, s. 73). Pinel, Itard a Esquirol ovlivnili fadu lékaid. Po
ziizeni samostatného oddéleni pro slabomysIné pii psychiatrické 1é¢ebné v Bicétre roku
1828 a v Salpetriére roku 1833, zalozil doktor Felix Voisin prvni samostatné zatizeni pro
slabomysIné v Pafizi, tzv. ortofrenicky institut. V roce 1841 oteviel Eduard Séguin (1812
- 1880) prvni skolu pro slabomyslné v Patizi. Z uvedenych pokust o 1écbu i vychovu
mentalné postizenych vyplyva jejich medicinsky charakter. (Kysu€an, 1982, s. 73,
Franiok, Kysucan, 2002, s. 47).

Itardovy vychovné myslenky rozvinul 1ékai Eduard Séguin (1812-1880). Své dilo
zapocal ve Francii, ale dovrsil ve Spojenych statech americkych, kde také zemfiel. Seguin

povazoval jako hlavni ukol vychovy mentalné postizenych kontakts okolnim svétem
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Pineluv Zdk.
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a jako konecny cil vychovy rozvinuti schopnosti a vytvofeni pracovnich navyka, aby

mohli byt mentalné postizeni uzite¢ni pro spolecnost. Své vychovné principy shrnul do

tzv. ,, triady “, ktera obsahovala tyto zasady:

1. Vychovu ¢innosti, aktivity (rozvoj motoriky a smyslit).

2. Vychovu mysleni (utvareni predstav, ovladnuti elementarnich poznatkli a dovednosti,
¢teni, psani a pocitani).

3. Vychovu viile (mél na mysli mravni vychovu, vladnuti svym cittim).

Podle uvedeného Séguinova mechanistického piistupu vychova aktivity piedchazi

vychové mysleni a vychova mysleni pfedchazi vychové vile. Své vychovné zasady

prakticky realizoval v tzv. fyziologickych Skolach pro slabomysIné ve Spojenych statech

(Kysucan, 1982, s. 74-77, Franiok, Kysucan, 2002, s. 47-48).

V dobé téchto 1¢kait pretrvavaji a v literatufe se objevuji riznd kuridzni, asmév
vzbuzujici, ale vazné minéna doporuceni. Napt. roku 1803 bylo doporucovéano Iécit
slabomyslnost hoi¢ici, kienem, pepiem, vanilkou, tifenim hlavy apod. Pozornost se méla
dosahnout postrasenim, pronikavym hlasem a podobnymi metodami (Fediuk, 1911, s. 4).

Zatimco Seguin se snazil lidem s mentalnim postizenim pomoci piimo, francouzsky
psycholog Alfred Binet (1875 — 1911), profesor psychologie na Sorboné, nejdiive
mentalné postizené diagnostikoval, aby védél jak jim potom pomoci. Binet zavedl,
jako jeden z prvnich, nové testové metody. Zpracoval stupnici pro méteni inteligence
a vyvinul inteligenéni testy, kterymi chtél odliSit déti s mentidlnim postizenim od
ostatnich déti, ale ne proto, aby je néjak omezoval a nalepkoval. Hlavnim cilem jeho
hodnoceni byla pomoc a zlepseni $kolnich vysledkt téchto déti.

Ukol mu byl zadan Ministerstvem 8kolstvi, aby mohly byt odhaleny déti, jejichz
neuspéchy v normdlnim Zakovském kolektivu naznacovaly, Ze potiebuji specialni
vychovu - tehdy v pomocné tfidé. Binet vypracoval velky soubor kratkych tkoni
spojenych s kazdodennim Zivotem. Naucené dovednosti nebyly zkouSeny pfimo (napf.

schopnost ¢teni). Testy prostfednictvim nejriznéjSich aktivit byly vedeny posloupnosti

24
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ditéte. S psychiatrem Simonem spole¢né vytvofili svou prvni znamou stupnici tzv.
Metrickou Skdlu rozumovych schopnosti. PoloZili tak zéklady diagnostiky rozumového
vyvoje testovymi metodami. (Gould, 1998, s. 166-174); Kysucan, 1982, s. 90-91,
Monatova, 1998, s.49-50).
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Binet ve své knize ,,Les enfants anormaux® popisuje jak zjistit mentadlni defektivnost
a pozaduje, aby:

1. Lékaiskymi zkouSkami byla zjisténa mentalni insuficience, télesny stav, dédi¢né vlivy

a rozvoj télesného organismu.

2. Se pedagogickymi zkouskami zjistily védomosti a schopnosti, necitelnosti a zejména,
zkouskami inteligence se urcil mentalni vék, ktery umozni prognoézu.

Pfitom zduaraznoval, ze vSechny zkouSky se tykaji celé osobnosti, n¢jaké mechanické

provadéni by nepiineslo zadny Gc¢inek (Soukup, 1931, s. 168).

Smysl Binetova usili vSak naSe specialn¢ pedagogicka literatura pomiji. Binet se
snazil najit nastroj k identifikaci déti, které potiebuji zvySenou pedagogickou podporu.
Nemé¢l v umyslu tyto zdky vydélovat ze vzdélani. Tak 1 jeho testovani bylo ¢asem
éelové vyuzito aZ zneuzito napi. H.Goddardem® na pocatku 20. stoleti ve Spojenych

statech americkych.

3.2 Model pedagogicky

Jednim ze stfedovékych uéenci povazujicich mentalné postizené za ,,zplozence
d’abla“ byl némecky teolog, filozof, reformator a kazatel Martin Luther (1483 - 1546). Po
setkani s dvandctiletym téZce mentalné postizenym ditétem nabyl presvédceni, ze je to
kus masa bez duse. Proto nevidél zadny divod, ktery by branil takové déti topit. (Titzl,
2000, s. 198). Byl presvédcen, ze: ,,Je v moci dabla zbavovat lidi rozumu i duse, pokud ji
maji. Ddbel sidli u téchto lidi v misté jejich duse. “ (Kysudan, 1982, s. 65-66).

V pfimém protikladu Lutherova piesvédceni, Ze mentalné postizeni nemaji dusi
- nemaji lidskou hodnotu, stoji se svymi humanistickymi nazory a u¢enim teolog, ¢esky
myslitel, spisovatel a pedagog Jan Amos Komensky (1592 - 1670), ktery dusi, davajici
¢lovéku hodnotu Cloveéka, pln€ uznaval: ,, vsichni lidé, kteri se narodili lidmi, narodili se
k tomu hlavné ucelu, aby byli lidmi* (Velka didaktika, IX kap., s. 2). Komensky hledal
cestu k lidské dusi a jeji podstatu si predstavoval slozenou ze tii schopnosti - rozumu,

vitle a paméti (Tittzl in Cerna, 2008, s. 24).

>V Americe byl Henry Herbert Goddart (1886-1957), americky psycholog a na po&atku 20. stoleti také
eugenista, prvnim popularizatorem Binetovy stupnice. S Binetem se vSak shodl pouze v tom, ze jeho testy
se nejlépe hodi k identifikaci lidi tésné pod normalem (Goddart tyto lidi nazyval moroni). Binet odmital
definovat své hodnoty jako inteligenci - lidi rozliSoval proto, aby jim mohl pomahat! Zatimco Goddard
povazoval tyto hodnoty za vrozené vlastnosti lidi a snazil se mezi lidmi urcit hranice - oddélit ty
ménécenné a omezit jejich rozplozovani (nebezpeci vidél v imigraci cizinci, kterou spojoval s rychlym
rozmnozovanim slabomyslnych) ( Gould, 1998, s. 178).
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Komensky pozadoval , aby vzdélani bylo pro vsechny: ,,ve skoldch vsichni vsemu
maji byti vyucovani“ (Komensky, 1905, Velka didaktika, kap. X, s. 1) a nebyli z n¢ho
nekteti vyluCovani: ,, pFipoustime-li tedy my pouze nékteré ke vzdélani ducha, vyloucivse
ostatni, jsme nespravedlivi nejen k tem, kdoZ jsou ucastni téze prirozenosti, nybrz
i k samotnému Bohu “(tamtéz, kap. IX, s. 2 a 4). Byl prvnim pedagogem, ktery obhajoval
nutnost vychovy a vyucovani mentalné postizenych ,,nic nevadi, ze nékdo se zda od
prirozent tupy a hloupy, nebo to jesté vice doporucuje a naléha na obecné vzdélavani
dusi®, jen je nutné nalézt , pristup k rozumné dusi“, jak o tom pise ve 2. kapitole své
Pampaedie (Vsevychovy) (Komensky, 1948). Piedpokladal, , zZe nelze nalézti clovéka
takové neplodnosti dusevni, aby mu vzdélani neprineslo vitbec zZadného zlepseni*
(Komensky, 1905,Velka didaktika, kap.I X, s.4). ,,Z kazdého dieva nemiize byt fladr*
(tamtéz, kap. XII, s. 13), ale zabranime-li, aby na toho, kdo je od pfirody hloupy a tupy,
pusobila zkaza a zjemnime-li jeho mravy, i z n¢ho se stane ¢lovek (tamtéz, kap. IX, s. 4
a XII, s. 13). V tomto je zdsadni poselstvi Komenského psychopediim 21. stoleti.

Komensky si uvédomoval individualni rozdily mezi Zaky, piSe o rozdilech dusevnich
schopnosti zaku , které se pokusil uttidit, aby méli pedagogové navod jak s zaky s rtiznou
urovni dusevnich schopnosti pracovat (tamtéz, kap. XII, s. 18-24). Komensky ve své
klasifikaci vyuziva tii kritérii - miry chapavosti, snazivosti a poslusnosti, z ¢ehoz
vyplyva, ze jen jednu slozku vyhradil intelektu, dvé slozky se tykaji mimointelektovych
predpokladi.

Jedna se o:

- vtipnost (bystrost) ¢i tupost (zdlouhavost);

- chtivost (u€enlivost) ¢i vahavost (vlaznost, liknavost);

- poslusnost (povolnost) ¢i vzpurnost (zatvrzelost).

Kombinacemi uvedenych vlastnosti doSel k Sesti variantam (mohlo by jich byt osm),
Znichz kazdd vyzaduje odliSny metodicky ptistup a podporu. Za nejvhodnéjsi pro
edukaci povazoval prvni typ - Zaky vtipné, uceni chtivé a poslusné, pro ty je potieba jen
umérnym tempem jim piedkladat ,, pastvu moudrosti“. Nejhlife na tom budou Zaci tupi,
povahy zvracené a vzpurné, zde by se vychovatel mé¢l snazit vykofenit alespoii
vzpurnost. Zvlastni pozornost se musi vénovat zakim bystrym, ktefi jsou zatvrzeli
a vzpurni, mohou piinést veliké dobro anebo zlo. ZvIastni péce ma byt vénovana zaklim,

kterym se nedostava vtipu, kterym se vychovatel musi vénovat s laskavosti a trpélivosti.
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I u zakt ,,velmi tupého ducha“ je Komensky pedagogickym optimistou, za
ptedpokladu, ze budou ,, hlazeni a brouseni“, coz vyjadiuje ve Velka didaktice, kapitole
XIl, na s. 16: ,, Sotva muze byti tak zaspinené zrcadlo, aby alespon néjakym zpitsobem
neprijimalo obrazu, sotva miize byti tak drsna tabule, aby se na ni prece néco a néjak
nemohlo napsati. Ostatné jest-li zrcadlo znecisténo prachem nebo skvrnami, musi se
drive otriti, a jest-li je tabule drsnad, musi se uhladiti“ (Komensky, 1905).

Komensky se ve svych dilech, zejména ve Velké didaktice a Pampaedii
(VSevychov¢), snazil naplnit své vSenapravné snahy, v nichz klicovou tlohu méla sehrat
vychova. Za didaktickymi pravidly je vSak skryt hlubsi problém - ¢lovek, ktery se
lidskou bytosti teprve muze stat. O to se vSak musi svym pfi¢inénim postarat predevsim
on sdm. Tam kde snaha clovéka nestaci, je nutné poskytnout mu piileZitost
a nemanipulujici vedeni - pomoci mu, aby si umél pomahat sam, coz ptredstavuje
specifickou hodnotu zejména pro ¢lovéka s postizenim (Titzl in Cerna, 2005, s.24-25).

Obdivovatelem Komenského, hlasici se k jeho odkazu, byl doktor mediciny,
piirodovédec, filozof a pedagog Karel Slavoj Amerling® (1807 - 1884), svého &asu
asistent Jana Svatopluka Presla’ (1791-1848) a tajemnik a spravce sbirek hrabéte
Kaspara Sternberka® (1761-1938). Jeho Gstiednim celoZivotnim zajmem viak byla $kola
a ugitelstvo’. Po svém penzionovani v roce 1868 se pln& vénoval Fyziokratické
spolecnosti a ¢innosti v nové zaloZeném spolku pani a divek ,,JJednoté pani sv. Anny*,
ktery 17. 6. 1871 zalozil, z podnétu zminéné Fyziokratické spole¢nosti, prvni Ustav
idiot™® pro nezletilé mentdlné postizené na naSem Uzemi, jehoZ se stal feditelem
(Herfort 1932, s. 319 - 335; Dyma, 1960, s. 314, 315). Ustav idiottl byl po Amerlingové
smrti pojmenovan Ernestinum (18. 4. 1898), podle Arnostky Auspergové, reprezentantky
hrad¢anského spolku $lechti¢en a zaslouzilé predsedkyné ,,Jednoty pani sv. Anny* (od .
1879-1901) (Herfort, 1932, s. 338). Toto oznaceni ztstalo vZzité dodnes.

® Amerling se piivodné chtél stat knézem - vystudoval jazyk latinsky, francouzsky, anglicky a hebrejsky
(Ottav slovnik nauény, 2.dil, s. 151).

terminologii mnoha védnich obort, zejména v mineralogii, chemii, zoologii a botanice. Je tviircem ¢eského
botanického nazvoslovi - z preslovskych botanickych jmen ndm zistala naprosta vétSina zachovana, napf.
kopretina, bledule, kukufice a dalsi.

8 Jeden z nejvyznamngjsich prirodovédci 19. stoleti, specializoval se na botaniku, geologii a paleontologii.
Jeho sbirky se staly zakladem sbirek Vlasteneckého (dnes) Narodniho muzea, kterého byl
spoluzakladatelem.

%'V roce 1839 realizoval Amerling svij plan velkého ucilisté pro mladez i uditele, které nazyval stiediskem
¢eského Skolstvi - Budec, tu vSak musel po sedmi letech ¢innosti z finan¢nich divodi zavfit. Po
revoluc¢nim roce 1848 se stal feditelem ceské hlavni skoly v Praze, ve které byl ziizen dvoulety kurz pro
vzdélavani uéitelti (Herfort 1932, s. 319-335,Dyma, 1960, s. 5 - 11, Ottiv slovnik nau¢ny, 2.dil, s. 151).

9 Ustav byl financovan z ,, diichodii spolkovych “ (Spolek pani a divek mél tehdy100 &lentt) a z vefejné
sbirky (Posel z Budce, 1870, ro¢. 1, €. 11, s. 87).
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Ernestinum m¢lo tfi oddé€leni. Pokusni - (diagnostické), vychovavacni (vychovny
péce spocivalo v pracovni ¢innosti s cilem pfipravit ,,chovance™ pro zivot ,, upotrebit
vSech uzdravovacnich a vychovavacnich prostredku, jez véda a sveédomita zkuSenost
doporucuji, aby se ubohé ditky do obcanské spolecnosti vratily neb od uplné zkazy
uchranily”, jak o tom Amerling piSe v dokumentu ,,Program humanitniho ustavu pro
chud¢, slabomysIné a blbé déti. Amerlig véfil v ozdravnou silu ptirody a jejich zdroji
K ,,ozdraveni téla i ducha* (Spévacek, 1962, s. 36, 37). Aby mohl pomoci vét§imu poctu
mentalng postizenych, chtél ziidit i ustavy venkovské. Napf. s pomoci hrabéte Cernina na
Chudenicku chtél vytvorit vychovné stiedisko podle vzoru kolonie choromysinych v
Gheelu'! u Bruselu (Zeman, 1939, s. 17).

Amerling disledné uplatioval v praxi u svych chovanci zisady Komenského,
zejména zdsadu néazornosti a vychovu runimi pracemi. Sdm vydaval pomitcky
k vyucovani ptirodopisu (Zeman, 1939, s.17). Chovanci vyucovaciho a oSetfovaciho
ustavu Ernestina byli vyufovéani ve ctyfech oddé€lenich - mald Skolka pro nejmensi
chovance, piipravka, Skola a pokracovaci Skola. DéEti majetnéjSich rodici bydleli v tstavu
v separatnich bytech a méli vlastni vychovatele. Ostatni méli vyucovani spolecné
(Amerling, 1998, s. 42).

Samostatny usek Amerlingovy ¢innosti v ustavu predstavoval vyzkum. Chovance
ned¢lil podle miry mentalniho postizeni (tamtéz, s. 9), ale spiSe podle vnéjsich fyzickych
znaki a diagnostikoval je v duchu tehdy moderni frenologie a fyziognomiky. Za
podstatny rozliSovaci znak povaZoval velikost a tvar hlavy. Jeho typologie ptisobi dnes
ponékud kuridzné jako piiklad specifického Amerlingova vyjadfovani. Chovance délil
podle dvanactibodové stupnice na neftalimy, dioikety, patriodomy, mimety, chrématy,
homilety, na typ synegorni, timonomni, archonomni, psychorotni, exilasticky
a hosionomni (tamtéz, s. 13-22).

Amerling dospél k nazoru, Ze pro vychovu mentaln€ postizenych je dulezit¢ ucelné
ucivo s dliirazem na nazornost a zru¢nost (Herfort, 1932, s. 328). Amerlingovy vychovné
prostiedky byly zaloZeny na principu silného vjemu a navyku a na cviku a pravidelnosti,
které zanechaji v mozku idiotd dostatecné silné impulsy. Druhy smér vyuky rozvijel
skryté schopnosti a mozZnosti, to znamena oziveni téch ¢asti mozku, od kterych se da

o¢ekavat funkce (hudebni vlohy, manudlni zrucnost...). Velky diraz kladl Amerling na

1V Gheelu bylo ve &tyFicatych letech 20. stoleti 2000 péstounskych rodin, které peovaly o 3000 dusevnd
nemocnych, které jim do péce sveétoval ustav ( Zeman, 1939, s.17).
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moralni vychovu, ke které pouzival katechismus a biblickou dé&jepravu (Hoffmannova,
1982 a 2003, s, 142 - 144).

Vyucovani bylo vedeno podle Amerlingovy metody vécného uceni ,, pronikl védami
az k jejich prvopocatkiim a uved! je na pouhé pojmy a shrnul tyto na velmi maly prostor
a rozdeélil na ,,skoly denni, tydenni, mésicni a rocni** (Duffek, 1885, s. 4). Vypracovanou
vychovnou kostru Amerling nékolikrat ménil, jak uvadi Zeman (1928, s. 71). Svédci
o tom 1 fakt, ze sam Amerling ve zpravé o stavu idiotl Jednoty pani svaté¢ Anny v Praze
(1883) popisuije ,, skoly denni, tydenni a rocni, sekuldrni“, zatimco jeho zak Jan Duffek'
(1837 - 1924) v roce 1885, tedy rok po Amerlingové smrti, uvadi ,,skoly denni, tydenni,
mésicni a rocni”. Knizné vsak Duffek vydal jen Skoly denni (1885) a Skoly tydenni
(1886). Dulezité pro nas zlstava, Ze se jednalo o vychovné programy a neni jiz tak
podstatné, Ze jednou byly uvadény tak a podruhé jinak. Zaklad tvofila $kola denni
a tydenni, o které neni v pojmenovani sporu. U rozdilného pojmenovani dalSich stupii
jeho ,.8kol*“ divod mizeme jen dedukovat. Snad kvili jejich naro¢nosti pro mentalné
postizené.

V Amerlingovych ,,Skoldch® se v podstaté jednalo o Ctyfi odstupnované vychovné
programy navazujici na sebe. Vyuka ve ,,Skoldch* byla rozdélena na tzv. ,,memoranda“.
Ucitel vychazel z priabéhu hodiny, k jednotlivym tématim mél ptipraveny otazky, pokud
déti nechapaly, pokladal otazek vice, popt. nekteré vynechal. K dodate¢nému probréani
latky, kterou Zaci nezvladli probrat v memorandech slouzily tzv. ,.explicanda“. Vice viz
kapitola 4.1.1. (Amerling, 1998, s. 42 - 61). Pfi vyuce byla pouzivana urcita posuikova
fe¢ (posuiky, gesta, gestikulace, mimika), kterou ucitel musel ovladat. Byla odlisna od
posuiikové fe¢i neslySicich. Kazda ,,8kola” méla sva gesta (naptiklad gesta pro dny
vV tydnu, mésice v roce apod.). Probirand témata zndzortiovala znaky kalendainich
znameni (mésic, slunce...), planety slunecni soustavy a znameni zvérokruhu. Tim mélo
dité ziskat pfimou cestu od véci k znaku, soucasn¢ i k pojmu (tamtéz, S. 42 - 61).
Amerlingovy ,,8koly“ se vyznacovaly nazornym a zabavnym vyucovanim zakladnich
pojmi nezatézujicich pamét. Jednotlivé pojmy se Zaci ucily s pomoci plastickych
vyobrazeni ¢i malovanych obrazl, kratkymi, snadno zapamatovatelnymi slovy. Kazdé
probirané téma mélo pfidéleny urCity znak. Dtraz byl kladen na osobnost ucitele ¢i
vychovatele, ktery s ohledem na rozumovou troven zakit mél dostatek volnosti v dal§im

rozvadéni pojmu. ,, Sirsi pak rozvod a vyklad bude zaviseti vidy na casu jak dalece totiz

12 Utitel, Amerlingtiv Zak z uéitelské pripravky a pozdéjii jeho spolupracovnik a nasledovnik jeho idei.
Snazil se Amerlingovy poznatky v knizni podob¢ piedat pedagogické vetejnosti.
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pokroci véda a vira, protoz zakladni pojmy ziistanou, ale slova rozvodu a vykladu budou
se dle dovednosti ucitelovy, dle pozadavkii ¢asovych a dle chapavosti Zactva meéniti."
(Duffek, 1885, s. 4). Pouzivané nazorné pomiicky k sob¢ byly sefazeny ve vodorovnych
fadach (poznatky teoretické - naukové) a svislych sloupcich (pokyny praktické
- vykonné). Klika, 1890, s. 62). Skola tydenni méla sedm fad pojmu a $kola mésiéni 12
fad pojmu. V kazdé ,,skole” byly pojmy sefazeny v ndzornych tabulkach tak, ze kazdy se
nachazel v fad¢ vodorovné a v tadé svislé (Ottiv slovnik nau¢ny, 2.dil, s. 152). Kazdy
pojem se Amerling snazil vyjadfit jedinym slovem - vytvofit vytah, esenci, podstatu.
Tuto zvlastnost svych tzv. $kol oznacoval slovem esencielni ¢ili podstatné (Klika, 1888,
s. 215), které ,,se neda ani slabomysinému ani virtuosu neb géniu, nicim jinym v tomto
podslunecném svete nahraditi, jak uvadi Amerling pravdépodobné ve své posledni
vefejné prednasce (Amerling, 1875 cit. Klika, 1888, s. 215). Jeho ,,8koly“ shrnuji
zakladni pojmy pozndni svéta - nauku ndbozenskou i svétskou, mravni, teoretickou
i praktickou, védu, uméni i1 historii (Klika, 1888, s 216). Amerlingova soustava
vychovavani esencielniho se neomezovala jen na ¢lov€éka samotného, ale byla rozsifena
na celé rody, narody i staty, méla tak byt ,, idedlnim ndakresem télesného, mravniho
a narodohospodarského obrozeni celého sveta® (Ottiv slovnik nau¢ny, 2. dil, s. 152).
Amerlingovo vécné uceni ,,sbird v sobé vsecky obory readlii i obory vyucovani mravniho,
obcanského a narodohospodarského... a ma vystaciti pro vsecky Skoly od obecné az do
vysoké“ (Klika, 1890, s. 62).

K pochopeni Amerlingovych ,.8kol* je nutné vystihnout jejich teoreticky zaklad.
Potom teprve miizeme urcité zasady, princip nebo ¢ast uciva vyuzit (Klika, 1888, s. 218).
Jeho ,,8koly* se nevazou na zadnou urcitou Skolskou organizaci ,,jsou duchaplnou theorii
vysoce uceného Amerlinga o uplne nové organisaci veskerého vychovavani a vyucovani*
(tamtéz, s. 218). Piedstavuji nadCasové uréity individualni vzdélavaci plan a to se
v tehdejsi dobé, kdy bylo ve Skolstvi vyzadovano pfesné plnéni ucebnich osnov, na prvni
pohled, jevilo jako nepraktické a pro tehdejsi Skolni poméry ,, naprosto nepripustnym,
nacisto jen filosofickym* (Klika, 1890, s. 62). ,, Nicméné z techto osnov filosofickych pro
Skolni praxi lze prece vybrati nejedno jadro® (tamtéz, s. 63), které miizeme najit
v meziptedmétovych vztazich. Amerlingovy tzv. Skoly nebylo mozné v tehdejsi dobé
vyuzit pro urCitou tfidu ¢i urCity predmét v béznych Skolach, avSak ,, prostredecné
tj. poukazovanim na tklivéjsi rozmanitych poznatkitv ucebnych sdruzovani i na prakticke

veci upozornovanim mohou tyto ,Skoly‘ kazdému snazivéemu a myslicimu uciteli byti
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knihou vitanou* (Klika, 1888, s. 218), to znamena, Ze jsou pouzitelné i mimo specialni
pedagogiku.

Princip Amerlingovych ,,8kol“ spo¢ival v povinnosti ucitele ¢i vychovatele
vypracovat na zaklad¢ danych pojml umisténych ve vodorovném sméru (zndzornénych
pfedméty na tabuli) sviyj $ir$i rozvod a vyklad. Tyto pojmy potom analogicky spojovat
s piibuznymi pojmy, které po sobé nasleduji ve svislém sméru - tzv. privédnym
zpusobem (Duffek, 1886, s. 58). Naptf. ve Skole tydenni byly pojmy uvedeny
v tabulkach. Kazdy pojem byl uveden ve dvou fadach piibuznych pojma. V tadé
vodorovné byly uvedeny pojmy stejnorodé (napt. dny v tydnu, casti lidského téla aj.).
V tad¢ svislé pojmy ruznorodé, které jsou vazané Casové (napt. nedéle - den kdy se
nepracuje, je zasvécena Bohu apod.). Tim byla vytvotena ,, tkanina pojmii“, ve které
mohlo byt postupovano jak smérem vodorovnym, tak svislym. Pfi postupovani smérem
svislym byl kazdy pojem vSestranné objasiiovan oproti postupu pouze ve sméru
vodorovném. Pravé tato stranka byla pro Amerlingovy ,Skoly* charakteristicka
a originalni. Amerling ji nazval diasofii ¢ili pravédou (Klika, 1888, s. 215). Vysledek
uceni mohl byt trvaly za ptfedpokladu, Ze vSechny naucené poznatky v zakové védomi
budou tvofit tkaninu, ve které je kazdy poznatek sdruzen s ostatnimi poznatky - popf.
jeden je osvojovan druhym (tamtéz, s. 216). Jiz uvadéna skola tydenni je rozdélena do
dvou dili. V prvnim dile se hlavni pojmy probiraji ve sméru vodorovném podle dvanacti
kategorii (jména dnli v tydnu, hry pro déti na kazdy den, soustava lidského téla, obec,
osada, vesnice, vlast, ¢as tydenni, ¢as ro¢ni aj.) K nim jsou jesté pfipojeny naboZenské
a umélecké vyklady. Potom je stejna latka probirana ve druhém dile ,, diasoficky* - tj.
riznorodé pojmy jsou tu sdruzeny v sedmi dnech v tydnu (tamtéz, s. 218).

Casem musel Amerling, jak uvadi Titzl, slevit ze svych maximalistickych pozadavka
na obsah vzdé€lavani a naSel cestu mezi formaln€ Skolskym vzdélavanim a ryze Gcelovou
piipravou k vydéle¢né &innosti (Titzl in Cernd, 2008, s. 33). Jinymi slovy - cestou
vlastnich pokusti a omyl doSel k poznéni, Ze mentalné postizené¢ nelze medicinskou
je obklopuji a jsou pro né€ v jejich zivoté dualezité.

Podle Hoffmannové byly vysledky Amerlingovych pedagogickych snah znacné,
nikdo po ném nedosahl tak vysokého poctu samostatné se pohybujicich propusténych
jedincti. To bylo zésluhou jeho osobniho nasazeni, vile, zaujeti, lasky a hlubokého
mravniho citu k détem s postizenim (Hoffmannova, 1982 a 2003, s, 144-145).

Hoffmannova neuvadi podklad pro svoje tvrzeni, ziejmé se jednalo o dobové odhady,
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tabulky ze ,, Skoly “ tydenni (1896).

“ast Amerlingoyy

12.C
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ale presna ¢isla o voln¢ se pohybujicich propusténych chovancich nema.

Amerling byl ve své dob¢ ,, obzbvlastnik“, neuznan a nedocenén, ptesto je povazovan
za zakladatele péte o mentalné postizené (Herfort, 1931, s. 22). Cada jej nazyva nasim
prvnim ,,lé¢ebnym pedagogem® (Cada, 1907, s. 21) a jeho pedagogiku charakteriztuje
jako smés genidlnosti a fantasticnosti, jako pokus o ,,panpedagogii* ¢ili védu univerzalni.
Nejvice oceniuje jeho praktické zkuSenosti ve vychové déti s mentdlnim postizenim,
postup veskerého vyucCovani téchto déti od jejich nejbliz§iho okoli k vécem cCasove,
prostorové a vécné jim vzdalengj§im a odlehlejsim (Cada, 1915, s. 44). V Ernestinu
Amerling vytvofil a praktikoval vychovny systém mentalné postizenych, ktery se stal
vychodiskem pro dal$§i rozvoj nové vznikajici pedagogické specializace ,,psychopedie®
(Titzl in Cerna, 2008, s. 28).

Amerling vykonéval misto feditele a domdaciho 1ékate v Ernestinu od jeho zalozeni az
do své smrti (1884) zdarma. Potom ustav vedla jeho Zena Svatava. Od roku 1887 do roku
1902 byl feditelem synovec Amerlinga Cenék Amerling. Cendk nebyl ani 1ékat, ani
pedagog, casem pouzivané metody zastaraly a piestaly vyhovovat, Ernestinum postupné
upadalo v zapomnéni (Benes, 1940, s. 113). Od roku 1902 se stiva domacim lékafem a
od roku 1903 fteditelem lékat, profesor Karel Herfort (1871- 1940). Od téhoz roku
svetfila ,,Jednota pani sv. Anny* domaci spravu, vyucCovani a vychovu mentdlné
postizenych kongregaci Milosrdnych sester sv. Kiize™ (Herfort, 1907, s. 215, Herfort,
1932, 5.334, 337).

Prostfedi Ernestina bylo pro Herforta zcela novym a jemu neznamym polem
pusobnosti. Aby pronikl do problematiky, podnikal zahrani¢ni cesty do ustavii pro
mentalné postizené ve Svycarsku a Némecku a studoval odbornou literaturu, az se dostal
ke studiu pedagogiky. Z pochopeni potfeby vzdélavani mladeze s mentalnim postizenim
zalozil v Ernestinu pomocnou Skolu snovou didaktickou naplni. Velice horlivé
zduraziioval vyznam rucnich praci ve vychové mentalné postizenych. V tustavni Skole je
zavedl od roku 1906. Herfort se stal distojnym Amerlingovym nastupcem, pozvedl nejen
uroven Ernestina, ale i iroven pomocného skolstvi u nas (Benes, 1940, s. 115).

Herfort navdzal na  Amerlingovu védecko-vyzkumnou c¢innost a v Ernestinu

uskutecnil na détech mnoho praktickych vyzkumii. Tam také zacind jeho védecky

B Do geskych zemi je uvedla hrabénka Luisa Sternberkova roku 1872, B&hem valek ptisobily jako
osetrovatelky ranénych, jinak jsou ¢inné v nemocnicich, v domovech pro seniory, sirot¢incich a také
v matefskych §kolach rizného typu. Jde o frantiSkansky orientované spolecenstvi (Jirasko, 1991, s. 136).
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1 prakticky zdjem o problematiku mentdlné postizenych. V Ernestinu dosahuji jeho
zasluhou vynikajicich vychovnych vysledkli. Samostatnou oblasti jeho zivota je védecka
¢innost. Zpracoval velké mnozstvi rodokment chovancti Ernestina v rozsahlém dile
,»Rodokmeny slabomyslnych®. Zdurazioval nutnost spoluprace lékafe a pedagoga pfi
vychove ditéte s mentalnim postizenim. Od roku 1922 byl aktivnim ptedsedou Spolku
pro pé&i o slabomyslné, ktery se zaslouzil o vydavani Gasopisu Uchylnd mladez.
(Franiok, Kysucan, 2002, s. 52-53). Po nav$tév¢ Ustavii pro mentalné¢ postizené
v zahrani¢i provedl Herfort v Ernestinu reformu - zavedl sebeobsluzné cviky, napravny
télocvik, ruéni prace, osobni vykazy, chorobopisy, sestavoval rodokmeny a provadél
pedometrické méfeni (Zeman, 1928, s.73).

Herfort byl zpocatku orientovéan biologicky, pfesné€ji feCeno morfologicky, tj. zajimal
se o stavbu a tvar t€lesnych organismu a jejich Casti. Pozdéji se zamétil na studium
dédicnosti, ale pozitivisticky zaméfena biologie ho neuspokojovala az dospél k vitalismu,
coz ma byt nehmotny princip obsazeny v zdrodku kazdého organismu a sila ucelné¢
jednajici. Podle Herforta jadro utvatejici se dusSe je nevédomé, protoze ,,nase védomi
obsahuje jen mizivou cast onéch deju, které se prave v chovani zivého tvora projevuji “
(Herfort, 1926 in 1932, s. 23). Ve 30. letech 20. stoleti Herfort vitalismus opousti,
ptiklani se k epigenetické teorii dédi¢nosti a dospiva k personalistickému pohledu na
lidskou bytost, ve kterém stoji ¢lovek jako lidskd osoba psychofyzicky neutrdlni (Titzl in
Cerna 2008, s. 44).

Herfort podrobné zkoumal, zvlast¢ u déti, problematiku mentilniho postiZzeni.
Mentalni postizeni v tehdejSim néazvoslovi slabomyslnost, délil podle inteligencniho
deficitu a zavedl déleni na:

- lehkou formu: debily**, schopné prace, vychovy i vzdélani;

- stfedni formu: imbecily, schopné prace, vychovy, vzdélani viibec nebo jen v nepatrné
mife;

- tézkou formu: idioty, blbce, zakrn€lce, neschopné prace, vychovy ani vzdélavani

(Herfort 1932, s. 31, 110).

Uvedené nazvoslovi zakotvilo ve slovniku odbornikdi zabyvajicich se touto

problematikou na dlouhd Iéta a v peorativnim vyznamu se objevuje dodnes.

! Nazvoslovi debil, imbecil a idiot po prve pouzil Henry Herbert Goddart (1886 - 1957), americky
psycholog a na pocatku 20. stoleti také eugenista, feditel Skoly pro slabomysIné déti ve Vinelandu ve staté

New Jersey, pozdéji ve staté Ohio. Pro déti ,, postizené do vysokého stupné* vymyslel jméno ,,moroni*
(podle feckého slova blaznivy) (Gould, 1997, s. 178, 179).
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V roce 1913 vstoupil Herfort do prazského pedologického ustavu a postupné dospiva
k psychopatologii détstvi. Usiloval o zavedeni Psychopatologie détstvi jako nového
predmétu na Iékarské fakulté. V tomto oboru se sam habilitoval v roce 1920 a zacal ho na
1ékaiské fakult¢ vyuCovat. Byl tedy nasim prvnim habilitovanym psychopatologem
détského véku (Fischer 1971-72, s. 217). Po Cadové smrti se Herfort stava nejvétsi
neformdlni autorita v tomto sméru, jako psychiatr se orientoval ptedev§Sim na
psychopatologii détského véku nebo-li psychopatologii (Titzl, 2000, s. 96). Ernestinum
Herfort fidil celych40 let.

Prelom 19. a 20. stoleti pfedstavoval pocatecni obdobi rozvoje teorie vychovy
a vzdélavani osob s postizenim. Pocatek 20. stoleti byl obdobim ustavujici se védni
discipliny - pedologie, nauky o raném, $kolnim a adolescentnim véku ¢lovéka, sledujicim
hlediska individudlniho lidského vyvoje 1 vnéjSich socidlnich vlivi, délicim se na tii
podobory. Na individualitu se zaméfovala pedosomatologie a pedopsychologie a na
vngjsi vlivy pedosociologie. Nejvyznamnéj$im predstavitelem pedologie byl psycholog,
filosof a pedagog FrantiSek Cada (1865 - 1918), ktery v ni vid&l zaklad pro celou
praktickou vychovu mladeze (Céda, 1915, roc.5, ¢.4, s. 93-96, ¢. 9, s.321, ¢. 327, s. 353
-367).

Po prvni svétové valce se odbornici zacinaji vice zaméfovat na ohrozené, nemocné
a postizené¢ déti a mladistvé tj. na déti a mladez abnormni. Tak vznika doplnkova
disciplina k pedologii pedopatologie, kterd méla byt Siroce pojatym oborem,
propojujicim védy o biologii a psychologii abnormniho ditéte a mladistvého. O to
usiloval i Cada (Tizl, 2000, s. 96).

Aktivné se podilel na uspotadani tii sjezdii pro péci o slabomyslné (v roce 1909
v Praze, 1911 v Brn& a 1913 v Ostravé), které jsou na jeho podest nazyvany ,, Cadovy
sjezdy . Jejich prostfednictvim propagoval moderni specidlni vychovu (coZz byl jeho
termin) a vzdélavani mentalné postizenych, ¢imZ vyrazné prispél k rozvoji pomocného
Skolstvi na nasem uzemi ,, kdo otvira ustav a Skolu pro slabomysiné, zavira zalare*
(Cada, 1912, s. 11). Do vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo ziizeno 44
pomocnych tiid v historickych zemich Geskych (Zeman, 1939, s. 45-46). Cada
zduraziioval povinnost statu pecovat o postizené: ,, péce o né ma byt uvédomela povinnost
spolecnosti vitbec, od péce soukromé a nahodilé je nutno pristoupiti k védomeé,
promyslené socializaci veSkeré této péce o individua slabd, abnormalni a tedy
i slabomysina“. Soukroméa dobro€innost by méla pokracovat jako péce dopliujici

a ulevna (Cada, 1909, s. 40).
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Cast tehdejsi spole¢nosti povazovala ,, slabomysiné za ztracené existence, s nimiz
nelze nic uciniti, le¢ nékam odstraniti, zavriti, kde by co nejméné prekdzely* (Cada,
1912, s. 15). N¢ekteti povazovali ,,péci o slabomysiné za marnou, za zvrdacené jednani,
ktere idiotum nepomdaha““ a povazovali ji za zbyteCnou obet’ ,,za kterou spolecnost nic
nedostava . Nejlepsi feseni videli v jejich odstranéni ze svéta. Druhd skupina souhlasila
s poskytovanim péce potiebnym, ale jen napft. opusténym, osifelym ¢i mravné zkazenym
détem, ne vSak idiotim, kde povazovala péci za marnou. Tieti skupina se obavala
zvyseného zajmu o slabomyslné, aby péce o né nebyla na ukor ,,normalnich® déti.
Nektefi se obavali zvySovani po¢tu mentalné postizenych ve spolecnosti a z toho
plynouciho socialniho nebezpeéi (Cada, 1909, s. 29-30).

Cada naopak s veskerou svoji autoritou spolecnost piesvédéoval, ze vétsina mentalné
postizenych je schopna smysluplné vychovy, jejimz prostfednictvim se mohou tito lidé
do spole¢nosti zapojit, coz povazoval za prvorady cil jejich vychovy. Na druhém sjezdu
pro péci o slabomyslné a skolstvi pomocné v Brné shrnul pozadavky moderni péce
o mentalné postizené¢ do Ctyf bodl - socializace péce, v€asnost péce, péce poskolni
a poustavni a profylaxe (Cada, 1912, s.11-19). Upozoriioval, e niklady na vychovu
a vzdélani mentalné postizenych, ktefi by si potom mohli zajistit zakladni zivobyti praci,
je levn&jsi nez péce chudinska, ktera jim bude poskytovana, kdyZ se jim zadné vychovy
a vzdelani nedostane. Navic byl pfedpoklad, Ze se z nich stanou asocidlové a zlocinci
(Céda, 1909, s. 36-39). Cada upozoriiuje, Ze v€asna socidlni a racionalni péce o n€ nesmi
sméfovat jen k jejich oSetieni, ale musi byt 1é¢bou, vychovou a podporou pomoci, aby se
mohli ,,postavit na vlastni nohy*“ a bylo jim umoZznéno, , by prispivali podle své
mohoucnosti, resp. nemohoucnosti, k Zivotu spolecnosti lidskeé, jako skutecni ¢lenové jeji,
treba slabsi“. To znamend, aby nebyli jen objektem péce, ale také se na ni sami aktivné
podileli. Pouze u ,,individui z pusobeni vychovného a lécebného se uplné vymykajicich
nutno sahnouti k detenci®, to znamena k umisténi do zvlastnich ustava (Céda, 1909,
s. 40-41). Cada véfil v moc lékaiské védy a vychovy mentalné postizenych ,, nadejde
doba, kdy bude moci lékarstvi s nadéji ujimati se kazdého idiota a kde vychovatel odvazi
se na vychovu a vzdélavini sebehlubiiho blbého a slabomyslného individua* (Cada,
1912, s. s. 16).

Podle Herforta byl Cada nenahraditelny propagator péée o déti ,,dusevné uchylné, ale
zistal vzdy jen teoretikem. Cada byl ugitelem i piitelem Herforta. Prvnimi praktickymi

propagatory jeho myslenek byli Mauer a Zeman (Herfort, 1931, s. 23).
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Pedagogicky protéjsek k pedopatologii se pokusil vytvofit uéitel v pomocné tiidg,
povolany po roce 1918 na ministerstvo Skolstvi a feditel Pedagogické knihovny
Komenského Jan Mauer (1878-1937). Svou odbornou publicistikou i piekladatelskou
¢innosti napomohl k rozsifovani sit¢ pomocnych skol a k rozsifeni znalosti o zpiisobech
prace na téchto §kolach (Zeman, 1939, s. 52, Titzl in Cerna, 2008, s. 54). Pedopatologii
chapal Mauer zpoc¢atku jako nauku o chorobnych dusevnich uchylkéch, ktera se ziejmeé
kvali uzkému vztahu lékafe a pedagoga nazyvala medikopedagogika nebo léCebna
pedagogika z némeckého oznaceni Heilpadagogik (Mauer, 1917, s. 5-6). Poukazoval, Ze
nazev lécebna pedagogika miize svadeét ,, k nadejim v moznost vyléciti slabomysinych
- knadejim naprosto marnym*, protoze slabomyslnost nelze vyléCit ,ni Zddnym
oSetienim ani vychovou*. Lze jen , vyvijeti a péstiti to, co jest prirozené ddno‘* (Mauer,
1912, s. 162). Proto Mauer zacina tuto pedagogickou disciplinu nazyvat ndpravnou
pedagogikou, zalozenou na praxi napravné vychovy a vyuky. (Mauer, 1917, s. 5-6).
Mauer povazoval pedologii za védecky zaklad pro vychovu ditéte, pedopatologii za
teoretickou védu o détech uchylnych, zatimco napravnou pedagogiku za praktickou
nauku o vychové takovych déti, zakladajici se na pedopatologii (Edelsberger, 1960-1961,
s. 260). Od roku 1910 mél tento dvojjediny obor svou vyzkumnou a poradenskou
zékladnu v Pedologickém ustavu a od roku 1924 také vlastni periodikum Uchylna
mladez (Titzl, 2011, s. 51).

Jak puisobit v napravné pedagogice na abnormalni jedince vymezil nasledovné:

1. Pomoci k jejich télesnému ozdraveni.

2. Pomoci télesnych a duSevnich cviceni jejich chabé cinnosti télesné a dusevni
povzbudit a zdokonalit.

3. Ptipravovat je, v mezich jejich zpisobilosti, pro prakticky Zivot (Mauer, 1917, s.6).

Nejpfirozené€j$i nastroj ndpravné pedagogiky vidél v napravnych cvicich, které
podrobné popsal ve svém dile ,,Jak poznati duSevné uchylné déti a kterak je uciti
v pomocné Skole®.

Napravnd cviceni rozd€loval na:

Volny pohyb a hry.

Specialni 1écebné cviky zamétené na zlepSeni kvality chlize a hybnosti rukou.
Cviky k rozvoji o¢nich pohybd.

Cviky mluvidel.

Cviky na rozliSovani riznych pfedméti hmatem ¢i sluchem.

2 L T L

Cviky paméti a postichu zmén a rozdilt (Mauer, 1917. s. 69-82).
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Cviceni by méla byt provadéna hravou formou a tim usnadnéna, protoze fada z nich je
nejen fyzicky namahava, ale vyzaduje i volni usili a miru pozornosti. Doporucuje
spojovani napravnych cvikl s konkrétnimi pracovnimi ukoly, které jsou smysluplné a tim
také motivujici (Mauer 1928, s. 50-51).

Dlouhou dobu byly osnovy vyucovani v pomocnych $kolach zalozeny na mylném
predpokladu, ze zak s mentalnim postizenim je jen zak opozdény a piicinou opozdéni je
zastaveni vyvoje, coz se ujalo v obecném minéni i mezi pedagogy. Dusledkem byly
marné¢ nadéje vkladané do ucinnosti pomocné Skoly a uplatiovani nespravnych
pozadavkl v jeji vnitini organizaci (Mauer, 1917, s. 12). Mauer poukazoval na to, ze
pomocné $koly jsou zfizovany podle $kol obecnych a piejimaji ¢astecné jejich cile
i uéebni latku a dlouhou dobu jsou ,,jen pobocnim ustavem jejich*. Vyzdvihoval
dalezitost prace pro mentalné postizené ,, hmotna prdace odeddavna plati za Ccinitele
umraviujictho, doporucuje se jako nezbytna slozka Zivotospravy télesné i duSevni
a uznava se i za ucinny prostredek lécebny a napravny* (Mauer, 1919, s. 3). Prosazoval
zavedeni vyuky ruénich praci a riznych praci mechanickych do osnov pomocnych skol,
aby mentaln¢ postizeni ,,v Zivoté obstali*“ (1914, s. 18-20). Jeho snahy byly soucasti
reformniho proudu volajiciho po reformé skolstvi na pocatku 20. stoleti (Mauer, 1919,
s. 8). Na prvni misto v pomocné Skole Mauer stavél ndzorné vyucovani spojené
S hmotnou ¢innosti - praci. Byl propagéatorem ¢inné¢ho uceni. (tamtéz, s. 43). Kladl vetsi
diraz na to ,,abychom slabomysiné déti viibec poznali a dovedli je rozeznat od
,normalnich ‘ pred pokusy o jejich klasifikaci, protoze dité ,zanedbané, spustlé ve vyvoji
prosté opozdené ciniva na prvy pohled také dojem ditéte slabomysiného * *“ (Mauer, 1912,
s. 163). Zduraznoval nutnost individudlniho pfistupu v ndpravné pedagogice
. idividualisace, castokrate zdiiraznovand vzhledem na vychovu déti normalnich, jest tim
nutnéjsi pri vychové slabomysilnych®, podotykal, ze , neni slabomyslnosti, jsou jen
slabomysini* (tamtéz, s. 164). Mauer si uvédomoval meze vychovy mentalné
postizenych, za jeji hlavni tkol povazoval ,, najiti, uchraniti a rozdmychati v kazdéem
jedinci tu jiskerku lidstvi, kterd jest jeho udélem, a co nejlépe vyuziti skrovné miry jeho
schopnosti k tomu, aby jimi aspori cdstecné doved! obhdjit existenci* (tamtéz, S. 162).

O nejveétsi rozmach napravné pedagogiky a budovani pomocného Skolstvi po vzniku
prvni republiky se zaslouzil vSestranné zaméfeny pedagog, ucitel a $kolni inspektor Josef
Zeman (1867 - 1961) za svého puasobeni na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(Herfort, 1931, s. 24). Pocet pomocnych tfid za jeho plsobeni na tomto ministerstvu (od

r. 1919 do r. 1930) vzrostl ze 43 na 600 (Edelsberger, 1967-1968, s. 93). Byl velkym
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pfitelem s Herfortem, se kterym se spole¢né¢ tc¢astnil mnoha studijnich pobytii v zahranici
(Herfort, 1931, s. 23). Zeman plnych 60 let sledoval vyvoj specidlni pedagogiky
a aktivné do n¢j zasahoval (zemfiel v roce 1961 téméi jako Ctyfiadevadesatilety).

Vyznamné se zaslouzil o pfijeti dvou pravnich norem, které na dvacet nasledujicich
let vytvorily legislativni rdmec pro specialni Skolstvi. Byl to vynos Ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty (MSANO) ze dne 6. zafi 1928, &. 111, 126-1, kterym byly zavedeny
osnovy a vychovné smérnice pro Skoly ,,déti tchylnych* 1> a zékon z 24. kvétna 1929,
&. 86 Sb. z.a n. o $kolach (tiidach) pomocnych, o ktery byl v parlamentu CSR veden
témer desetilety boj. Zakon mél spise doporucujici nez natizujici charakter, presto v ném
celé specialni Skolstvi ziskalo oporu pro svoji existenci a pravidla pro dalsi
institucionalni rozvoj (Titzl in Cerna, 2008, s. 58-59).

Zeman se dival na pedopatologii jako na celek, pojimal ji jako teoretickou
I praktickou soustavu a vytvaiel pro ni spole¢nou platformu (Edelsberger, 1967-1968,
s. 91). Vychazel z presvédéeni, ze jedna a tatdz etiologie se muze v dals$i patogenezi
vyvinout ruzng, Ze jednotlivé poruchy se nevyskytuji izolované ale v riznych
kombinacich (s. 95 tamtéz).

Zeman prosazoval potfebu vyssiho vzdélani ucitelstva pomocnych Skol, aktivné se
podilel a ucastnil mnoha kurzi zaméfenych na jejich vzdélavani. Spoleéné s Herfortem
zadali od roku 1925 vydavat ¢asopis Uchylna mladez (Herfort, 1931, s. 24-25).

Zemanovy ndzory pedopatologické, ale také ,,psychopedické“ mizZeme nalézt
zejména ve II. kapitole jeho Crtl z pedopatologie (1928):

1. U déti slabomyslnych je nutné davat prednost ve vychové télesné a manudlni pred
vychovou intelektudlni

2. Ukolem vychovatele slabomysinych je zvySovat trovei jejich inteligence a pfitom
nepustit ze zfetele sféru citovou a volni.

3. Kazdy ucditel ma vést zdznamy o napadnéjSich projevech zaku - osobni listy.

4. Dulezita je také znalost prostiedi, ve kterém dit€ zilo ¢i zije.

5. Zptsob vychovy je determinovdn do jisté miry mistem, Casem a organizaci
vychovného procesu.

6. Internatni vychovné tustavy maji své vyhody i1 nevyhody. Zeman varuje pied
uzavienosti internatni vychovy a zdUraziluje, aby ,,deéti uchylné navazovaly styky

S osobami normdalnimi, braly ucast i na Zivoté mimoustavnim “.

1> Byly zavedeny na dobu tii let, ale vydrzely az do roku 1948.
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7. Dtlezitou zasadou je individudlni vychovny pfistup, ale to neznamena vychovavat
jedince pro sebe sama, ale ,,uzpusobiti ho*, aby se mohl navratit a zaclenit do
spolecnosti.

8. Ve specialnich Skolach je mozna vétsi volnost rozvrhu hodin v uéebni latce.

9. Na specialni skoly maji navazovat specidlni pokracovaci Skoly, popt. pracovni kolonie
rizného zaméieni, aby se z déti ,,abnormnich® mohli stat lidé sobé&stacni (Zeman,
1928, s. 16-27).

Zeman piimo v zadné specialni Skole ¢i ustavu neptisobil, avSak svoji mnohostrannou
autorskou, prekladatelskou i organizacni Cinnosti, porozuménim psychopedické teorii
i praxi, slabomyslnym détem, zakim a pedagogim, si vyslouzil uctu ucitelstva
specialnich $kol. Zemanem vSak prvorepublikového etapa vyvoje psychopedie konci
(Titzl in Cerna, 2008, s. 61).

V nedlouhém povaleéném obdobi antropolog FrantiSek Stampach zavedl pojem
socidlni pedagogika. Vychazel ptitom z Cadova pojeti pedologie a pedopatologie, aviak
vétsi daraz kladl na spolecenské vlivy. Jiz ve ctyficatych letech 20. stoleti povazoval
specidlni Skolstvi pro mladez , rozumové zaostalou, mravné, télesné a dusevné
zkomolenou ¢i vadnou* za Skolstvi vyrazné socialni, protoze, ,,i z malych lidicek vytvari
zdatnéjsi lidi a soucinitele pospolitosti lidské* (Stampach, 1941, s. 184). V povaleéném
obdobi, znepokojen zhorSujicim se stavem détské populace po okupaci, pozadoval
prolnuti moderniho zdravotnictvi a vychovatelstvi a jeho podpofeni zdkonem o ochranné
vychove, ktery by garantoval péci od poceti ditéte po jeho socidlni zabezpeceni
v mladistvém véku (Titzl, 2011, s. 52). Vnitiné ¢lenil Stampach socialni pedag- obecnou
teorii o0 napravé vad a chorob mladeZe, zamétenou na oblast ochranné npravné a lé€ebné
vychovy mladeze télesné, duSevné a mravné naruSené, na Ctyii podskupiny (podobory)
- psychopedii pro vady duSevni a mravni, ortopedii pro vady télesné, logopedii pro vady
hlasu, feéi, sluchu a okulopedii pro vady zraku ( Stampach, 1945, s. 22-23). Psychopedie
Vv jeho ¢lenéni stoji na prvnim miste. Psychopedickou reedukaci vidi v ,, ukdznéni pomoci
prdce, napravé pomoci ucelného zaméstnani, lécbé vychovnou praci (tamtéz, S. 58).
Pozd&ji pouzil Stampach pro stejny védni obor termin pedagogickd defektologie, jejimz
cilem bylo zkoumani veSkerych poruch objevujicich se ve vychovném procesu
(Stampach, 1950, s. 2-4).

Vroce 1953 prichazi 1ékat profesor Milo§ Sovak (1905 - 1989) s terminem

defektologie. V Sedesatych letech s terminem specialni pedagogika defektologicka ¢i
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specialni pedagogika a od roku 1972, od jeho 1. vydani ,,Narysu specialni pedagogiky*,
jiz definitivné specidlni pedagogika (Titzl, 2000, s. 9).

V Sovakoveé mysleni, pies veskeré ideologické tlaky tehdejsi doby, lze vysledovat

myslenkova kontinuita snazory jeho predchidci - nemd problém s terminem
psychopedie a vymezenim pifedmétu tohoto specialné pedagogického podoboru (Titzl in
Cerna, 2008, s. 68).
Piedmét specialni pedagogiky vid€l Sovak v defektivité, nikoliv v defektu. Defektivitou
rozumél naruseni celistvosti ¢lovéka cili poruchu, popi. vyvojovy nedostatek vztaht ke
spole¢nosti, tj. naruseni vztahl k vychové, vzdélani, popt. k praci (Sovak, 1983, s. 11).
Defektivitu, v rizikovych padesatych letech, Sovak oficialné vyvodil z reflexniho okruhu
Pavlovovy fyziologie - jednotlivé typy defektti propojil s tseky reflexniho okruhu
(Sovak, 1953, s. 239-243). Ve skutecnosti o defektnim ¢lovéku a defektivité psal jiz L. S.
Vygotskij, vychazejici z pedologie, minimalné od roku 1924. Sovak tedy s pojmy defekt
a defektivita nebyl pivodni, zato se mu vsSak podafilo vroce 1953 najit zpusob jak
navézat na Ceskou ndpravnou pedagogiku, resp. na celou reformni pedagogiku. Jméno
I. P. Pavlova tak ceské defektologii poskytlo ochranny obal. Sovékovo vetejné
vystoupeni s teorii defektivity bylo originalni a ve své dob¢, vzhledem k politickym
souvislostem, velice odvazné (Titzl in Cerna, 2008, s. 69).

V roce 1953 povazoval Sovéak za ukol psychopedie propojeni tii stranek - poznani
medicinské podstaty vad, vlastni vychovné piisobeni smétujici k ptipravé defektniho
ditéte pro zivot a institucionalni zabezpeceni této péce. V roce 1957 povazoval za obor
defektologii specidlnich jen jednotlivé pedie a za vrchol defektologie specidlni
pedagogiku, zejména jeji ,napravné pedagogické metody”. Pokladal za dllezité
,, predstavit lékarské poznatky podle potieb a zaméreni specialni pedagogiky “, ale jasné
se ohradil proti 1é¢ebné pedagogickym snahdm (Sovak, 1958, s. 52-53; Titzl in Cerna,
2008, s. 70). V 1. vydani ,,Narysu specialni pedagogiky* (dale jen ,,Narys*) z roku 1972
formuluje jadro specialni pedagogiky nasledovné: ,,Specidlni pedagogika je nauka
o vychové a vzdélavani defektnich osob“, ¢imz znova jasné deklaruje pedagogicky
ptistup ve specidlni pedagogice. V ,Narysu“ navrhuje metodologické postupy fesSeni
defektivity defektnich osob a to reedukaci, kompenzaci a rehabilitaci (Sovéak, 1972. s. 7).

Sovék vytvofil novou podobu, novy ramec specialni pedagogiky, ktery dlouho nebyl
posunut. Problém pfedmétu specidlni pedagogiky feSil ve svém ,Narysu“ tak, zZe
V obecné Casti vylozil principy integrujici uvedené pedie do jednoho celku a ve specidlni

¢asti pojednal o obsahu téchto pedii. Sovak se vSak v pribéhu let vyvijel, Casem se stéle
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vice odvoldval na nemarxistické autory. Kladl diraz na reflexi biologickych véd

o Clovéku na jedné strané¢ a spoleCenskych aspektii jeho existence na druhé strané.

Soucasné vsak respektoval hranice védniho pole, ve kterém se specidlni pedagogika

pohybuje (Titzl, 2011, s. 55). Sovak nadcasové poukazoval na:

- nebezpeci ,,védniho izolacionismu*“ a nutnost spoluprace S obory, se kterymi ma
specidlni pedagogika interdisciplinarni propojent;

- na nutnost znalosti biologické podstaty vad, poruch a nemoci, bez které Ize tézko
hodnotit spolecenské dopady;

- neorientovat se jen na izolované specialni Skolstvi, ale zaméfit se na otevieny systém
specialné pedagogického poradenstvi a puisobit piimo v rodinach déti s postizenim
a v mimoskolnim prostiedi.

Za formalni 1 neformalni autoritu v Ceské specialni pedagogice byl Sovak povaZovan az

do konce svého zivota.

3. 3 Model charitativni, socialni

, Péce o slabomysiné (blbé, idioty) tyto nejnestastnéjsi z nestastnych, objevuje se
opétné v prvnich pocdtcich i celém rozkvétu v rukou katolické cirkve. Osud téchto
ubozdkii se slabym rozumem, opusteénych, odstrcenych, casto ve Spiné a necistoté
hynoucich, vyhozenych mnohdy do koutku stdje nebo na ulici, posmivanych a snad
i tyranych, byl by désny, kdyby tu nebylo cirkevnich katolickych ustavu, které je
vychovavaji v Fadné, poctiveé se Zivici lidi “ (Blaha, 1922, s. 327).

Osudy lidi s mentalnim postizenim, povazovanych po dlouhou dobu za duSevné
nemocné, byly velice tézké. Tito lidé vétSinou bez piistieSi a moZnosti si néjakym
zpusobem zajistit Zivobyti tvofili soucast spoleCenské chudiny. Byli odkazani na pomoc
pfibuznych, ale z vétsi ¢asti na pomoc druhych lidi a vefejnosti. Pti pohledu do minulosti
zjistime, ze tak jako ve sv€té, 1 u nds, mély humanitni instituce svij zaklad
v kiestanstvi'®, mély tedy povahu cirkevni. Vétsinou i instituce vzniklé z lidumilnosti
a obétavosti svétskych kruhti spravovali duchovni (Heveroch, Frabsa, 1926, s. 102). ,, Bez
poznani podstaty - Boha, neni mozné charité spravné rozumét. Duch charity vyvera

Z ducha Boziho, z ducha nejvétsi a nejhlubsi lasky, které nikdo z lidi nicim nemiize

16 Slovnik Kiestanstvi od A do Z vymezuje kiestanstvi (lat. christianismus odvozeno z fec.
christianismos) jako termin uZivany pro oznaceni kiestanské viry. Vztahuje se na vSechny cirkve,
komunity, denominace a také na idealy a pojmy, které vyvolal nebo vyslovil Jezi§ Kristus a jejichz
spole¢nych prvkem je vyznani viry v t€hoz Jezise jako Syna Boziho, vtéleného, zemielého a
zmrtvychvstalého (Petrosillo, 1998, s. 107).
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nahradit, i kdyby ji sebe vice se snazil napodobit” (Dolansky, J. 1946, s. 3,4). Ideou
ktestanské charity je milosrdnd, G¢inna laska k bliznimu, praktikovana bez rozdilu
narodnosti, nabozenského vyznani, stavu, povoladni a vzdé€lani. Pomaha vSem trpicim
a potiebnym podle moznosti a ve vSech vidi bratry a sestry - samého Boha (Blaha, L.,
1922, s. 330). Charitativni prace se vyznaCuje tim, Ze vedle biologickych,
psychologickych a socialnich potieb ¢loveka védomé a cilené pracuje i se spiritualnimi
potifebami Cloveka, klade diraz na osobni vztah pfi poskytovani pomoci tzv. blizeneckou
lasku a védomé se zaméfuje na jedince i skupiny stojici mimo hlavni proud zajmu, na
okraji spole¢nosti (Opatrny a kol., 2010, s. 44).

Dle Heverocha a Frabsi nebylo ve stfedovéku v Cechach o dusevné nemocné
pecovano vibec. Pii kostelech a klaSterech byly zfizovany ustavy vetfejného charakteru
- fadové nemocnice (Spitaly), utulky aj., tim vznikala sttedovéka soustava nemocnic tzv.
hospitali. O nemocné pecovaly jeptiSky a mnisi. Z divodu nedostatecné hygieny ve
Spitalech byla vysokd Umrtnost nemocnych i oSetiujiciho persondlu. Klidni dusevné
nemocni, bez urdzlivych projevii, mohli byt ojedinéle do Spitalu piijati a tak chranéni
pted posmésky vefejnosti. LéCeni vsak, jak dale uvadéji Heveroch, Frabsa, nebyli,
uplatiiovalo se zaklinani, vyhanéni d’abla apod., pramenici v pov€rach. Oproti tomu
neklidni dusevné nemocni byli zavirani a odsuzovani k hrdelnim trestim nebo stravili
svlj zivot v mistnostech podobnym zalaitim, kde byli Casto pfipoutani fetézy. Ostatni
byli ponechani osudu (Heveroch, Frabsa, 1926, s. 102, 105; Vencovsky, 1996, s. 187).

RUzné dobroc¢inné nadace a chudobince nazyvané Spitaly vznikaly nejdfive v Praze,
teprve potom v dalSich méstech. Za nejstarsi dolozeny utulek, ktery mél pozdéji 1 funkei
Spitalu, povazuji Svobodny a Hlavackova (1999, s. 11) tynsky Spital P. Marie. (Je tim
minéna existence asylu prvotné zfizeného pro nemocné kupce skladujici své zboZi v
prazském Ungeltu). Za hodnovérny doklad o tom povazuji zminéni autofi konfirmaci
Véclava 1. (vladl 1230 - 1253) z roku 1251 obsahujici tdajnou listinu Sobéslava 1. (vladl
1125 - 1140) ze tricatych let 12. stoleti, pficemz uznavaji, ze Spital tady musel byt
podstatné diive. Ve stati ,,1889 — 1939 (1939, s. 129) jeji autor tvrdi, Ze prvni zminka
o tomto Spitdlu pochazi z roku 1135. O tomto datovani vSak muzeme divodné
pochybovat, protoze dobovy letopisec nic podobného v tomto roce a v letech nejblize
pfedchazejicich a nasledujicich ani naznakem nezaznamenava, zato méné podstatné
udalosti ano. (Blize viz Letopis kanovnika vySehradského in Fiala, 1974, zvl. s. 59 - 60.)

Proto se ustalil zus, Ze prvnim zaloZenim Spitalu u nés je Zensky klaster a Spital pro
poutniky, chudé a nemocné z roku 1231 na Starém Mésté Prazském, vznikly z iniciativy
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sv. Anezky Ceské (1211 - 1282), dcery &eského krale Piemysla 1. (vladl 1192 - 1230).
Tato instituce je znaméj$i pod oznacenim Spital Kiizovnikt s cervenou hvézdou
(Svobodny, Hlavackova 1999, s. 12).

Nasledné vznikala celd fada dalsich $pitala pii kostelech. Spitaly byly urdeny
pfedevSim pro chud¢é mistni pfisluSniky, ktefi méli nada¢ni narok (Heveroch, Frabsa,
1926, s. 102) nebo nemocné, kteti mohli potidit odkaz ve prospéch Spitalu (Vencovsky,
1996, s. 189). Vencovsky uvadi, Ze téméf vSechny zanikly za husitskych valek. Husité
vidéli v klasternich nemocnicich rozkosny zivot jejich administratord a smutny osud
nékolika chudobnych, proto vymytili klasterni nemocnicni soustavu, Spitdly rozbofili
a mnichy vyhnali z Prahy. Husité se vSak s péc¢i o potfebné vyrovnat nedokazali, takze
brzy se opét zacalo vyzyvat k milosrdenstvi nad pottebnymi (Vencovsky, 1996, s. 189).
V dobé renesance piechdzi iniciativa z klasternich nemocnic do civilnich rukou, tj. na
méstanstvo, které zilo v ruSnych méstech, zabyvalo se obchodem a vyrobou a svym
vzristajicim vlivem si vynutilo vefejnou spravu meésta i organizovani péce o potiebné.
Pro porenesancni obdobi 17. a 18. stoleti, bylo u nds charakteristické opétné posileni
moci cirkve (Vencovsky, 1996, s. 191).

V roce 1733 byl zalozen v Praze prvni méstsky Zaopatfovaci ustav lidovy v Petrské
¢asti, ktery nemél stalou finan¢ni zakladnu a jeho provoz byl hrazen ze sbirek, odkazi,
zemskych a statnich podpor a také almuzen ziskanych v prazskych ulicich. Vyraznéjsi
zmény nastaly za Josefa II., ktery mnoho ustavl zrusil, ale zaloZil VSeobecnou
nemocnici prazskou, chudobinec na Klarové, nalezinec a chudinsky zaopatfovaci Ustav
(Vojnar, 1998, s. 5). Chorobinec (chudobinec) na Klarov€é mé¢l slouzit chudym lidem
S nevylécitelnymi nemocemi, bylo v ném postarano o 163 osob, coz vSak byla jen pouha
dvacetina téch, o které bylo dfive postardno ve zruSenych ustavech. Vzrostl pocet
zebraka v prazskych ulicich prosicich o almuznu. Dobfe se nevedlo ani tém, kteti zili
v karlovském chorobinci. Ustav byl odsouzen k zaniku, kdyby se jeho spravy pozdgji
neujalo mésto Praha (,,1889 — 1939%, 1939, s.130).

Samoziejmé od trpného pfijimani aktl milosrdenstvi ve stoleti tfinactém k novodobé
péci cilici na télo a mysl na konci stoleti devatenactého bylo nutné provést mnohé
systémoveé zmény reflektujici moznosti doby, ale stéZejni princip zlstaval: vzdy existuji
lidé, kteti si nedokézi pomoci sami a tuto pomoc musel, musi nékdo poskytnout. Neni
podstatné, zda to byl sttedovéky a ranénovoveéky Spital, ¢i chorobinec doby nové

vvvvvv

nebylo a neni podstatné, zda zfizovatelem takové instituce byl cirkevni fad ¢i timto

57



ukolem byla povéiena cirkevni kongregace, charitativni bratrstvo anebo ,,moderni*
humanitarni spolek - zcela zasadniho vyznamu vSak nabyval moment, kdo tady koho
chtél zachranovat. Nebo-li, zda pomahajicim ¢initelim S§lo vic o zachranu vlastni duse
resp. stvrzeni spoleenské pozice ¢i 0 neziStnou pomoc napliujici néjaky hlubsi smysl.

Postupem doby se zacalo utvrzovat presvédéeni, zZe ,,jest nejen prikazem altruismu,
prikazem opravdové lidskosti a lasky k bliznimu, ale také prikazem a diisledkem
vyplyvajicim ze vzajemné zavislosti spolecenské, aby se dostalo vhodné socialni ochrany
a pomoci tomu, kdo ji potrebuje” (Tuma 1925, s. 16). Tak vznika socialni péce
vefejnopravni nebo-li vefejna ¢i zédkonna vedle socialni péce soukromé, dobrovolné
- lidumilné  nebo dobroCinné, zalozené na charitativnich zakladech projevu
milosrdenstvi.

Mezi prvnimi nespecializovanymi Spitdly na naSem Uzemi, které byly jakymsi
»sbérnym kosem™ pro nemocné, chudé piipadné i pro sirotky a Vicentinem muizeme
vidét propojujici oblouk, ktery je kratkym spojenim, ale v principu zhmotituje myslenku

pomoci nejslabsim, ktefi by bez této pomoci zahynuli, v nejlepSim ptipadé zivofili.

3.3.1 Chudinska péce za Rakouska-Uherska

Od 16. do 19. stoleti byla chudinskd podpora v ramci Rakouska-Uherska svéfena
obcim a byla regulovana ustanovenim fiSského policejniho fadu. Obce méli povinnost
pecovat o své chudé na zakladé domovského prava (slovo ratejna, které se dnes pouziva
pouze Vv hanlivém vyznamu, piivodné oznacovalo obecni domovy pro staré a invalidni
osoby, své pojmenovani ratejna ziskala po oracich, tedy ratajich - ¢eledinech pracujicich
pro majitele panstvi) (Poticek, 1995, s. 24-25). Starost o chudé piislusici domovské obci
bylo zakotveno, tiebaze jen teoreticky, v zakonodarstvi v naSich zemich jiz
v ustanovenich Karla IV. (vladl 1346 - 1378), Ferdinanda I. (1526 - 1564) z roku 1552,
Leopolda I. (1657 - 1705), a zejména Marie Terezie (1743 - 1780) z roku 1754 a Josefa
1. (1780 - 1790) (Statistika vefejného chudinstvi v kralovstvi Ceském, 1894, s. 4).

Od konce 18. stoleti byla sprava chudinstvi svéfena chudinskym ,ustavim
(v podstat¢ se jednalo o rozd€leni podle farnosti). Kazdy farat byl ptredstavenym
mistniho Gfadu chudinského. Pfijmy chudinského ufadu se skladaly zejména z dard
zdmoznych obcanil, vybirani v kostelech, dédictvi a odkazii, jednoho procenta z drazeb,
riznych pokut a z dalSich. Za panovani Josefa II. tvofila fond chudinskych utradi

polovina jméni zruSenych bratrstev, dil z rozdélovani almuzenskych nadaci zrusenych
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klastert, jistiny sebrané na vykoupeni kiestanskych otrokl a hotové penize zruSenych
klastert (Statistika vefejného chudinstvi v kralovstvi Ceském, 1894, s. 3).

Vetejnd chudinska péce byla prvnim a v minulosti také jedinym vefejnopravnim
zdrojem socidlni péce vibec. Na zdkladé zadkona o obcich ¢. 18 fiSského zakona z roku
1862 nastoupila vetfejna chudinskéd péée na misto diivéjsich farnich chudinskych ustavi.
Timto zdkonem byla péfe o chudé a o dobrocinné uUstavy svéfena obci. Povinnost
skutecné péce o postizené se projevila v zakonu o domovském pravu z roku 1863 (Zakon
domovsky ¢. 105 ftisského zékona). Piislusnici obce méli narok na vetfejnou pomoc
chudinskou a socialni, zptisob a rozsah (finan¢ni nebo naturalni) byl ponechan na obci
(Tima, 1925, s.35-47; Statistika vetejného chudinstvi v krdlovstvi ¢eském, 1894, s. 4).
Pokud obce poskytly penize, byly k tomu zpravidla donuceny vys$$imi organy. Velké
potize pusobila podminka desetilet¢ého nepietrzit¢tho pobytu v obci pro ziskani
domovského prava. Ponévadz domov skute¢ny Casto nesouhlasil s domovem pravnim.
Obce osobam, které by byly na obtiz obecni dobrocinnosti, odpiraly pravo zdrzovat
se v obci. Proto se z déti - mrzacka Casto stavali tulaci a Zebraci z profese (Titzl, 1985,
s.14).

Podle zakona o obcich ¢. 18 fiSského zakona z roku 1862 chudinska péce a obecni
dobro¢inné tustavy byly v pusobnosti okresnich samospravnych organt. Ty se plné
vytvorily jen v Cechach, ne na Moravé a ve Slezsku (Titzl, 1985, s14). Prvni chudinsky
zékon (&. 59) na uzemi republiky byl vydan v Cechach roku 1868 jako zemsky chudinsky
zékon &esky. Rada nafizeni byla zaméfena spise na potirani disledki chudoby - tuldctvi,
zebractvi apod. (Vojnar, 1998, s.6)). Tento zakon stanovil, ze zemské zastupitelstvo ma
pe€ovat o tstavy dobrocinné a ,, k ustaviim takovym ndlezeji zejména ustavy odborné pro
vychovu deti slepych, hluchonémych, epileptickych, chorych, rachitickych neb jinak
dusevné neb télesné abnormnich* (Titzl, 1985, s14). Chudinska péce vyplyvajici ze
zédkona o domovském pravu, resp. povinnost obce postarat se o své prislusniky, vSak
nestacila zabranit ,,nouzi pottebnych®, proto méli obce podle § 30 zemského zékona pro
Cechy, ze 3. 12. 1868 ¢. 59, zemského zdkona zfizovat dobrocinna sdruzeni a ustavy
preventivni 1 represivni péce o osoby chudé, neschopné vydélku. Tak vznikal, pozdé&ji
rozvinuty, systém dobrovolné socidlni a zdravotni péfe o mladez a déti s mentdlnim
postizenim, uzdkonény ftiSskym zdkonem ¢. 134, vroce 1867, o pravu spol¢ovacim

a shromazd’ovacim (Herfort a kol. , 1937, s. 2).
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V roce 1912 bylo v Rakousku-Uhersku celkem 27 ustavi pro idioty s celkovym
poctem asi 3000 chovancii, z nichz bylo vyucovano 1142. Ptitom vté dobé bylo

v Cechach nejméné 2200 déti s mentalnim postizenim (Kadner, 1931, s. 93).

3.3.2 Chudinska a socialni péce v obdobi prvni republiky

Chudinské zaopatieni bylo, po prvni svétové valce, pifeménéno na socialni péci, kdy
se tento pojem objevil poprvé. S cilem ulehCit chudinskému bifemenu obci, se zacaly
ziizovat Ustavy i na urovni okresti, zemi a statu (Vojnar, 1998, s. 6).
znamenalo velmi Siroky pojem. Po vzniku Ceskoslovenské republiky (1918) pievzala
nova republika velké mnoZstvi rakousko-uherskych ptedpisit do svého pravniho fadu
(tzv. recepénim zakonem ¢. 11/1918 Sb. zdkonil a nafizeni o zfizeni samostatného statu
¢eskoslovenského). Chudinskd péce byla poskytovana spravnimi organy (obce, okres,
zem¢) jako krajni feSeni, az kdyz chudy nemohl byt zajistén z jinych zdrojii ( rodina,
péce spolki, fondi a pod...). Obec také mohla umistit chudého do vefejného ¢i
soukromého tustavu. V obcich mohly vsouladu se chudinskym zdkonem pracovat
chudinské komise ¢i chudinské rady. Nejcastéjsi formou socidlni sluzby poskytované
u nas za prvni republiky byla ustavni péce, kterou poskytovaly zejména dobro€inné
charitativni spolky. V té dob¢ tento trend (oproti soucasnosti) nelze vnimat, zejména ze
strany klienta, negativng. Ustav znamenal kompletni zabezpeéeni, oproti chudinské péci,
ktera méla Casto represivni charakter, jak jiz bylo uvedeno vyse (Matousek, 2007, s. 24
-25). Ustavy byly financovany ziizovatelem, z dobro¢innych darti a z piispévki obyvatel
ustavu. Viz graf na dal$i strané - finan¢ni zabezpeceni Vincentina. Subvence nejcastéji
pochazely od statu, zemi, spolkdi, obci nebo okrest. Se vznikem samostatného
Ceskoslovenska zlstava ustavni péte i nadile prevazné v rukou feholnich fada ¢&i
charitativnich spolkdl ,, jest zjisténo v Cechach na 1000 slabomyslnych déti tézsiho
stupné, prece neni zde ani jediny verejny ustav pro slabomysiné* (Fediuk, 1911, s. 26).

Systém pied 2. svétovou valkou, kombinujici vefejnou péci obci, zemé a statu, s péci
soukromych spolkii a tstavli byl pro vetejnou spravu z finan¢niho hlediska vyhodny.
Péce o déti s mentdlnim postizenim a postizené vibec se vyvijela bez promysleného
planu. Soustfedéni pracovnikll ve stejnych oborech bylo bud’ velmi volné nebo zadné.
O mlédeZ s mentalnim postizenim domovské obce pecovaly jen minimalnég, vice konaly

zem¢. Nejveétsi podil na socidlni péci meli stdle dobrovolni pracovnici V raznych

60



T BITIL M Ua08TS 0011 §s§ INOI30G49 991 61 SGOT6T6 N YL3L0 9115 07 €945 17000 ERTEHT 7 96 9DIEY Oh0 TS0 64675 b1

8108 1IN100¥900 HHSI9E

1hI0oYg0a SIE90 1ONI00¥800 SESIBRT  IMA0YE00 9ELI8SS  [INIG02AF00

SSET69IES  NTAGIYdE790 405 437 ININGIYA4I760  SLee9Tn JNINGI8d¢03q0  HISOELE  ININGIddvII80  exb8T INING/Yd #7340

BSHLE o e e o WI RO - o o WBL ISSU e WAL 9B e < HFL 000 L7T0L67 WIT INANGIYd
005081 HLTOLBZIGLS OE9STE K UTIOIGLLGLS <896% W LF101G1IIS 000 X L3T0167165 000 ¥ L370L67 LGS A MR
HOILTTILISIA A AQUTIHN H AdUTAPU mcw_m_:_:mﬂ_ B 183990
6061 - 6761 8761~ 6161 BI6I- 6061 B061- m%_ 3691 - 689
JLiEY
WILYLS
INI00490Q
00000ET ;
0000081
000006 |

T R

klady Vincentina a jejich uhrady.

4

4

14

érocni na

16. Potiebn

61



Dobroc¢innych spolcich. Jednotlivé dobroc¢inné korporace si samy vytyCovaly ukoly
1 teritoria podle svého zaméfeni a moznosti zakladatelii. Tak vznikaly vedle sebe rizné
ustavy i spolky bez ohledu jednoho na druhého (Herfort a kol. , 1937, s. 2-3). V obdobi
pied 2. svétovou valkou nebyly vybudované navazné sluzby pro mentalné postizené
propusténé z ustavi, které by jim zajistily praci (zprostfedkovatelny prace, dilny,
hospodaiské kolonie, druzstevni podniky...). Schéazely také ,asyly” pro staré¢ lidi
s mentalnim postizenim. Pro vybudovani soustiedéné péce, ktera vyustila vznikem
Spolku pro pééi o slabomysIné v republice Ceskoslovenské, byla nutna spoluprace viech

odborniktl (tamtéz, s. 4).

3.3.3 Socialni péce po 2. svétové valce

Po ukonceni 2. svétové valky vroce 1945, az do unora 1948, navazovala nase
republika v socialni politice na tradice prvni republiky (myslenka socialni spravedInosti).
Socialni program byl soucasti KoSického vladniho programu z roku 1945 a socialni
pomoc byla poskytovéana lidem, ktefi ji potfebovali. Po pevzeti moci v Ceskoslovensku
komunistickou stranou v roce 1948 a proniknuti mocenského vlivu Sovétského svazu
doslo k zdsadnim zménam. Stat vystupoval v paternalistické uloze - stal se jedinym
subjektem a realizatorem socialni politiky. Socidlni pomoc byla plosnd, poskytovana
vSem. O piijemcich rozhodoval stat. Nestatni organizace byly zruSeny, zakazany
a zanikly. Komunisticka strana Ceskoslovenska vyhlasila feseni socialnich problémi za
svlj program a na svych sjezdech deklarovala, ze socialni problémy néstupem socialismu
byly vyfeSeny a jiz neexistuji (Knausova, 2011, s. 39-40). Socialisticky stat byl
spokojeny. ,, Socialistickd spolecnost prinesla védecké marxistické pojeti péce o clovéka
ve vSech obdobich jeho Zivota. Tim byl dan kvalitativni podklad pro zménu pojeti ustavni
péce a po jejim kompletnim prevzeti do spravy statu i pro rozvoj kvantitativni‘
(Ktivanek, 1984, s. 231). Stat zasahoval do vSech funkci socidlni politiky, v€etné téch,
které jsou v obcanské spolecnosti svéfeny roding, obci, dobrovolnym sdruzenim ¢i
nestatnim institucim. Z obCanll se stali pasivni pfijemci sluzeb, kteti nemohli o jejich
podobé ¢i kvalité spolurozhodovat (ustavy socialni péée, nemocnice, $koly, Gfady apod.

(Pottcek, 1995, s. 27).
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4 Pocatek specializované institucionalni péce o mentalné

postiZzené na konci 19. stoleti.

Herfort pocatek specializované institucionalni péce o mentalné postizené na nasem
uzemi v obdobi konce 19 stoleti, charakterizované zalozenim prvniho tstavu pro mladez
s mentalnim postizenim roku 1871 Karlem Slavojem Amerlingem, nazyva dobou
Amerlingovou. Za dtlezit¢ v této dobé povazuje rovnéz piuisobeni velké lidumilky
Ernestiny Auerspergové, dékanky hradcanského spolku Slechti¢en a piredsedkyné
,Jednoty pani sv. Anny* (od r. 1879 do r. 1901) a vznik prvni pomocné Skoly u Sv.
Jakuba zalozené vroce 1896 Amerlingovym zakem, Ceskym pedagogem Josefem
Sauerem z Augenburgu (1845 - 1917) ( Herfort, 1932, s. 338 -341).

Koncem 19. stoleti vznika v Praze vedle v Amerlingova ustavu (17. 6.1871) urc¢eného
pro vychovu a vzdélavani déti s mentalnim postizenim také Vincentinum (1. 11. 1889),
ustav uréeny pro pomoc tém nejvice postizenym, ktefi by bez této pomoci zahynuli,

Vv nejlepsim piipad¢ zivofili, mezi nimiz byla také fada mentalné postizenych.

4.1 Ernestinum - vyvojovy smér vzdélavaci

Jak jiz bylo uvedeno (viz kapitola 3.2), prvni specializovanou instituci, zabyvajici se
vychovou a pé&i o nezletilé mentalnd postizené na nasem uzemi, byl Ustav idiotd,
ztizeny ,,Jednotou pani svaté Anny*.

Zalozeni a rozvoj ustavu bylo od jeho pocatkl spojeno s iniciativou (jednou z nich
byla Fyziokratiska spole¢nost) doktora mediciny, ptirodovédce, filozofa a pedagoga
Karla Slavoje Amerlinga (1807 - 1884), ktery se stal jeho prvnim feditelem (Herfort
1932, s. 319 - 335, Dyma, 1960, s. 314, 315, Otttv slovnik nau¢ny, 2. dil, s. 151). Ustav
byl zalozen 7. 6. 1871 v Praze a pocet jeho chovancli se postupné rozristal.
Z po&atetnich Sesti (Herfort, 1932, s. 332) az na 117 v roce 19107 (Fediuk, 1911. s. 26).
Stale vSak to bylo jen malé procento z téch, kteti takovou péci potfebovalils. Ustav idiot
byl na pocest dlouholeté piedsedkyné ,Jednoty pani svaté Anny“ Ernestiny
Auerspergové , 18. 4. 1898 pojmenovany Ernestinum ( Herfort, 1932, s. 338 -341).

70 piijimani chovanciti rozhodovala dvé kuratoria (zvolena ,,Jednotou pani sv. Anny*) - 1ékaiské

a pedagogické (Herfort 1932, s. 332).

8Herfort upozoriioval, Ze v tu dobu pfipadal 1 mentaln& postizeny na 500 lidi. Stat vsak na lidumilnou
soukromou péci spoléhal. ,,Je proto zajisté uiloha verejné spravy, aby se postarala mérou daleko
rozsahlejsi nez dosud o zlepseni osudu osob slabomysinych a neponechavala jich jen lidumilnosti

soukromé* (Herfort, 1907, s. 214, 215, Herfort, 1932, s. 334).
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Pivodni sidlo Ernestina bylo v malém domku v Katetinské ulici (1871) a od 1. 11.
1872 ve Sternberském palaci na Hrad¢anech, kde bylo Ernestinum vydrZovano aZ do
roku 1920, kdy bylo piest¢thovano do zamku, ktery tehdy vlastnila rodina Kinskych
v Budenigkach™ u Zlonic, pobliz mésta Slany (tamtéz, 1932, s. 338). Pi sthovéani mé&lo
Ernestinum kolem 70 chovancli, vyucovani probihalo v pfipravce a tfech tiidach
(Schweizova, 1987-1988, s. 153). V roce 1945 byly povéfeny zabezpeCenim vychovy
a péde V ustavu v Budenitkach sestry z kongregace Skolskych sester III. fadu sv.
Frantiska®. Tady pecovaly V ,,charitni vychovné pro slabomyslné o 55 hocha a 50
divek, z nichz navs§tévovalo ustavni Skolu 51 hochti a 31 divek, 18 chovancti bylo vyuky
neschopnych. V pracovnim vyucovani pletli koSiky, zhotovovali krabice, rohozky
a hracky. Divky se zabyvaly div€imi ruénimi pracemi, také pomdhaly okolnim
hospodaftim sklizet zemaky a fepu. Ustav byl odkdzan na podporu &eské katolické
charity, zemského narodniho vyboru a dary ,,$lechetnych dobrodinct. Pokra¢ovatelem
v praci 1ékaiské a napravné vychovné byl 1ékat duSevnich a nervovych chorob Josef
Apetaur z Prahy (Ernestinum, charitni vychovna pro slabomysIné v Budnickach u Zlonic,
Charita 1946, s. 10-12). Po 2. svétové valce dochazi k rozdéleni ustavu. Pfevazné Skolni
¢ast ustavu je prestéhovana do byvalého ucitelského tstavu v Chrudimi, kde se po unoru
1948 pfeménuje na Zvlastni détsky domov, v roce 1950 se stéhuje do Litométic a v zari
1952 do Dlazkovic u Lovosic. Odtud sestry kongregace odchazeji v roce 1958. Ostatni
chovanci zustali v Budenickach, kde byl tstav pfeménén na div¢i ustav a od roku 1948
vydrzovan Ceskou katolickou charitou pod nazvem ,,Zaopatiovaci tstav pro slabomysiné
divky* (Schweizova, 1987- 1988, s. 153,154). V Dlazkovicich ptsobi jako détsky domov
se specialnimi $kolami dodnes (http://dddlazkovice.cz/).

4.1.1 Princip vychovnych a pracovnich ¢innosti v Ernestinu
pfipravit chovance pro zivot. Ktomu bylo nutno , upotrebit vsech uzdravovacnich
a vychovavacnich prostredku, jez véda a svédomita zkuSenost doporucuji, aby se ubohé
ditky do obcanské spolecnosti vratily neb od uplné zkazy uchranily (Spévacek, 1962,

S. 36, 37). V praxi u svych chovancli Amerling disledné uplatioval zasady

19 Budenicky se nyni jmenuji Budenice, iidajné se jedn4 o navrat k piivodnimu jménu.

20U néas samostatna vétev této kongregace vznikla v roce 1888 ve Slatifianech u Chrudimi - sestry Hyacinta
a Jakoba Zahalkovy. Kromé ptsobeni ve stiednich Skolach se orientovaly pfedev§im na péci o déti
opusténé a se zdravotnim postizenim v humanitarnich zafizenich. (Kromé Slatinan, zvlasté¢ Budenicky

a Seywalterova ttulna v Praze a mnohé¢ jiné) (Jirasko, 1991, s. 132).
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Komenského, zejména zdsadu nazornosti. Ve vychové chovancii dbal na télesnou
vychovu, zpév a rucni prace, aby se chovanci stali schopnymi vydélku ( Zeman, 1939,

s. 17). Divky v Gstavu cupovaly ,, ffepenku®“

pletly puncochy, hackovaly apod.
(Amerling, 1998, s. 88). Dale byli chovanci uceni fad¢ praci, které se jim mohly stat
zdrojem vydélku: pleteni kosiki, slaménych a rdkosovych rohozi, vyrabéni lepenky,
natéraCstvi, opravy knih a hracek, truhlafstvi, obuvnictvi, zinénkatstvi aj. Také byli
zacvicovani v polnim a zahradnim hospodaistvi. Stejn¢ jako dnes se Amerling potykal
s problémy spojenymi S prodejem vyrobkt, nardzel na konkurenci levnéjsiho
a kvalitn€jstho tovarniho zbozi, kterému rucni prace chovancii nemohla cenou
konkurovnat. (Amerling, 1998, s. 78; Fediuk, 1911. s. 26). Amerlingovym cilem bylo
umistit chovance s dobrymi vysledky do rodin venkovanii nebo spravcl hospodatstvi
pfedem na to pfipravenych (S. 77 tamtéz). Desetina chovancu, ktera nebyla schopna se
zapracovat v nékteré femeslnné ¢innosti, byla pfipravovéana pro domacnost a zacvi¢ovana
v pééi o nemocné. Zeny byly zamé&stnavany ¢isténim a mletim kakaa, prebiranim, ryze,
hrachu, cocky apod. (s. 76 tamtéz).

Amerling dospél k ndzoru, ze pro vychovu mentalné postizenych je dilezité ucelné
ucivo s diirazem na nézornost a zru¢nost (Herfort, 1932, s. 328). Své vychovné principy
shrnul a aplikoval ve vychovném programu tzv. $kol dennich, tydennich a ro¢nich. (Vice
v kapitole 3. 2) V podstaté se jednalo o odstupfniované vychovné programy navazujici na
sebe, Vyuka probihala prostiednictvim tzv. memorand. Ugitel v ramci tzv. $kol (Skola
denni, tydenni, rocni a sekularni - neboli Skola Zivota) ¢ili vychovné vzdé¢lavacich
programt kladl otdzky, na které si chovanec me¢l zapamatovat odpovéd’, odtud
memoranda. Piipravené otazky ucitel pokladal k jednotlivym tématim a pokud déti
nechapaly, pokladal otazek vice, popt. n¢které vynechal. K dodate¢nému probrani latky,
kterou zaci nezvladli v memorandech slouzily tzv. explikanda - jednalo se o dodate¢né
otazky (jakési zjednoduseni memorand), véetné odpovédi na né nazyval Amerling
explikanda (explikace = vysvétleni) (Amerling, 1998, s. 42 - 61).

Zpocatku Amerling predpokladal, Ze dislednym vychovnym plisobenim muize dojit
k vyléceni mentalné postizenych. Cestou vlastnich pokust a omylt dosel k poznani, ze
je porozumét vécem a situacim, které je obklopuji a jsou pro né v jejich zivoté dilezité.

Casem musel Amerling, jak uvadi Titzl, slevit ze svych maximalistickych pozadavkii na

?! Dnes jiz nevime co tiepenka presné byla, jen, Ze se pouZivala misto vaty.
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obsah vzdélavani a nasel cestu mezi formalné Skolskym vzdélavanim a ryze ucelovou
ptipravou k vydéleéné ¢innosti (Titzl in Cerna, 2008, s. 33). Amerlingiv vychovny
systém piedstavoval jakysi mezistupen mezi ucebnimi osnovami pomocné Skoly
a volnou vychovou. V kazdém piipadé¢ je svymi nasledovniky povazovan za naseho
prvniho psychopeda.

Od roku 1903 byl feditelem Ernestina 1ékat, profesor Karel Herfort (1871 - 1940).
Vice v kapitole 3.2. Zalozil v Ernestinu pomocnou $kolu a zavedl do ni od roku 1906
rucni prace, na které kladl velky diraz. Navazal na Amerlinga a jest¢ s vétsi duslednosti
pokrac¢oval s vychovou k praci, kterou zdokonalil. Jeho zéasluhou bylo dosahovéano
vynikajicich vychovnych vysledkt (Benes, 1940, s. 115). Novotny (1909, s. 379) uvadi,
ze V Ernestinu m¢li peclive sestavené tabule ru¢nich praci, které se vSak pravdépodobné
nezachovaly.

Herfort vychazel ze znalosti vyvoje pohybového Ustroji, to je motoriky hrubé, jemné
i feCi, tvoficich zaklad pro vychovny vyvoj intelektualnich schopnosti. ,, Mdame tedy
i u slabomysiného v télesném uplatneni prostredek vychovny, ni¢im nenahraditelny.
Proto vénuje ndlezitou pozornost hie, védom si skuteCnosti, ze prvni Ucelnou
samocinnost projevuje dité¢ v této ¢innosti, kterd je diilezitd pro cely jeho rozumovy
vyvoj. Dle Herforta dit¢ cvi¢i hybnost a své smysly nevédomky, pudové
- napodobovanim. Také u ditéte s mentdlnim postizenim je nutné zacit s cvicenim
kazdodennich jednoduchych cinnosti (Cinnostni cviceni) a dale z nich vychazet pti
rucnich cvicenich a télocviku. To co se zdravé dité détskou hrou automaticky nauci,
u ditéte s mentalnim postizenim se musi uméle vypéstovat. Proto Herfort v Ernestinu
zavadi jednoducha ¢innostni cviceni jako: nechat dit¢ chodit do schodt, ze schodl, mezi
ty¢emi poloZzenymi na zem, po lezatém Zebiiku, kde jsou misto kulatych pticek tzka
prkénka, chozeni ditéte podél Siliry poloZené na zem ve tvaru kruhu, elipsy ¢i spirdly
hlavou, natazené vpied, na stranu, nahoru... (Herfort 1932, s. 301-304). Herfortova
doporuceni jednoduchych cvikii ndm mohou piipominat principy Kiphardovy
motopedagogiky, o které se zminime vice na jiném mist¢.

Dale Herfort v Ernestinu zavedl tato cviceni:

1. Prosté pohyby: vstat, sednout, kleknout, jit ke dvefim, k oknu a;.
2. Jednoduché Cinnosti: zaviit a otevtit dvete, zaklepat na dvete, zamknout a odemknout

skiin, prenést nddobu s vodou, vkladat pfedméty do koSiku a ten potom pienaset
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z mista na misto, rizné hry s mi¢em a krouzky. Na to navazalo chozeni do schodl
a ze schodu.

3. Cviky toaletni - sebeobsluhovani: pouzivani kapesniku, oblékani a svlékani, Cisténi
zubl, ¢esani, myti rukou a obliceje, chozeni na zachod aj. ( Herfort 1932, s. 304).

4. Z ruénich praci Herfort zavedl navlékani barevnych perel (koralkl), vysivani na

kartony a pleteni provazl na civce.

Pro uceni vysivani vymysleli v Ernestinu vlastni metodu:

Navlékani velkych dfevénych koralkti na mosaznou ty¢ku zakonéenou rukojeti.

Barevnosti koralk se cvicily souc¢asn¢ smysly.

Navlékani stejnych perel na obycejny provazek.

Navlékani provazu do hrubych asi 20cm. dlouhych dievénych jehel.

Navlékani hrubych niti do mosaznych jehel 20, 15, 12 cm. Dlouhych.

Navlékani koralkd na provaz a hrubé nit¢ pomoci mosaznych jehel.

N g s~ wDh e

Vysivani hrubych kartont z lepenky - s otvory 5 mm.
Tento postup se v Ernestinu po nékolikaletych zkusenostech ustalil. S postupem
vyuky se hrubé kartony zjemnovaly, silné nité zten€ovaly a mosazné jehly dlouh¢é az 20
cm. zmenSovaly. Postupovalo se od vySivani ¢tyfmi otvory v jedné pifimce, potom se
vysival kruh jednoduchy, dvojity a dal$i riizné tvary. Postupovalo se od ptedkresleni
stehii pfes uceni se riznym druhiim az v zavéru vycviku k vysivani riznych ozdobnych
predméth. NejSikovnéjsi starSi déti postupovaly pracovat do kosikaiské a truhlarské dilny
(Herfort 1932, s. 306-307). Viz obr. na nasledujici stran¢.

Je tak evidentni, ze se tady propojilo programové uziti uc¢eni pohybem (coz je pravé
princip, ktery explicitné pojmenoval Kiphard) s u¢enim ucelové vyuzitelnych pracovnich

¢innosti.

4.2 Vincentinum - jiny smér ustavni

Vincentinum - ustav pro nevylécitelné nemocné a postizené, byl zalozen 1. 11. 1889
v Praze v pronajatych mistnostech domu v Husové ulici na Starém M¢sté v Praze. Podle
nadacéni (zfizovaci) listiny byl urcen ,.k zaopatfeni nezhojitelné nemocnych, ktefi pro
nevylécCitelnost svych neduhi nemohou byt pfijati ani do nemocnic, ani do Ustavil
zaopatifovacich. Jsou ,, nejbidnéjsi a neduzivi“ (Nadacni listina, 1909, Vyrocni zprava

Vincentina za rok 1910). U jeho zrodu stal Karel Ervin hrabé Nostitz z Rieneckdl,
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17. Pomuicky k vilastnimu metodickému postupu uceni naviékani koralkii (perel)
v Ernestinu.
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pfedseda Spolku svatého Vincence z Pauly?, odtud nazev ustavu (Jubilejni pamatnik,
1940, s. 7-8).

Ukolem spolku bylo vyhledavat 0soby chudé, opuiténé, nevylééitelné nemocné,
postizené a mravn¢ zpustlé, o které nikdo nemél zajem a starat se o jejich zabezpeceni.
Zpocatku o tyto osoby bylo pecovano piimo na ulicich. A pravé z divodu, ze vétSina
znich byla bez pfistfesi, dochdzi k zaloZzeni Vincentina. (tamtéz, S. 7-8). ,, Péce
o nevylécitelné choré ubozdiky byla na nejnizsim stupni vyvoje. Nebylo utulku pro tyto
trpici, které vSechny nemocnice odmitaly prijmout a kteri potom, nemajice nikoho,
polehavali casto po ulicich pobliz kostelit na houni, slamé a kusech hadrii, aby si alespon
vyzebrali skromné sousto k jidlu. Ze tyto poméry primo nutily soucitné duse a Slechetnd
srdce ke skutkim ldasky k bliznimu, jest nabiledni.“ (Listina nada¢ni; Levy, 1937, s. 64;
,»1889 - 1939%, 1939, s. 130).

Ve svych pocatcich v Husové ulici na Starém Mésté v Praze Vincentinum pecovalo
0 n¢kolik nevylécitelné nemocnych chovanct. O rok pozdéji spolek zakoupil vlastni dim
v HoleSovicich-Bubnech, kam se dosavadnich - jiz pét chovanct piestéhovalo. Pfimou
péci mély na starosti sestry kongregace Sedych sester III. #adu sv. Frantiska (prazské)®,
Pro stale se zvySujici poc¢et chovancu i Zadateli se v roce 1899 Vincentinum se 17
chovanci pfest¢hovalo do zakoupeného byvalého letohradu hrabéte Pottinga (zvaného
Petinka) v Bievnové, kde se dale rozriistalo. Tam Sedé sestry v pééi o postizené

<24,

nahradily Milosrdné sestry svatého Karla Boromejského, ,,boromejky““’v cele

s predstavenou Antonietou Chotkovou®,

22 Spolek (v soudasnosti Spole¢nost) svatého Vincence z Pauly (1581 - 1660), je mezinarodni katolicka
organizace, kterou zaloZil bl. Frederick Ozanam (1813 - 1853), roku 1833 v Paiizi. Inspirovalo ho dilo

a mySlenky sv. Vincence z Pauly (1581 - 1660), zakladatele misijniho fadu lazaristd (1625) a kongregace
Milosrdnych sester sv. Vincence z Paul - vincentek (1633), ktery je povazovan za zakladatele organizované
charity a patrona vSech charitativnich zafizeni. Spolky, podle stanov nazyvané ,, Konference®, postupné
vznikaly po celé Francii a v ostatnich zemich svéta. U nas pusobil Spolek od roku 1863, ale teprve
rokul876 daly rakouské ifady souhlas k jeho fadnému zaregistrovani. Jeho zakladatelem u nas byl P. Josef
Vsetecka, ¢len rytitského fadu Kiizovniku s ¢ervenou hvézdou (vznik 1237 v Praze, hlavni poslani péce

o nemocné V nemocnicich a duchovni sprava na svéfenych farach (http://cirkev.wordpress.com/2010/02/26
/katolicka-charita; Jirasko, 1991, s. 35,36; Levy, 1937, s. 64).

% Jde o kongregaci domaciho piivodu, kterou v roce 1856 zaloZily sestry Anna a Marie Plafianské. Sestry
pecovaly 0 nemocné nejen v ustavech a nemocnicich, ale i o ty osoby, které zily opusténé. Utogisté sestry
nasly v Praze (Jirasko, 1991, s. 141).

? Prvni eské boromejky piisly do Prahy v roce 1837. Uz v roce 1843 s podporou rodiny Lobkovicti
zalozili klaster s kostelem sv. Karla Boromejského a nemocnici na Malé Strang€ pod Petfinem. Naplni prace
téchto sester byla charita a prace ve zdravotnickych zafizenich (Jirasko, 1991, s. 129).

% Civilnim jménem komtesa Olga Chotkové (1860-1934) prvni predstavena Vincentina byla sestienici
vévodkyné Zofie z Hohenberga, manzelky naslednika tréinu arcivévody Ferdinanda d"Este( oba zvrazdéni
28. 4. 1914 pfi atentatu v Sarajevu), coz ovlivnilo podporu Vincentina ze §lechtickych kruht (Levy, 1937,
S. 67).
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18. Karel Ervin hrabé Nostitz 19. Josef hrabe Nostitz z Rieneckii,

Z Rieneckii, zakladatel ustavu. predseda Spolku sv. Vincence.

20. Antonieta Chotkovd, prvni pred- 21. Prvni sidlo Vincentina v r.1899

stavend a spoluzakladatelka iustavu. v Praze v Husové tride.
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22. Budova Vincentina v Praze-Holesovicich do roku 1899.

23. Budova Vincentina v Praze-Bievnoveé od roku 1899.
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V roce 1908, ,, kdy prdh Vincentina prekrocil sty chovanec*, se Spolek svatého Vincence
rozhodl, Ze tustav osamostatni. Vincentinum se stalo samostatnou nadaci s ndzvem:
,Nadani Dum milosrdenstvi Vincentinum®, kterou spravovalo deviti¢lenné kuratorium.
Rok 1914 znamenal ptichod valky a kruté¢ dny pro ustav, ve kterém bylo oSetiovano jiz
160 chovancu (Levy, 1937, s. 65 -68).

Vzhledem Kktomu, ze bylo pfijato hodné déti, které vyzadovaly specialni péci
oddé€lenou od dospélych, byla v roce 1926 ziizena nova filidlka ve Smecné v byvalém
Clam-Martinickém zamku, kam byly 11. listopadu téhoz roku déti piest¢hovany.
V dilnach bienovského Vincentina byl zhotoven nabytek i matrace pro novou odboc¢ku
(Z Vincentina, 1927, s. 93). Koncem roku 1927 se zvysil pocet chovanci v obou
ustavech na 280 osob a jejich pocet neustale narstal (,,1889 - 1939, 1939, s. 129 -146).
V roce 1935 byl pro ,, mrzacky dusevné uchylné* zakoupen ve Smecné, Vv blizkosti hlavni
budovy, jednopatrovy dim a vroce 1937 dalsi dim pro ,,dusevné uchylné divky*
(Vyro¢ni zpravy Vincentina 1935 a 1937). V roce1939, kdy Vincentinum slavi jubileum
padesat let svého trvani pecuje jiz o 400 chovancu, z nichz nemohlo chodit 158, obtizné
o berlich nebo o holi chodilo 183, rukama nevladlo 20 osob. Déti do 18 let bylo 113.
Slabomyslnosti trpélo 39 (,,1889 - 1939 ,1939, s. 129 -146).

Kazdy rok Vincentinum ,,védomo si, ze jako lidumilny ustav odkazany na verejnou
dobrocinnost, podléha verejnému usudku“ vydavalo vyro¢ni zpravu, ve které¢ mimo jiné
uvadélo zjakych prosttedkt je ustav financovan. Byly to zejména piispévky od
ministerstva vefejného zdravotnictvi, ministerstva socidlni péce, zemského tufadu
v Praze, zemského sirotéiho fondu, pfispévky obci, okresii a majetnéjSich piibuznych
chovanct, prispévky konferenci sv. Vincence a Spolku ptatel Vincentina, odkazy
dobrodincti, Uroky z kmenového jméni a ze jméni nada¢niho a vlastniho, ndjem
z pronajatych nemovitosti a polnosti a mnoho dalSich organizaci, podnikatelt
a jednotlivct. Nejvétsim piijmem byl &isty vynos z Kalendafe Vincentina, Casopisu
Vincentina®® a ostatnich tiskovin vydavanych Vincentinem (pohadky, povésti, knihy
s nabozenskou tematiku..., pohlednice, svaté obrazky, reklamni letaky Vincentina a jiné)
(Z Vincentina, 1930, s. 136; Vyro¢ni zpravy Vincentina). Jen pro piedstavu, dle zapisu
ze schiize kuratoria z 23. 10 1947, bylo vroce 1947 rozeslano 150 000 Kalendari
a 50 000 Casopisti Vincentina (Zapisy kuratoria 1943-1950). Zdrojem piijmt byla také

vécna loterie - losy pro Vincentinum byly nabizeny po celé republice, jak protiednictvim

% Casopis Vincentina za¢al byt vydavan v Gervenci 1922 zasluhou profesora Julia Kosnate, kalendat
Vincentina o rok pozdé&ji.
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Podepsané kuratorium doau milosrdenstvi " VINCENTINUM "
v Brevnovd sivrzuje aosvddiuje za sebe a své nestupce v Urads,
%¢ spolek sv. VINCENCE z PAULA pro dobrovolné osetio

véni chudych
v krélovstvi Qoském z#idil listinou nadadni a vénovaci ddto.
Praha, dne 22.listopadu 1908 darovénim ndasledujiciho jméni né-

sledovni jubilejni nadéni témito slovy

24. Uryvek z nadacni listiny Vincentina (1909 s. 1).

Aby ustav ten,ktery se t8%{ patrné ochrané Bozi a ze skutkld
1l4sky Slechetnjch dobrodincid za svého 18tiletého trvéni tak
rychle zkvetl,zabezpecen byl na védéné asy,usnesl se spolek sVe
VINCENCE z PAULA pro dobrovolné oXet¥ovdni chudych ve svém zase-
d4n{ dne 8.listopadu 1908 za p¥iinou a na oslavu ju?ilea 60tile=
téno panovéni Jeho Velidenstva cisafe a krdle FRANTISKA JOSEFA I.
na tog,aby domov chudych "VINCENTINUM" &.p.32 Y BYevnové /:?gres
Smichovsky:/ s vedkerym ndbytkem a s veSkerym ustavu tomu ?rlpa-
dajfcim jménim nadadnim,s kapitdly a pendZnini prost¥edky, jako
soukromy ustav dobrodinny zmén&n byl v samostatnou nadaci.
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25. Uryvek z nadacni listiny Vincentina (1909, s.2).

V PRAZPT, dne 13. #ijna 1909.

Spolek sv. Vincence z Pat'-

el hagy
o Dim ilosrdoustyi Vincentinume
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26. Uryvek z nadacni listiny Vincentina (1909, s. 11).
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28. Chovanci Vincentina nabizeji losy “* ke zrizeni odbocky

I3

ve Smecnée.
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30. Détska odbocka Vincentina ve Smecné od roku 1926.
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Casopisu a kalendare Vincentina, tak pfimo samotnymi chovanci v Praze. (Levy, 1937,
S. 65-68, Vyro¢ni zpravy Vincentina). Toto je ndzorna ukdzka mnohazdrojového
financovani, které bylo zastiténo naprostou diveéryhodnosti viic¢i vefejnosti.

V roce 1943 mélo Vincentinum 445 chovanct. Stile bylo evidovano mnoho
nevytizenych zadosti. Druha svétova valka a protektoratni poméry znamenaly pro
Vincentinum spoustu stradani a uskali. Hlavnim ukolem po osvobozeni republiky bylo
vybudovani nového ustavu v Praze, ponévadz stavajici budovy nevyhovovaly po strance
kapacitni, stavebni ani hygienické. V roce 1949 bylo v obou domech Vincentina
pecovano o 485 chovanct, stale bylo evidovano mnoho nevyfizenych zadosti. I nadale
- po unoru 1948 byla planovana rekonstrukce budov a lidé vyzyvani k dobro¢innosti.
(,1889 -1 949, 1949 5. 114-121)

Dle vzpominek feholnich sester, ve Vincentinu pracovaly sestry za minimalni
pausalni plat - tzv. vestiaf’ a pomocny (sluzebny) personal byl také minimalng
honorovany, ¢asto tvoreny lidmi, ktefi byli néjakym zpisobem postizeni a normalniho
zaméstnani nebyli schopni. Zejména proto, ze sester byl maly pocet, museli v provozu
pomahat podle svych schopnosti chovanci, zejména pii podavani stravy, bylo to vnimano
jako pomoc v roding. Jejich odménou byla pochvala, pamlsek, povzbuzeni. Spolupraci
Vincentina s jinymi Gstavy se nepodafilo zjistit, zejména z divodu odlisného zaméfeni

a specifi¢nosti Vincentina.

4.2.1 Princip vychovnych a pracovnich ¢innosti ve Vincentinu

1 kdyz vtomto prvnim ustavu nebyla oficialné zrizena Skola, je doloZeno archivnimi
materialy, Ze se zde déti i starsi sverenci vzdélavali, déti mély pravidelné vyucovani. Byly
zFizeny téz zdjmové krouzky (ctenarsky, Sachovy, divadelni, pévecky, pro dospélé
obuvnicky, krejcovsky a rucnich praci), jak o tom svédci dokumentdrni snimky, které
zachycuji mimo jiné i zavody imobilnich sverencii na invalidnich vozicich (vyrocni zpravy
1889 - 1946)“ (Kabele, 1993, s. 128). Pravé Kabeleho zminka o Vincentinu v jeho
Somatopedii, Vv tehdejsi dobé jedina, m¢ inspirovala k dalsimu badani o vychovné
vzdélavacich a pracovnich ¢innostech ve Vincentinu v Praze. Jak vzpominaji feholni
sestry i jak je Casto psano v tiskovinach vydavanych Vincentinem, chovanci i pracovnici

Vincentina tuto instituci vnimali jako velkou vincentinskou rodinu,

#'To bylo oznaeni pro nepatrny plat feholnich sester, slouZici na Gthradu stravy, odévu a bydlen,
vyplaceny kongregaci spolecné za vSechny sestry. Disponovaly s nim pfedstavené, jednotlivé sestry zadné
finan¢ni prostfedky nevlastnily na zakladé slozeného slibu chudoby a milosrdné sluzby.
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40. Vyucovani starsich muzii.
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41. Domaci knihovna.

42. Ustavni lékdrna.
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jejiz jadro bylo tvoteno,,srdecnym a uprimnym souzitim mezi persondlem a chovanci*.
Samoziejmosti byla vzajemnd podpora a pomoc mezi sebou u obou ,,slozek” navzajem.
K pochopeni Zivota - Zivotniho stylu ve Vincentinu ndm méze pomoci ¢lanek v Casopise
Vincentina v roce 1948: ,, Mohu mit lidsky soucit s ubozdkem, mohu ho podporit, ale
venovat se mu zcela, vénovat mu sve sily télesné i dusevni - vénovat mu cely sviij zZivot
a nemiti z toho zadné zvlastni vwhody - to vyzZaduje néco vice nez pouhé lidské utrpnosti -
ktomu je potieba milosti Bozi - ndbozenského pozndni a vnitiniho Zivota z viry.*
(Z Vincentina, 1948, s. 84). V tomto duchu a také prostiednictvim duchovnich cviéeni,
kterd ve Vincentinu probihala, ziskdvali chovanci vnitini hodnoty, bez kterych by
,,nebylo u nds spokojenosti a vyrovnanosti - vedet proc jsme zde na svete, védet proc je
zde i ten ubozdk, vedle zdravého, védeét k cemu muze byt uzitecny i ten lazar, ktery se
nepohne bez cizi pomoci * (tamtéz, s. 118).

Jak je dale uvedeno v tomto c¢asopise (1948, s. 56) a sd€luje i nékolik feholnich sester
pamétnic, bylo zvykem chovance oslovovat (hlavné déti) pouze kiestnimi jmény jako

v roding. Tradi¢nim zvykem pfi pfijimani novych chovancti bylo ptfidéleni nového jména

.....

re¢

,,0dsttfizeni* od zivota minulého. Pro mnohé symbolizovalo nové jméno zacatek nového
Zivota v novém domové, ktery je vysvobodil ¢asto z neunosnych podminek. Zvyk skoncil
odstéhovanim tustavu z Prahy.

Reholni sestry vzpominaji, Ze vétiina chovancti byla tézce somaticky a mentalng
postiZzena, vétSinou ze socialné slabého prostiedi, s rliznymi Spatnymi navyky a bez
,,dobrého* vychovani. Casto zakousenému pohrdani a posméchu se branili nenavisti
a zlobou. Proto bylo nutné mnoho trpélivosti, dobroty a lasky. Sestry dobie védély, Ze
nejdiive ,, musi dat télu, co potiebuje k Zivotu a rozvoji, pripadné ke zmirnéni bolesti

‘

a potom probouzet dusi viidnosti a laskavou péci*. Coz jen podivuhodné vystihuje to,
co pozd&ji (1954)  pregnantné¢ vyjadiil Maslow v posuzovani hodnot - jak
instrumentalnich, tak cilovych.

Kdo byl schopen, byl veden Kk tomu, aby pomahal druhému, pfipadné pracoval
v n¢které Ustavni diln€é nebo byl vyuCovan. Sestry byly motivovany svym feholnim
zaméefenim, ,,aby vystihly ceho je kdo schopen a zviastni iniciativy mu ktomu
pomahaly .

Chovanci schopni Skolniho ,,vyu€ovani®“ byli pravidelné vyucovéani feholnimi
sestrami, zejména déti ve Smecné. Nejvice dokladi o Skolnim vyucovani nam poskytuje

fotograficka dokumentace z pocatku minulého stoleti (vyuovani malych déti, divek,
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43. Vzdjemnd pomoc pri podavani stravy.  44. Vzdjemnad pomoc pri hygiené.

45. Pomoc pri uklidu. 46. Pomoc v ustavni kancelari.
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47. Loznice slabomysInych. 48. Denni mistnost slabomysinych.

49. Na jarnim slunicku.
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50. Andélska nemoc (rachitis). 51. Nejmladsi a nejstarsi chovanka.

52. Dite postizené kostizerem a andélskou nemoci.
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hochti a pokrocilejsich), jak jiz uvadél Kabele viz uvod kapitoly. Ve vyro¢nich zpravach,
zapisech kuratoria, kalendafi a vincentinském casopise je jen né€kolik kusych zminek
0 tomto vyucovani. Konkrétnéjsi informace se nepodafilo ziskat ani z stnich svédectvi,
zrovna tak jako se nepodarilo vybadat piipadnou evidenci vyuky - tfidni knihy, postupy
VvV uceni, pomtcky, apod. Ze vzpominek sester se podafilo zjistit, Ze bylo vyucovano
podle slabikare, zejména Cteni, psani, poCitdni a nabozenstvi, ale na zapisovani nezbyval
¢as. Vyucovani bylo soukromé, nepodlé¢halo zadné kontrole. Vyucovaly feholni sestry,
popiipad¢ chovanci. Jako napft. ,, ucitel malych mrzacku* Jan Zapletal, ktery byl do
Vincentina pfijat jako chovanec pro nemoc, ktera mu nedovolila vykonavat povolani
vychovatele a domaciho ucitele, které pfedtim studoval na gymndziu a potom na
univerzité. ,,A jakou mél radost, kdyz jeho Zackové a Zdakyné se naucili Cist, psat
a pocitat. “ Divody mizeme jen dedukovat. (Z Vincentina, 1931, s. 47).

Nepodatilo se zjistit zda feholni sestry, které ucily ve Vincentinu (boromejky),
spolupracovaly s jinymi feholnimi sestrami ze své kongregace - ulitelkami z Prahy,
napt. z Hrad¢anského ustavu slepcii nebo ze sirot€incti, u kterych byly ztizeny soukromé
i vefejné Skoly, a ve kterych jejich sestry vyucovaly.

I kdyz pro to ,,nehrala* politicka situace, mélo i1 tehdy Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty (MSANO) pravo statni kontroly viude, kde se vyudovalo dle schvalené osnovy.
A ve Vincentinu tomu tak nebylo. Lze se tedy jen domnivat, Ze vyu€ovani ve Vincentinu
mohlo probihat v roving zcela neformélni.

Vyro¢ni zprava Vincentina za rok 1910 uvadi, Ze zejména déti ,, pozZivaji v ustave
vyucovani dusevnim jejich vloham priméreného, ovsem pokud vitbec vyucovani to danym
duSevnim a télesnym stavem jich mozno jest”. \ Casopise Vincentina je uvedeno, Ze
pokud jsou postizené déti schopny, ,,uci se, cemu by se mély ucit ve skole, ale hiire je
S temi, jejichz schopnosti jsou zastFeny anebo s témi, kteri stizeni jsou bolestnou
chorobou* (Z Vincentina, 1930, s. 29). O poskytovani potiebné vychovy a nejnutnéjsiho
Skolniho vzdé€lani, vedle ndlezit¢ péce a oSetfeni se zminuje také Vyrocni zprava
Vincentina za rok 1942. V Casopise Vincentina v roce 1948 popisuje svilj Zivotni piibéh
jisty chovanec Cyril, ktery mimo jiné pise: ,, I ve Smecenském ustavu maji déti moznost
chodit do ustavni Skoly. Obdivuji sestricku ucitelku, ktera si choré ditky do tridy sama
prinasi, slabsim v uceni veénuje dvojndasobnou pili a obdivuhodnou trpélivos a laskavost
(Z Vincentina, 1948, s. 56). Také sestra Charita ve svych pisemnych vzpominkach
zmifuje, Ze ,,Vincetinum mélo své fadové ucitelky “. V Casopise Vincentina (1947, s. 87)

je otisknuta fotografie chlapce malujiciho nasklo s konemtatem: ,,I chorou rukou
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53. Vyucovani mladsich chlapcil.
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po delsim cviku dovedou nasi chovanci ve Smecné vykouzliti na skle barvami pékné
a ladné kytice kvétii.“ V Casopise Vincentina (1947, s. 121) je uveiejnéno nékolik
fotografii zachycujici déti ve Smecné pii praci ve Skole a v dilné, které jsou z kratkého
filmu natoceného ,,Aktualitou” béhem 2. svétové valky. Ustavni $kola a dilni¢ka ve
Smeéné je zminéna také v Casopise Vincentina (1948, s. 113 a s. 115) je zde také
vzpomenuto na nadaného chlapce, ktery se ve Vincentinu naucil hrat na harmonium,
zpivat a jiz v 19 letech byl schopen fidit a doprovazet ustavni sbor (zemfel v roce 1940).
A zde je nutno uzaviit - vyuka dle schvalené osnovy MSANO nepotvrzena.

Jako jediny zjistény udaj o mozné spoluprdci mezi Vincentinem a JedliCkovym
Gstavem doklada &lanek ,+ Prof. dr. Rudolf Jedlitka“ v Casopise Vincentina (1926,
s. 79,80), ktery oznamuje, ze zemfel prosluly chirurg a velky pfitel ,,i nasich mrzdkii*
MUDr. Rudolf Jedlicka (1869 - 1926), ,, jez mnoho nasich zmrzacenych chovancii
netoliko 1écil, nybrz i remeslu vyucil, takze se nyni samostatné mohou Ziviti“. Clanek
uvadi, ze v ném chovanci Vincentina ztraceji ,,jednoho z nejlepsich svych priznivei”,
jehoz , nezistna obétavost byla primo tizasnd*. Clanek je viak nutné brat s velkou
rezervou jako licenci pisatele zapadajici do ramce adorace vyznamnych lidumili.
Jedlicka v dobé po prvni svétové valce (po roce 1918) s vysokou pravdépodobnosti
operoval ¢i nechal operovat vincentinské chovance v Prazském sanatoriu na své
II. chirurgické klinice; urcité vSak nikoho nevyucil femeslu, to mohli dokazat femeslni
mistfi v téch dobach zaméstnani v dilnach Jedlickova Ustavu za feditelovani Augustina
Bartose (1920 - 1945).

Chovanci pomadhali pracovat v kuchyni, umyvarné nadobi, v ustavni pekarné,
pradelné, Zehlirng&, drali pefi, pomahali spééi o postizené. Sikovngjsi pracovali
v krej¢ovské, obuvnické a stolarské diln€, v hospodafstvi a na tstavni zahradg, jak o tom
sveédci fotografie ve dvou objemnych albech Vincentina. Kdo mél nadéni a chut’ mohl se
naucit hrat na hudebni nastroj, opisovat noty, zpivat ¢i hrat divadlo. Vincentinum mélo
pévecky krouzek 1 vlastni orchestr - dechovou kapelu, maly krouzek smycct a spolek
harmonika, trubka a buben (Z Vincentina, 1948, s. 89). Do Vincentina nékolik let
dochézela nezi$tng vyucovat chovance hie na klavir sle¢na Berta Skroupova, vnucka
hudebniho skladatele Frantiska Skroupa, jak to dosvédéuje fotografie s popisem v albu
Vincentina. Tato fakta dokladaji znamou pravdu o tom, Ze mentalné postizeny ¢lovek
S hudebnim sluchem a hudebnim naddnim mutze dosahovat podivuhodnych vykonl
Vv provozovani hudby. A to bez opory not, jen v disledku aktivace téch slozek osobnosti,

které jsou zachovany a lze je rozvijet. Ostatné¢ v tom lze spatfovat i potvrzeni
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55. Priprava chleba. 56. Ustavni pekdrna.

57. Ustavni kuchyné. 58. Umyvarna nadobi.

59. Pradelna. 60. Zehlirna
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63. Svadlenky. 64. Obuvnici.

65. Obuvnicky ,, mistr“ pohybujici se pouze po rukou.
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66. Hudebni krouzek. 67. Slecna Berta Skroupovd, vnucka

Frantiska Skroupy, nezistné uci hie

na klavir.

68. Mladi hudebnici ze Smecna.
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70. Divadelni hra hochii.

72. Ochrnuty malir.
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Gardnerovych vyvodi o dimenzich mysleni. (Blize o jeho pojetich inteligence jazykové,
hudebni, logicko-matematické. prostorové, télesné-pohybové, personalni v jeho praci
,,Dimenze mysleni®.)

Nekteti chovanci, diky zlepSeni zdravotniho stavu a naucenym zptsobtim jednéni
a zvladnutym dovednostem z Vincentina odchézeli a osamostatiiovali se. Kdykoliv se
vSak mohli vratit a pozadat o radu a pomoc. Napft. jisty Jaroslav dochazel z Vincentina
do Stfesovic ucit se k mistru krej¢ovskému. Vyucil se, ale po €ase z Vincentina odesel,
pracoval v dilnach Jedli¢kova tstavu a potom u krejéiho na venkové. KdyZ se jeho
postizeni zhorsilo vratil se zpét do Vincentina, kde pobyval az do konce svého Zivota.
V Casopise Vincentina (1948, s. 86) je popisovan zivotni piibéh chovance Josefa Crhy,
ktery byl od narozeni hluchy a z Vincentina dochézel do ustavu hluchonémych na
Smichové ucit se posunkovou fec.

S kazdym chovancem bylo pracovano tak, aby se citil prospé$ny, uzitecny a jeho
zivot byl smysluplny. Chovanci byli rozdéleni na muze, Zeny a déti na oddé€lenich, kazdé
mélo svoji denni mistnost, kde probihaly aktivity, jako napf. vyucovani, ruéni prace,
spolecenské hry dospélych, zdbavné hry déti, pfed¢itdni pohadek nebo literatury anebo

re¢
1

prosté ,,.besedovani“. Pravdépodobné se zde chovanci také stravovali. Ptes 1éto pobyvali
chovanci vétSinou na venkovnich terasach a na zahrad¢.

Specifickym pracovi§tém bievnovského Vincentina byl usek administrace - Gétarna,
vazani Casopisu Vincentina, jeho vypravna a expedice, kde pracovali zejména chovanci
s télesnym postizenim. Zenské ruéni prace byly zaméfeny na $iti, vysivani, hackovani
a pleteni. Vyrobky byly prodavany na riznych dobrocinnych bazarech, jak se tehdy
témto prezentatnim prodejnim akcim fikalo. Jak vzpominaji feholni sestry, pii praci
vyuzivali chovanci riizné kompenzaéni pomtcky, specidlné zhotovené pro jednotlivé
typy Cinnosti (vétSinou v Ustavni truhlafské diln€). Ve Vincentinu byla k dispozici bohaté
knihovna, vlastni promitaci sin ustavniho biografu i tistavni ptiru¢ni 1ékarna.

Ve Vincentinu v Bfevnové i v pobocce ve Smecné byl rozveden domaci rozhlas.
Jeho prostiednictvim mohly déti poslouchat pohadky, dospéli ziskavat informace
o spolecenském déni a fanousci ledniho hokeje a fotbalu se dozvidat vysledky z utkani

téchto sportti.
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4.3 Porovnani vychovnych a pracovnich principii obou zarizeni

Oba ustavy Ernestinum (1871) i Vincentinum (1889) vznikly jako dobrocinné
a lidumilné instituce. U vzniku obou staly katolické lidumilné spolky (Spolek sv. Anny,
Spolek sv. Vincence). Ke vzniku obou instituci piispéla Slechta. Zejména Slechticny se
V pocatcich obou ustavl postaraly o ziskani financi na otevieni a provoz ustavl. Ob¢
zafizeni méla tzv. nadacni mista, tj. bezplatnd mista, ktera byla financovana z Groku
Z nadacniho jméni uceloveé vazaného darci. Rozdil byl v poslani ustavi.

Ernestinum jako vybérové zatizeni - prijimalo mentalné postizené ,, ditky vychovy

¢

schopné obého pohlavi“, za jejichz pobyt vyzadovalo mésicni ,, oSetFovaci a vychovavaci

poplatek 400 K¢ “. Nepiijimalo déti slepé, hluchonémé, ,, neb néjakym neduhem stizené* ,

déti epileptické nebo choromysiné¢ (Minény déti s psychiatrickou diagnézou kromé

mentalniho postizeni.) (propagaéni letak Ernestina, Uchylnd mladez, 1926, zadni strana
obalu). Ernestinum, které pripravovalo chovance k navratu do zivota, si drzelo charakter
instituce, kterd méla cile védecké, organizacni 1 vzdélavatelské.

Zatimco Vincentinum pfijimalo déti (od 2 let), mladez a dospélé obojiho pohlavi
Lhevylécitelné choré s vice pridruzenymi neduhy “, Které neptijaly nemocnice (chorobince
t¢ doby) ani jiné zaopatfovaci ustavy a zustaly bez prosttedkl jako ,.ti nejbidnéjsi
a opovrhovani ostatnimi, mnohdy Zivorici v nelidskych podminkach*. Provoz Vincentina
byl zajistovan jak z vetejné dobrocinnosti, tak z ptispévku statu. (viz vyse).

Principy vychovy, vzdélavani a zasady pracovnich ¢innosti chovanci se tedy lisily jiz
v samotném zaméteni ustavii:

- vychovné vzdélavaci zaméfeni véetné¢ vybéru klientdi davalo Ernestinu ptedpoklad
k rozvoji pedagogické prace v duchu Amerlingové a pozdé&ji Herfortove, ktefi timto
vlastné polozili zdklady nasi budouci psychopedie;

- Vincentinum bylo ,,Domem Milosrdenstvi“ - pro vSechny, ,které nikdo nikam
nechtél. Reholni sestry viceméné intuitivné rozpoznavaly, ¢eho je kdo schopen
a v tomto sméru ho podporovaly. Vincentinum bylo pro své chovance, vétSinou tézce
postizené, celoZivotnim domovem, kde pracovni a vychovné c&innosti pro né
predstavovaly zivotni népli a perspektivu.

Zda existovala mezi obéma Ustavy n¢jakd forma piimé spoluprace se nepodafiilo
zjistit. Nalézame jen zminky, ze Vincentinum piijalo chovance, kterého odmitlo pfijmout
Ernestinum a opa¢né, ze zadatel byl poslan do Ernestina, které pro né¢ho bylo vhodné&jsi,

ptipadné zapis, ze Ernestinum darovalo Vincentinu knihy.
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5 Postaveni mentalné postizenych na pocatku 20. stoleti

a v obdobi prvni republiky

Pocatek 20. stoleti byl obdobim rozvoje teorie vychovy a vzdélavani osob
s mentalnim postizenim spojeny s aktivni pedagogickou ¢innosti Cady (1865 - 1918),
Herforta (1871 - 1940), Zemana (1867 - 1961), Mauera (1878 - 1938), Sedlacka (1876
- 1939) a dalsich, ktefi usilovali o rozvoj pomocného $kolstvi a o zakotveni ruénich praci
do vychovného systému téchto Skol, scilem pomoci lidem s mentalnim postizenim
uplatnit se v zivoté, potazmo ve spolecnosti. Bylo to obdobi rakouskych konferenci
o vychové déti slabomyslnych, které byly potadany videiiskym spolkem ,,Fiirsorge fiir
Schwachsinnige und Epileptische” od roku 1904, vzdy po dvou letech (Fediuk, 1911,
s. 22-23). A ,,Cadovych® sjezdt pro péci o slabomyslné a $kolstvi pomocné, které byly
usporadany v Cechach (1909 Praha, 1911 Brno, 1913 Ostrava) po vzoru 2. rakouské
konference (1906 Viden) (Herfort, 1932, s. 340). Bylo to vS8ak také obdobi nelehkych
zivotnich udéla lidi s t€zSim mentalnim postizenim, ktefi stali mimo hlavni vzdé¢lavaci
smér pomocného skolstvi a byli odkézani na spolkovou dobrocinnou péci.

Situaci mentalné postizenych na pocatku 20. stoleti vystihuje rezoluce 2. rakouské
konference, ve které bylo, mimo jiné konstatovano, jak uvadi Kadl¢ak, ze pomocné
Skolstvi a ustavy pro mentalné postizené byly v Rakousku ,,na stupni tak vysoce
kulturniho statu nediistojné“. Jako naléhavé bylo stanoveno provést evidenci vSech
mentalné postizenych Skolniho véku a pro mladé mentalné€ postizené ziidit v kazdé zemi
koruny alespoti jeden zaopatiovaci ustav a ,, vwchovnu ndkladem zemé a Fise . Ustavy
provozované soukromou dobro¢innosti mély byt podporovany zemi a statem. Mentalng
postizeni, Kteti nemohly byt propusténi ,,na svobodu* méli byt umisténi ,,v bldazincich,
kde o né bude pecovino* (Kadléak, 1906, s. 187). Cada naopak upozoriioval na
nevhodnost umistovani, zejména déti s mentalnim postizenim, do ustavli choromyslnych
(blazinct) (Cada, 1909, s. 31). Cada rovnéz zdiraziioval, Ze vedle dosavadni charitativni
péce a veiejné dobroc¢innosti, bez které se, dle jeho nazoru, spole¢nost neobejde, je nutné
vybudovat moderni soustavu a trvalou péci o postizené se zapojenim spole¢nosti (statu,
zemé, obce) do této péce. Ne vsak jako laskavost ¢i milost statu, ale jako jeho nezbytnou
povinnost (Cada, 1912, s. 11-15). Soudasné poukazoval na skute¢nost, Ze pro mentalné
postizené je nutnd nejen ,, humanita lidstvi - milosrdna péce “, protoZze péce poskytovana
jako milost ¢asto snadno utlumuje v lidech, o které pecuje, posledni jiskru samostatné

ginnosti, ktera se v nich skryva (Cada, 1909, s. 40).
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5.1 Pocatek déleni mentalné postizenych na vzdélavatelné

a nevzdélavatelné

Rozdélovani mentaln¢ postizenych na vzdélavatelné a nevzdélavatelné mulzeme
nalézt jiz v Cadovych avahach. ProtoZe neexistovala podrobngjsi klasifikace mentalné
postizenych byli tito déleni alespont do dvou skupin S rozdilnou péci. Prvni skupinu
charakterizovala medicinska péce tj. umisténi, léCeni a event. i vychovavani ve
specialnich ustavech pro idioty. Druhé skupiné se dostalo pedagogické intervence
v pomocnych tfidach nebo pozdgji pomocnych $kolach (Cada, 1909, s. 30). Cada
nedoporucoval ponechévat déti s mentdlnim postizenim v rodinach, kde jim, dle jeho
nazoru, nedokdzi poskytnout spravny rozvoj a dochazi k jejich zanedbani. Doporucoval
umisténi déti s t€z§im stupném mentéalniho postizeni do specidlnich ustavii a s leh¢im
mentalnim postiZzenim do pomocnych tfid a pozdé&ji pomocnych $kol (Cada, 1909, s. 31).
Ukolem spoleénosti podle ného bylo ziizovat specialni ustavy pro téZce postizené
a pomocné tiidy a Skoly pro méné mentalné postizené (Cada, 1909, s. 40). Tehdejsi
finanéni situace nedovolovala rozvoj ani jednoho, ale byl tady dan poc¢atek tendence délit
mentalné postizené na vzdélavatelné a nevzdélavatelné. V praxi to znamenalo déleni na
ty co budou navstévovat pomocné tfidy a Skoly, pozdé€ji nazyvané zvlastni a jeSté pozdéji
specialni a na ostatni, ktefi budou umisténi v astavech, pozd&ji znamych jako Ustavy
socialni pée (USP). Tato kategorizace viak nebyla jednoznaéna, pii nékterych ustavech
byly ztizeny pomocné tfidy ¢i Skoly a zrovna tak do pomocnych kol byli zafazeni Z4ci,
kteti tam podle praktikovaného déleni nepatfili. Nejcastéji Slo o pfipady tzv. caus
socialis. Cada si vSak uvédomoval jesté dalsi aspekt téhoZ problému: a sice, Ze mezi
nevzdélavatelné budou pedagogové mit tendenci viazovat i1 déti neprospivajici
v nékterém piredmétu ¢i malo nadané - anebo takové, kteti maji kazenské problémy. Pred
tim Cada nepfestaval varovat.

Pro vychovu a vzdélavani mentalné postizenych byl dan solidni zaklad zakonem
o pomocné Skole v roce 1929, i kdyz pro finan¢ni potize ve statni spravé nedoslo k jeho
daslednému provedeni a odborniky bylo stale vice voldno po zékon€ novém, ktery by
sjednotil dosavadni roztfiSténou praci tisici pracovnikll v pé¢i o mladez s mentalnim
postizenim a zabezpecil jeji financovani (Necas, 1937. s. 229). Piesto bylo v roce 1936,
jak uvadi Zeman, v Cechach jiz 135 &eskych a 77 némeckych pomocnych t¥id, na
Moravé a ve Slezsku 75 ¢eskych a 31 némeckych pomocnych tfid, véetné pomocnych

tfid v ustavech pro mentalné postizené. Potfebné pokracovaci Skoly pro absolventy
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pomocnych kol v té dobé ziizeny nebyly (Zeman, 1939, s.51). Po Cadové smrti (1918)
se stal pfednim propagatorem péce o postizené v nasi republice Zeman (Herfort,1932,
s. 338 -341).

Velkym pfinosem pro ucitele ptisobici ve specidlnim Skolstvi by Casopis - védecka
revue ,,Uchylna mladez“, vydavany z podnétu Zemana od roku 1925 Spolkem pro péci
o slabomysIné. ,,Spolek pro pééi o slabomyslné v Republice Ceskoslovenské* vznikl po
roce 1918 preménou ze ,,Zemského spolku pro péci o slabomysiné v kralovstvi ¢eském®,
ktery mél pocatek ve ,Stadlém vyboru sjezdovém® potadajicim sjezdy pro péci
0 slabomyslné. Hlavni &innosti Spolku bylo, vedle vydavani dasopisu Uchylna mladez,
,Sledovati soustavné veskeré otazky tyvkajici se lécby, vyucovani a zaopatieni
slabomysinych a podnikat vse, co by jakkoliv napomdhalo jejich ucelnému a praktickému
Fesent* (Spolek pro péci o slabomyslné v RCS, 1936).

Fediuk v roce 1911 uvadi, ze statisticky bylo v Cechach zji§téno 963 idiott a 12 575
déti slabomysinych, které jsou schopné vyulovani, ,ale kucinné soucinnosti
s normdlnimi  détmi se nehodi“. A&koliv je tedy zjisténo v Cechach na 1000
slabomyslnych déti téz8iho stupné, , prece neni zde ani jediny verejny ustav pro
slabomysIné* (Fediuk, 1911, s. 26). Ustavni péce ziistivala bdhem prvni republiky
i nadale ptevazné v rukou feholnich fadu ¢i charitativnich spolkd, jejichz statni podpora
byla minimalni (viz Vyroéni zpravy Vincentina) a jeji zfizovatelé neustale fteSili
problémy s materialnim zabezpecenim, které mély Casto existencni charakter. Z toho
ditvodu byl rozsah i1 Groven Ustavni péce zna¢né rozdilny.

Kadner zase pise, ze v roce 1912 bylo v Rakousku-Uhersku celkem 27 ustavi pro
idioty s celkovym poctem asi 3000 chovancii, z nichz bylo vyucovano 1142. Pfitom v té
dobé bylo v Cechach nejméné& 2200 slabomyslnych déti (Kadner 1931, s. 93).

Postupné vznikajici ustavy a Skoly pro mentalné postizené na naSem Uzemi tadi
Zeman do nésledujiciho ptehledu:

r. 1904

- Ustav Donnenbaumiiv v Lomnici u Ti§nova

r. 1910

- Chlapeckd vychovna v Hradci Kralové pro chlapce s mentdlnim postizenim
a poruchami chovani - dvé tfidy a pokraovaci Skola

r. 1913

- Ustav v Hloubéting u Prahy pro zidovskou mladez
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Ustav ve Slatifianech
Ustav v Bré Veveii - dvé tiidy
r.1918
Ustav v Klimkovicich - tii tiidy
Josefsheim pro divky ve FrySové
r. 1919
Oddéleni pro slabomyslné - ,,Marianum* (Gstav tadu sester Bozi lasky) v Opavé
- tf1 tfidy némecké
Psychopathenheim v Opavé
r. 1920 Charitas ve Frystatu - dvé tfidy
Oddéleni pro slabomyslné divky - vychovny tustav fadu Neposkvrnéného poceti
Panny Marie ve Sternberku - 3 tiidy némecké
r. 1923
Zemsky ustav v Oparanech
Ustav v Keléi - 2 tfidy a pokracovaci $kola
Ustav ve Stfelicich pro chlapce - 3 tidy
r. 1924
Ustav ve Viceméficich
r. 1925
Ustav v Brné na Lerchové - 2 tfidy
r. 1927
Domov na Lochoting v Plzni
Utulek tchylné mladeze pii sirot&inci v Plzni (Zeman, 1933, s. 133).
Pov§imnéme si, ze v prehledu jsou 1 instituce némecké pro déti této narodnosti
a hlavné, ze v Gstavech (institucich resortu tehdejSiho Ministerstva socialni péce) bylo
povolovano zfizeni pomocnych ttid!!!
,Dum Milosrdenstvi® Vincentinum v Praze-Bievnové (r. 1889) a ,,Dum Milosrdenstvi®
Vincentinum filidlka ve Smecné (r. 1926) jsou v Zemanove piehledu v roce 1933
uvedeny v seznamu ustavu pro télesné vadné (Zeman, 1933, s. 133), zatimco v piehledu
Chlupové (v roce 1941) jsou uvedeny v seznamu Ustavt pro slabomysiné (Chlup, 1941,
s. 25-30). Tyto rozpaky mizeme odpovédné vysvétlit tim, ze Vincentinum bylo zafizeni,
které se nedrzelo, a vzhledem ke klientele ani nemohlo drzet formélnich vykaznickych

ukazatelu.
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52 Zivotni udél mentalné postizenych povaZovanych za
nevzdélavatelné.

Snahy o vzdélavani déti a mladeze s mentalnim postizenim v pomocnych Skolach
(povazovanych za nedostatetné) smeétovaly jen kté cCasti znich, ktera Skolniho
vzdé€lavani byla schopna. Byla tady vSak jesté dal$i skupina déti, mladeze a osob
se stfednim a tézkym mentalnim postizenim, vétSinou postizenych i télesné, smyslove.
O ty se m¢li postarat pribuzni ¢i obec, v horSim piipad¢ se z nich stavali tulaci, Zebraci
nebo kriminalnici, jejich osud se odvijel od toho zda pochézeli z bohaté ¢i chudé rodiny.
Clanek v listu Posel z Budée v roce 1870 obsahuje udaj, Ze 85 procent z celkového poétu
slabomyslnych, byly déti chudych rodi¢t (neuvadi ale, kdo vSechno do skupiny
slabomyslnych spadal a odkud udaj pochézi). Tito rodiCe se o n¢ fadné nestarali
,,zanechdny jsouce rostou se vSemi nectnostmi a nezpiisoby, blbosti jsou c¢im dal, tim

‘

napadnéji se vyznacujici“. Nejsou pro né Skoly a ,,do sirotcincii, ustavii pro slepé
a hluché a do blazincit je nechtéji prijmout”. V lep$i situaci byly déti majetnéjSich
rodi¢l. Stale vice vyplouvala na povrch potieba vychovné a vzdélavaci péce o né ,, idioti
bez peclivého vychovavani a zvlastniho methodického vedeni, opusténi jsouce, v blbost
vzdy hloub a hloubéji klesaji** (Posel z Budce, 1870, s. 62). V mnoha ptipadech byl tedy
osud lidi s mentalnim postizenim, at’ uz $kolniho vzdélani schopnych ¢i neschopnych,
prakticky stejny.

Obdobn¢ popisuje tézky zivotni 0dél slabomyslnych, témét o Ctyficet let pozdéji,
Sedlacek (1876 - 1939) ve své knize ,,Zachraite slabomysIné*, kde pise, Ze slabomyslni
byli bfemenem rodiné, zejména chudé, 1 domovské obci. Po odchodu rodi¢i do
zamé&stnani a zdravych déti do Skoly, zlstavali slabomysIné déti v lepSim ptipadé doma
bez dozoru nebo nékde ve $piné na ulici ¢i u souseda ve chlévé. Rodice se takovych déti
Casto a radi zbavovali napf. umisténim do blazince, chudobince, vychovatelny,
nemocnice apod. nebo je zkratka opustili. Sedlacek te€zky zivot slabomysInych dokresluje
na ptikladu, kdy v roce 1899 fesil vidensky soud ptipady nejhroznéjsiho tyrani - vétSina
tyranych byla ,,na duchu slabych®, tyranych vlastnimi rodi¢i. Neradostny konec ¢ekal
také slabomyslné po smrti rodict, ktefi se o né dobte starali, pfipadli potom na starost
domovské obci, ktera vétSinou zajistovala jen zakladni zivobyti. ,, Bos chodi komu celd
ves boty kupuje. Mnoha obec je macecha zla...“ Sedlacek poukazoval, ze timto vytvari
lidska spolecnost tirodnou ptdu pro zloCinnost mentalné postizenych. Jedinou zachranu

vid€l v zajisténi fadné vychovy v pomocnych tfiddch a pomocnych Skolach, jak bylo

97



uvedeno jiz diive (Sedlacek, 1907, s. 33-37). Také Fediuk popisuje ve stejném duchu
zivotni 0dél slabomyslnych na pocatku 20. stoleti v knize ,,Z historie péce
0 slabomysIné®, kde se zabyva slabomyslnymi, ktefi zakouseli nelasku a opovrhovani.
V mnoha piipadech byli nenavidéni vlastnimi rodici, ktefi jim nevénovali ani tolik péce
co ostatnim détem. Pokud zacali navstévovat Skolu, zakonité neprospivali, byli z ni
vylouceni a casto tvrd¢ trestdni. V dospélosti StastnéjSi z nich vykonévali hrubsi
minimalné honorované prace. Ostatni byli na pfitéz statu, zemi, obci a ¢asto se z nich
stavali tuldci, zebraci, nasilnici, zlo¢inci a neptatelé spolecnosti viibec. Nejsmutnéjsi
osud ¢ekal slabomysIné odvedené k vojsku. O nazorech, ze ,,ochrana slabomysinych,
nedochudnych a zmrzacelych rozmnoZuje jen degenerovanost a tudiz neni dobrem *
(Fediuk 1911, s. 3) az po ndzory propagujici nejen jejich ochranu, ale i vychovu, péci
v ustavech a Skolach pomocnych, aby nebyli odkdzani na vefejnou dobrocinnost
a zebrotu, bylo jiz pojednano (Fediuk 1911, s. 3-4).

Pisemné dolozené ptipady nelidského ptistupu k lidem s mentalnim postizenim,
pfipominajici spiSe urcitd obdobi charakterizovana ,likvidaci postizenych® nalézame
I v obdobi prvni republiky. Snad to bylo zapfi¢inéné hospodaiskou krizi 30. let ¢&i
nekoncepcnosti nebo neschopnosti statni socialni politiky problémy feSit. Napf.
V Casopise Vincentina je uveden piipad, kdy v tinoru roku 1923 piijali do Vincentina
., zivou mrtvolu* - slabomyslnou divku, kterou pfibuzni nechali lezet ve chlévé na slamé
vedle kravy a kozy. Byla oblecena jen ve , zpuchrelych cdarech obleceni a télo méla
prolezelé, plné vredii”. Po piijeti musela byt uméle vyzivovana. V tu dobu bylo ve
Vincentinu 42 déti sriznymi postizenimi, vétSinou také pfijaté Vv zanedbaném
a zubozeném stavu (Z Vincentina, 1922 - 1923, s. 79). Podobny piipad je popsan ve
vincentinském cCasopise i o né€kolik rokd pozdg€ji, v roce 1927, kdy nevlastni matka
véznila n€kolik let ve sklepé postizené dévce, aby se ho zbavila. Sousediim sdé¢lila, Ze jej
dala na vychovani ptibuznym. KdyZz se vSe prozradilo, bylo zubozené dévce
s tuberkuloznimi viedy, vzniklymi z podvyzivy, pfijato do Vincentina (Z Vincentina,
1927, s. 79 - 80). Vroce 1930 byla vtémze casopise, V souvislosti s poukazanim
na opodstatnénost ¢innosti Vincentina, jako jednoho z nejvétsSich soukromych ustavi
Vv republice, zminéna cast proslovu, ktery pronesl T. G. Masaryk (1850 - 1937) v den
svych osmdesatych narozenin. V ném Masaryk dirazné upozorioval, ,,Ze dosud u nas
neexistuje ani jeden statni ustav pro nevylécitelné nemocné*. V té souvislosti se zminil

,,0 uboZdakovi stizenym lupusem, kterého, kdyz jeste byl Ziv, odnesli do marnice, aby tam
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umrel“ a o osobé, kterou podobné postizenou nechali umirat na hnojisti. Vincentinum
k tomu pripisuje, Zze pred nedavnem piijalo i nékolik uplné vysilenych ,,a az skoro
nepricetnych obéti lidské bezcitnosti”, které byly nejbliz§imi piibuznymi ,,véznény
V chléve anebo vihke komore, kde byly ponechany ve spiné, kalu a toliko na slameé
lezici”. Stravu dostavaly jen obcas a tak bidnou, ze kdyz byly pfijaty do Vincentina ,, uz
nebyly k zachranéni“ (Z Vincentina, 1930, s. 47,48).

Na pfelomu dvacatych a tficatych let Vincentinum doslova bojovalo o pfeziti, jak
0 tom svédéi zdznamy ve Vyro¢nich zpravach a ¢lancich v Casopisu a kalendafi
Vincentina zté doby. Pfitom se vSak snazilo, aby chovanci existen¢ni problémy
nepocitovali, ba naopak se jim pfilepsilo, jak o tom svéd¢i vydajové polozky v pokladni
knize z roku 1930, kde je zaznamenam nakup napf. vina pro nemocné, arabské gumy na
zvykani, tabaku a zapalek, prazeného zita a ptisad do kévy, piva, ¢asopisii, novin a fady
dalsich... (Pokladni denik, 1930).

NeutéSena situace lidi s mentalnim postizenim pifimo volala po koncepcénim feSeni
této otazky. Dle Pokorného, v prosinci roku 1930 svolal zemsky ufad v Praze, na popud
ministerstva socialni péce, poradu, ktera se zabyvala otazkou vybudovani organizované
péce o slabomyslné v zemi Ceské. Zuéastnili se ji zastupci zemského tfadu, ministerstva
vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, ministerstva Skolstvi a narodni osvéty,
feditelé a zastupci dosavadnich ustavii pecujicich 0 déti s mentdlnim postizenim
a odbornici zabyvajici se péci o mentalné postizené. Pfednesené referaty poukazovaly na
dilezitost systematické péce o mentalné postizené a na jeji nedostate¢nost u nas a na
skutecnost, Ze ,, neporozumeéni pro slabomysiné bude trvat tak dlouho, dokud verejnost
bude miti minéni, ze na slabomysiné déti je Skoda penéz “.

- zjiSténi poctu mentalné postiZzenych

- aby defektni déti byly nuceny navstévovati pomocné skoly

- aby byly pfipravovani odborni pracovnici pro péci o slabomysIné.

Bylo také zdiiraznéno, aby péce o slabomysIné nebyla zaménovana s péci o choromyslné.
Vysledek porady mél byt pocatkem nové epochy péce o mentidlné postizené ,,jest
rozhodnym krokem od péce charitativni a nahodné k péci verejné a soustavné‘
(Hanousek, 1931, s. 88-90). O naléhavosti feSeni situace v pé¢i o mentaln¢ postizené

sved¢i také vznik ,,Svazu spolkll pro péci o dusevné tchylné* na konci tficatych let.
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Ludvik v ¢lanku ,Kde zacit v péci o duSevné uchylné“ popisuje nejnaléhavéjsi
poZadavky tohoto ,,Svazu®, kterymi bylo:
1. U skupiny vzd¢€lavatelnych dusevné uchylnych co nejdiive vyftesit otazku absolventt
pomocnych $kol, ziskdnim podpory mistrim, ktefi je do uceni pfijmou a vyuci.
2. Dusledné provadéni zakona o pomocnych Skoléach.
3. U skupiny nevzdélavatelnych dusevné tichylnych zajistit organizaci ustavni péce.
V zavéru Clanku Ludvik uvadi, Ze nevzdélatelni dusevné tchylni byvaji casto
ptuvodci odporu vefejnosti k pomocné Skole, protoze pro nedostatek jinych zafizeni
piijima pomocna skola i tuto mladez. A¢ nevzdé€lavatelné piijimat nema* (Ludvik, 1938,

5. 241-243).
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6 Osudy lidi s mentalnim postiZzenim béhem 2. svétové valky

Dlouhou dobu vefejné minéni povazovalo ,,slabomyslné za ztracené existence,
S nimiz nelze nic uciniti, le¢ nékam odstraniti, zavriti, kde by co nejméné prekazeli”.
Proto byli ponechavani osudu, jen n¢kolik $t'astnéjSich bylo umisténo v tstavech, kde se
vétsSinou v neCinnosti povalovali. To vedlo knazorim nékterych lidi, Ze by pro
slabomyslIné i pro spole¢nost bylo nejlepsi zbavit je zivota, ktery je stejné jen zivorenim
(Cada, 1912, s.15). Otazka zivota lidi s mentalnim postiZzenim byla na po&atku 20. stoleti
diskutovana ve vSech l€katskych, filozofickych i1 pedagogickych casopisech. Zatimco
Céda, , Herfort, Zeman, Mauer, Sedlacek, a dalsi ,,volali po zdchrane slabomysinych
a spolec¢nost piesvédcovali o smysluplnosti jejich vychovy, jejimZ prostfednictvim se do
ni mohou tito lidé zapojit. Nektefi péci o slabomyslné povazovali nejen za marnou, ale
1 za zvracené pocinani, ,, které pry idiotum oném nepomaha a od spolecnosti lidské Zada
jen zbytecnych obéti, nic za né neposkytujic; kdyby pry nebylo falesné sentimentdlnosti,
davno by se byla prijala tendence odstraniti slabomysiné /a abnormni vitbec/ se svéta,
tieba ,iucunde et cito “ jak to formuloval Nietzsche?®. « (Cada, 1909, s. 29).

Jednim z mysliteld zabyvajicich se myslenkami na ,,odstranéni anebo alespori
umirnéni zla*“, které jsou obsazeny ve zpravach americké medicinské akademie z roku
1912 sv. 13, ¢. 4., byl (zminény jiz v kap. 3. 1 a 3. 2) americky psycholog a eugenik
Henry H. Goddard (1886-1957) . U nas byly jeho nazory publikovany v ¢asopise ,,EOS*
v roce 1914, r. 10, ¢. 1.

Jednalo se 0 dva navrhy:

1. Segregace (vylouceni) - bylo doporu¢ovano umistit mentalné postizené do kolonii,
kde by byli vychovavani tak, aby byli Stastni a uzite¢ni a bylo postarano, aby
neuzavirali snatky a ,,za Zadnych okolnosti déti neplodili®.

2. Sterilizace (neplodnost) - mentalné postizeni maji byt zbaveni moznosti plodit
déti.Uvedené metody mély své zastance i odplirce (Vychovatelské listy, 1915, s. 258
-260).

*8Friederich Nietzsche (1844-1900) némecky filosof, klasicky filolog, basnik a skladatel. V roce 1899 se
nervove zhroutil a zbytek zivota stravil jako duSevné nemocny. Z jeho dila, které svévolné upravila, si
udélala monopol jeho sestra Elisabeth Forster-Nietzscheova (Schadova, 2011, s. 101). Nékteré Nietzscheho
myslenky zneuzili nacisté vcele s Adolfem Hitlerem, ktery se osobné postaral o financovani Nietzscheho
archivu (tamtéz, s. 107).

Céada ve svém ivodnim projevu ,,Vyznam péée o postizené*, proneseném na Prvnim eském sjezdu pro
péci o slabomysliné a Skolstvi pomocné dne 27., 28. a 29. ¢ervna v roce 1909, reagoval na vyrok
Nietzscheho: ,, Slabi a netvorni at’ zhynou: prva veta nasi lasky k lidem. A ma se jim k tomu pomoci. *
(Nietzsche, 1905, s. 8). Podobné vyroky Nietzscheho se interpretuji jako vyraz jeho osobniho zépasu se
zdravotnimi problémy, se kterymi Nietzsche zapasil a které ho vlastné udolaly.

‘
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Rovnéz vyrok ruského psychiatra a psychologa I. A. Sikorského svéd¢i o podobném
mysleni a zapada do ndzorové polemiky tehdejsi doby: ,, Na zlo, jaké jest idiotie, nutno
hledeti jako na spolecné brimé pro spolecnost a stat. Kazdému clenu spolecnosti ma
zdlezeti na tom, aby se zbavil trapné demoralizujici podivané na idioty beze vsi péce
ponechané” (Vychovatelské listy, 1915, s. 310).

Ani Vincentinum nezistalo uSetieno priniku podobnych nazorti do hodnoceni své
¢innosti. Ve vyro¢ni zpravé Vincentina za rok 1937 bylo nuceno obhajovat smysl svého
charitativniho pusobeni a svého kiestanského poslani v pééi o lidi nejvice postizené
a opusténé. Kuratorium zde reagovalo na jakysi ¢lanek z denniho listu (neuvadi nazev
¢lanku, list, ve kterém byl uvetejnén, ani kdy to bylo). Pisatel ¢lanku hodnotil zpocatku
¢innost Vincentina ptiznivé, koncil vSak uvahou, ,,zda by nebylo vhodnéjsi vydati zdakon
na ndsilné odstranéni nevylécitelné nemocnych, kterym lékarska veéda nemiize nikdy
navratit zdravi, a kteri jsou pro prakticky zivot ztraceni*. Déle navrhoval, ,,Ze by bylo
lidstejsi, aby tito lidé prislusnou davkou léki byli vysvobozeni ze svych zZivotnich utrap “,
pfitom se pisatel ve svych tvahach opiral o nazory némeckého filozofa Nietzscheho
(1844 - 1900) (viz poznamkavyse), ktery podle autora ¢lanku, nazyval milosrdenstvi
,,rozmnozovatelem lidske bidy*, podle jeho zasad by méli byt ,, neduzivi, nevylécitelne
nemocni a zmrzaceli od zdravych opusténi a ponechani bez milosrdenstvi svému osudu
nebo primo nasilné ze Zivota odstranéni”. Tolik z vyroéni zpravy Vincentina za rok

1937.

6.1 Zivoty nehodné Ziti?

Pocatky totalniho vylouceni lidi s postizenim, které vytstilo béhem 2. svétové valky
ve snahu o jejich fizenou fyzickou likvidaci mizeme hledat na konci 19. stoleti, kdy
néktefi badatelé pfenaseli Darwinovo udeni i na spole¢ensky organismus. Slo o ideovy
posun K socialnimu darwinizmu, od néhoz nebylo daleko k tzv. rasové hygiené, kterou
prosazovali z obavy o degeneraci lidské rasy. V polovingé 20 let minulého stoleti se ¢ast
stoupencti tohoto mysleni ztotoznila s narodnim socialismem. Biologie pfitom sehrala
podstatnou roli i v nacistické ideologii. Ve 30 letech zabudoval Hitler rasovou hygienu
do statni politiky (Munzarova, 2008, s. 32).

Na zacatku viny odstrafiovani lidi s postizenim byl tzv. ,,zdkon k zabranéni poceti
dédi¢né postizeného potomstva“ schvaleny 14. cervence 1933 v nacistickém Némecku,

na jehoz zéklad¢é byly provadény nésilné sterilizace postizenych. Jiz pfed rozpoutanim
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valky byla do praxe uvedena celd tfada ,rasové hygienickych® opatfeni, ze kterych se
méla stat po nacistickém pievzeti moci désiva skutecnost (Bom, Eigelsberger a kol.
2008, s. 5). Jak uvadi Schott, Hitler navazal na nékteré tendence evropského rasismu 19.
a 20. stoleti, zejména na teorie o nutnosti zachovani Cistoty arijské rasy. Rasismus se
preménil v ideologickou zakladnu nacismu. Pfibuznost mezi rasovymi hygieniky
a nacisty byla zfetelnd jiz nékolik let pfed valkou. Ve jménu zédkonu biologie byla
ospravedliiovana likvidace lidi s duSevnim ¢&i genetickym postizenim. Doslo tak
k vytvoreni jakési aliance mezi rasovymi hygieniky a nacionalnimi socialisty, podle které

méli 1ékati hrat velkou roli jako ,,péstitelé rasy* (Schott a kol. 1994. s. 435).

6.2 Nacisticka ,,eutanazie“

V roce 1920 byla v Némecku vydéana kniha ,,Povoleni likvidace zivoti nehodnych
ziti* od psychiatra Alfreda Hocheho (1865 - 1943) a pravnika Karla Bindinga (1841
- 1920). Pravé této knize byva pfipisovana odpovédnost za Hitlerovu filozofii rasové
motivovaného zabijeni — vyhlazovani ,,bezcenného Zivota* a za legalizaci ,.eutanazie®
v Némecku. V knize jsou sepsany argumenty k tomu jak urcit, ktery zivot ,,neni hoden
Ziti

Binding, 1920 cit. Proctor, 2009, s. 195-196).

(lebensunwerten Lebens) a jaky je nejlep$i zpisob k jeho ukonéeni (Hoche,

Dle Munzarové, Adolf Hitler byl jiz v roce 1930 ocenovéan jako prvni politik
skute¢né velkého formatu, ktery zabudoval ,rasovou hygienu“ do politiky statni. Byl
chvalen jako velky ,,lékai* némeckého naroda (Munzarova, 2008, s. 32). V fijnu 1939
Hitler podepsal vynos, ktery nafizoval, aby ,, nevylécitelne nemocnym byla podle lidského
uvazeni a po kritickém posouzeni povahy jejich nemoci povolena ,,smrt z milosti“. Tim
bylo pod rouskou ,,eutanazie* zahajeno v Némecké fisi systematické vyvrazd'ovani lidi
S postizenim. Hitler pouzitim terminu ,eutanazie* zakryval zvraceny rasovy nazor

o nutnosti chrénit biologickou hodnotu némeckého naroda (Gebhart a kol. 2000, s. 21).

6. 2. 1 Nacisticka eutanazie - ,,Akce T4

Hned po zahajeni valky s Polskem v r. 1939 povéfil Adolf Hitler $éfa své kancelare
Philippa Bouhlera a svého lékafe profesora Karla Branta organizaci masové likvidace
0sob s mentalnim a télesnym postizenim, zpravidla hospitalizovanych v psychiatrickych

lé¢ebnach, oznacovanou ,,eutanazie® — tzv. zniceni ,.Zivota nehodného Ziti .
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Byla vytvofena polostitni organizace s krycim ndzvem ,T4“® kterou tvofily &tyfi
instituce, kazda plnici samostatné poslani. Tzv. ,,organizace T4 zfidila v letech 1940
- 41 v Némecké Risi Sest ustavil, ve kterych méla byt provadéna ,.eutanazie®. Ve viech
ustavech ,,T4“ byly zfizeny plynové komory, v nichz byli pacienti likvidovani oxidem
uhelnatym. Mimo tyto likvidacni Gstavy byly zfizeny jesté tzv. ,,meziustavy*, ve kterych
byli pacienti urceni k likvidaci soustfed’ovani razné dlouhou dobu a potom ptevéazeni do
likvidaénich ustavi (Bohm, Eigelsberger a kol. 2008, s. 7-11).

V protektoratu Cechy a Morava byla ,eutanazie“ planovana pouze pro pacienty
némecké statni prislusnosti, stejné tak jako pro Cechy s némeckou stitni piislusnosti
mimo protektorat. V protektoratu se o ,,eutanazii rozhodovalo v tizkém kruhu mistnich
predstavitell okupacni moci, klicovou roli mél statni sekretaf K. H. Frank.
K znovuzahajeni centrdln¢ organizované ,.eutanazie® ale do konce vélky nedoslo. Po
ukonceni centralné organizované ,,Akce T4 (v srpnu 1942) bylo usmrcovani pacientii
provadéno v druhé tzv. decentralizované fazi. Misto smrticiho plynu, zamérnym
sniZovanim potravy, nedostateCnou péci, vybranymi léky nebo kombinaci vSech
jmenovanych metod ( Bohm, Eigelsberger a kol. 2008 s. 16-20).

Od ,,Akce T4 probihajici v letech 1939 — 1941 k druhé fazi nacistické ,,eutanazie®
(decentralizované) uskutecniované od roku 1942 nevedla Zadné piima cesta. To znamena,
ze usmrcovani pacientd pokracovalo, ale bylo provadéno jinymi prostiedky - misto jejich
organizovaného zabijeni smrticim plynem V plynovych komorach, byli usmrcovani
zamérnym sniZovanim potravy, nedostate¢nou péci, vybranymi léky nebo kombinaci
téchto metod v psychiatrickych 1é¢ebnach. Do dne$ni doby je znamo na 30 - 40
1éCebnych a oSetfovatelskych Gstavli nachézejicich se na izemi Némecka 1 okupovanych
oblasti, kterych se tato fize druha fize tykala. V sudetské Zupé to byl Zupni lé¢ebny
a oSetfovatelsky ustav v Dobfanech u Plzné a v protektordtu Zemsky lécebny
a oSetfovatelsky ustav v Kosmonosech. Pacienti ustavii odsouzeni k likvidovani
predavkovanim 1éky, nedostatkem péce, potravy apod. byli za tim ucelem piekladani
vétsinou do velmi vzdalenych oblasti. To souviselo s destrukci némeckych mést po
leteckych naletech a s nutnosti vyklizeni Gstavl pro jiné ucely. Za vyklizeni jednotlivych
ustavu byl zodpovédny predevsim Hitlertv 1ékai profesor Karel Brandt - proto se nékdy

pouziva oznaceni ,,Akce Brandt* (Aktion Brandt). V obdobi nasledujicim po srpnu

®Nézev ,Akce T4* pro systematické vyvrazdovani lidi s psychickym & dusevnim postizenim byl odvozen
od adresy vily v Berling v ulici Tiergarten 4, kde byla od dubna 1940 centrala téchto instituci (Béhm a kol.
2010, str.55).
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1941, tedy vdruhé fazi ,nacistické eutanazie“ zemielo, podle zji§téni Simiinka
a Schulze, nepfirozenou smrti jesté vice jak 100 000 ustavnich pacientti ( Siminek,
Schulze, 2008 s. 249).

K zastaveni organizované ,eutanazie“ piispély protesty véficich v Némecku. Jak
s postupem casu rostlo v Némecku povédomi o programu ,.eutanazie®, rostly i protesty
vefejnosti, zejména véticich. Dne 3. srpna 1941 mél katolicky biskup v Miinsteru
Clemens August von Galen kazani v tamni katedrale, kde napadl nacisticky plan
»eutanazie*“ a sugestivné vylicil véficim vSechny detaily zabijeni lidi, které oznacil za
vrazdéni. Tim vyvolal vinu rozhoi¢eni mezi nacisty. Biskup vyzval katoliky, aby se
stahli z nacistické¢ho vlivu a nenakazili se jejich myslenkami a bezboznym poc¢inanim.
Ve svém kéazéani tekl: ,, Pripustime-li jen jednou, Ze lidé maji pravo zabijet své
neproduktivni blizni - byt by se to zpocatku tykalo jen bezbrannych a ubohych dusevnée
nemocnych - pak v zasadé priznavame, Ze je povoleno beztrestné vrazdit vsSechny
neproduktivai lidi. “ (Schott, 1994, s. 457). Text jeho kazani se rychle rozsitil po celé
zemi a vyvolal vinu protest, kvuli kterym dne 23. srpna 1941 Adolf Hitler od planu
»akce T4 ustoupil. Nacisté nechtéli mit z biskupa mucéednika. Pomstili se stétim tii
knézi rozsifujicich kazani. Program ovSem neoficialné pokracoval, jen misto plynu se
zacaly znovu pouzivat injekce a hladovéni (http://www.sklenenykostel.net/clanek.php).

Soucasn¢ probihala od roku 1939 ,, eutanazie* déti a mladistvych. Vsichni
védecké podchyceni dédicné a vlohové podminénych onemocnéni - ve skutecnosti
Hitlerové kancelafi. Tento vybor spravoval tzv. zvlastni détska oddé€leni, kde byly déti
1ékatsky vySetfeny a mnoho z nich usmrceno. Takové oddé€leni s 200 Iizky bylo ziizeno
také v Dobranech. Dalsi zvlastni détska odde€leni pro ,,détskou eutandzii“ bylo planovéno
zfidit v protektoratu (Praha, Brno), ale nedoSlo k tomu (Bom, Eigelsberger a kol. 2008,
S. 22).

Simtnek a Schulze uvadi, Ze v prvni fazi nacistické ,,eutanazie” bylo zavrazdéno
celkem na 70 000 pacientt. V nasledujicich letech (1941-45) béhem decentralizované
tzv. ,,divoké eutanazie“ a ,,Akce Brand“ bylo zavrazdéno celkem zhruba 216 000
pacientl. Pokud jde o pacienty ze sudetskych oblasti dochovalo se v nové objevenych
materialech ,.fondu R 179 Spolkového archivu v Berliné, ktery obsahuje torzo centrdly
., 14 asi 300 chorobopisii pacientii z Fisskeé zupy Sudety “, kteti se stali obétmi ,,akce T4*
let 1940-1941 (Simtnek, Schulze, 2008, s. 114, 115). Nacisticky ,,program eutanazie*
vychazel z pfimého Hitlerova rozkazu, ktery byl pozdé&ji antidatovan k 1. zati 1939 - tedy
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k zacatku valky a platil po celou dobu valky jako ,,pravni“ podklad k masovému vrazdéni

(Schott a kol. 1994, s. 456).

6.2.2 Nacisticka ,,eutanazie* - ,,Akce T4 v Sudetech.

Nasledktim nacistického zabijeni stovek lidi s riznym postizenim, béhem okupace
¢eskych zemi, nemohla byt v minulosti vénovana v historickém béadani velka pozornost.
Situace se zménila az po politickych zménéch na konci 90. let 20. stoleti, kdy byly u nas
zptistupnény nové historické prameny a odbornici mohli navdzat na vyzkum svych
britskych, americkych, némeckych a rakouskych kolegt.

Po Mnichovské dohodé v zati 1938 piipadly pohrani¢ni oblasti Cech a Moravy
Némecku a z jejich prevazné Gasti byla vytvofena tzv. fisska zupa Sudety®® (Reichsgau
Sudetenland). Pacienti v psychiatrickych l1é¢ebnach z téchto oblasti byli také zafazeni
do,,nacistické eutanazie” nazyvané ,,akce T4“. Kvuli odlisné politické a administrativni
situaci se ,,akce T4 dotkla sudetské zupy a protektoratu v riznych obdobich rozdilné.
Vlastni ,,akei T4“ byla postizena jen sudetskd Zupa. VéEtSina pacientll pochéazela z fad
pacienti tfi nejvétSich lécebnych ustavi: ve Sternberku® na Morave, Opave®
a Dobtanech které byly do roku 1938 zemskymi zafizenimi a potom byly spravovany
zupni samospravou (tzv. Gauselbstverwaltung). Sudetskd Zupa spadové patiila do
likvidac¢nich ustavi - v saské - Pirné-Sonnensteinu a hornorakouském Hartheimu (Bom,
Eigelsberger a kol. 2008, s. 15).

Jako jeden ze ztizenych tzv. meziustavi pro ,,eutandzii“ Sonnnenstein v Pirné slouzil

Sasky zemsky Gstav Zschadras® u Colditz ve stiednim Sasku. Meziustavy posilaly do

%0 Mgla asi 2,9 milionti obyvatel a v jejim &ele stal Fi§sky mistodrzitel Konrat Henlein. Hlavnim Zupnim
méstem a sidlem byl Liberec.

3/ dubnu 1941 fissky drzitel v Sudetech Konrad Henlein rozhodl o zrugeni Lé&ebného a pedovatelského
tistavu ve Sternberku, kde bylo zruseno asi 1250 mist. Lé¢ebna byla pronajata wehrmachtu pro
poddustojnickou skolu tankovych oddilti SS a vojenska kasarna a okamzité vyklizena (Bohm a kol. 2010,
S. 85 -87). Pacienti byli pfekladani do jinych psychiatrickych léceben (napit. do Opavy, Kosmonos, Dobfan
apod.). Soucasné zacala probihat ,,Akce T4, Pacienti byli odesilani transportem oznacenym ,,In Altreich®
a odvazeni neznamo kam. Transporty se uskute¢nily 17. dubna a 22. dubna 1941. Celkem v nich bylo
odtransportovano 137 muzi ve véku 16 — 81 roki a 104 Zen ve v&ku 17 — 76 rokl. Nékteti z nich byli
predtim pielozeni z Opavy (dne 4. 4. 1941) a Sternbersky tstav byl pro né€ jen pfechodnou stanici.

Z dtivodu zamaskovani hitlerovské masinérie byl zapis o jejich pfijeti vyhotoven aZ po 9. dubnu 1941. Ze
stejného diivodu byly zniceny jejich chorobopisy a dalsi dokumenty. Povale¢né patrani potvrdilo, Ze byli
zavrazdéni v plynovych komorach (Puszkailer, Skula 1983, s. 21, 22). Pacienti ze Sternberka byli
prevezeni do mezitstavu Zschadras v Sasku vlakem, zvlaStnimi autobusy nebo vagony némecké (fi$ské)
posty (Bohm a kol. 2010, s. 85 -87).

%27e sudetondmeckych tistavii byla Opava prvnim, ktery byl viazen do ,, Akce T4, 9., fijna a 12.
prosincel940 probéehl transport 500 pacientti fisskou drahou do ustavu smrti Pirna-Sonnenstein. Dalsi
transport nasledoval v dubnu 1941 pies mezitstav v Zschadras (Bohm a kol. 2010, s. 85 -87).

%3 Zschadras byl ve 3. fisi Gstavem pro sterilizaci. Od roku 1934 do roku 1941 zde Dr. Volkmann provedl
1482 nucenych sterilizaci (Béhm a kol., 2010, s. 80 - 85).
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78. Spravni budova vistavu choromysinych ve Sternberku na Moravé v roce 1940.

79. Choromysiné Zeny ve Sternberskem ustavu roku 1940.
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Gistavu pro eutanazii jen tolik pacientd, kolik jich mohlo byt v nejkratsi dob& usmrceno®.
Z Zschadras odjelo mezi ¢ervnem 1940 a srpnem 1941 do Pirny - Sonnenstein 43
transportl, ve kterych bylo 3 322 pacientt, z toho 528 stalych (Bohm a kol., 2010, s. 80
- 85).

Bohm a kol. (tamtéz. s. 55 -65), uvadéji ze v té dobé byly v ustavech zavedeny karty,
do kterych se zapisovaly tidaje o pacientech. Ty se posilaly do Berlina do centraly pro
eutanazii, kde urceny ,,znalec* podle nich rozhodl kdo z pacienti ma cenu, aby zil
(lebenswert) a kdo ji nema (unlebenswert). Tento ortel vynesl, aniz by pacienta vidél,
nebo cCetl prubéh jeho nemoci, stac¢ilo minimum strohych udajt, aby rozhodl o Zivoté
a smrti®.

Cil a vyznam transportid byl tajen - mluvilo se o vale¢né dillezitém opatieni. Pfibuzni
pacientli nesméli byt informovéani o pfesunu. Pted transportem byli neklidni pacienti
zklidnéni léky a vSichni pacienti byli oznafeni na zadech mezi lopatkami paskem
leukoplasti se jménem, kromé toho bylo jejich jméno vysito na jeden kus odévu. Pacienti
zidovského plivodu méli na zddech navic zlutou hvézdu. Pacienti byli pfepravovani
vétsinou zeleznici, ale i autobusy (tamtéz, S. 65 -78).

Celkem byly v 53 ustavech a zafizenich v Sudetech vyplnény zvlastni dotazniky®
(Melde bogen) pro 5 828 pacientii. Do ,,akce T4 méli byt zahrnuti pouze pacienti
s fiSskonémeckou ptislusnosti, ale dotkla se 1 ¢eskych, polskych a Zidovskych pacientt.
Prvni doloZzeny transport ze sudetské zupy prob&hl v prosinci 1940 a bylo v ném
odtransportovano nejméné 300 pacienti z Opavy do Pirny - Sonnensteinu ( Bohm,
Eigelsberger a kol. 2008, s. 15, 16). Z psychiatrickych ustavii ve Sternberku a Opavé
bylo v roce 1940 - 1941 zavrazdéno v Gistavu pro eutanazii Sonnenstein zhruba na 800
pacienti (Bohm a kol. 2010, s. 80).

Dle Munzarové zlo¢iny, které byly pachdny v dobé narodniho socialismu
v Némecku, mély na svédomi aktivni a vud¢i osobnosti - 1ékati a profesofi, ktefi
predstavovali bolestnou ukéazku, kam mohou lidé vzdé€lani, vazani slibem Hippokratovy

ptisahy az klesnout. Byli to pravé oni, ktefi vedli selekci v koncentra¢nich taborech,

%4Zde byli usmrceni plynem a zpopelnéni. Jejich rodindm byla zaslana amrtni oznameni s uvedenou
fale$nou pii¢inou smrti a tzv. dopisy Gtéchy. Urnu s popelem si rodina mohla vyzvednout (Bém,
Eigelsberger a kol. 2008).

%Sviij rozsudek zapsal do Eerné oramovaného pole v levém rohu karty: Gervené plus = usmrceni, modré
minus = zGstat na zivu. Karty s ¢ervenym plus byly odeslany organizaci pro transport, ktera z karet
sestavila pofadovou listinu, kterou zaslala na Ri$ské ministerstvo vnitra (Bshm a kol., 2010. s. 55-65).
Ty byly ,,organizaci T4“ od podzimu 1939 rozesilany viem ustaviim. Vybrani Gstavni pacienti byli
nékolikrat tydné odtransportovani vlaky a autobusy ze svych domovskych ustavi, bud’ pfimo nebo pies
tzv. meziustavy, do likvida¢nich Gstav (Bom, Eigelsberger a kol. 2008).
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rozhodovali o tom, kdo zemie a kdo je$t€¢ miize pracovat, provadéli experimenty, pii
kterych lidi mucili dokud nezemieli. Toto masové zabijeni nevinnych lidi mylné
oznacovali jako eutanazii. Je zfejmé, ze vSechny zlo¢iny zapocaly pfijetim postoje, ze
existuje ,,zivot nehodny Zivota“. ZpocCitku v tom nebyla zaddna rasova motivace.
Programy se mély tykat nevylécitelné nemocnych a tézce mentalné postizenych, ale
postupné se rozsifily i na mensi postizeni, lidi senilni, neproduktivni, ideologicky
a rasové nezadouci. Mezi podanim prvni smrtici injekce a vyvrazdénim miliona
nevinnych v koncentra¢nich taborech existuje podle Munzarové jasna a pfimé souvislost

(Munzarova, 2005).

6.3 Osudy sudetskych slabomysinych déti.

V Sudetech byla pro osoby dusevné choré, slabomysiné a epileptiky, kromé jiz
jmenovanych velkych [é¢ebnych a pecovatelskych Ttstavii, jest¢ dveé privatné
provozovana zafizeni - Marianum v Opavé, kde bylo pecovano o 200 slabomyslnych

déti a pecovatelsky domov pro dusevné zaostalé déti ve Sternberku s 80 misty (Bohm

akol., 2010, s.55 - 65).

6. 3. 1 Marianum v Opavé

Nacistické vladda v zabranych uzemich - Sudetech rozpustila vSechny détské domovy
a cirkevni Skoly vedené cirkevnimi fady, aby ziskala veSkerou vychovu do svych rukou.
O slabomysIné déti zajem neméla, proto v Marianu, kde o n¢ pecovaly sestry kongregace
Dcer Bozské lésky37, déti béhem valky zistaly. Nesmély vSak byt vyucovany, protoze
ustavni skole bylo odebrano pravo vetejnosti. Mohly byt pouze oSetfovany a zaméstnany.

Tam je sestry zachranily az do roku 1945 (Kadl¢ikova, 1999, s. 8).

6. 3. 2 Petovatelsky domov ve Sternberku

Jak uvadi kongregacni kronika sester Neposkvrnéného Poceti Panny Marie, ze které
Serpa Vicek, ve Sternberku o slabomyslné déti pedovaly sestry z kongregace sester
Neposkvrnéného Poceti Panny Marie III. ¥adu sv. Frantiska z Assisi®® ve své klasterni

budove. V roce 1920 byl v klastete zfizen ustav pro déti dusevné uchylné - internat pro

37 Zalozena Matkou Frantiskou Lechnerovou ve Vidni. Do &eskych zemi sestry pisly roku 1870 do Opavy.
Veénuji se zejména praci ve Skolstvi, zdravotné postizenym, seniortim a charitativni ¢innosti.

% kongregace vznikla roku 1856 slou¢enim dvou skupin frantikanskych terciatek z Moravské Tiebové

a Pferova. Dale plisobila zejména jesté ve Sternberku, Uherském Brodé. Byla zaloZena jako $kolska, a tak
pusobila az do zruseni cirkevniho Skolstvi v roce 1945.
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vychovu téchto déti s trojtfidni pomocnou Skolou. Dale byl v klastete ustav pro
vzdélavani vychovatelek s vyucovaci némeckou feci, zruseny v roce 1939 jako vsechny
soukromé $koly v Sudetech. Sestram zustala jen vychova dusevné tchylnych déti, ktera
byla vroce 1940, rozhodnutim statni spravy sudetského uzemi, pielozena ze
Sternberského klastera do Dobfan u Plzn&, kde sestry déti zachranily. Tam sestry
pusobily ve statni sluzbé az do roku 1945, kdy se vratily zpét (VIcek, 2005, s. 241, 242).

6.3.3. Ustav pro slabomysIné v BieZanech

Jako svétélko nadéje v tézkych valeénych dobach, kdy v ramci nacistické ideologie
byli zabijeni lidé s postiZenim, pisobi piipad z Biezan® u Znojma. Po zabrani Sudet
nacisty byly feholni sestry z Kongregace sester sv. Hedviky - hedvicky®, zbaveny
moznosti prace v matefskych Skoldch a ve vychové déti. Byly pfeskoleny na zdravotni
sestry a poté pracovaly v nemocnicich. Vlastnictvi objektu - zdmku v Bfezanech se jim
podafilo uhgjit.  (http://www.hedvicky.cz/index.php?page=17). Kdyz byl =zfizen
Protektorat Cechy a Morava, fi§ské ufady odeslaly Geské déti umisténé v Bfezanech
do Protektoratu, takze cely rok byl tustav v Biezanech bez déti. Dne 29. zafi 1940 vSak
videnisky Opatrovnicky ufad pfidélil do Bfezan sto slabomyslnych dévcat ve véku asi
10 -14 let, (Mertens, 2002, s. 367) coz jim s nejvetsi pravdépodobnosti zachranilo zivot,
protoZze mentalné postizeni byli ve Vidni a vétSin€ rakouskych spolkovych zemi
systematicky zlikvidovani v letech 1941 - 1943. Zda se jednalo o védomy krok
videnského opatrovnického ufadu dnes jiz nezjistime. Ke konci véalky bylo téchto déti
vice nez sto. Péfe o né byla placena z videniského ustfedi, které¢ shromazd’ovalo
prispévky od rodi¢i téchto déti. Po valce byly déti vraceny zpét do Rakouska.
Specifikem ceské provincie Kongregace sester svaté Hedviky bylo, Ze se nachazela na
dvou samospravné odlisnych tizemich, kde odlidny pravni fad Rise a Protektoratu

zpusoboval zna¢né problémy a napéti (Siisenbekova, 2005).

¥Btezany se do roku 1949 jmenovaly Fry3ava.

“Hedvicky piisli z polské Wroclawi v roce 1875 do Nezamyslic na Moravé, nyni v Bfezanech u Znojma.
Veénuji se predevsim vychove a vzdélavani déti a mladeze, zvlasté se zdravotnim postizenim a socialnim
znevyhodnénim.
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6.4 Zivot v prazském Vincentinu béhem okupace.

Na pocatku valky, v roce 1939, zilo ve Vincentinu celkem 469 Klienta
(Z Vincentina, 1940, s. 144,145). Okupace Ceskoslovenska byla na jedné strané dobou
nejtemnéj$i poroby ceského naroda, na druhé strané, ... dala vyristi nejkrasnéjsim
kvetum obétavosti, lasky a svorné spoluprdce slechetnych ceskych srdci* (1889-1949,
s.120). Pratelé a dobrodinci Vincentina se dé€lili s klienty o vytézek své prace ,, ... a casto
o posledni sousto, které si od ust odtrhli“. Valecna doba ukazala kolik opravdovych
ptiznivet ve vSech vrstvach obyvatelstva Vincentinum mélo (tamtéz, s. 120).

Némecky protektorat Vincentinum ptezilo, tfebaze neuniklo domovnim prohlidkdm,
riznym piikazim, zakazim a omezenim (Z Vincentina, Kalendaf Vincentina, 1944,
s. 117) ,, Ustav nékolikrat doslova zdzracné proplul mezi vskalimi, kterd hrozila jej
rozdrtit” (Z Vincentina, 1946, s. 151). Némci méli zajem o p&knou budovu byvalého
Clan - Martinického zamku ve Smecné, kterou chtéli zabrat pro NSDAP, Hitlerjugent,
lazaret apod. AZ konec valky ukoncil obavy chovancl pied vyst¢hovanim (tamtéz,
s. 152).

Stépan Knopf (tehdejsi smecensky zahradnik) vzpomina, e bdhem okupace bylo ve
Vincentinu tajné pecovano i o klienty zidovského ptivodu a uchovavany nepovolené
zasoby potravin. O této skuteCnosti védélo pouze nékolik pracovnikt. Pravdivost jeho
informace potvrzuje i sestra Ligorie (tehdy vedla hospodaistvi ve smecenském
Vincentinu). Podrobngjsi informace neni mozné zjistit, protoze pro vaznost situace mezi
sebou hlavni aktéfi o danych skutecnostech nemluvili. Pisemné€ nebylo nic
zaznamenavano, pokud ano, bylo v8e ze strachu spaleno, protoze Vincentinum, jak uz

bylo zminéno, bylo nékolikrat prohledavano gestapem.
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81. Radost z osvobozeni.
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7 Vincentinum po druhé svétové

v

Zakonem ¢. 174/1948 Sb. byl vroce 1948 zruSen institut domovského prava
a nahrazen institutem cCeskoslovenského obcanstvi. Stat prevzal veskerou povinnost
socidlniho zabezpeceni vSech obcant, tedy 1 téch s postizenim, na sebe. Tim zcela
skoncila samosprava vykonavana v této sféfe obcemi do roku 1948 a starost o postizené
piesla z obci na stat. V roce 1949 stat prakticky pfevzal vSechny charitativni ustavy,
domovy odpocinku, détské domovy a vychovné tstavy, fizené az dosud cirkvemi.

Spolky zabyvajici se charitativni a lidumilnou d¢innosti, vétSinou zfizujici
a provozujici rizné dobroCinné tustavy, byly financovany ze statnich subvenci, ale
pfevazné¢ z dobro¢innych ptispévkd a sbirek. Nejdiive byly zestatnény spolky
nejvyznamnéjsi se zemskou a okresni pusobnosti, zabyvajici se pé¢i 0 mladez, a to
zakonem €. 48/1947 Sb. o organizaci péce o mladez a naslednym vladnim provadécim
nafizenim. Jejich majetek piesel do vlastnictvi zemi, resp. okrest a obci. Pé¢i o mladez
pfevzaly okresni a zemské narodni vybory (Svancara, 1960). Ostatni spolky, které
vétSinou zfizovaly ustavy pro postizené, byly zakonem ¢&. 68 o dobrovolnych
organizacich a shromazdénich z 12. 7. 1951 zruseny a jejich majetek rovnéz zabaven
statem, tim byla znemozZnéna jejich jakakoliv dal$i ¢innost.

Novy jednotny systém socialniho zabezpeceni kodifikoval vSak az zakon ¢, 55/1956
Sb. 0 socialnim zabezpeceni, ktery pievedl veSkerou socialni péci na stat. Jedinou
vyjimkou bylo ustavni zaopatteni, kde umozioval ¢innost jinych nez statnich subjekta.
§ 62 tohoto zékona umoznoval zfizovani, provozovani a udrzovani stavniho socialniho

zabezpeceni také dobrovolnym organizacim, cirkvim, ndboZenskym spolecnostem aj.

7.1 Situace ve Vincentinu po unoru 1948

Po tinoru 1948 se Vincentinum dostalo, tak jako jiné dobrodinné ustavy pecujici
o postizené, pod spravu Ustiedi svazi katolické charity v CSR*. V ném byla po unoru
1948 zavedena Narodni sprava, aby ,,zameéry reakce, zneuziti Charity a jeji prdce proti
statu a socialistickému budovani, zmarila“ (Mara, S.4). Pod takto ,,pfipravenou” Charitu

byly

* Nejdiive byly ziizovany samostatné charitativni spolky a organizace na tizemi jednotlivych diecézich
(biskupstvi), které se pozdéji v kazdé diecézi spojily v Diecézni svazy charit a ty v kazdé zemi (Cechy,
Morava a Slezsko a Slovensko) v Zemské svazy charit, (prvni Svazy vznikly v Praze, Olomouci a Brng)
které roku 1928 zastiesilo Risské tistfedi svazu charity v RCS se sidlem v Praze, pozdéji piejmenované na
Ustiedi svazii katolické charity v CSR. Organizaéné doslo k propojeni cirkevni a vefejnopravni izemni
spravy. Tato organizace méla zajistit jednotné fizenou charitni praci.
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viazeny diive soukromé humanitarné piasobici instituce. Vincentinum se stalo ustavem
Charity v Praze vdubnu 1948 a dostalo jeji narodni spravu, ktera jmenovala do
Vincentina zmocnénce (Z Vincentina, 1948, s. 98; Zapis kuratoria ze dne 27. 4. 1948).

Po 1. fijnu 1951 dostala Ceska katolicka charita nové statné spolehlivé vedeni a byla
podtizena statnimu dozoru (Zéapis z ustavujici schiize ustfedniho vyboru Ceské katolické
Charity, Charita, 1951, s. 9-13). Tento druh pozornosti 1épe pochopime, uvédomime-li si,
7e v té dob& Ceskéa katolicka charita v Cechach a na Moravé spravovala celkem 120
ustavl o kapacité 8000 luzek, ve kterych bylo zaméstnano 1074 teholnich sester a 462
civilnich zaméstnanctl viz zapis z ustavujici schiize Gstfedniho vyboru Ceské katolické
charity (tamtéz, s. 13).

Vincentinum bylo pfejmenovano na Zaopatiovaci Gstav Charity pro télesné vadné
Praha Bievnov a Filialni zaopatfovaci ustav Charity pro télesné¢ vadné Smecno. V nazvu
je jiz patrna vékova diferenciace a ur¢eny smér budouci péce. Do té doby se Vincentinum
staralo o nevylécitelné¢ nemocné a postizené bez ohledu na vék.

Odpovidalo duchu té doby, ze charitni istavy - bez ohledu na své zaméteni! - byly az
do konce bfezna 1954 v gesci Statniho Gfadu cirkevniho a teprve od 1. 4. 1954 prevazilo
hledisko resortniho vidéni véci, kdy charitni Gstavy byly pfevedeny do pusobnosti
Statniho ufadu diichodového zabezpeceni. Tak také Vincentinum od 1. 4. 1954 prevzal
Statni Ofad diichodového zabezpeceni spolu s Ministerstvem zdravotnictvi v Praze

(Zprava o poctu chovancii a vysi oSetfovného ze dne 9. 8. 1954).

7.1.1 Stéhovani Vincentina z Prahy

V této kapitole Cerpam zrucné psané kroniky Milosrdnych sester svatého Karla
Boromejského zlet 1956 - 1981 a z kroniky Milosrdnych sester svatého Karla
Boromejského - dil 16, rok 1981 - 1983, s. 14 - 54 (u obou kronik dale jen kronika
MSKB). Fakta z kronik jsou doplnéna Ustnimi svédectvimi sester boromejek, zejména
sestry Richardis*¢i pisemnymi svédectvimi sestry Aloisie™® a sestry Charity*, které ve

Vincentinu pracovaly.

*2 Reholni sestra (boromejka) Richardis Novékova. Do §ternberského Vincentina nastoupila 7. 2. 1956 a po
dobu deseti let vykonavala funkci vedouci vychovatelky. V beznu 1969 byla pteloZena na jiné pusobiste.
* Reholni sestra (boromejka) Aloisie Vesela. Pasobila ve Vincentinu ve Sme&né, s Vincentinem se
stéhovala do Bruntalu a pozd&ji do Sternberka, kde piisobila do za¥i roku 1970.

*# Reholni sestra (boromejka) Charita Klepkova,ve Vincentinu pisobila v Bfevnové a do biezna 1958 na
Velehradé. Zemfela 17. 7. 1995 Znojmo-Hradiste.
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Valku Vincentinum v Praze ptezilo, ale nastup komunistické moci nikoliv.
Vincentinum, pecujici téméf o 500 postizenych na principech kiestanské lasky
k bliznimu, které spravovaly a kde pracovaly feholni sestry, se svou ideovou orientaci,
charakterem poskytované péce a usporadanim vnitiniho Zivota, absolutné nehodilo do
systému vznikajici socialni péce. Dobrocinnost vefejnosti v ateisticky budovaném state,
ktery proklamoval pievzeti veskeré socialni péce do svych rukou, se také nehodila. Proto
muselo Vincentinum z Prahy pry¢. Nejprve bylo rozhodnuto piestéhovat détskou c¢ast
Vincentina umisténou v zamku ve Smeéné, Gdajné pro zdravou hornickou mladez.
Nejprve bylo rozhodnuto o piestéhovani, potom se teprve hledalo kam. Byl vybran
zruSeny klaster - Petrinum v Bruntale. Pro st€éhovani, které prob&hlo 14. - 15. srpna
1950, byl vypraven samostatny vlak ze Slaného s tficeti vagony, do kterych se nakladaly
déti v postylkach, na voziccich, v kocarcich, zivy inventdf a vSe ostatni. Bylo
prestehovano 300 chovanci, 20 fadovych sester a 30 civilnich zaméstnanctii. VSechny
bedny od stéhovani z Prahy nebyly jest¢ vybalené a pfislo nafizeni k dalSimu st€hovani:
po sedmi mésicich se Vincentinum - 19. bfezna 1951 muselo prestéhovat do Sternberka.
O budovu v Bruntale projevila zajem armada. Nikoho nezajimalo jaké tutrapy a stresy
prozivaji chovanci®®, doposud zvykli na ustilené srdené prostiedi. Sestra Richardis
vzpomina: ,, Zdjem statu, aby, nebyli na ocich’, byl nade vse* (Kronika MSKB, s. 8-10;

sveédectvi sestry Aloisie).

7.2 Vincentinum ve Sternberku

Ve Sternberku byl Vincentinu pfidélen zruseny klaster sester Neposkvrnéného Pogeti
Panny Marie, ktery byl postaven, aby slouzil i jako Skolské zafizeni a pro umisténi
slabomysInych déti nebyl zatfizen a ani pfipraven. Protoze vSechny chovance kapacitné
nepojal, byly Vincentinu piidéleny jesté dva staré zchatralé domy, naposledy vojenska
skladisté, do jejichz zanedbanych prostor byly umistény slabomysIné téZce postizené déti
(Kronika MSKB, s. 10). Na piichod tam vzpomina setra Aloisie: ,, Byla zima, padal snih
a Vv pokojich nebyly ani pordadné dvere, v jednom dokonce jen dira misto dveri, okna
netésnila a topit se nedalo, vsude byla zima. Na podlaze byla hlina, vsude cpéla pliser.

Koupelna zadna, jen jeden kohoutek se studenou vodou a vylevkou v celé budove. Jedna

*#V/ prazském Vincentinu byli jedinci s postizenim, o které bylo pecovano nazyvani chovanci. Ve
Sternberku potom svéfenci a od devadesatych let dvacatého stoleti klienti. V soucasnosti je
upfednostiiovan termin uzivatelé. Tomu také odpovida uzivani uvedenych pojmu v jednotlivych etapach
vyvoje Vincentinam v této praci.
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86. ,, Nakladani* chovancii do vagonii.
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87. Jeden ze triceti vagonit odvazejici chovance Vincentina z Prahy.
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stara kamna v prizemi na ohrev vody. Sem jsme ulozily 30 nejubozejsich deéti. I kdyz jsme
je zabalily do vseho teplého obleceni co jsme mély, a prikryly, byly velice neklidné,
nedaly se utisit a vSe ze sebe strhavaly. Jedna setra musela stile prochdzet mistnosti,
oblékala je a prikryvala. Nez jsme prostiedi alespon trochu upravily, nemohly deti
nékolik dni z postele”. Tehdejsi situaci dopliiuje zapis v kronice boromejek:,, Jako
V Bruntale podlehly nékteré slabsi deéti utrapam prvniho stéhovani a na tamnim hrbitové
zacaly pribyvat détské hroby, tak tomu bylo i po druhém stéhovani ve Sternberku*
(Kronika MSKB, 1981 - 1983, s. 16).

Vychovnou i provozni slozku v pééi o postizené vedly ve Sternberku i nadéle feholni
sestry fadu svatého Karla Boromejského - boromejky. Zatizeni vedl spravce. Zpocatku
bylo Sternberské Vincentinum financovano z Vincentina v Brevnové, stale jako jeho
filialka. Po pfestéhovani bievnovské ¢asti Vincentina na Velehrad v listopadu 1952,
spravu i financovani obou tstavii prevzala Ceska katolickd charita Praha. Tim doslo
k definitivnimu rozdéleni tstavt a kazdy zapocal svou samostatnou novodobou historii.
Vydavatelska ¢innost Vincentina tim zanikla. Dobrodincim, ktefi stale posilali dary,
bylo sdéleno, Ze stat Zadné milodary nepotiebuje a vSe potiebné zabezpeci sim. Od roku
1951 do roku 1960 bylo Sternberské Vincentinum spravovano Ceskou katolickou
charitou pod novym nazvem: Détsky oSetfovaci tustav Ceské katolické charity
- Vincentinum, Sternberk na Moravé. Reholni sestry byly ve funkci vrchni sestry,
vedouci vychovatelky i stani¢nich sester a pracovaly ve vSech provozech ustavu. Pocet
fadovych sester se ménil, jedny pfichazely ze zafizeni, kde nebyly zadouci (zdravotnice
z nemocnic, uditelky a vychovatelky ze skol a kol s penzionaty) a dokonce i z tovaren,
kam byly nucené nasazeny. Jiné odchazely pfi dosazeni dichodového véku, kdy nesmély
dale pracovat a byly nuceny Zzit v Charitnich domovech. Nové sestry (dorost) nesmély byt
do kongregace ptijimany, ¢imz byl dan zaklad k postupnému snizovani jejich celkového
poctu a nahrazovani civilnim personalem. Néktefi ptivodni chovanci z Prahy, ktefi byli

zauceni jako pomocni oSetfovatelé, se stali zaméstnanci ustavu.

7.2.1. Vychovna a rehabilita¢ni péce v padesatych letech.

Sternbersky tstav byl vylu¢né détskym zatizenim pro déti obojiho pohlavi, od dvou let,
které po dovrSeni patnactého roku byly piemistovany do ustavl pro mladez. V roce 1956
a 1958 do Vincentina na Velehradé¢ a po roce 1960 do nové vznikajicich ustavi.

V padesatych letech byl ustav jest¢ veden v rodinném duchu jako v Praze. Rozhodovala
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90. Kldsterni budova sester Neposkvinéného Poceti Panny Marie ve Sternberku na

dobové pohlednici z pocdatku. 20. stoleti - od 19. 3. 1951 Vincentinum.

91. Soucasnd podoba budovy Vincentina Ve Sternberku.
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matka predstavend, kterd byla do roku 1960 také vrchni sestrou. Jeji ¢innost kontroloval
okresni cirkevni tajemnik. Az se zfizovanim novych Gstavi a po naslednych piesunech
chovanct mezi ustavy, zapocala jejich diferenciace podle véku, mobility a mentalnich
schopnosti. Dle sester to nebylo nejst’astné;jsi feseni.

V roce 1955 bylo ve Sternberském Vincentinu otevieno samostatné rehabilitacni
oddé¢leni pro déti se spastickou obrnou (Kronika MSKB, s. 25). Dle pecujicich sester to
byl v té dobé prikopnicky ¢in, aby se lezicim détem vénovala takova 1écebna péce, Ze by
byly dokonce rehabilitovany.

Nejveétsi  iniciativu  vzniku oddéleni mél MUDr. Jakubicek z détského
oddéleni nemocnice ve Sternberku, ktery do ustavu nékolikrat tydné dochazel a zdravotni
bratr Pavel Polakovi¢ (¢len jezuitského46, v tehdejsi dobé u nas zakazaného, fadu).

Ti také meli hlavni slovo pfi vybéru déti do tohoto oddéleni, do kterého bylo vybrano
patnact chlapcii a pozdégji jesté patnact dévcat z oddéleni ostatnich. Vedouci ustavu na
tom zasluhu rozhodné nem¢éli a ani tomu nerozuméli: v letech 1955-1956 byla vedouci
ustavu 0soba ptvodnim povolanim zednik a jako dal$i nastoupil do této funkce byvaly
cirkevni tajemnik.

MUDr. Jakubi¢ek nékteré déti operoval, aby jim uvolnil spastické Slachy a svaly
a pak déti mohly postoupit rehabilitaci a chodit. Mnohé chodily samostatné, ostatni
v choditkach ¢i o berlich — ale pfestaly byt imobilnimi! Ty se potom vracely zpét na
oddéleni, ze kterého byly vybrany, stejné tak jako déti, u kterych byla rehabilitace
neuspésna. Jedna chovanka s lehkym mentalnim postizenim, kdyZ se po operaci naucila
chodit, byla pfijata do Jedlickova ustavu v Praze. Na rehabilitaénim oddéleni pracovalo
kromé jiz zminéného zdravotniho bratra Pavla jesté Sest feholnich sester - jako
zdravotnice, vychovatelky ¢i instruktorky, jedna z nich byla ucitelka. VSichni byli pro
rehabilitaci velice zapdleni a ve své praci aktivni. Byla zde zfizena samostatnd tiida
k vyucovani, tzv. Skolka, kde zkuSena sestra Melanie déti ucila Cist, psat, pocitat, zaklady
vlastivédy a piirodopisu a vénovala se i rozvoji jejich fe¢i. Pozdé€ji dochazela pomoci
vést logopedicka cvideni jesté ugitelka z mistni Zvlastni $koly (ZvS). Sestra Melanie
méla vypracované vlastni metody, které vSak nikam nezaznamenala. Nejednalo se

0 regulérni Skolni vyucovani jako ve skole.

* Tovarysstvo JeziZovo (Sociates Iesu) - jezuité k nam piisli v rocel556, nejprve zagali piisobit v Praze
postupné na celém nasem Gzemi. Vénovali se pfedev§im vyucovani na jezuitskych Skolach (Jirasko, 191,
S. 78). V soucasnosti se jejich ¢innost soustied’uje na pastoraéni a misijni ¢innost a na oblast védy

a vzdélavani.
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Ke kazdému chovanci byl nutny individudlni pfistup a vynalézavost; coz bylo
zaznamenano i v kKronice: ,, Vysledky jeji (sestry Melanie) velké trpélivosti a ucitelské
zdatnosti  byly pozoruhodné. Ucastnici riznych odbornych exkurzi je s obdivem
ocenovali* (Kronika MSKB s. 26).

Nez byl v suterénu vybudovan bazén, cvicilo se s détmi ve vané v koupelné. Déti
rovnez cvicily U zabradli, které bylo pfipevnéné na chodb¢ kolem zdi. Z tohoto oddéleni,
se krom¢ zéapisu v kronice sester boromejek a jejich vzpominek nedochovaly zadné
zaznamy, i kdyZ byly vedeny. O to cennéjsi jsou dvé fotoalba uschovana v archivu sester
boromejek, ktera zachycuji rehabilitaénich cviceni. Jejich autorkou je sestra Fabiola,
ktera na oddéleni tehdy pracovala. Rehabilita¢ni pomutcky vyrabél zdravotni bratr Pavel
Polakovi¢. Je zcela evidentni, ze tato Cinnost byla vysledkem specifického pristupu
personalu, kdy rehabilita¢ni péée zde praktikovana byla jen a jen dilem osobni iniciativy

pro véc zaujatych lidi.

Ostatni déti byly rozdéleny na dal$i oddéleni po padesati az Sedesati détech podle
pohlavi a zavaznosti postizeni. Na dvou oddé¢lenich byly vy¢lenény pracovny - denni
mistnosti, kde probihala vychovné Cinnost, na dvou oddélenich s téZce postizenymi
imobilnimi chovanci pracovny nebyly. Jakym zpisobem byly déti rozdélovany nevime,
zpocatku pravdeépodobne podle puvodniho rozdéleni ze Smecna a Bruntalu. Sestra
Richardis uvadi, ze zafazovani nové pfijimanych chovanci provadéli pracovnici
Vv kancelafi (byvali chovanci Vincentina), po konzultaci s ustavnim lékafem a vrchni
sestrou. K dispozici méli jen lékafska dobroznani s diagnézou chovanct, ktera Casto
neodpovidala skutecnosti, coZ nasledné cinilo problémy s jejich rozdélovanim na
oddé€leni (napf. imobilni dit€¢ mélo uvedenou diagnézou debil, ve skutecnosti bylo na
urovni idiota apod.). Sestra Richardis vidi problém vtom, ,Ze v Sedesatych letech
dvacatého stoleti byl pro lékare kazdy mentdlné postizeny debil, Coz se ndsledne
projevilo v diagnoze. Sestry na tuto skutecnost mnohokrat poukazovaly“. Ztoho je
ziejma neznalost problematiky a diagnostiky osob s mentalnim postizenim tehdejSimi
1¢kati.

Pokud jde o personal, nerozliSovalo se pfesné, zda je n€kdo zdravotnik a druhy
vychovatel. Kazdy délal co bylo nutné. Hodiny se nepocitaly, pracovalo se, jak bylo
potieba. Na noc¢ni sluzbé byvaly na celou budovu dvé sestry, kazda z nich v noci dva az
tii krat piebalila az padesat imobilnich déti, ostatni posazovala na noc¢niky. Kazdé

oddeleni mélo svou vedouci zdravotnici odpovédnou za chod oddéleni a svou
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vychovatelku odpovédnou za zaméstnani déti. Déti, ale néjaké soustavné vychovy nebyly
schopné. Proto se sestry u nich snazily vypozorovat, co je které schopné, v tom sméru ho
navyky a schopnost se samostatn¢ najist. Schopnéjsi déti fadové sestry ucily zakladnim
védomostem a spolecenské vychové (Napf. zdraveni, znat své jméno a umét se podepsat,
predstavit, podékovat, poprosit, uklidit po sobé po jidle, slozit svoje véci apod ...) Déti
byly vedeny k pomoci méné schopnym. Své poznatky si sestry mezi sebou sdélovaly
a do vychovy davaly veskerou energii, zavazoval je k tomu jejich slib milosrdenstvi.
Sestra Richardis vzpomina: ,,Praxe prinesla riizné poznatky, ale nebylo mozno néco treba
publikovat, rezim to nedovolil, byly jsme nezadouci osoby*. Sestry vzpominaji, Ze
u chovancii péstovaly uZiteéné stereotypy a navyky, které potom vyuzivaly. Ne vzdy to
vSak bylo bez tsmévnych komplikaci. Napt. jedno dévce bylo naucené pékné zametat
loznici s postylkami, kdyz mélo jednou zamést jidelnu, odmitlo. Divod - nebyly tam
postylky. Sestry dale vzpominaji, jak naucily pétiletou téZzce mentalné postizenou
hol¢icku jist 1zici. A to tak, ze ji k ruce kapesnikem navazovaly lzici a nabiraly ji, za
asistence své ruky, jidlo z talife a podavaly do ust. AZ po roce trpélivé prace vzala
hol¢icka 1zici sama a najedla se. Sestram se také povedlo ,,rozchodit* fadu imobilnich
déti 1 bez rehabilitace, 1 kdyz u nékterych to 1ékat vylucoval.

Rozumnéjs$i chovanci byli Skoleni jednim mladym ucitelem z mésta politicky
a organizovani v SSM. Vysledkem bylo jejich drzé chovani k sestrdm a ztéZovani jejich,
jiz tak dost té¢Zké prace.

V t¢ dobé nebyly zadné pomicky k vychovnym cinnostem. VSe zalezelo na
vynalézavosti feholnich sester. Jednu vychovnou skupinu tvofili napfiklad imobilni
chlapci od téméf mentalné normalnich az po téZce mentalné postizené. Snahou bylo
vSechny zaméstnat. Nékteti byli schopni si jen hrat, ostatni sestra ucila ruéni prace.
Zpocatku sestry vychazely z vlastnich znalosti, pozdéji Cerpaly inspiraci ze Skoleni
a exkurzi potddanych Charitou. Napt. chlapci vyrabéli sadrové vazy na sténu, do kterych
umist'ovaly pnouci rostliny, a které potom zdobily chodby Vincentina, uéili se tkat na
ministavku. Nejroz8ifenéjSi a nejpropracovanéj$i techniku vymyslely sestry na Siti
ruznych krabicek, ko$icku, zalozek, obali na knihy a fotoalb - a to ze starych
rentgenovych snimkd, které ziskavaly z mistni nemocnice. Ty se umyvaly a tim se
ziskavaly prihledné slidy, které se dale stfihaly a dérovaly. Potom se seSivaly.

Navlékaly se také koralky, koralkové decky a délala se tada dalSich rucnich praci.

126



106. Prosivani zalozek. 107. Prosivani zalozZek.

SN N N \ g @SS, i j
108. Ndacvik prosivani. 109. Ndacvik prosivani.

127



Material se shan¢l kde se dalo. Nékdy pomohly sestry z jinych filidlek, jindy rodice déti,
spousta materidlu byla jest¢ od darcti z Prahy. Metodické postupy si pfedavaly sestry
mezi sebou, zaznamendvany nebyly, ¢asové to nebylo mozné, ani o n¢ nikdo nem¢l
zajem.

Kazdy rok byly potfadany jednodenni z4jezdy autobusy témét pro cely Gstav na rtizna
mista, ze kterych byl ndvrat az kolem ptilnoci. Pozdé&ji praxe ukazala, ze je lepSi poradat
vice kratSich vyleti do blizkého krasného okoli ,,na travu®. K dalSimu rozptyleni byl
kazdy tyden promitin na sale détem film. Radové sestry se spolutidasti civilnich
zaméstnanci hréavaly loutkové divadlo. Poradaly se besidky a karnevaly v maskach.
V horkych letnich dnech slouzily ke koupéni a brouzdani bazény na zahrad€. V celém
domé¢ byl také zaveden rozhlas k poslechu zabavného i pou¢ného programu. Kazdy den
po obédé byly détem Cteny pohadky. Zpév a rizné tanecky se chovanci ucili pfi hie na
harmoniku, kterou nékteré sestry ovladaly. Pies 1éto byli chovanci, kromé nemocnych,
od rana do vecera na terasach pod piistiesky na zahradg¢.

V tstavu byl viemozné podporovan sport-cvieni v télocviéng, hry venku. Rada
chovanci byla fanousky fotbalu a hokeje, ktery pravidelné sledovali v rozhlase.
Popularni byly také turnaje ve stolnim fotbale a hokeji. Hokej se hral malymi hokejkami
na stole, tak jako na hfisti. Hosi, ktefi nemohli hokejku ovladat rukama, se ji naudili
ovladat Usty.

Sestra Richardis vypravuje: ,, Méla jsem na starosti spolecné s dalsi reholni sestrou
vyucovali. Nékteri cist a psat uméli jiz ze Smecna. Spolecné s ostatnimi Feholnimi
sestrami jsem se snazila zajistit, aby do ustavu dochdzel ucit ucitel ze zvilastni Skoly,
protoze chovanci méli veSkeré predpoklady pro dalsi vzdélavani. Setkavala jsme se viak
S postoji, ze pro ,takové‘ je to zbytecné a nemd to cenu. Ve svém usili jsem se
nevzdavala, ale veskeré snahy byly definitivné ukonceny, kdyz bylo vyuzito mé kratke
nepritomnosti a pani doktorka (lékarka , ktera do ustavu dochazela) vsem, kterych se to
tykalo, napsala do jejich osobnich spisit verdikt — nevzdélavatelni! Nezbyvalo nez
pokracovat ve vyuce dle vlastnich moznosti v ustavu. Dale vzpomina, ze ,,do ustavu
obcas prijel doktor Popelar z Brna“, ktery navstévoval détské ustavy (spolupracoval se
sestrami dominikdnkami), se kterym fadové sestry mohly konzultovat rtizné vychovné
problémy. Zda to byla jeho iniciativa nebo povéfeni ustfedi Charity, sestra Richardis

nevi.
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Sestra Richardis dale vzpomina: ,, Pohybovadni svérencii po mésté a ucast na zivoté
mésta 10 bylo nezadouci. Bylo narizené s chovanci mimo ustav nechodit. Nekolik hochii
chodilo v nedeli odpoledne na fotbal. Vedouci ustavu tuto cinnost zakdzala a prikdzala
mi, jako vedouci vychovatelce, aby se neukazovali ven. S odivodnénim, zZe si lidé
stezovali, pro¢ by se na né meéli divat‘. Rozzlobila jsem se a posilala na fotbal hochii co
nejvice S tim, ze pokud bude problém, tak s nimi budu chodit sama! Ja jsem byla velmi
energickd a tezkosti V prosazovani zajmii sverencii a veSkeré snahy omezujici svérence
V jejich zivote mé opravdu zlobily!

Ustiedi Charity Vv Praze pofadalo kazdoro¢né pro zaméstnance svych ustavil
¢trnactidenni kurzy, Skoleni a doskolovani. Byly praktické nebo informativni. Nékteré
feholni sestry si dodélaly logopedicky kurz. Na Skolenich ptfednéaseli odbornici ze
specialniho Skolstvi, ktefi seznamovali i€astniky s novymi poznatky a metodami prace.
Dokonce profesofi Kabele, Sovak a dalsi. Pro feholni sestry méla tato Skoleni velky
vyznam. Na Skolenich dochazelo k dilezitym vyménam zkuSenosti a piedavani poznatkt
mezi sestrami z riznych tGstavi vzajemné, zejména od sester, které mély s vychovou
postizenych dlouholeté zkuSenosti. ,,Smutné byly ndzory nékterych predndsejicich
(teoretikii), Ze pro postizené, hlavné vozickare, vzdelavani stejné nema zZadnou cenu.
Rikali, neucte je cist a psat“, zdraziuje sestra Richardis a jesté dodava ,, Nds dstav byl
svym slozenim vyjimecny. Nikde jinde neméli tolik tézce télesné a kombinovanym
zpiisobem postizenych deti. TakzZe nam byly tolerovany zpusoby vyuky ¢i dovednosti
podle nasich moznosti. Nikdo nam nebyl schopen poradit .

V roce 1956 bylo ve Vincentinu okolo 290 svéfenci (Ruc¢né psana kronika MSKB
r. 1956).

7.3 Prevzeti Sternberského ustavu statem od 1. 1. 1960.

Od 1. ledna 1960 pieslo Vincentinum ze spravy Charity pod socialni odbor Okresniho
narodniho vyboru ve Sternberku a po pil roce po zrueni tamniho okresu, pod Okresni
narodni vybor v Olomouci. Z oficidlniho nazvu =zafizeni musel zmizet nazev
Vincentinum a ziistal Ustav socialni pée pro déti a mladez dusevné i télesné vadnou,
Sternberk na Moravé. Pro oznaceni téch, o které bylo peCovano, byl termin chovanci
nahrazovan terminem svétenci, ktery se pouzival az do devadesatych let 20. stoleti, kdy
byl vystfidan terminy klient, uzivatel ¢i obyvatel, uZivanymi do soucasnosti.

Po ptevzeti Vincentina (po 1. lednu 1960) socialnim odborem Okresu Olomouc od
Charity, vzniklo Krajské metodické odborovée stiedisko (KMOS), které vSe kontrolovalo,
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fidilo, vydavalo pokyny k vychové a jezdilo na inspekce. Navrhovalo rozdé€leni déti do
jednotlivych tustavi, specializovanych podle véku a postizeni. Tim zacala vina Castych
presunt - téméi kazdy rok. Byla nafizena vnitini diferenciace v ustavu-trend tehdejsi
doby. Vté¢ dobé zavedené dé€leni svéfenci na vychovatelné a nevychovatelné
- oSetfovatelné svétfence, v Ustavni hantyrce ,,vychovné a nevychovné - oSetfovné®,
v ustavu, podle pokyni KMOS provadél 1ékar, psychiatr a feholni sestry, které byly
puvodnim povolanim ucitelky na kongregacnich skolach popi. vychovévacich ustavech
pro normalni déti a ,,samy umély rozlisit kdo, je ceho a jaké zmeny schopen . Byly opét
zfizeny samostatné mistnosti, tzv. Skolky na dvou oddé€lenich, kde se feholni sestry
- uditelky vénovaly skupinam vzdélavatelnéjsich déti, vybranych KMOS. V jedné skolce
bylo 16 déti. Obsah uceni byl obdobny jako ve ,,Skolce* na rehabilitacnim oddéleni.
Predtim vzdé€lavani probihalo ve vychovnych skupinach v dennich mistnostech spole¢né
1 za pritomnosti vice mentalné postizenych déti.

Zacaly byt povinné vyplnovany rizné formulafe hodnotici svéfence, organizovany
porady vychovnych pracovnikil, ze kterych se posilala hlaseni na KMOS apod. Reholni
sestry vzpominaji, jak se dozadovaly dalSich Skoleni v oblasti vychovy, bylo vSak pro né
usporddano uz jen jedenkrat. Moznost jejich dal§iho vzdélavani skoncila definitivné
v roce 1973, kdy zavodni vybor Revolu¢niho odborového hnuti (ROH) ustavu zamitl
fadovym sestram dalkové studium defektologie. Okresni vrchni sestra a cirkevni
tajemnik rozhodnuti zdtvodnili, Ze ,,je to celostatniho usneseni, Ze reholnice studovat
nemohou, a ze se na zadnou Skolu nedostanou* (Kronika MSKB, s.46).

Vroce 1960 zilo vustavu 232 svéfenci, o které pecovalo 81 pracovnikd,

z nichz bylo 42 fadovych sester (Kronika Ustavu socialni péée Sternberk 1981 - 1990).

Castymi pfesuny déti mezi Ustavy za¢al byt Ustav pieplnén a situace se stavala
neunosna. Hygienik zjistil, ze Gistav ma v roce 1961 sedmdesat déti nad pocet, Sifily se
nemoci jako spala, spalni¢cky a opakované infekéni zloutenka. Pocet zaméstnanci byl
nedostacujici a ani po opakovanych zadostech k zadné napravé nedoslo. To bylo
s ¢imz vSichni pocitali. Tehdy se sestry rozhodly k razantnimu a odvaznému kroku: na
pocatku roku 1962 podaly hromadnou vypovéd. Vypovéd nebyla pfijata, ale docililo se
snizeni poctu svéfencti a slibu navyseni poctu civilnich zaméstnancti, protoze sester dale
ubyvalo.

Ptesuny svéfencli mezi Gstavy se uskutecnovaly kazdy rok a byvaly spojeny s vétSimi

nebo mensimi problémy. V roce 1965 prob¢hl jeden z nejvétsich presunti - odchazelo 55
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chlapcti, aby se uvolnilo misto pro 55 dévcatek. Nasledovala diferenciace a samoziejmé
pfesun sester na pracovistich, jako po vétSin¢ presunii. Nové déti priSly vétSinou
z domova od rodic¢i, jen malo z jinych ustavii (Ru¢né psana kronika MSKB).

Od 1. ledna 1975 byl zfizen Okresni tstav socidlnich sluzeb v Olomouci a vSechna
socidlni zafizeni okresu Olomouc pfesla pod jeho hospodaiské a organizacni vedeni.
Vincentinum se v té dobé nazyvalo Ustav socialni péce ve Sternberku.

K 1. ¢ervenci 1977 byla planovana reorganizace ustavu na Cisté rehabilitani ustav,
vjejimz disledku mélo dojit k navySeni zdravotnického personalu, vcetné
rehabilitacniho (Kronika MSKB, s. 52; Ru¢né psana kronika MSKB), k tomu vsak nikdy
nedoslo. Diivod se nepodatilo zjistit. Snad k tomu mohl ptispét pfistup nove piijimanych
pracovnikt, jako napf. jistého rehabilitacniho pracovnika pfijatého v roce 1977 (Ruc¢né
psana kronika MKSB), ktery se zc¢astnil v roce 1978 ¢trnactidenniho Skoleni v Laznich
Zeleznice, kde se rehabilitovaly stavy po détské mozkové obrné (DMO), a kdyz ho,
(tamtéz s. 20) stanicni sestra jednoho odd¢leni pozadala, aby se sedmnacti chlapci
alespont jednou denné cvicil, odmitl s odivodnénim, ze se zabyva uvadénim nabytych
poznatkll do praxe...

Od sedmdesatych let byly feholni sestry odvolavany z mist stani¢nich sester
a vychovatelek, az pracovaly jen jako pomocny zdravotnicky persondl. Jejich pocet se
postupné dale snizoval odchody do dichodu, az v bieznu 1981 teholni sestry odchézeji,
po 92 letech péce o vincentinské svétence, z Vincentina tplné. Jak by se mohlo na prvni
pohled zdat a jak se mnozi domnivaji, ze k odchodu byly nuceny vedenim tstavu resp.
statni spravou, neni ve skuteCnosti tak jednoznacné. Paradoxem bylo, Zze se stat
systematicky snazil feholni fady a kongregace rusit (véznéni a internace piedstavenych
a jejich aktivnich ¢lenti, umist'ovani do tovaren, zakaz pfijimani dorostu, zakaz pracovat
v diichodovém veku, zakaz studia a fadou jinych perzekuci). Na druhé strané v ustavech,
kde pecovaly o tézce postiZzené, je vyuzival naplno, a kdyz z ustavu odchazely, slozité za
né& shanél plnohodnotnou kvalifikovanou nahradu. Tak tomu bylo i ve Sternberku. Devét
poslednich sester, které pracovaly jiz jen na jednom odd¢leni, podalo v prosinci 1979
vypovéd s ukoncenim pracovnimu poméru k 1. 10. 1980. Byly vsak feditelem 1 vrchni
sestrou pozadani o setrvani, dokud nebude sehnana nahrada, s vysledkem, Ze 4 sestry
odesly k 1. 10 1980 a zbylych 5 sester k 1. 4. 1981 (Kronika MSKB, s. 53). Natlak
vedeni na jejich odchod nebyl, ba naopak vedeni se podivovalo nad jejich rozhodnutim.

24

a vystupovali ostie proti nim, zejména v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, jak 0 tom
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svédéi zapis v kronice sester v roce 1974 (Ruéné psana kronika MSKB). Cteme zde, Ze
organizace zameéstnancli - zavodni vybor Revolu¢niho odborového hnuti (ROH) i
zékladni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), se viemozné snazily,
aby sestry jiz opustily tGstav. Kdyz se jim zamér nedafil, pozadaly zfizovatele-Okresni
narodni vybor (ONV), aby sestry byly alespon picloZzeny na odlou¢ené pracovisté na
Bezrucovu ulici 1 s malymi tézce postizenymi détmi. [ kdyz ONV pozadavku nevyhovél,
situace se stavala stale vice slozitéjsi a pro sestry vycerpavajici. Dokonce néktefi
pracovnici ROH a Brigady socialistické prace (BSP) si dali zdvazek, Ze se budou snazit
preskolit, alesponn mladé fadové sestry do civilu (Nékolik feholnich sester bylo totiz

piijato v kratkém obdobi povoleného pfijimani feholniho).

7.3.1 Osmdesata léta v Ustavu socialni péée (USP) ve Sternberku

V této ¢asti Gerpam informace z kroniky Ustavu socialni péée Sternberk z let 1981
- 1990.

V roce 1980 USP Sternberk pecoval 0 307 svétfenct, z toho 232 déti, které¢ mélo na
starosti 122 zaméstnanct - 64 zdravotnikid, 13 vychovateli, zbytek tvofili zaméstnanci
jinych profesi (kuchyng, pradelna, krejéovna, udrzba, administrativa). Ustav byl
roz¢lenén na 6 oddéleni. Tii div¢i a dvé chlapeckd byla na Sadové ulici, kde ustav nesl
nazev Ustav socialni pée pro déti a mladez. A jedno pro muZe nad 25 let na Bezrucové
ulici, které neslo nazev Ustav socialni pée pro dosp&lé muze. VétSina z nich byli
mentalné stiedné téZce a téZce postizena.

V roce 1982 USP Sternberk mé&l ve stavu 358 svéfencl, z toho 266 déti a 92
dospélych, na které bylo systematizovano celkem 144 zaméstnanci. Bylo tady
vybudovano samostatné vychovné oddéleni, kam svéfenci dochazeli na vybrané aktivity,
které¢ se predtim ucily na jednotlivych oddélenich v tzv. Skolkach. Oficidlné bylo
zdravotni, rehabilitaéni a vychovna. Svéfenci byli stile déleni na vychovatelné
a nevychovatelné - ,,vychovné“ a ,,nevychovné“ resp. ,,08etfovné*. Tzv. ,,vychovni*
svéfenci byli rozdéleni do osmi vychovnych skupin a pracovalo s nimi patnact
pedagogickych pracovnikl na ranni a odpoledni sméné 12 hodin denné€. Obsah i rozsah
vychovné ¢innosti byl stanoven Osnovami vychovné prace MPSV z roku 1981. Bylo to
vychovou smyslovou, rozumovou, spoleéenskou, télesnou, vytvarnou, hudebné
pohybovou, pracovni a fe¢ovou (logopedickou). Pracovni vychova byla praktikovana na

ustavni zahradé, kde se péstovaly 1é¢ivé byliny, které byly sbirany, suSeny a prodavany.
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118. Smyslova vychova - 80. léta 20. stoleti.
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A pii montazi skiifiovych zavést pro Umélecko primyslové (UP) zavody ve Sternberku.
Nékteti vySivali a drhali. Star$i svéfenci z BezruCovy ulice zhotovovali laténi pro
expedici nabytku pro UP zavody a pomahali v technickych provozech ustavu, na zahradé
a pti uklidech na jednotlivych oddélenich, kde bydleli. V ustavu pracovaly také krouzky
- pévecky, vytvarny a rukod€lny, jejichz vyrobky byly prezentovany na rtznych
soutézich. Kazdy tyden byl na sile promitdn film. Se svéfenci se jezdilo na vylety,
sportovni akce a pofadala se pro n¢ jedna vicedenni rekreace ro¢né¢.

K 31. 12. 1985 vykazoval ustav 339 svéfencu, prumérny vék déti na pracovisti na
Sadové ulici byl 14 let a dospélych na Bezrucové ulici 38 let. Podle hloubky mentalniho
postizeni bylo Vv ustavu (psano Vv tehdejs$i terminologii) 54 svéfenct s debilitou, 155
s imbecilitou, 27 s idioimbecilitou a 103 s idiotii. Trvale chorych bylo 339, imobilnich 60,
casteéné¢ imobilnich 106. Do pracovnich ¢innosti bylo zapojeno 45 svéfencii
a rehabilitovano bylo 58 svétenci.

Ze zpravy o vychovné a vychovné pracovni Cinnosti za rok 1987/88 (SOKA
Olomouc) mtizeme zjistit, ze k 31. 8. 1988 v USP Sternberk bylo 355 svéfencil, z toho
266 mladeze a 89 dospélych. Do vychovnych skupin a vychovné pracovni skupiny byli
svéfenci zafazovani na zéklad¢ spoleéného rozhodnuti tstavniho 1ékate, zdravotnickych
pracovnikt (asi diplomované zdravotni sestry) a doporu€eni détského psychiatra. Ke
konci roku 1988 bylo zatazeno do péti vychovnych skupin a jedné pracovni skupiny,
celkem105 svéfencii, ztoho 75 v USP pro mladez a 30 v USP pro dospélé muze. S
kazdou skupinou pracovali dva vychovatelé, ktefi se stfidali na ranni a odpoledni sméné.
Na vychovném oddéleni pracovalo celkem 16 vychovatelt - 12 pro mladez a Ctyfi pro
dospélé podle osnov MPSV.

Svéfenci i tehdy mohli pracovat v zajmovych krouzcich - vysivani, rekreaéni té€lesné
vychové, rukodélném, télesné vychove, hudebné pohybové vychové. Krouzky probihaly
1 x za 14 dni, jen rekreacni télesnd vychova a hudebné pohybové hry byly 2 x tydné.
Vychovatelé, ktefi nevedli z4jmové krouzky, provadéli individualni vychovnou péci
s vybranymi svéfenci. Ta byla poskytovana také ve vyclenénych hodinach dvémi
vychovatelkami a tykala se logopedické péce.

Vykondvané pracovni ¢innosti: prace na zahrad¢, péstovani a sbér 1é€ivych rostlin,
znaceni odévil, uklid po femeslnicich, uklid venkovniho aredlu ustavu, pravidelné
navazeni koksu do kotelny, vypomoc v kotelné a v kuchyni. Vycet vykonavanych

¢innosti svéd¢i o tom, jak dalezitou funkci méli v ustavu praceschopni svéfenci. Pro né
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samotné to byl pozitivni diikaz, Ze oni také umé&ji pracovat a jsou prospésni, pro
nadfizené instance to byl spi$ diivod omezovat pocet pracovniho personalu.

Z nékolika zapisu z porad vychovatel (SOKA Olomouc) lze vyrozumét, Ze v Gistavu
dochazelo k riznym tfenicim mezi zdravotnickymi a pedagogickymi pracovniky a spor
0 to, zda je lepsi, aby vychovna ¢innost probihala na samostatném oddéleni - ,,vychoveé®
nebo pifimo na oddé€lenich kde svéfenci bydli, jak tomu bylo diive. Zavér byl nasledujici:
ponechat poskytovani vychovné péfe (vychovateli) vybranym svéfencim na
samostatném oddéleni - ,,vychové®“ a soucasné se snazit vychovnou péci poskytovat
1 svéfenciim ,,08etfovnym*. Jako takovou snahu lze vnimat vytvofeni jedné skupiny
,»osetfovnych® svétenct na kazdém odd¢leni, kde nad kazdou z nich mél patronat jeden
vychovatel.

Ve zpravé o komplexnim hodnoceni zdravotni péce z roku 1988 (SOkA Olomouc) je
uveden pocet svéfencti 357, pocet zdravotnickych pracovnikii 76 a 10 pomocnic na
odd¢leni. Svéfenci byli postizeni debilitou 59, imbecilitou 144, idiotimbecilitou 33
a idiotii 121. Do rehabilita¢niho oddéleni bylo vybrano 64 klientii, z toho 35 déti pro
lé¢ebnou télesnou vychovu (LTV) a 16 déti ke skupinové LTV.

7.4 Vincentinum na Velehradé

Bifevnovska ¢ast Vincentina se prestéhovani branila ze vSech sil. Nejrozhodnéji
vystupovala sestra Charita, pracujici v Gétarné a administraci. Z jejiho zapsaného
svédectvi se dozvidame, Ze V této véci 0s0bné intervenovala u funkcionait KSC (zda na
sekretariaté této strany nebo pifimo u nékterého jejiho predstavitele neuvadi). Sestra
Charita stala za vydavanim casopisu a kalendafe Vincentina a kdyz odmitla zafidit
rozpu$téni kuratoria, nakonec byla zatéena, vazebné bez sdéleni obvinéni stihana, pak
véznéna na Pankraci a jako jedina Zena v muzské véznici ve Valdicich®’. Po propusténi
s ni, S jako byvalou vézenkyni ufady odmitaly jednat a vina odporu byla zlomena. Tak
doslo, v listopadu 1952, k prestéhovani Vincentina z Bfevnova do byvalé jezuitské koleje
na Velehrad u Uherského Hradisté. Veskera rozhodnuti byla podavana jen telefonicky,
nic pisemne.

Louceni chovancut s Prahou bylo bolestné. Svédéi o tom mimo jiné i pecliveé stiezené
drobnosti a vzpominky téch, kteti ve velehradském Vincentinu doposud ziji (Mareckova,

2013). Na Velehrad¢ sestry boromejky pokracovaly ve své ¢innosti v duchu Vincentinské

*" 0d pocatku dubna 1951 - 23. 12. 1951.
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rodiny. To se jim vsSak stalo osudnym. Z politickych divoda - odkiestansténi ustavu,
musely do 17. biezna 1958 Vincentinum na Velehrad¢ opustit. Na jejich misto byly
povolany v tajnosti feholni sestry kongregace Bozského Vykupitele®® ze Slovenska (do
té¢ doby byly umistény na prace v tovarnach). Nové feholni sestry pfijely ten den rano
a byly uzamceny a hlidany v jiné ¢asti budovy, aby se s boromejkami nesetkaly. Inventar
byl pfedan schopnéjSim chovanctim. Po novych feholnich sestrach vedeni pozadovalo
pouze vykonavani dozoru (pisemné svédectvi sestry Charity). Sestra Hana® vzpomina:
,Nové sestry z pocatku mnoho zkusily, chovanci byli rozzlobeni, nechdapali, proc
boromejky odesly (chovanciim nebylo dovoleno se s boromejkami ani rozloucit) a novym
sestram se za vSe mstili, jako by za to mohly*. Situaci, v jaké feholni sestry Bozského
Vykupitele, bez jakychkoliv informaci o svéfencich zafinaly, dokresluje vzpominka
sestry Beaty™": ,, Prvni rdno, po nasem prichodu bylo dlouho ticho, svéFenci nevstavali
ani po opétovném zavolani. Duvod jsem zjistila, az jsem jednoho odkryla. Nemél nohy...
Zde je opét vidét, stejné jako pii st€hovani smecenského Vincentina do Bruntalu a potom
do Sternberka, e chovanci byli pii rozhodovani o nich aZ na poslednim misté!

Obdobné jako ve Sternberku nebyly prostory byvalé jezuitské koleje pfipravené pro
ubytovani postizenych a musely byt adaptovany a rozSifovany. Vincentinum na
Velehrad¢ si udrzovalo po celou dobu pocet 382 svéfenct. Po zfizeni Okresniho ustavu
socialnich sluzeb (OUSS) Uherské Hradisté se Vincentinum stalo jeho souéasti jako
Ustav socilni péée pro dospélé (Mareckova, 2013).

Po roce 1989 byla vétsina budov Gstavu na Velehradé vracena puvodnimu majiteli
- Arcibiskupstvi olomouckému, soucasné se zacala pripravovat vystavba novych objekti.
V roce 2000 se prest€éhovalo prvnich 130 klienti do modernich prostor nové
vybudovaného tstavu na Velehrad¢ - ulice Buchlovska. Dalsi rok odeslo 60 klientd do
Starého Mésta a v lednu 2002 se stehovalo 80 obyvatel do ustavu v Kunovicich.
Vincentinum zlstalo pouze vjedné c¢asti budovy, kterd byla rovnézZ moderné
zrekonstruovana, a to v poctu 52 osob. V roce 2009 velehradské Vincentinum opustily
teholni sestry kongregace Bozského Vykupitele, které o klienty Vincentina pecovaly od

roku 1958. Vratily se zpét ke své kongregaci na Slovensko (tamtéz).

8 Kongregace sester Bozského Vykupitele (Kongregacia sester Bozského Vykupitéla) byla zaloZena ve
Francii. Na tizemi dnesniho Slovenska pfisly prvni sestry roku 1875 do Novych Zamki. Sestry se vénuji
hlavné péci o zdravotné a socialn¢ znevyhodnéné osoby, vyucovani na skolach a charitativni ¢innosti.

* Reholni sestra (boromejka) Hana Travnickova, ve Vincentinu pisobila na Velehrad& a od biezna 1958
do biezna 1981 ve Sternberku.

%0 Reholni sestra Beata Kolbové piisobila ve Vincentinu na Velehradé do roku 2009, kdy se spolu

s ostatnimi feholnimi sestrami vratila zpét ke své kongregaci na Slovensko.
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V soucasné dobé Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Velehrad
- Vincentinum poskytuje socialni sluzby 50 lidem s mentalnim, télesnym a zdravotnim
postizenim od 19 let, ktefi maji z tohoto divodu snizenou sob&stacnost a jejichz situace

vyzaduje pravidelnou pomoc druhé osoby (tamtéz).

119. Obyvatelka Vincentina na Velehradé Marie Linhatrova (podle piivodniho
vincentinského zvyku pojmenovana Bélinka) na snimku z ledna 2013. Jedna z poslednich
puvodnich obyvatelek bievnovského Vincentina, (tam pracovala v administraci) zemrela

V Cervenci tehoz roku ve véku sto let.
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122. Velehrad 60. léta. 123. Velehrad v soucasnosti.

N

124. Velehrad 2013.
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Jednim z klientd Vincentina ve Sme¢né, nasledné Bruntale, Sternberku a nakonec na
Velehradg, byl Zbynék Cisaf (nar. 16. 2. 1926 v Brn¢, zemiel 19. 12. 1997 ve Vincentinu
na Velehradé. Po cely svij zivot si peclivé uchovaval sepsany zivotopis, dopisy,
vysvédceni ze Sternberského Vincentina a jiné pamatky na Zivot ve Vincentinu (Pisemna

pozistalost po Zbynku Cisafi).

Uryvky z jeho zapsanych vzpominek - obr. 125 - 128.

125.

126.

127.

128.
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129. Dopis Zbyrnka Cisare z 18. 1. 1955, ve kterém se zminuje o vyucovani

a budoucim rehabilitacnim oddéleni ve Vincentinu ve Sternberku.
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130. Vincentincké vysvédceni Zbynka Cisare 2 50. let.
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8 Otevi‘eni nové perspektivy pro Vincentinum v ¢ase po roce
1989

Po roce 1989 nastalo v nasi republice, obdobi zasadnich zmén. A to nejen v politice,
ekonomice, Skolstvi..., ale také v oblasti napliiovani lidskych prav. V té souvislosti bylo
poukazovano na nevyhovujici stav nasi ustavni péce o osoby se zdravotnim postizenim
a volano po napravé. Jako alternativa Ke statni ustavni péci zacaly vznikat nestatni
neziskové organizace, at’ uz cirkevni ¢i soukromé, které zacaly provozovat zatfizeni
s menSim poctem klientll, vedené¢ v rodinném stylu. Piechod c¢asti klientii z velkych
ustavli do menSich nestatnich zafizeni byl jednim z faktord umoZznujicim sniZeni poctu
klientd v téchto velkych ustavech, coz bylo nezbytné nutné pro zlepSeni kvality péce
a zivota u vsSech klientd. Proto stat zacal do stavajicich ustavi (Casto byvalych klastera
a zamk) investovat. To bylo pozd¢ji kritizovano propagatory transformace tstavni péce
(o ni bude pojednano pozdéji).

Na utstavni péci a konkrétné na stavajici Gstavy nebyl jednotny nazor. (ten v podstaté
neni jednotny ani dnes). Jedni pozadovali okamzité zruSeni ustavi, které oznacovaly za
»Kriminaly®, ale bez jasné predstavy o dalSich moznostech socialni péce, zvlasté o tézce
mentalné postizené. Druzi propagovali zachovani ustavu, za predpokladu humanizace
péce vnich a s tim souvisejicim investovanim do oprav a vybaveni ustavnich budov.
Ostatni proti ustaviim nic nenamitali, ba naopak byli pfesvédéeni o nutnosti jejich
zachovani a dovozovali, Ze postizenym je mezi svymi nejlépe.

Dle mého nazoru byly investice do stavajicich Gstavnich zatizeni namisté. Nedovedu
si pfedstavit, Ze by lidé Zijici v ustavech méli Zit v tehdejSich, ¢asto pro n€ netinosnych,
podminkach jesté fadu dalsich let a ¢ekat na realizaci procesu transformace (viz kontroly
a doporuc¢eni ombudsmana). Nazory, ze mélo byt piistoupeno ihned po roce 1989
k transformaci tstavni péce, namisto investovani do ni, vSak povazuji za utopické. Zda
se, jakoby autofi téchto nazorGi zapomnéli v jakém stavu se cela nase spolecnost
nachazela. Vyslovit tehdy na vefejnosti nazor, ze by lidé zustavii méli bydlet
V samostatném byt¢ v jednom dom¢ s ostatnimi lidmi, poptipad€ vedle nich pracovat na
jednom pracovisti, ¢i s nimi v praci sdilet $atnu, bylo nepiedstavitelné. Spole¢nost tonula
Vv pfedsudcich vici nim, vetfejnost tzv. odbornd zase vyhlasovala, Ze v Ustavech je o lidi
S postizenim postarano nejlépe, podporovaly to i platné zadkony. Tomu odpovidalo
tehdejsi pojeti ustavii, které deklarovalo pouze tcast jeho obyvatel na Zivoté spole¢nosti

(exkurze, navstévy prostor mimo ustav apod.) namisto pojeti dneSniho - aktivné se
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podilet na zivoté ve spolecnosti a byt jeho soucasti. Zakonité muselo pfijit pfechodné
obdobi nazorové polemiky predstavitell statniho aparatu, odbornikii, organizaci
zabyvajicich se lidmi se zdravotnim postizenim, rodi¢i a opatrovniki téchto lidi,
pracovnikd ustavnich zafizeni a Vv neposledni fad¢ lidi se zdravotnim postizenim, do
kterého byla vtazena cela spolecnost, a které bylo ovlivnéno nazory a zkuSenostmi ze
zahrani¢i. Muselo dojit Kk posunu v mysleni spole¢nosti, v¢etné lidi se zdravotnim
postizenim, aby viibec k transformaci mohlo dojit, a které se musely odrazit v legislativé
(viz zékon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. a standardy kvality poskytovanych
socialnich sluzeb, které jsou soucasti jeho provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 ). Ptechodné
obdobi vsak také potfebovali ti, ktefi v Gstavech zili, aby mohli pfivykat diametralné
rozdilnému zptlisobu Zivota nez na jaky byli zvykli.

Soucasna transformace stavajicich zafizeni je (méla by byt) dalsim mezidobim,
Vv némz bychom ve zlepSeni kvality zivota osob se zdravotnim postizenim méli pokrocit:
tj. stavét na predni misto jejich spokojenost a nikoliv plnéni formalnich ukazatelti. Proto
tato transformace nemize byt pokladana za cil, ale pouze za prostfedek ke zlepSeni
zivota lidi se zdravotnim postizenim. To znamend, ze tito lidé musi byt fakticky
- subjektem tohoto procesu, ne pouhym prostiedkem. A ktomu bylo potiebné se
dopracovat béhem tady let tzv. pfechodného obdobi. To musime mit na paméti stale, aby
nam tento ¢lovek z transformacénich opatienich nevymizel.

Snahy o reformu socialniho systému zapocaly hned po roce 1989, nebyly vsak pfilis
uspésné. Prvni scénat socialni reformy byl pfipraven jiz v roce 1990 a na legislativnich
zmeénach se pracovalo od roku 1994. K piijeti nového zdkona o socialnich sluzbach vSak
doslo az v roce 2006 zakonem ¢. 108/2006 Sb. s platnosti od 1. 1. 2007, ktery ma pro
kvalitu Zivota lidi se zdravotnim postiZenim zdsadni vyznam. Jeho napliiovani ma vSak

stale své charakteristické problémy, které naznacuji vyse, ale to je jiné téma.

8.1 Vychozi stav

Obraz pieplnéného Vincentina na pocatku porevoluéniho vyvoje nebyl viibec
lichotivy. Ustav ve Sternberku nemél ve mésté nijak dobré jméno, spise tato instituce
vzbuzovala soucit, u ne¢kterych obCanli hrizu. VétSinou zde byl podstav pracovnikd.
Negativni vnimani vefejnosti je$t€ umocniovala opryskand vybledla fasada se
zamiiZzovanymi okny, ze kterych casto visely rlzné cary textilii a zanedbané okoli

ustavu. Pfesto zde zilo nebo spise ,,odzivalo* sviij Zivot témet 360 lidi s postizenim.
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Ustav byl, dle sd&leni zaméstnancii, mistem, kam statni sprava posilala vsechny
postizené, u kterych méla problém je zaradit jinam. Posilali sem vSechny s nafizenou
ustavni vychovou. Zakladnim postizenim svéfenct bylo mentalni postizeni a k nému byla
vétSinou piidruzena dalSi postizeni, zejména télesné. Do tustavu bylo zarazeno také
nékolik svéfencl, ktefi do tohoto prostfedi nepatfili a ve svém dalSim rozvoji byli
omezovani. Vychovnd péce byla poskytovana stdle jen vychovatelnym tzv.
,vychovnym® svéfenctim.

Svétenci se svymi vychovateli, pokud Sli na vychazku mimo ustav, byli snadno
identifikovatelni a zatraditelni kam patii. Byli peclivé sefazeni do dvojic, obleceni ve
stejném, vyrazné viditelné oznadeném obleeni (USP), drzejici se za ruce, s doprovodem
Vv bilém obleceni. Veskeré ¢innosti vykonavali na pokyn.

Mimo ustav chodili vychovatelé¢ jen s, vychovnymi“ svéfenci. Imobilni a vice
postizeni svéfenci pobyvali vétSinou jen v budové, maximaln¢ na zahradé. Pry¢ byly
doby, kdy s feholnimi sestrami byli svétenci od rana az do vecera i s postelemi venku na
terasach a pod pfistiesky, kde se i stravovali; tGstavni mistnosti tak byvaly ptes letni
mésice témet prazdné.

Logickym dusledkem vysokého poctu klientti byly pieplnéné pokoje. Postele, z nichz
¢ast tvoftila klecova lizka, byly rozmistény ve velkych mistnostech v nékolika fadach
a mezi nimi byly jen ulicky. O noc¢nich stolcich nebo néjaké vlastni skiini pro klienty se
nedalo viibec hovofit, nebylo na né¢ misto. Soukromi neexistovalo. Vysoké pokoje byly
vétSinou bile vymalované a kolem klecovych posteli byla na mnoha mistech détmi
seSkrabana omitka, n€kde aZz na cihlu. Pro mnohé déti to byla jedinad celodenni ¢innost,
spolecné s rozplétanim vypletu klecovych posteli nebo Skubidnim a okusovanim
povleceni a obleceni. Postele a klecova lizka byla nemocni¢niho charakteru, bile natfena
a néktera znac¢né odfena az na rezavy podklad. Vyplet téchto klecovych posteli byl ¢asto
poskozen a rizné opravovan. Bézné bylo uzivani svéracich kazajek a kurtovani klientd
k postelim k jejich zklidnéni. Prostéradla a povleceni byla bila, popf. s modrym pruhem,
mnohdy seprana a zagivana, také viditeln& oznacena velkym USP. Na stolech a skiiikach
bylo plno slozenych vypranych latkovych plen, (jednorazové pleny se jesté nepouzivaly).
Nébytek tvorily zejména skiin€ natfené bilou nebo svétle hnédou barvou. Bilé stény byly
ozdobeny né¢kolika obrazy. Vstup na takové oddéleni byl pro navstévniky z venku

neopakovatelnym ,,zazitkem*.
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Béznou administrativni praxi pro piijeti do Ustavu bylo zbaveni povinnosti Skolni
dochazky a zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim. Vychovna ¢innost probihala ve
vychovnych skupinach, nejlepSi klienti ve vychovném oddé€leni se ucili trivium.
Vychovné skupiny mély po 12 klientech, pfi absenci vychovatele se skupiny slucovaly
- bez ohledu na pfedepsané pocty.

Na vSech oknech byly mftize, nékde pletivo, na dvefich koule. Veskery personal
pracoval v bilém obleceni. Klienti se po budov¢ a v arealu ustavu pohybovali jen s do-
provodem. Diisledkem byla nesamostatnost, neorientovanost a neschopnost jakéhokoliv
rozhodnuti. Moznost volby a vybéru ¢ehokoliv neexistovala.

Péce byla poskytovana presné podle daného harmonogramu s pfesné stanovenym
dennim rezimem. Podle harmonogramu se napiiklad imobilni klienti koupali jednou
tydné, kdyz na né€ pfisla fada v rozpisu koupani... Diivodem byl velky pocet klientii na
oddéleni - az 50 (dnes jich je kolem 25 - 30). Organizovan¢ spole¢né chodili také na WC.
Klienti byli stale déleni na vychovatelné a nevychovatelné - ,,vychovné* a ,,nevychovné*
- ,,08etfovné“. U ,o8etfovnych® byla péfe pouze zdravotni. U imobilnich zejména
,krmeni, baleni, koupani“. Fyzicky naro¢na péce byla stereotypné zab&hla. Ale
I vtakovych podminkach byli pracovnici, ktefi se dokazali klientim vénovat, uméli

rozpoznat jejich potieby a davat jim maximum.

8.1.1 Poc¢atek zmén ve Vincentinu

Nazev ustavu po roce 1989 znél - Ustav socialni péée pro mladez (Sadové ulice)
a Ustav socialni pé&e pro dospélé (Bezrudova ulice). Od 1. 7. 1992 ziskal Gstav pravni
subjektivitu a v nazvu se po 32 letech opét oficialné objevilo oznaceni Vincentinum.
Jmenoval se tedy Ustav socidlni péfe Vincentinum (pro ob& budovy) a mél statut
rozpoctové organizace spadajici pod Okresni ufad Olomouc.

V roce 1992 celkova kapacita tstavu byla 340 mist pro celoro¢ni pobyt a 10 mist pro
denni pobyt (ten vznikl v 90. letech a byl zrusen v roce 1995), o které pecovalol43
zamé&stnancl pro celoroéni pobyt a 6 pro denni pobyt. Chybélo asi 30 pracovnikli ve
vychoveé a 10 zdravotnickych pracovnikd. Vnitin€ byl ustav délen do 7 oddéleni asi po
50 svéfencich. V té dobé hodnotici zpravy o stavu tstavu po strance vychovng, zdravotni,
socialni, ekonomické a stavebni konstatovaly, Ze situace v ustavu je naprosto nepiijatelna

a je nutné ji co nejrychleji fesit a zménit (,,Sternberk 92%, 1992).
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Nasledné zacaly probihat rozsahlé opravy budovy, nutné pro zkvalitnéni Zzivota
klientt, které stoleta budova na Sadové ulici nutné potiebovala. V roce 1994 tady bylo
umisténo 304 svéfenct, znichz 293 vustavu Zilo celoroéné. PeCovalo o né
24 vychovnych a 80 zdravotnickych pracovniki. Celkem m¢él tstav 160 zaméstnanct.
Obyvatelé Vincentina pocinaji byt misto oznaceni svéfenci oznacovani klienti nebo
obyvatelé. Pocet klienti v Gstavu se postupné snizoval jejich odchodem do mensich
zafizeni €1 pifirozenou cestou, az se snizil zhruba o 100 osob. O vétSinu klientli uistavu
pecoval zdravotnicky persondl, mensi cast klienti navstévovala pfes den vychovné
skupiny, kde se jim vénovali vychovatelé. Stale byli klienti rozdélovani na ,,08etfovné*
a ,,vychovné“. Snahy o poskytovani vychovné péce vSem klientim vSak neustavaly.
Néekterym klientim bylo zruseno osvobozeni od povinné Skolni dochazky a zacali
dochézet do Pomocné 3koly ve Sternberku, za nékterymi dochazeli uéitelé z Pomocné
Skoly do Vincentina.

Postupné byla budova Vincentina zrekonstruovdna a moderné¢ vybavena, véetné
rehabilitaéniho oddéleni s bazénem a télocvi¢nou. Uroven péce o klienty se zdravotnim
postiZenim v ostatnich Ustavnich zatizenich byla obdobnd jako ve Vincentinu.

Ustav socialni pé¢e Vincentinum se od 1. 1. 2001 transformoval ze statni rozpoétové
organizace na piispdvkovou organizaci (dle Zakona 219/2000 Sb.>Y). Zfizovatelem byl
Okresni tfad Olomouc (dle Zfizovaci listiny vydané OU Olomouc dne 27. 4. 1992)
(Vyroc¢ni zprava Vincentina 2003, s. 6).

Od 1. 1. 2003 byl zfizovatelem ustavu Olomoucky kraj a nesl nazev Vincentinum
- Ustav socialni pé¢e Sternberk, piispévkova organizace (rozhodnutim Zastupitelstva

Olomouckého kraje ¢.j.UZ/12/14/2002 ze dne 28. listopadu 2002) (tamtéz, S. 6).

8.2 Transformace a deinstitucionalizace zafizeni ustavniho typu

Hlavnim cilem vSech reformnich snah vii¢i lidem se zdravotnim postizenim by méla
byt nabidka moZznosti, umoziujicim 1 témto lidem prozit smysluplny a hodnotny Zzivot.
Stim souvisi — umoznit jim vyuzivat vlastni kompetence a poskytnout jim davéru
k tomu, aby si mohli podle svych pfedstav a ptani rozhodovat o svém zivoté co nejvice
sami. K tomu vsak potiebuji dlouhodobou systematickou podporu a pomoc.

Kvalitativni zavadéni antidiskriminacnich opatfeni zacalo v Evropé jiz v padesatych

letech v Dansku a Svédsku. To se vyjadfovalo jako posun dle principu tzv. normality. Je

31 Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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nutné si uvédomit, ze neslo o0 to, aby se lidi s mentalnim postizenim stali podle urcité
normy ,,normalnimi®, ale aby jim byly vytvafeny a nabizeny takové Zivotni podminky,
které jsou v dané spolecnosti povazovany a uznavany jako obvykla norma.
Svédsky pravnik Bengt Nirje je jako prvni zformuloval do 8 bodi. Dodnes jsou
citovany a aplikovany pti prosazovani prav lidi s postiZenim.
Jsou to:
Zachovani rytmu bézného dne a tydne.
Oddéleni sféry prace od sféry bydleni a volného ¢asu.
Prozivani bézného ro¢niho rytmu.
Respektovani vyvojové faze ¢loveka s postizenim.
Respektovani vlastnich ptrani, potfeba rozhodnuti a narok na uznani.

Akceptovani Zivota ve svété obou pohlavi.

N o g bk~ w D oE

Dostupnost bézného Zzivotniho standardu jako zékladni ptedpoklad pro samotny
Zivot.
8. Zivot v b&znych Zivotnich podminkach (Selner, 2012, s. 58-78).

Z toho jasné vyplyva respekt k zakladnim lidskym potiebam kohokoliv kdo pfiSel na
svét jako ¢loveék — byt je postizen mentalné nebo bez postizeni.

O Brain (1987) principy normalizace shrnul do péti bodl, které v fadé
demokratickych zemi ur¢ily smér pii koncipovani socidlnich sluzeb pro mentalné
postizené:

1. Zit v normalnim prosttedi, napf. v obci, mésté...;

2. Mit prilezitost k informovanému a skute¢nému rozhodovéni, jak v kazdodennich
situacich, tak v zadvaznych zivotnich rozhodnutich;

3. Mit pfilezitost rozvijet kompetence potiebné pro vykondvani funkénich

a smysluplnych ¢innosti;

4. Byt respektovan a mit pozitivné hodnocenou socialni roli;
5. Utastnit se Zivota komunity prostiednictvim sit& socidlnich vztahti (Siska in DoleZel,
Vitkova, 2007, s.13).

Myslenka deinstitucionalizace v zapadni Evropé =zacala byt realizovana jiz
v sedmdesatych letech 20. stoleti. V Ceské republice k tomu mohlo dojit az po roce 1989.
V soucasné dobé se pojem deinstitucionalizace tizce spojuje S pojmem transformace.
Ztejmé proto, ze deinstitucionalizaci rozumime ,,odustavnéni®, tj. proces nahrazovani

velkokapacitnich pobytovych socidlnich sluzeb, takovymi socidlnimi sluzbami, které
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umozni lidem s postizenim ucastnit se bézného zivota. Deinstitucionalizace tim zasahuje
celou spolecnost - zatimco transformace piedstavuje uzsi ramec pietvofeni stavajiciho
institucionalniho systému - pfeménu jednotlivych ustavnich sluzeb pro osoby se
zdravotnim postizenim na sluzby poskytované v bézném prostiedi (bydleni a podporu
v bytech v bézné zastavbé). Pritom z hlediska kvality Zzivota osob s mentalnim
postizenim plati, Ze objektivné transformace tstavni péfe nemiize byt pokladana za cil,
ale za prostredek!

Transformace stavajicich pobytovych sluzeb piedstavuje velkou Sanci k uskute¢néni
objektivné zaloZenych - pozitivnich zmén ve prospéch lidi se zdravotnim postizenim.
Tento proces zasdhl prozatim pouze né€kolik velkych pobytovych zafizeni v nasi
republice. Jeho hlavni priority jsou vyjadieny ve vladnim dokumentu ,,Koncepce
podpory transformace pobytovych socialnich sluzeb v jiné druhy socialnich sluzeb,
poskytovanych v pfirozené komunité uzivatele a podporujici socidlni zaclenéni uzivatele
do spoleénosti®, pfijatém 21. unora 2007 usnesenim vlady Ceské republiky &. 127. Tato
koncepce byla vypracovana v souladu se strategickymi materialy z oblasti socialnich
sluzeb v Ceské republice: Narodnim akénim planem socialniho zaélefiovani na 1éta 2006
- 2008 a na léta 2008 - 2010, Bilou knihou v socialnich sluzbach a zakonem ¢. 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach. Je vytvorena v souladu s ¢eskym pravnim fadem, a to zejména
s Listinou zakladnich prav a svobod. Jeji podpora pak vychazi z ,Narodniho
rozvojového planu pro obdobi 2007 - 2013 a ,,Narodniho strategického referen¢niho
ramce 2007-2013%.

Pokud bychom hledali pocatek transformaéniho procesu v Ceské republice,
nalezneme jej v ¢esko - britském projektu, realizovaném v letech 2000 - 2002. (Ve Velké
Britanii transformacni proces zapocal pted tficeti lety a pokracuje dodnes.) V ramci
tohoto projektu se od roku 2000 realizovaly dil¢i transformaéni projekty nékterych
poskytovatelli socialnich sluzeb (napf. ve Slatinanech u Pardubic) nebo krajii (napf.
Moravskoslezského nebo Stiedoceského). V téchto projektech vSak doslo jen k ¢astecné
transformaci n€kolika poskytovatell socialnich sluZeb.

Zasadni vyznam pro realizaci zmén V socidlnich sluzbach mélo pfijeti dlouho
ptipravovaného zakona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ktery vstoupil v platnost
od 1. 1. 2007 Jeho hlavnim cilem je podporovat socialni zacleiovani a socialni

soudrznost spole¢nosti’?. DiileZitou soucasti zakona je p¥iloha ¢&. 2 Standardy kvality,

52 Zakon vymezuje zakladni ramec potfebné podpory a pomoci pro osoby, které se ocitli v neptiznivé
socialni situaci, tak, aby nedochézelo k jejich socialnimu vylouceni. Dal§im jeho cilem je vytvofeni
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obsazena v provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 k tomuto zakonu. Standardy kvality jsou
prvnim nastrojem, ktery poméaha meénit charakter péce v socialnich sluzbach.

K naplnéni ,,Koncepce* ptispiva projekt ,,Podpora transformace socialnich sluzeb*
financovany z Evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu CR, ktery se tyka 32
zafizeni poskytujicich socidlni sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim, ve vSech
krajich CR. Vincentinum je jednim z nich.

Otazkou a velkou vyzvou vsak je, jak dokdzeme tuto nabizenou moznost dotacné
podporovanou finan¢nimi prostiedky z evropskych socialnich fondi, pro né skutecné
vyuZzit.

Neni nejpodstatnéjsi, jaké domky ¢i byty pro né zajistime, ale jakou napli Zivota jim
Vv nich nabidneme a jakou faktickou Zivotni perspektivu jim otevieme. Zvyseni kvality
zivota téchto lidi neznamena pouze zajisténi podminek k bydleni mezi ostatnimi obcany,
ale mé¢lo by byt neseno piedev§im zménou piistupu k nim. Zajistit lidem se zdravotnim
postizenim bydleni v bézném prostiedi je bezesporu naro¢né a zasluzné. Jeste dilezitéjsi
je pomoci jim nalézt smysluplnou Zzivotni napli. Tou se ptredev§im jevi produktivni

pracovni ¢innost.

8.2.1 Proces transformace Vincentina.

Tlak ze zahrani¢i na dodrzovani lidskych prav osob zijicich v tstavech se zacal
projevovat po roce 2000 i ve Vincentinu. Vincentinum bylo jedno z Gstavnich zatizeni
pecujici o osoby s mentalnim a vicendsobnym postizenim, kde v roce 2003 probihal
pilotni program Piipravnych inspekci kvality poskytovanych socialnich sluzeb. Tim
zapocala epocha postupné piipravy transformace Vincentina v duchu naplhovani
Standardi kvality socidlnich sluzeb. Oznaceni klient se zménilo na oznaceni uZivatel, ti
prestali byt rozdélovani na vychovatelné a oSetfovatelné (,,vychovné a oSetfovné®).
Vychovnd péce zacala byt poskytovana vSem klientim Vincentina zplisobem
odpovidajicim hloubce a charakteru jejich postizeni. Z toho divodu bylo po 20 letech
zruSeno samostatné vychovné oddéleni a vychovatelé zacali pisobit na vSech oddélenich.
Vedouci domovii se stavaji vychovatelé - specialni pedagogové, namisto zdravotniki

- stani¢nich sester. Diraz je kladen na mensi pocet uzivateld na pokojich, jejich soukromi

podminek vedoucich k uspokojovani béznych potieb lidi v piirozeném socialnim prostiedi a podpora
procesu socialniho zaclenovani a socialni soudrznosti spolecnosti. V zakon¢ jsou uvedeny typy moznych
soc. sluzeb, kterych je na tficet. Jednou z mnoha dulezitych priorit, vyplyvajicich ze zdkona, pro osoby se
zdravotnim postiZzenim je zména jejich postaveni z prosebnika o umisténi v ustavu na partnera pii
dvoustranném uzavirani smlouvy o vyuzivani socialni sluzby.
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a intimitu. Samoziejmosti se pro né stdva moznost ulozeni osobnich véci ve vlastnich
skiinkach, komodach apod. Dal$im vyznamnym posunem je, dnes jiz samoziejmy, volny
pohyb schopné&jSich uzivateld po budové a v celém arealu Vincentina a podpora v jejich
osamostatiiovani, v¢éetné nacviku a nasledného samostatného pohybu po mésté.

Dal$im vyznamnym posunem je, dnes jiz samoziejmy, volny pohyb schopnéjsich
uzivatelii po budové a v celém aredlu Vincentina. Jesté na pocatku devadesatych let toho
uzivatelé schopni nebyli (ani jim to nebylo umoznéno). Zakonité se samostatnému
pohybovani museli ucit - nejdiive v budové, pozdéji na zahradé¢ a v celém aredlu
Vincentina. Nacvik probihal podle zpracované metodiky: nejdiive se pohybovali
spole¢né s vychovatelem, potom samostatné avsak s kontrolou, nasledné oznamovali sviyj
odchod a pfichod, az se kone¢né¢ mohli pohybovat zcela sami. Jejich osamostatiiovani
pokratovalo nacvikem samostatného pohybu po méstd Sternberku, které probihalo
obdobnym zptisobem jako uvnitf Vincentina a stalo se jednim ze zakladnich predpokladii
transformace Vincentina.

V disledku U¢innosti, jiz zminovaného, zdkona o socialnich sluzbach (zdkon
¢. 108/2006 Sb.) od 1. 1. 2007 nastala fada zmén pro poskytovatele socialnich sluzeb,
smétujicich k dodrzovani standardi kvality poskytovanych socidlnich sluzeb. Napf.
opatfeni omezujici pohyb osob (postupné prestaly byt pouzivany svéraci kazajky,
kurtovani k postelim, klecova luzka, zklidhwjici injekce). Vincentinum se zaregistrovalo
od 1. 7. 2007 jako Domov pro osoby se zdravotnim postizenim s oficialnim nazvem:
Vincentinum - poskytovatel socialnich sluzeb Sternberk, pfispévkova organizace
(rozhodnuti Zastupitelstva olomouckého kraje ¢. j. 5/UZ/18/39/2007). Pomocni
zdravotnicti pracovnici prosli rekvalifikanimi kurzy na pracovniky v socialnich
sluZzbach. Vincentinum se zaclenilo do procesu tvorby stfednédobého planu rozvoje
socialnich sluzeb a komunitniho planovani ve mésté Sternberku.

Jak uvadi vyro¢ni zprava Vincentina v roce 2011, na zavadéni standardd kvality
socialnich sluzeb do kazdodenni praxe systematicky navazal, v roce 2008, pilotni projekt
transformace a humanizace pobytovych socidlnich sluzeb v Olomouckém kraji: ,,Podpora
transformace socialnich sluzeb®, jehoz se Vincentinum ucastni jako jediné pobytové
zatizeni Olomouckého kraje. Transformace Vincentina probiha dle metodickych pokynt
MPSV a schvéileného Transformacniho planu. Projekt je financovan z prostiedkil
Evropského socilniho fondu a statniho rozpodtu Ceské republiky, prostfednictvim
operac¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Postupné se ptesté¢huje do novych

domk a bytd v lokalité Sternberk, LuZice, Uni¢ov a Sternberk 68 uZivateld.
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Nevyhovujici budova na Bezru¢ové ulici bude opusténa. Byla zaregistrovana (dle zakona
¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach) nova sluzba chranéné bydleni a v Cervenci 2013
se prvnich 8 uZivateld piestéhovalo do dvou bytil v bytové zastavbé ve Sternberku. Dalsi
planovanou sluzbou k zaregistrovani (dle téhoz zakona) je sluzba domov se zvlastnim
rezimem.

Vincentinum ve Sternberku, s kapacitou 207 klientd, stale patii mezi nejvétsi
poskytovatele socidlnich sluzeb v Olomouckém kraji. Jeho zakladnim poslanim je
poskytovat piiméfenou podporu a péci détem, mladezi a dospélym lidem s mentdlnim
nebo vicendsobnym postizenim, obojiho pohlavi. Tak, aby mohli prozivat spokojeny
zivot, ktery se bude co nejvice pfiblizovat zivotu jejich vrstevnikl zijicich v bézném
socialnim prostfedi. Soucasné Vincentinum, jako celoro¢ni pobytové zafizeni, nabizi
vedle ubytovani, celodenni stravy, zdravotni péfe, pomoci pii zvlddani béznych
kazdodennich ukonti, pomoci pfi uplatilovani prav a pii obstaravani osobnich zalezitosti
dals$i aktivity: rizné druhy pracovnich terapii, fyzioterapii, hipoterapii, canisterapii,
logopedickou intervenci, prenatilni a senzomotorickou stimulaci, volnocasové,
sportovni, kulturni a spoleenské akce a jednodenni i vicedenni pobyty mimo zatizeni.
Skolni vzdélavani ve $kolnim roce 2012/2013 bylo poskytovano dvéma specialnimi
pedagogy deseti uzivatelim Vincentina podle osnov $kolniho programu ZS$ specialni ve
Sternberku a &étyfem uzivatelim podle rehabilita¢niho programu pomocné koly, formou
individualni prace ve Skolni tfidé v prostorach Vincentina. V soucasnosti je kladen vétsi
diiraz na ¢innosti v dilnach a zacviky uzivatel k pracovnim ¢innostem (Uklid, zahrada,
pradelna...) V pracovnim poméru 1 - 3 hodiny denné je zaméstnano 15 uzivateli. Od
roku 2000 vyviji ¢innost ve prospéch zkvalitnéni zivota obyvatel Vincentina Obcanské

sdruZeni Vincentinum (Vyro¢ni zprava Vincentina za rok 2012).

131. Soustfedén pfi praci. 132. Radost z dila.
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Aktivity Sternberského Vincentina:

135. Recovd a logopedické intervence. 136. Snoezel terapie.

2 5. 8
139. Hypoterapie v Radikove. 140. Sportovni akce.
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143. Zahradnicka dilna.
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146. Kreativni dilna.
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9 Pracovni Cinnosti aplikované ve Vincentinu devadesatych let

dvacatého stoleti

9.1 Pokus-omyl

V devadesatych letech dvacatého stoleti byli nastupujici pedagogicti pracovnici
zatizeni fadou predsudki o tomto ustavu 1 o jeho obyvatelich. Sice byli vybaveni
teoretickym vzdelanim, ale hlavné neméli zadné vlastni zkuSenosti s osobami, se kterymi
m¢eli pracovat. Teoretické vzdé€lani je pro pfimou pedagogickou ¢innost v takovém typu
zafizeni nepfipravilo. A to zejména proto, ze svéfenci (tehdejSi oznaceni soucasnych
klient), se kterymi pracovali, byli vétSinou stfedné¢ mentdlné postizeni a u nckterych
byly patrné takové poruchy chovani, které Casto vyvolavaly fetézovou reakci mezi nimi.
Prvotadym ukolem vychovatele bylo dokazat svétence kazensky zvladnout - to vSak
ptedpokladalo schopnost pedagogickych pracovnikli najit ke kazdému z nich takovy
pfistup a cestu, aby byl kazdy jedinec schopen zapojit se do vychovné ¢innosti. Jen za
téchto podminek bylo mozné se skupinou pracovat a vyuzit teoretické znalosti o podstaté
a charakteristikdch mentalniho postizeni a o metodach jednotlivych vychov, které vSak
vychovatel musel individudln€ svéfencim pfizplsobit, upravit ¢i vymyslet vlastni.
Nepftipravenost pedagogickych pracovnikli pro praxi spocivala v nerealnosti jejich
predstav zejména o zvlddani vychovnych pozadavkil v ur€itém cCasovém tuseku - pro
vétSinu svétenci bylo totiz dosazeni mnohych vychovnych cilti celozivotni zalezitosti,
coz bylo pro vychovatele demotivujici.

V tu dobu Zilo ve Vincentinu asi 360 sv&fenct a jejich pocet se postupné sniZzoval.
Svéfenci byli vramci vnitfnich pravidel ustavu rozd€leni na vychovatelné
a nevychovatelné, neboli podle tehdejsi terminologie na ,,vychovné* a ,,nevychovné* ¢ili
»osetfovné®. O ,,08etfovné™ svétence - téZce a hluboce mentdlné a vétSinou 1 somaticky
postizené, pecovali zdravotniti pracovnici. S ,,vychovnymi* svéfenci, vétSinou stfedné
mentalné postizenymi, pracovali pedagogiCti pracovnici, vychovatelé, na odd€lenim
zvaném ,,vychova“. Z podklada VyplyVéSS, ze se 105 ,,vychovnymi* svéfenci pracovalo
16 pedagogickych pracovniki - vychovateli a o 257 ,,08etfovnych® svéfencii peovalo

76 nepedagogickych pracovnikli a 10 (oficialné uvadénych) neplacenych pomocnic na

%3Udaje pochazi z roku 1988 ze SOkA Olomouc ze svazku S 170, ze zpravy o vychovné a vychovngé
pracovni ¢innosti za rok 1987/1988 a ze zpravy o komplexnim hodnoceni zdravotni péce za rok 1988.

Pozdé¢jsi tdaje se prokazatelné nepodafilo zjistit - v olomouckém archivu jsou nepiistupné jako
»heusporadané® nebo byly zni¢eny povodnémi v roce 1996.
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oddéleni, pravdépodobné ztad svéfenci. To znamend, ze pomér pedagogickych
a nepedagogickych pracovnikii byl 1 : 5 a pomér ,,08etfovnych® a ,,vychovnych®
svefenct 2,5 : 1. Kazdy vychovatel mél sestaveny vychovny plén a se skupinou dvanacti
sveéfencli pracoval v systétmu vychov (rozumova, smyslova, estetickd ¢i dalsi). Svoji
¢innost zapisoval a vyhodnocoval.

Z ,,vychovnych® svéfenci byla tehdy vybrana skupina pro pracovni Cinnosti na
zahradé. V roce 1993 to bylo osm svéiencii (ve véku mezi dvanacti az osmnacti roky),
pozdéji skupin bylo vice, coz souviselo s dospivanim svéfenct. Pracovni ¢innosti na
zahrad¢ byly nazyvané pracovni ,terapie“ a pedagogiCti pracovnici vedeni jako
nergoterapeuti, 1 kdyz k tomu neméli potfebnou kvalifikaci nejen odbornou
zahradnickou, ale ani ergoterapeutickou a schdzely jim zkuSenosti, coz v disledku
znamenalo, Ze museli pracovat intuitivng. Nastalo obdobi hledani a objevovani moznosti
pro tehdejsi sveéfence v ramci téchto pracovnich ¢innosti na zahrade¢.

Casem se ukazalo, Ze svéfenci jsou schopni mentalné i fyzicky zvladnout udrzbu
a zakladni pé¢i o =zahradu, takZe ,ergoterapie se vlastné zménila v pracovni
zaméstnavani.

Z dané situace, kdy o faktické ergoterapii nebylo mozno mluvit, ale svéfenci
Vv pracovnich ¢innostech na zahrad¢ ,,nalezli* smysluplnou ¢innost a odvad¢li tady praci,
za kterou jim vSak nebylo mozné platit, 1ze vydedukovat pozitiva 1 negativa z téchto

poméra vyplyvajici.

Jako ptinosné tedy pozitivni byly shledany tyto aspekty:

- ekonomicky, nebot bylo nalezeno a ovéfeno honorovatelné pracovni vyuziti
svéfencu;

- psychologicky, ktery spocival v prokazani smysluplnosti pracovnich Cinnosti, které
sveéfence nejen bavily, ale u nichZ vidéli 1 vysledek své prace, coz je motivovalo
k dalsimu pokracovani v praci;

- lé¢ebny, ve ktery cileny nacvik manudlni dovednosti vyustil vedlejSim efektem
zlepseni jemné motoriky; to znamend, ze prvotni ucel uceni (v tomto ptipadé sazeni
sazenic a pochopeni, Ze z nich vyrostou uZite¢né rostliny) byl multiplikovan efektem
zdravotni povahy (napf. rozcvi¢enim palce u svéfence, ktery jej do té doby mél
nerozvinuty v dlani);

- pedagogicky, ktery lze charakterizovat jako propojeni jednotlivych ,,vychov® na

pudorysu vychovy pracovni. Prvek rozumové vychovy se uplatnil pfi nabyvani
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porozuméni novym pojmum, Cinnostem a kvantitativnim vztahim. Do ramce
smyslové vychovy zapadalo rozliSovani barev, velikosti, tvari i Casoprostorova
orientace a to nikoli abstraktné ale konkrétné s vyuzitim kvétin a ploda. Vysledkem
byla jind kvalita projevu svéiencii. Ve vlastni pracovni vychové, coz byl nacvik
zahradnickych dovednosti, dochazelo k celkovému zlepSeni motorickych schopnosti
a fyzické zdatnosti. Dulezité misto méla rovnéz estetickd vychova, kde kvalita
vnimani a prozivani pifimo souvisela s chovanim svéfenct, které bylo kvalitou
prozivani piimo ovliviiovano. To vSe potencovalo i pozitivni posun v obsahu
slovniho projevu, ponévadz svétfenci si zvnitifiovali dosud pro né neznamé pojmy,
vztahy mezi nimi a posloupnost ¢innosti. Aktivaénim momentem tohoto procesu bylo

prozivani Gspéchu, ktery ale bylo nutné svéfencim pomoci zprosttedkovat.

Jako negativni byly vysledovany tyto aspekty:

- didaktogenické ohrozeni charakterizované poskozovanim svéfence pedagogem.
Vychovni pracovnici byli bez jakékoliv ptredbézné odborné pripravy profesné
zatazeni jako ,,ergoterapeuti®. Proto byli nuceni pracovat intuitivné zptisobem pokus-
omyl a pifi tom i pfi dobré vili nutné dochézelo k zminénému didaktogenickému
jednani;

- ekonomické zneuziti Cili GCelové vyuzivani zbytkové pracovni sily klientd, jakoz
i pracovniho potencialu ,ergoterapeutd* k zajisténi udrzby a péfe o zahradu.
»~Ergoterapeuti se tak nemohli vénovat ani tomu, co se povazovalo za,ergoterapii‘,
ale byli nuceni zajist'ovat drzbu zahrady — hrabani listi, pomoc pii sekéni travy, ryti
atd. Pokud tyto prace nezvladli svéfenci, museli je vykonat ,ergoterapeuti.
Nedostatek kvalifikovanych zahradnickych sil tak byl nahrazen stereotypni praci
svéfenct, ktefi ji vykonavali zdarma.

Svéfenci manipulaci tohoto typu jako de facto zneuzivani naStésti nevnimali. Byli

»ergoterapeuty* k pracovnim ¢innostem motivovani. I kdyz na ,,ergoterapeuty* tehdejsi

situace jako manipulace plsobila, na svéfence to nepienaseli. Pokud by svéfenci danou

situace jako manipulaci vnimali, coZ se nedalo vyloucit, méli bychom tady jesté ohrozeni

psychologického razu.

157



9.2 Hledani systému

Nutno podotknout, ze vychovatelé na vychovném oddé€leni pracovali s dvanacti
sveéfenci Sest hodin denné (stfidali se na ranni a odpoledni sméné, dvé hodiny méli
nepifimou vychovnou ¢innost a postupovali podle dennich piiprav). Kdezto
»ergoterapeuti” meli na pracovni ,,terapii® na zahrad¢ (v zimnim obdobi v diln€) sice osm
svefenct, ale osm hodin denn€, bez nepfimé vychovné Cinnosti. Tento stav se zménil az
ke konci devadesatych let 20. stoleti.

Intuitivni hledani metodou pokus-omyl vyustilo v objeveni jistych pracovnich
moznosti i pro tehdejsi svéfence. Bylo ale nutné podivat se na tehdej$i manualni
zaméstnavani svéfencli s odstupem casu a podivat se s nadhledem na vychozi stav,
abychom byli schopni reflektovat, co se svéfenci za rok naucili a kam az pokrocili.
Pivodné jsme predpokladali, ze je nekteré Cinnosti nauc¢ime v krat§im Case, napt. v fadu
meésice, ale to se nepodafilo a podafit ani nemohlo. Védéli jsme, co vSechno neuméli
a ¢asem porovnavali, co se za rok naucili. I kdyZ jejich pokroky nebyly velké, ptece jen
byly. Zminénym odstupem od vychoziho stavu (n€kdy tfeba az po vice letech), jsme
zjistili, kam az se v dané pracovni ¢innosti svéfenci byli schopni posunout. To ndm
umoznilo pfesnéji vymezit jejich osobnostni potencial, tedy urcité pasmo, ve kterém jsme
se mohli po malych krocich pohybovat a nastavovat pfesnéji smér, trend uceni, ktery
tvofil ramec vychovného planu. Ovéfeni potencidlu svéfencii zdrovenl znamenalo
konkrétni zjisténi, Ceho tito lidé byli schopni - hrabat travu a listi, vozit na kolecku rizné
materidly, kopat, ryt atd. Trendem bylo moZno chapat pohyb po Skéle pracovnich
¢innosti spojenych s udrzbou a péci o zahradu, na kterou nebyl dostatek persondlu, ale uz
to nebyla z nouze ctnost.

U kazdého jedince jsme postupovali s respektem k pasmu jeho nejbliz§iho rozvoje.54
Pasmem nejbliz§iho rozvoje se rozumi nova Cinnost, kterd se da provadét v momenté,
kdy je pro ni dité zralé, byt za nepatrné dopomoci, ktera ale nemusi byt piima - a to byl
zaklad nasi vychovné strategie. V praxi to znamenalo jit po cest¢ minimalnich kroka za
specifické dopomoci, ale tak, aby to byl fakticky rozvoj, uceni néeho nového, ne
replikace dosazeného. Pfitom minimalni dopomoci mohl byt jednorazovy akt nebo pouha

pfitomnosti vychovatele, ktery potvrzoval spravnost vykonani pracovniho ukonu,

> Pasmo (z6na) nejblizsiho rozvoje je teorie sovétského psychologa Lva Semenovige Vygotského (1896
- 1934), ktery rozdelil myslenkovy vyvoj na dveé tirovné a to na urovein aktualniho vyvoje - tedy aktualni
stav ditéte a urovei nejblizs§iho vyvoje, tedy pfedpokladany vyvoj ditéte. Vychovny proces muze byt, dle
této koncepce, ucinny jen tehdy, respektujeme-1i zonu nejblizsiho rozvoje a odkryvame-li v€asné a u€inné
skryté dispozice zaku, ¢imz vlastné pfedbihame jejich vyvoj.
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ev. tutéz ¢innost vykonaval pobliz svéfence sam. Nikdy se vSak nesklouzlo k drilu a vzdy
jsme postupovali od jednodussiho k obtiznéjSimu. Napt. pfi uceni techniky hrabani
nejdiive svefenci zkouseli hrabat rovné plochy s kratkou posecenou travou ¢i listim a az
pozdé¢ji plochy neupravené a s vyssi travou.

K uceni jednotlivych pracovnich ¢innosti byly vypracovany metodické postupy. Jako

napft. pro kopdni a okopdvani.

9.2.1 Metodicky postup pri nacviku okopavani

Béhem celého procesu uceni pedagog jednotlivé ¢asti pracovni operace svéfencim
predvadi a svéfenci je napodobuji a pfitom si vytvareji vlastni pracovni stereotyp.
U nékterych svéfencl je nutné 1 kontaktni vedeni jejich rukou ¢&i motyky, kterou
okopévaji. Dilezitéd je stala ptitomnost pedagoga, ktera dava svéfenciim jistotu pomoci

Vv ptipad¢, ze se prestanou v situaci orientovat.

1. Kopani Siroké cesty
Cesta je Sirok4 asi jeden metr a vede sttedem mezi zdhony na zahrad€. Osvédcilo se
pravé na ni nacvicovat pocatecni techniku kopani. Kopani cesty je soucasné ¢innosti
ucelovou, pii niz se svéfenci uci tzv. odplevelovani. Zjistili jsme, Ze uz na této urovni je
pro svétence dulezité, kdyz vidi vysledek své prace. Proto nedoporucujeme trénovat
nacviky kopani na pouze cvi¢nych zdhonech, ale pfimo tam, kde to ma skute¢ny smysl.
Pri ndacviku je potreba zaméfit se na tyto oblasti:
- Ov¢tit a respektovat lateralitu klient. Zjistili jsme, ze nékteti svéfenci jsou vyhranéni
pravaci Ci levaci, jak v oblasti hrubé motoriky pfi praci se zahradnim naradim, tak
Vv oblasti motoriky jemné pii Cinnostech v dilné. Neékteti svéfenci vSak lateralné
vyhranéni nejsou, a tak napf. pii praci v dilné¢ pouZivaji pravou ruku, ale pfi
venkovnich zahradnickych pracich je vedouci horni koncetinou ruka leva.
Je nutné vyzkouset a respektovat.
- Jak drzet motyku - ruce od sebe, u pravaku je prava ruka dole, leva nahote. U levakt
naopak. Dbat na spravny uchop motyky - v§echny prsty dole, palec nahote v opozici.
- Zaujmuti postoje - nohy od sebe, u pravak je prava noha vpiedu, leva vzadu,
u levaki naopak.
- Kopani jednim smérem, to znamena drzet vyznaceny smér, nekopat chaoticky dokola

kolem sebe.
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Po ptekopani cca necelého metru pied sebou postoupit o krok vpted a kopat dale,
pfitom pokopanou pidu neseslapavat prechazenim na miste.

Dodrzovat §ifi kopaného tseku, (tj. stiedni Siroké cesty, a nevykopat rostliny uzitkové
na zahonech mimo cestu. Pomtcka K udrzeni $ife cesty: ozna¢eni ryhou v pudé,
poloZenou ty&kou &i natahnutim barevného provazku mezi dvéma koliky™. Vybereme
ten zplsob, ktery svéfenec nejsndze rozlisi.

Kopat pfiméienou intenzitou, stejnomérne, ne hluboko, nevykopavat diry na jednom
mist€, nekopat jen po povrchu. Plevel vykopnout, nikoliv ukopnout jen vrchni ¢ast.
Nekopat blizko sebe, nezvedat motyku nad hlavu - toto je dtlezita prevence trazi.
VEétsi plevele vybirat do kbeliku, potom vysypat na kompost.

Pti zacviku uzivat $ir§i motyku, nepftili§ ostrou.

Svéfencum vytycit (ryhou, kolikem, provazkem) tsek, ktery maji kopat. M¢l by byt
kratky, asi necely metr pied svéfencem, aby jej zvladl okopat z mista bez postupovani.
Pozdé&ji, az si postup zautomatizuje, vytyCovanou vzdalenost po malych kouscich
prodluzujeme. Ng&kteti svéfenci se bez vytyCovani sméru a vzdalenosti ani po
zapracovani neobejdou.

Od pocatku dbat na optimalni pracovni postup a zaroven svéfenci umoznit vytvorit si
vlastni zptisob prace: Napft. pracovnik mtze pii kopani couvat, kopat rohem motyky,
ne celou plochou, kopat v predklonu nebo vzptimené, kopat zleva doprava nebo
obracené apod. Také jejich pracovni tempo je individudlni. Nektefi chtéji byt hotovi

rychle a potom odpocivat. Jini kopaji pomalu a peclive.

. Cilené okopavani

Po zvladnuti zékladni techniky a postupu kopani nasleduje okopavani trst paiitky%,
ucelove ne jen tréninkove®.

Svéfenec nejdiive okopava jeden trs dokola a tak postupuje dal v fadku trs po trsu.
Respektovat princip laterality: levak bude mit okopavany radek ¢i zahon pazitky vlevo
vedle sebe, pravak naopak. Nespravné postaveni mize mit za nasledek nejen nezdar,

ale 1 araz.

% ZatluGenymi do zemg, tak aby, provazek byl ve vyice asi deset centimetrii nad zemi.

% Pazitku jsme pro okopavani zvolili proto, Ze ma pevné trsy a je odolna vii&i poskozeni nespravnym
okopavanim a poslapanim.

%" Tréninkovym okopavanim rozumime napf. okopavani ty&ek zarazenych v zemi cviéného zéhonu.
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- Soucasn¢ dbat I na postupovani v mezifadku tak, aby svéfenec nepoSkozoval trsy
pazitky. Spravna orientace mezi fadky ¢iniva svéfenciim casto veEtSi potize nez
samotné okopavani.

- Ukazka, vedeni a podpora pedagoga je tady nezastupitelna.

3. Kopani uzkych cesticek

- Postup je stejny jako u cesty Siroké, pficemz délka okopavaného tseku muze byt opét
¢lenéna a oznacena stejnym zpusobem jak bylo uvedeno vySe. Kopani uzsich cesticek
je pro svéfence naro¢néjsi, proto nasleduje po zvladnuti praci nejen na $irsi stiedové
cestd, ale i okopavani trst pazitky. Clovék s normalni inteligenéni vybavou by

samoziejme postupoval v jiném potadi.

4. Okopavani kvétin

- Toto je nejvyssi stupen okopavani, ke kterému se propracuji nemnozi.

- Dokazat rozliSovat okopavanou uzitkovou rostlinu od plevele.

- Nejdiive okopavat kvétiny velké a az pozdéji kvétiny mensi.

- Dlouhé¢ tadky je vhodné rozdélit na kratsi useky. (Zbyte¢nost tohoto rozdélovani
pozname tehdy, az svéfenec sam pokracuje v okopava dal a okope cely fadek nebo si
fekne, Ze déleni nepotiebuje.)

- Vést svéfence k tomu, aby umél pozadat o radu, nedokaze-li s jistotou rozpoznat
plevel. N&kteti svéfenci totiZ z obavy, Ze nerozlisi uZitkovou rostlinu od plevele,
radéji zadaji o jinou praci nezli okopavani kvétin.

Béhem celého procesu uceni okopavéani je velice dillezita motivace splnitelnym
ukolem. To znamena rozvrhnout své€fenciim pracovni kol na kratké, pro né¢ dosaZzitelné
useky, jak jiz bylo pfi jednotlivych krocich popsano.

Situace, kdy okopavani svéfence piestane bavit nebo se jim nedafi, vyzaduje zdmeénu
¢innosti za jinou, jednodussi, napf. hrabani nebo sbér kaminkid z pidy, vytrhavani
plevel z chodnikli apod. Neméli bychom dopustit, aby svéfenec ziskal negativni
zkuSenost, ze okopavat neumi a tudiz tuto ¢innost by v budoucnu vykonavat nechtél.
Zrovna tak bychom méli respektovat jeho momentalni rozpolozeni a pracovni tempo
- ,netlac¢it ho” k né¢emu co odmita, aby napt. okopaval kvétiny, i kdyz to umi, ale pieje
si okopavat cestu.

K piivodni €innosti je moZzné se ten den jesté vratit, ale to je nutné fesit s kazdym
individualné.
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U vsech pracovnich c¢innosti na zahradé¢ byly vypracovany obdobné clenéné
metodické postupy, jakasi trajektorie klicovych zahradnickych dovednosti. Kazdy
sveéfenec po ni byl veden s ohledem na limity urCované jeho mentalnim postizenim.
Nékdo dosel do cile, ale ani tehdy nemél vyhrano, ziskané dovednosti si piipominal,
zpevioval je. Jiny doSel tieba ke tfetimu postupnému kroku a na tom ztstal. A dalsi se
zastavil u prvniho kroku a jen jeho trénovani se pro n¢ho stalo celozivotni naplni, dale
nebyl schopen postoupit.

Ukolem pedagogického pracovnika za této situace je dovést svéfence po rozfazované
trajektorii nacviCované pracovni Cinnosti k maximu mozného, na horizont jeho
potencionalit a potom ho na této urovni udrzovat. Pokud svéfenec zacne z dosazeného
maxima sestupovat, je stejné dileZitou povinnosti snazit se tomuto regresu branit, tak
jako bylo diilezité na onen horizont se svéfencem vystoupat. Praxe ukazala, Ze ne vSichni
sveéfenci postupuji piesné¢ po jednotlivych krocich. Nekteti jejich potadi preskoci
a zvladnou kroky vzdalenéjsi. Jini zvladnou urcity krok, ale potom se napt. o dva vrati
zpét. K predpokladiim spravného vykonu povoléni pedagogického pracovnika by méla
patfit schopnost ,,nelamat htl“ nad svéfenci, u kterych se, podle jejich dosavadniho
projevu, neptedpoklada, ze by mohli néjakou slozitéjsi Cinnost zvladnout. Stava se, ze
1 takovi svéfenci pokud jsou vhodné motivovani, prekvapivé se zapoji do nabizené
¢innosti a nad ocekdvani ji dobie zvlddnou - ale musi mit pftilezitost a podporu.
I v takovych pfipadech je namisté postupovat v ramci padsma nejbliz§iho rozvoje.

Pracovni ,terapie se v jedné skupin€ ucastnilo osm svéfencit a v dasledku to
znamenalo, ze kazdy vykonaval néjakou ¢innost podle svych schopnosti. Doslo tedy
k stanoveni uhrnu Cinnosti zahradnickych praci, které byly rozfazovany na jednotlivé
dil¢i kroky, a ty se svéfenci postupné ucili. Cilem bylo, aby jednotlivé pracovni ¢innosti
posléze zvladli vSichni. Bylo ovéfeno, Ze jednotlivé pracovni ¢innosti se tito svéfenci
nemohli ucit izolovang, ale v jistych smysluplnych celcich, napf. u vozeni materialu na
kolecku nejen samotné jezdéni koleCkem, ale také, aby naloZeny materidl pii jizdé
nevyklopili a dovezli ho na uréené misto; stejné¢ tak u okopavani, aby s plevelem
nevykopali ¢i nepoSlapali uZzitkové rostliny. Zvladnuti téchto dovednosti bylo casové
velmi naro¢né a trvalo ne rok, ale tfeba 1 vice rokli. Opakované jsme si potvrzovali, Ze
sami nesmime byt netrpélivi, nebot’ proces uceni mentalné postizenych prosté nelze
uspéchat, to znamena, ze ¢asové limity je nutno respektovat.

Ptitom ukol - udrzba zahrady - byl od pocatku dany, coZ znamenalo, vykonavat

vSechny tyto prace, 1 kdyz je svétfenci zpocatku neuméli. Bylo tfeba neustale dohlizet,
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aby pedagogové co nejméné nahrazovali svéfence v jejich Cinnostech a nechali je co
nejvice pracovat samostatné, byt odvedena prace nebyla dostatecné kvalitni. (Stejny
problém vyvstava i pii jinych pracovnich c¢innostech, kde dodnes v fadé zafizeni
podobného typu, pedagogové vyrobky svéfenct vylepSuji nebo je dokonce zhotovuji
sami a vystavy artefaktii zhotovenych svéfenci jsou potom vystavy praci vychovatelti.)

Pokud uceni néjaké Cinnosti svéfenci nejde a trva pfili§ dlouho, napt. vozeni
materidlu koleckem, a tfeba ani po delsi dobé se mu nedafi, tak je to pro vychovatele az
frustrujici. Ne vSak az v tomto momenté¢, ale vzdy je na misté polozit si otazku, zda nelze
tento Casovy usek zkratit. Zjistili jsme, ze to lze technickymi vylepSenimi, ktera jsou
jednoduché a proto originalni. Naptiklad kdyz svéfenec pfi vozeni materidlu nedokaze
dojet na misto, aniz by naklad z kolecka nevysypal, nebo pii okopavani nedokaze
okopévat, aniz by neposkodil uzitkové rostliny, feSime to ,,pomickou® - na kolecko
ptipevnime ohradku s poklopem, k okopavani dame svétenci motycku s oblymi rohy atd.
atp.

Uspéch naseho pedagogického piisobeni tak nakonec zavisi nejen na mentalni
kapacité svétence, na dob€ potfebné k nauceni zietézenych ukont, kterou pftili§ zkracovat
nelze a kone¢né na facilitaci vlastniho uceni v tomto ptipad¢ zajistované technickymi
vylepSenimi. Tim se dostdvame k faktu, Ze UspéSnost pedagogického vysledku zavisi
jesté na pedagogické a technické invenci vychovatele. Vyslovné je tieba zdlraznit
vyznam motivacnich schopnosti pedagogického pracovnika. Ze zkuSenosti vime, Ze
motivacné pusobi pochvaly, pobidky, vyslovovani uznani, jestlize je pro né objektivni
podklad. Proto jednim z dilezitych motivacnich prvkia je podpora splnitelnym ukolem.
(Vice viz metodika uceni okopavani.) Zbyva dodat, Ze nejsilnéjSim motivacnim faktorem
je skute¢ny tGspéch a zajistit svéfenci jeho dosazeni a proziti ma v rukou vychovatel.
Vyse uvedené odrazi vztah hlavnich faktorli, které souhrnné vytvéieji predpoklad
efektivity vychovného plisobeni v podobnych pracovnich ¢innostech.

Pfi uc¢eni mentalné postizenych vychazime z faktu, Ze porucha uceni je u nich obecné
dana jejich sniZenou mentdlni trovni (nejednd se tedy o specifické poruchy uceni).
Pokud se klientovi nedafi naucit dané ¢innosti v disledku jeho mentalniho deficitu,
zpravidla vzapéti zaznamenavame jeho nezadouci projevy chovani (od tzv. zlobeni
k destruktivnimu chovani, sebeposkozovani a ublizovani jinym). Je to projev prozivani
neuspéchu, ktery ma za nasledek sniZeni svéfencova sebevédomi. Proto je nutné jeho
sebevédomi posilovat a zvySovat - jak uz bylo uvedeno - zcela cilenym povzbuzenim,

pochvalou za konkrétni vysledek ¢i jinou specifickou motivaci tak, aby se klient citil
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nezbytnym ucastnikem oné ¢innosti. Aby i kdyz mnoho nedovede, mohl fici: ,,J4 jsem
také zahradnik, ja také pracuji, ja jsem také aranzér.

Postupem casu (asi koncem devadesatych let dvacatého stoleti) se funkcni zatazeni
pedagogickych pracovnikli v pracovni ,,terapii* na zahradé zmeénilo z ,,ergoterapeuta‘ na
vychovného pracovnika-vychovatele. Na zahradu byl pfijat kvalifikovany zahradnik,
¢imz byla dana vychovatelim moznost vice se edukacné vénovat svéfencim, kteti zacali
byt nazyvani klienti. Cilova skupina Vincentina, nejriznéji postizené déti a mladez, se
zménila na déti, mladez, dospélé a seniory s mentdlnim a kombinovanym postizenim.
Svéfenci Vincentina totiz dospivali a novi v détském véku neptibyvali. Zatimco s détmi
byla soucasti pracovnich ¢innosti hra, u dospélych jsme ptesli od upeviiovani nau¢enych
mohli uplatnit tfeba v podporovaném zaméstnani. Ostatné toto koresponduje

I s probihajici transformaci celého tstavniho zatizeni.

9.3 Pracovni ,terapie* >8

Pfi praci na zahradé a v diln¢ se vyprofilovaly tii ukoly, které bylo potfebné fesit:
udrzba a péce o zahradu, péstovani kvétin a aranzovani kvétin. Ve vSech trech
ramcovych tkolech se postupovalo od jednoduchych manuélnich ¢innosti k ¢innostem

komplexnim.

9.3.1 Péce o zahradu.

Slo o hrabani listi, nakladani a vozeni materialu na kolecku, pleti chodnikd, ryti,
kopani, ptehazovani komposti, sbirdni kamentli ze zdhont. Zdanlivé to byly jednoduché
manualni Cinnosti, ale jejich u¢eni muselo probihat prostfednictvim postupnych krok,
0 kterych bylo pojednano vyse, a které slouzily k zabezpeceni tidrzby zahrady. Je nutné
pfipomenout, ze tehdejsi klienti se zpocatku neuméli samostatné pohybovat po aredlu
ustavu, byli zcela nesamostatni a jednotlivé tkony vykonavali na povel. To se muselo

V péci o zahradu zasadné€ zménit.

9.3.2 Péstovani kvétin.
Ukézalo se piihodné vyuzit slunné polohy zahrady a druhu plidy k péstovani kvétin

na susSeni a jejich uziti k naslednému aranZovani. Tim byla ddna nosné osa celoro¢niho

58 P y . . . Loy iy A
Jsem si védom, Ze termin terapie zde neni na misté, ale odpovida zavedenému uzu.
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Péce o zahradu:

150. Prehazovani hliny v parenisti.
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planu nové pracovni ,.terapie”. Klientim bylo nabidnuto Siroké spektrum smysluplnych,
nejen pracovnich, ale i1 kreativnich Cinnosti, zavrSenych vytvofenim finalniho vyrobku
- kvétinového aranzma. Roc¢ni plan téchto logicky navazujicich ¢innosti byl pro klienty
zietelné motivujici. Aktivné se ucastnili celého pracovniho procesu od ptipravy pidy,
seti seminek, vysazovani sazenic kvétin, zalévani, okopavani az po sbér kvétin,
odlistovani, svazovani a suSeni. Tyto pracovni aktivity byly doplinovany vychazkami do
piirody spojené se sbérem dalSich pfirodnin vyuzitelnych k aranzovani, naptiklad kury,
kotinkd, Sisek, vétvicek, kaminkd apod. Tyto pfevazné manudlni Cinnosti i vychazky
spojené se sbérem piirodnin byly opét polem i prostifedkem k propojovani jednotlivych
slozek vychovy, které ptirozené prolinaly do téchto aktivit a byly uplatiiovany spole¢né,
neoddéleng.

Praxe potvrdila jako ptfinosné zavedeni jisté ritualizace do pracovni ,.terapie”. Kazdy
den jsme na zahrad¢ zacinali spoleénym setkanim v hloucku, at’ uz ve stoje nebo v sed¢.
Humor 1 drobné postuchovani bylo zcela na misté. Tak jsme navodili pfijemnou
a uvolnénou atmosféru.

Ritual mohl mit treba tuto podobu:

1. Kazdy clen skupiny si vybral jednu z kvétin, které péstujeme, anebo které rostou na
zahrad¢, kazdy podle toho, ktera se mu libila. Bylo dobré, kdyz si ji také sam utrhl
a vzal do ruky.

2. Nejprve se kazdy své kvétin€ predstavil. Také ji fekl, kde bydli, kolik ma rokt (coz
mohl ukazat na prstech); potom jsme se na totéz ptali sami mezi sebou.

3. Mohli jsme kvéting také sdélit, co nas trapi, nebo ji naopak vypravét z ceho mame
radost.

4. Kdyz se klienti vypovidali, dochazelo k vyméné roli.

5. Nektefi klienti, zejména ti s vyraznéjSimi poruchami feci, se radéji vyjadrovali
pohybem a mimikou nez verbalné. Tim bylo facilitovan proces nardstajiciho
porozuméni mezi nimi.

Zakladnim pfedpokladem smysluplnosti této ritualizace byla neustala podpora klientd
pedagogem, intenzivni zejména zpocatku. Setkani byla zalozena na ukézce a napodobé
pedagoga klienty, od ¢ehoz se odvinula jakasi fetézova reakce specifické komunikace

mezi viemi zicastnénymi.
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Péstovani kvétin:

W

<

153. Vysazovani kvétin.
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155. Sher kveétin na susenti.
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157. Susent kvetin na pude.

158. Sbher prirodnin v lese.
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Nejprve byl charakter takovych setkdni pouze seznamovaci. Pozdéji byla setkani
ucelové zamétfena na urcitd témata, pomoci nichz klienti jakoby mimodék nabyvali
dilezité poznatky o rostlinach a o jejich péstovani. Tyto odborné znalosti nebylo mozné
klientim zprostiedkovat pouhym vyctem, popisem a uz viibec ne klasickym vykladem.
Nabizelo se vymyslet n¢jaké ptibehy rostlin, napi. o kvétinkéch a jejich sktitcich nebo ve
formé¢ bajky, pohadky, vypravéni apod., prostfednictvim kterych by se klienti ucili. Ale
nepochopili. Museli jsme tedy hledat a najit nahradni zpusob popisu deni ve form¢ az
primitivniho pfibéhu verbaln¢ pfipadné i pohybové uplatnéného v ramci naSich setkani.
Pfitom jsme opét dbali na propojeni jednotlivych slozek vychovy, které by jinak byly
uceny samostatné.

Setkani ptesto nebyla dlouhd, trvala maximaln€ deset patnact minut, aby byla
udrzena pozornost klientt.

Priklady dalSich setkani:

- Setkani mohlo opét zacinat utrhnutim kvétiny a vzdjemnym ptedstavenim se, ale pak
kazdy mohl vystupovat jménem kvétiny.

- Pedagog, potom klient (popiipad¢ dalsi klienti) se postavili doprostfed kruhu, kde
predstavoval urCitou kvétinu. Popisovaly se na ném jeji Casti - kvét, stonek, listy,
koten, coz bylo moZno 1 pohybové ztvariiovat. Kdo projevil zajem, mohl to predvadét
také. Na zavér se totéZ délo se skutecnou kvétinou.

- Utrhla se kvétina, ukazalo se misto, kde vyrostla a pak se muselo povédét, kdo o ni
pecuje a jak. Kdy se okopava, pro¢ se zaléva apod. Pohybové ztvarnéni napomahalo
nazornosti.

- Utrhla se kvétina a kazdy fekl jeji barvu, klienti se pfipadné ptali na barvy kvétin
svych kamaradi. Urcovani barev kvétin vzdy ¢ini klientim potize, proto zpocatku
pedagog barvy jmenuje a klienti je ukazuji nebo pfifazuji. Pomaha ptipodobnéni
barev, napt. Zluta ke sluni¢ku, modré k mraku, zelend k travé apod. Nekdy si klienti
tato pfirovnani zapamatuji na dlouhou dobu.

- Podobné 1ze naznacovat velikost kvétin i s pohybovym znazornénim.

- Také je mozno pocitat kvéty na stonku, spocitat kolik kvétin jsme utrhli ¢i kolik
kvétin je v kytici. Pfitom muzeme ozivit nazvy kvétin, s jejichZz zapamatovanim byva
problém. Pedagog muze ndzvy kvétin fikat nahlas a klienti na né¢ mohou ukazovat.
Tyto nazvy jim mizeme piipodobilovat podobné jako u barev. (Napf. nazev svétlice

barviiskd — carthamus si nékteii klienti zapamatovali jako svétlusku, jini jako ,,to co
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pichéa“ a jeden klient si zapamatoval i latinsky nazev carthamus, a¢ ho jen zaslechl,
kdyz prochazel kolem.)

Muizeme si zahrat na zvadlou kvétinu a ukazovat co vSechno bude kvétina potiebovat,
aby mohla rast (teplo, svétlo, vodu, vzduch, Ziviny). Na zavér si mizeme na zvadlé ¢i
malé kvétiny zahrat: jak porostou, kdyz budou mit vSe potifebné. Osvédcilo se
preneseni této situace na cloveka - jak jime, pijeme, spime apod.

Zahrajeme si na teplo a zimu na zahradé: utirdme si pot, rychle dychame, ovivame se,
tteseme se zimou, poskakujeme, drkotame zuby. Ukazujeme, co si oblékame
v 1ét€, co v zimé; co se déje na zahrad¢ v 1ét€ a jak zahrada v zim¢ spi. Co délame
Vv 1ét¢ a v zimé my.

Predstavujeme svétlo a tmu - noc a den, pfitom si povime, co déla kvétina i my ve dne
a Co V noci, coz opét pohybové vyjadiujeme.

Hrajeme si na vodu, kterou kvétiny zalévame - piedvadime velké viny, malé viny. Prsi
jemng, vice, lije, padaji kroupy. Pfedvadime, jak rostlina saje vodu koteny.
Ptedvadime, jak dychdme my, zkusime zatajit dech a zndzornit jak dychaji rostliny.
Hrajeme si na poupata a rozkvétdme jako kvétiny, potom vse ukazujeme na kvétinach
i vyjadiujeme pohybove.

Zkusime napodobit hmyz a broucky Zijici na zahrad€. Napt. uzitecné vcely, dotérné
komary, sajici mSice atd. MiZzeme pfitom poletovat, opylovat kvétiny, bzucet, bodat,
roztahovat ktidla.

Mizeme také naznacit, jaké byva pocasi na zahradé: co déla kvétina ve vétru, v desti
¢1 za bourky. Jak vypada kvétina, o kterou je dobife pecCovano. Jak dopadne jina,
o kterou je pecovano malo ¢i Spatng. Pfitom miiZzeme popisovat €1 vyjadiovat vanek,
slunecni zéafeni, zpév ptakd, Sumeéni listi stromll aj. podnéty, které vnimame ve svém
okoli.

Tak bychom mohli pokraovat v nejriiznéjSich obménach, nebot’ vzdy zalezi na tom,

jak pedagog setkani ptipravi a zdali klienty do déni vtdhne. DéEla-li to pfirozene

a neformalné, sami si ¢asem feknou, co by chtéli predvadét a pak dochazi k tvofivému

rozvijeni uvedenych naméti a k jejich proménam.

Setkani bylo nutné vzdy nécim zakoncit. Tieba svazanim natrhanych kvétin do jedné

velké kytice, kterou jsme nasledné vlozili do vazy v Satné, tiidé ¢i diln€. Casto si ji

klienti odnesli do svého pokoje. Sviij prozitek si pak pohledem na ni mohli pfipomenout

a vlastné oZivovat i to, co se skutecné naucili. Kytice byvala vénovana i nepfitomnému

nemocnému kamaradovi.
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V téchto setkanich propojovanim aspektii vychovy rozumové, citové, smyslové,
estetické a pracovni nastaval synergicky edukacni efekt, kterého by nebylo docileno pfi
oddé€len¢ vedenych ,,vychovach* na vychovném odd¢€leni.

To, co by mnohdy klienti téZko vyjadiovali slovy, mohli v takovém kruhu sdélovat
mnoha jinymi zpisoby: pohledem, dotykem, gestem, mimikou, pantomimou. Pfetrvéaval
1 silny emocni prozitek, ktery jako motivacni impuls podpofil nasledné pracovni ¢innosti
na zahrad¢€. Pfi nich jsme si pfipominali a vyuzivali zazitky z rannich setkani a snadné&ji
pak opakovali, co bylo tfeba.

Soucésti nasich setkani se staly také jednoduché rytmické pisni¢ky a basnicky, které
klienti do rytmu dopliiovali tleskdnim, dupanim, mavanim.

Pokud si to situace vyzadovala, probéhlo kratké tematické setkani s pohybovym
vyjadfenim 1 béhem dne. Pracovni den byl také zakonc¢en podobnym setkanim, kdy jsme
si kratce sdélili, co se nam ten den povedlo, popiipadé co ne. Casem klienti rtizné prvky
z téchto setkani opakovali sami nebo se jich dozadovali. Potvrdilo se nam, ze klienti,
ktefi urcitou ¢innost véetné toho, co se pii ni ucili, skute€né¢ emocné a pohybové prozili,

dokazali si ji vybavit a pfipomenout 1 po del§im case.

9.3.3 Aranzovani kvétin *°.

Zpocatku byla klientim nabidnuta Sirokd Skdla ruznych cinnosti. Napt. Cinnosti
vytvarné, prace s textilem, dievem, modelovani, vySivani, rizné dalsi vytvarné techniky.
Jednou z nabidek bylo aranzovani susenych kvétin a jinych pfirodnich materiala. Klienti
si ¢innosti prakticky vyzkousSeli a podle uspésnosti a odhalenych predpokladi potom
»pracovali“ v jednotlivych dilndch. AranZovani kvétin klienty mimotadné zaujalo a na
této bazi se rozvinul edukaéni program.

Od pocatku jsme ale védéli, ze se klient se aranZérem, ve smyslu nabyti pfislu§né
kvalifikace, nikdy nestane.

Profesiondlni aranzér kvétin musi pfi vykonu svého povolani ovladat zejména:
upravu fezanych ¢i suSenych kvétin do kytic a vazeb dle prani zdkaznika, ovSem se
znalosti pouzivanych materialti. Musi si umét vychozi suroviny pfipravit, dokonce vést
o tom patficnou agendu. Dale musi ovladat vytvarné naro¢né floristické tupravy
mistnosti, vyloh, vystav, expozici a dalSich raznych prostor dle vlastnich navrhii. Museli

jsme proto ucebni plan zna¢n¢ redukovat a pfi jeho sestaveni jsme volili modulovou

% Aranzovanim kvétin rozumime apravu souboru kvétin tak, aby odpovidala platnému estetickému kdnonu
a zaroven vkusu zhotovitele i zadavatele.
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strukturaci vyuky®®. Nasim cilem nebylo, jak jiZ bylo naznadeno, aby se z klienti stali
plnohodnotni profesionalni aranzéti, ale aby se naucili vybrané prvky z aranzérské
profese. Pii tom jsme objevovali individualni pfedpoklady kazdého jedince - co je ktery
klient schopen se naucit, jakym zplsobem a kam az muze v tomto sméru dojit. Zjistili
jsme, ze je realné, aby se klienti naucili zhotovovat mensi aranzma z vlastnich susenych
kvétin, které si sami vypéestovali.

Princip uceni v aranzérské diln¢ probihd, alespont z pocatku, obdobné jako na
zahradé, jen na pohybové vyjadieni neni tolik prostoru. Zde probiha seznamovani
s vlastnostmi suSenych kvétin, které jsou jiné nez u kvétin zivych - napiiklad s jejich
kiehkosti, dale snarfadim a pomickami pouzivanymi k aranzovani a ucelem jejich
pouziti, jakoz i s bezpeCnosti pifi praci s témito pomickami. Samoziejmosti jsou
metodiky k jednotlivym &innostem a pro dané aranzméa®'. Systém prostfidani &innosti,
pres 1éto na zahradé¢ a v zimé ¢i pii nepfizni pocasi v dilng, je pro klienty vitanou
zménou.

V praxi se osvedcil nasledujici postup p¥i uceni aranZovdni:

- ukdazka kazdého dil¢iho kroku v provedeni pedagoga

- napodoba tohoto kroku klientem

- dalsi podpora klienta pedagogem v obtizn¢jSich krocich

- opakovani spravného postupu klientem

- podpora klienta pedagogem pii navozeni optimalniho pracovniho postupu
- zvnitinéni vlastniho osobitého stylu, ke kterému se klient dopracoval.

Kli¢ovy princip uc€eni pii aranZovani jsme pojmenovali ruka uci hlavu.

Proces tohoto uceni ma tii faze:

I. faze - dil¢ich krokii. V této vstupni pasazi se klienti prakticky seznamuji s riznymi
pfirodnimi 1 umélymi materidly vhodnymi k aranZovani, ptedev§im ale se suSenymi
kvétinami. Pfichazeji na to, co vSe lze s nimi vytvaret, ale také ziskavaji zkuSenostmi,
¢eho se maji vyvarovat. Zjist'uji, kterd usuSena rostlina picha, ktera je pfijemna na dotyk
nebo ktera je pfili§ kiehkd a pii neopatrné manipulaci se rozpadne apod.. Seznamuji se

s nafadim a pomuckami pouzivanymi k aranZovani a jak se s nimi pracuje. Napft., ze

% Koncepce modulovani pochazi z USA. Modul predstavuje organizaéni, didakticky nebo metodicky
princip, ktery pomaha strukturovat kurikulum do jasné definovanych jednotlivych ¢asti tj. do vyucovacich
jednotek.

®! Slovo aranzmé pochazi z francouzitiny a znamena zamérné usporadani, upraveni. V nasem piipads
zamérnou kvétinovou upravu.
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zahradnické ntizky jsou ostré a musi se s nimi stfihat velmi opatrné, Ze aranzérska hmota,
do které se kvétiny zapichuji, se droli na minic¢astecky siln¢ drazdici oci. Klienti se uci
zapichovat suSeny material do aranzérské hmoty, tzv. oasisu, ptilepené na podlozce, coz
je zpocatku chaotické a bez rozpoznatelného fadu. UCi se konce kvétin pied zapichnutim
do podlozky odistit, aby se pozd¢ji neuvolnily; zacinaji chapat, jaké mnozstvi materialu
1ze do oasisu zapichnout, aby nepraskl. V této fazi je dilezité trpélivé ndzorné predvadéni
a dusledné vedeni klienta pedagogem. Metodou této ¢asti je pokus-omyl. Dobu jejiho
trvani nelze ptedem odhadnout, je u kazdého klienta individudlni. U n€koho trva mésic,
u dal$iho dva ¢i vice rokt. Pro jiného je celozivotni zalezitosti.

Osvédcilo se proces seznamovani se susenymi kvétinami zacinat tzv. provazem
pratelstvi. Lze totiz pfipomenout setkani konana na zahrad¢ a zacinat obdobné i v diln¢.
S tim rozdilem, Ze u suSenych kvétin, které¢ si kazdy vybere, zkratime stonky asi na deset
centimetri a v zavéru, kdy jsme si zopakovali barvy, poCty, jména kvétin, je svazeme
dratkem do malych kyticek. Ty spole¢né vlozime do pfedem piipravenych ok v provazu
(jedna se o zdvojeny sisalovy ¢i konopny provaz s vytvoienymi smyckami). Tento
provaz pratelstvi zavésime v diln€ na viditelné misto, kde pfipominéd kazdému jeho prvni
aranzérsky ,,podpis®.

Zaciname ptipravou kvétinového materidlu pro aranZovani mensi, ale t€z$i keramickeé
misky, ve které je nalepen oasis. (Diivod? Misky by se nemély posouvat po stolni desce,
protoze to ztéZuje praci.) Toto pfedem pfipravi pedagog a klienti se uci:

- nastiihat ¢i naldmat imérné dlouhé kousky doplitkové zelené (vétSinou buxusu)

a zacistit je;

- zapichavat je do oasisu tak, aby ho zhruba zakryly;

- vybrat si kvé€tiny k aranZovani podle pokyni vychovatele nebo vlastniho vkusu;

- zkracovat délku stonkt kvétin umérné k velikosti misky;

- do stfedu zapichnout jednu vétsi kvétinu;

- ostatni kvétiny zapichéavat okolo stiedové kvétiny, aZ se celd miska vyplni;

- vizudln¢ zkontrolovat, zda nejsou v aranzmé mezery a zaplnit je;

- zvednutim misky a jejim potfepanim zkontrolovat, zda jsou kvétiny zapichané pevné
a pokud ne, opravit to;

- pokud se oasis neSetrnym zapichavanim rozpadne, nepanikafit a fici si o nalepeni
nového;

-V prubéhu se prace nestydéet kdykoliv pozadat o radu, podporu, pomoc;

- na zavér predlozit aranzma ke kontrole a postavit je na stanovené misto;
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- pfii préci si nesahat na oblicej, zejména do ocf;
- dbat na bezpecnost pti manipulaci s nafadim, zejména se zahradnickymi ntizkami;
- konecné vratit zbylé kvétiny, naradi ulozit na urCené misto, zbytky materialu dat do
odpadkového kose a své pracovni misto zamést a uklidit.
V celém procesu ma nezastupitelnou roli pedagogova podpora - ten nékdy musi
pomahat i tak, ze vede klientovy ruce. V této fazi je dulezité nauclit se s kvétinami
pracovat - zapichédvat je do oasisu tak, aby se nerozlamaly, ale ani neponicila podlozka.

Musime sami ,,unést®, Ze vysledny produkt bude jesté velice neumely.

1. faze - spojovani dil¢ich krokii.

Obsahem této faze je napodobovani Cinnosti pedagoga pii spojovani dil¢ich pracovnich
ukoni. Klienti se jiz s rostlinnym materidlem seznamili, umi jej vzit do rukou. Zatim
vSak jen ,opisuji“, co ukazuje pedagog, ktery je tim uvadi do aranzérskych praktik
a estetickych pravidel. Klienti se u¢i riznym typtum a stylim aranzovani: naptiklad do
keramiky, skla, koS8i¢kd, jejich upeviiovani na kiru, dfevo, kofeny, kameny a jiné
pfirodniny. Aranzmd mohou byt zhotovena k postaveni na podlozku ¢i k zavéSeni na
sténu, mohou mit nejrizngjsi tvary (kulaté, vej€ité, soumérné, nesoumérné) a velikosti.
Nejveétsi problém Cini klientim piechod mezi aranzovanim na postaveni a sténu. V tomto
ptipadé se osvédcilo pracovat ve vyukovych blocich, to znamend ucit jeden typ aranzma
tieba tyden 1 mésic, nez dojde k jeho osvojeni a zafixovani a az potom zacinat s jinym
typem kvétinové tipravy. Casté st¥idani typli aranzma klienti vnimaji jako chaos. Doba
trvani této faze je rovnéz individualni a jako u faze prvni u kazdého klienta trva rtizné

dlouhou dobu.

I11. faze - viastniho osobitého aranZérského stylu. Ve tieti fazi si klienti vypracovavaji
svilj vlastni - osobity aranzérsky styl, ziskavaji sviij charakteristicky ,,rukopis®. V této
fazi mizeme u klienth pozorovat ve vybéru kvétin, ve sladéni barev a v celkové
kompozici kromé odrazu jejich momentélnich vnitinich nélad i jejich estetické vlohy ¢i
talent pro tuto praci. Tyto danosti lze pak rozvijet az v této fazi, jinak by zustaly skryty
za clonou jejich mentalniho postizeni. To vSak je mozné az od momentu, kdy si osvoji
techniku aranzérskych ¢innosti do takové miry, ze se v ni sami najdou. Teprve tady
nastavd okamzik odpoutani od napodobovani ufeného a cvi¢ené¢ho vzoru a pocatek

tvofeni vlastnim stylem, ve kterém samostatn¢ uplatni své vlohy.
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Cely proces uceni aranzovani - jak opakované zdiraziuji - trva tydny, mésice, roky
a nckdy i cely zivot. N&kteti klienti dosdhnou tfeti faze, ncktefi druhé, hodné jich
zustane u prvni faze. Do znacné miry to zavisi na limitech danych jejich mentalnim
postizenim. Pfitom vykony i nadanéjSich klienti nejsou stabilni. Jedinec, ktery je
vétSinou schopen aranzovat na urovni tfeti faze, se miize vratit na Groven faze prvni
a opét se pozdgji do tieti faze navratit. Nékdy naopak klient pohybujici se pfevazné na
urovni prvni faze prekvapi a dostane se nacas do druhé, popfipad¢ az do treti faze, ale
potom opét klesa niz. Pro klienty i1 pro vychovatele je na Stésti prvorady proces tvorby,
¢ili samo uceni, nikoli kvalita konecného vysledku. To znamend, ze cilem neni findlni
produkt prace (ne, ze by nebyl diilezity, coz klienti jsou schopni registrovat), ale proces
vznikani tohoto produktu, ve kterém se kazdy klient nachdzi na jiné Grovni a potadi
ukoni tohoto fizeného déje. Pfitom pro klienta neni podstatné, které misto v tomto potadi
zaujima, ale ze jej zaujima!

Postupem casu jsme mohli klienty rozdelit na dvé skupiny.

Jsou to:

- Pokrocili, kteti jiz zvladli zékladni aranzérské i zahradnické dovednosti, techniky,
pracovni postupy a dale se v nich s podporou zdokonaluji a rozvijeji.

- Zacviceni zaldtecnici, ktefi jsou cilené vedeni k vybranym ¢innostem. Soustavné
opakuji a procvicuji jednotlivé kroky ¢i prvky pracovniho postupu, ktery je jejich
maximem.
| v procesu uceni aranzovani dochéazi k priniku a vyuZivani jednotlivych slozek

vychovy. Vedle rozumové, pracovni a smyslové vychovy zaujima pfedni misto vychova

esteticka, ktera klienty rozviji pfedevSim v oblasti citové. Esteticno kazdy vnima, proziva

a reprodukuje osobité. Pritom estetickymi podnéty mliZzeme asponl ¢aste€né zaplilovat

citové vakuum, ve kterém se mnozi klienti dlouhodob¢ nachazeji.

Vychédzime pfitom z pfedpokladu, ze urCitého kreativniho vyjadieni jsou schopni
vSichni lidé, tudiZ 1 lidé s mentalnim postizenim. Pro né¢ ma rozvijeni estetického vnimani
a prozitkd jeste dalsi specificky vyznam: pfi aranZovani dochazi k aktivizaci poznavacich
procest, ¢imz je podporovana analyticko-synteticka cinnost klientd a v disledku toho se
zlepSuje schopnost rozliSovani vyznamnéjSich a méné vyznamnych momentt v jejich
dennim Zzivoté. Mentalné postizeni reaguji spiSe na podnéty liSici se barvou, tvarem
a velikosti. To pfi aranZovani miiZzeme dobie pozorovat. Tak vlastné prostiednictvim

estetické vychovy (v uzsim slova smyslu) mizeme podporit klienty v oblasti vSech
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174. Aranzma na rezu dreva. 175. Aranzma na kloboucich.

176. Aranzmd v makovickach a ve skle. 177. Velikonocni aranzma.

178. Aranzma v ramecku. 179. Aranzma na brezové kiire.
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poznavacich procesti i motoriky. V tom vlastné spociva jeji specialn¢ pedagogicky
vyznam, nebot’ estetickd vychova ma prokazatelny reedukaéni a kompenza&ni® dopad.

Pfi rozeznavani barev klienti snadnéji identifikuji barvy syt&js$i, vyraznéjsi
a napadngjsi. Nékterym Cini potize zapamatovat si jejich nazev. Proto volime uceni
ptifazovanim. Problém ¢ini pfifazovat barvy nejasné a odstiny barev. Volime tedy barvy
jasné a kontrastni jako je napf. bild s Cervenou, bild s modrou a podobné kombinace;
takto jsou pak schopni barvy snaze identifikovat.

Samostatna individualni schopnost rozliSovani barev se u kazdého klienta naplno
projevi az ve tieti fazi aranzovéani. Tehdy jsme zjistili, ze n¢kdo je schopen sladit tfi
barvy kvétin, ale s vice barvami si uz neporadi a smicha vSechny barvy, které ma
k dispozici. Jini tuto schopnost nemaji viibec a je nutné jim omezit vybér kvétin pouze na
nékolik barev. Pfitom si nékteré barvy oblibi a potom je stereotypné pouzivaji, ¢asto
napiiklad zlutou a fialovou.

Pred zahajenim vyuky je dulezité zjistit, zda klienti dobfe vidi, sly$i, nakolik
rozuméji verbalnim sdé€lenim, zda jde o levadky ¢i pravaky. Jinak se mizeme dopustit
nespravnych zavéri a pedagogickych pochybeni se zdvaznymi disledky pro konkrétni
jedince. Mize to mit nejen dopad na hodnoceni jejich elementarnich manualnich
dovednosti (napt. pfi navlékani koralkt, vkladani kulicek do misky) a zcela zkresli
posuzovani jejich mentalnich schopnosti. Roli hraje 1 kvalita zapamatovani.
Pii aranzérském vycviku jsme zjistili nevyrovnanost pamétného uchovani informaci,
ktera se jevila evidentné kratkodoba a ostriivkovita. Jen jsme si pak potvrzovali notoricky
znama nauceni o dilezitosti postupu od hrubSich ¢innostnich aktd k jemné&j$im, od
jednodussich pohybli ke slozitéjSim a to, ze verbalni vyklad uciva je nutné zameénit
praktickou manipulaci s konkrétnimi pfedméty pifi smysluplném praktickém
zaméstnavani. Pak se dostavoval i moment, kdy klient poznal, Ze v pracovnim postupu
udélal chybu a sam se ji snaZzil napravit. Nemusi ji umét opravit dokonale, ale dilezité je
jeho prvotni poznani chyby a nasledné pozadani o pomoc.

ZkuSenosti nam rovnéZ potvrdily, Ze kdyz klienti v uceni a nacviku aranZovani
dojdou na hranici svych moznosti, to znamena, Ze urcitd ¢innost zacind byt nad jejich
sily, zaCnou reagovat nepfiméfenym chovanim, kterému se vSak vzdy da piedejit

vypozorovanim varovnych ptiznakt, coz je zejména neklid, détské zlobeni, zbrkla prace.

%2Reedukaci rozumime soustavné rozvijeni viech postizenych, narusenych & oslabenych organi a funkci
v procesu vzdélavani. Kompenzace je rozvijeni a nacvik nahradnich ¢innosti vSude tam, kde reedukace
ptvodni funkce do zadouci miry neni moznd. Oba principy plisobi komplementarné.
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Byli-1li vSak vedeni a podporovani v tom, aby dokazali sdélit, co jim nejde, je to nejlepsi
profylaxe jejich problémového az konfliktniho jedndni. Verbalni signdly tohoto jednani
jsou napiiklad nasledujici: Jedna klientka svlij neuspéch piipiSe tomu, Ze tvrdi, Ze na to
nevidi, ale pfitom ve volném cCase vySiva. Jind klientka sdéli: ,,Jd zapomnéla zpameéti. *
Dalsi klient netspéch svede na Spatné kvétiny, jiny se rovnou urazi. Jen néktefi umé;ji
ptfiznat, ze néco nedokdzou, ze jim néco prost€¢ nejde. Dulezité je respektovat jejich
limity a netlacit je néjakym drilem vys. Vhodné ale je hledat jinou cestu, kterda mtize vést
k Zadoucimu efektu.

Musime si byt védomi, ze klienti svymi vyrobky nemohou a nikdy nebudou moci
konkurovat béznému spotiebitelskému trhu. Jsou Gspé$ni diky optimalné davkované
podpoie od pedagoga a ve svém prostiedi, ve kterém ,,pracuji®, v némz nejsou vazani
uréenym cCasem ani mefitky kvality. Pracuji podle svych moznosti, schopnosti
I momentalniho rozpolozZeni. DileZité je, Ze jsou pii tom $t’astni.

Pro dnesni dobu je dilezité, ze timto zpisobem vznika moznost pracovniho uplatnéni
(které se pro mentaln¢ postizené tak tézce hledd) i na bazi podporovaného zaméstnani.

V aktudlné probihajicim procesu transformace celého Vincentina - coz pro Cast
klientt aranzérské dilny znamena prestéhovani do byti ve mésté Sternberku
- predstavuje jejich dosavadni pracovni terapie63 jediny pevny zachytny bod, ktery jim po
prestéhovani zistal. Proto tito klienti stale dochazeji do ,,své* dilny a na ,,svou* zahradu,
kde maji své jistoty a citi se bezpe¢n¢. Pro nckteré¢ se naslo i korektni feSeni vzniklé
situace: byli oficialn€ zamé&stnani jako pomocni zahradnici na jednu az dv€ hodiny denné

’ , , . . 4
a tak mohou dochazet do prace - do ,,svého* Vincentina®*.

63 P y . . . Loy iy A
Jsem si védom, Ze termin terapie zde neni na misté, ale odpovida zavedenému uzu.

64 VT 9 L T : oy o .
Toto organizacni a zaroven humanni opatfeni je i maximem toho, co miZe transformujici se ustavni

zatizeni témto klientim poskytnout v ramci cilené pfipravy na podporované zaméstnani.
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10 Prinik principu Kiphardovy motopedagogiky s pracovni
pedagogikou na ,,vincentinském* piidorysu

Naprosto kliGovym principem Kiphardovy® motopedagogiky je zéasada ,,udeni
pohybem“. To znamena neulit atomizované pohybové dovednosti, tj. neucit dil¢i
pohybové ukony, ale ucit pohybem, tj. ucit v ucelenych pohybovych celcich, které maji
smysl.

Jak jiz bylo uvedeno Vv kapitole o pracovni ,,terapii“, je zaloZzena na tfech modulech:

- zahradnické prace spojené s udrzbou a péci o zahradu,;
- ucelové péstovani kvétin;
- zavrSeni pracovni ,.terapie* aranzovanim.

V jednotlivych modulech pracovnich ¢innosti klienti postupuji po malych krocich od
téch nejjednodussich pifi udrzbé zahrady, ptfes péstovani kvétin (na suSeni), az
K nejvyssimu stupni k aranzovani kvétin suSenych. K tomu potiebuji individualni pomoc
a podporu, jejiz nedilnou soucésti je cilena motivace béhem celého pracovniho procesu.
Tuto cestu absolvuje kazdy klient za rtizn¢ dlouhou dobu, coz mutze trvat jeden i vice
rokll. Pro nekteré je to cesta celozivotni. Kazdy klient na této cest¢ dosdhne urcité mety,
pro n¢koho je to kopéani Siroké cesty, pro jiného aranzovéani kvétin, které si sam
vypéstoval.

Radu véci a postupti v pracovni , terapii* jsme ve Vincentinu provadéli intuitivné a az
pozdéji jsme zjistili, ze byla v souladu s Kiphardovou motopedagogikou.

Napviklad:

Kiphard vychodisko: Zakladni fond pohybu, co se dité zatim naucilo, ma byt schopno
pienést na jinou situaci (Kiphard, s. 72-80).

Kiphard provedeni: Pohybova cvieni jako napf. chozeni po schodech X lezeni po
zebiiku.
Vincentinum zkusenost a praxe: Pracovni zacvik napf. hrabani listi hrabémi X kopani

pudy motykou apod.

% Stiedoskolsky ugitel a pozdgji profesor Ernest Jonny Kiphard (1923 -2010) od roku 1955 zkoumal
senzomotoricky a psychomotoricky vyvoj déti s postizenim a vénoval se jejich edukaci. Uvédomil si
souvstaznost lidské motoriky a psychiky. Vyvinul koncept a systém psychomotorickych cviceni, které
praktikoval na vestfalské psychiatrické klinice pro déti a mladez v Giitersloh v Némecku.
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Kiphard vychodisko: Smyslové vnimdni a pohybové odpovédi patii nerozlucné
k sobé. (Kazdé vnimani je vzdy spojeno s pohybovymi reakcemi a c¢innostmi.) (Kiphard,
s. 72-80).
Kiphard provedeni: Té&locvik napf. chlize po zemi po vyznacené linii barvou
¢i provazkem x chiize ve vySce po laviéce nebo klading.
Vincentinum zkuSenost a praxe: Pracovni zacvik napi. kopani cesty bez uzitkovych

rostlin X okopavani pazitky s odhadem vzdalenosti a linie.

Kiphard vychodisko: Spolecna cinnost nebo jen jednoduchd spoluhra predpoklada,
aby se lidé domluvili a stanovily dohody, napr. pii pravidlech ,,hry“. Jen tak se mohou
vytvorit socialni viastnosti jako spolehlivost, pocit viastni zodpovédnosti, ditvera aj., ale
také schopnost snést zklamani (Kiphard, s. 72-80).

Kiphard provedeni: Soucinnost ¢leni sportovniho druzstva.

Vincentinum zku$enost a praxe: Rozdéleni roli pti hrabani, nakladani, vozeni apod.

Kiphard vychodisko: Kiphardovym prvnim moto-didaktickym cilem bylo doplnit
a rozsirit nabidku cviceni, nutny zdklad pro nabyti motorické zkuSenosti uplatnitelné
V konkrétni akci (Kiphard, s. 106-144).
Kiphard provedeni: Rovnovaznd cvieni pii prekondvani piekdzek - prekracovani
natazenych provazkli, polozenych tycek, chozeni po lezicim Zebiiku, prekracovani
stupniil Svédskeé bedny.
Vincentinum zkuSenost a praxe: Hrabani - na rovnych plochéach, na nerovnych plochéch,

na plochéch s pfekazkami, ve svahu.

Kiphard vychodisko: Jeho druhym cilem bylo podporovat prizpiisobeni se

vewv s

metodicky nejvice dulezité podridit motorické ucebni procesy zmeéné v aktudlni situaci
(Kiphard, s. 106 - 144).

Kiphard provedeni: Skékani - po pneumatikach, na balonech, na trampoliné.
Vincentinum zkusenost a praxe: Vynalozeni rozdilné sily a tempa pti hrabani - listi,

kratké travy, dlouhé travy, zrytého zahonu.

Kiphard vychodisko: Kvantita i kvalita ucenych pohybovych vzoru, schopnosti

a dovednosti se diky cviceni muze zlepsit. Pritom mnohé pohybové moZnosti
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prizpiisobeni a zmény okoli miizeme povazovat také za cviceni senzomotorické
koordinace, nebot pri kazdé prostorové zmeéné musi smysly tyto zmény registrovat
(Kiphard, s. 106 - 144).

Kiphard provedeni: PiekraCovani fady napnutych provazki a jinych piekazek, stoupani
po schiidkach nahoru a dolti, zdolavani ptekazkové drahy, slalomovy béh mezi brankami.
Vincentinum zkuSenost a praxe: Chize po chodniku, po poseCeném travniku, po

neposeceném travniku, po zryté pude, po uzkych cestach, mezi fadky kvétin.

Kiphard vychodisko: Télocvicna je idedlnim cvicebni polem K eliminaci problémii
s chovdnim (Kiphard, s. 106 - 144).
Kiphard provedeni: Dodrzovani urcitych pravidel pii dynamickych cvicenich - kazen pii
skocich na trampolin€, kazen pii skocich pfes piekazky s pouzitim odrazového mustku
véetné poskytnuti tzv. zachrany cvicicimu kamaradovi.
Vincentinum zkusSenost a praxe: Disciplinace pii praci s nafadim - nakladani lopatou,

kopani motykou, ryti ry¢em, stiihani zahradnickymi ntizkami.

Kiphard vychodisko: Tak jako si i dité zvnitinuje urcité senzorické vzory, to znamend
vytvari si opakujici se a priblizne stejné probihajici Sablony pro rozriznéné vjemy
- stejné tak se uci vyznat se v okoli pomoci jednoduchych pohybovych forem. Cim vice
pozadavkii na popud okoli bude na dite nakladano, tim vice pohybovych vzorii si vytvori .
(Kiphard, s. 106 - 144).

Kiphard provedeni: Napinani svalii pfi cvi€eni - zakouSeni rozdilu mezi napétim pfi
natazeni a pfi ohnuti koncetin, pii ohybani a natahovani prstti na nohou a rukou, pfi zatéti
pésti a nasledném propnuti prsta.

Vincentinum zkuSenost a praxe: ZakouSeni rozdilu napindni svalii pfi - ruénim sbirani
kamenti, nabirani a vysypavani zeminy, zalévani konvi, pfehazovani komposti, pfi praci

se zahradnickym nafadim.

Kiphard vychodisko: Na zménénou situaci v okoli lIze reagovat modifikaci
pohybovych vzori. (Napr. dite, které se naucilo béhat vpred na rovné podlozce, musi pri
nahléem prekonavani stoupani predklonit télo vpred a silnéji zabrat. Musi také pribrzdit
svij beh kdyz sbiha svah - tim bezdécné prizpiisobuje své dosavadni pohybové vzorce

dané skutecnosti.)
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Kiphard provedeni: Chiize a béh po rtuznych povrsich - po jedlové podlaze, mechu,
travniku, drobném S$térku, hlubokém pisku. Stejné tak pohyby proti vodé - dosahujici po
kotniky, po kolena, po pas, po ramena nebo vyloveni pfedmétu z vody - lehkého
x tézkého. Stoupani nahoru a dolt - po Sikmo postaveném hornim dilu §védské bedny, po
Sikmo postavené §védské lavicce, po Sikmo postaveném zebiiku (Kiphard, s. 106 - 144).

Vincentinum zkusenost a praxe: Chiize - po cesté, po Oranisku, po mekké uhrabané ptidé,
po jemné¢ poseceném travniku, po hrubé posecené vysoké travé. Vozeni koleCka

- prazdného a pIného, po roviné nebo do svahu a ze svahu.

Kiphard vychodisko: Manipulace s riznymi materidly je umoznéna zviddnutim jistych
pohybovych vzorcu. Predpokladem pro to je opozi¢ni postaveni palce ruky oproti
Jjednotlivym prstum. Jakmile jsou tyto predpoklady dany, je nutné nabizet ditéti stdale nové
materialni zkuSenosti. Cim md nabidka vice variant, tim vice se miize uplatiiovat
zobecnéni generalizace manualniho, pohybového, zdkladniho vzoru. Dité by mélo po
nabyti této zkuSenosti dokdzat v kazdé nové situaci a v konfrontaci s novymi predmeéety
upotiebit své ruce odpovidajicim zpiisobem (Kiphard, s. 106 - 144).

Kiphard provedeni: Drzeni pfedmétu obéma rukama a jeho otaceni pied sebou - tycky,
obruce, miCe. Vytvareni obrazi na podlaze - z pytliki s piskem, ze $atkl, z provazki
a jinych vhodnych predméti.

Vincentinum zkuSenost a praxe: Sbirani kamend a jejich noSeni a ukladani - na

hromadu, do suché zidky, k ohrani¢eni cest.

Kiphard vychodisko: Moto-pedagogika ma nabizet ukoly plné fantazie, aby deti byly
motivovany k planovanému a cilenému chovani a jednani. Nema to byt jednoduché
predvadeni a napodobovani jednani podle navodii a predpisi, ale dosahovani
stanovenych cilit riiznymi zpitsoby reseni cili jednani a chovani a jak techto cilii rizné
dosahovat. Pfitom lze vyuZivat oblibené ndfadi a pomocné prostiedky®® (Kiphard, s. 106
- 144).

Kiphard provedeni: Sestavy cviki - hry s tématickymi naméty, tanecni kreace se Satkem.
Vincentinum zkuSenost a praxe: Stavéni pyramidy a obrazi z kamentl, sbirani pfirodnin
(barevné listi, plody, samorosty), volné aranzovani suSenych kvétin a piirodnin dle

vlastni invence.

% Kiphard tim nazna&uje, Ze uéeni by nemélo byt drilem. Aplikovat tuto zisadu na nase klienty znamena,
Ze 1 my musime umeét inovovat zpisoby nacviku.
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Kiphard: vyuzival pro cviceni télocvi¢nu, vodni bazén a radu cvicebnich ndcini,
naradi a ruznych pomiicek.
Kiphard provedeni: Kiphard vyuzival - rGzné laté, tycky, branky, Spaliky, provazky,
Satky, razné stojany, obruce, kruhy, hadice, pytliky s piskem, rizné mice, Zinénky,
lavice, schudky, zebtiky, ribstoly, kladiny, svédské bedny, trampoliny, aj.
Vincentinum zkuSenost a praxe: My jsme namisto télocviény méli k dispozici zahradu,
dilnu a v obou piipadech nejriznéjsi zahradnické a dilenské naradi. Jako naptiklad

kladivka, nizky, klesté, lopaty, ryce, motyky, kolecka, kbeliky, konve aj.
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sestavenda z praci vincentinskych ,, aranZeri.
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Z.avér

Zavérem dochazim k témto vyvodim:

Kvalita zivota osob s mentalnim postizenim je do zna¢né miry zavisld na partnerském
vztahu mezi vychovavanym a vychovavajicim. (I mentalné postizeny je subjektem

vychovy, nikoliv objektem.)

O tom, Ze prace polidStuje, bylo napsano bezpocet praci, ale je tim minéna nejen
prace rutinni, ale 1 prace tvofiva, kterd je u kazdého c¢lovéka charakterizovana jinou

urovni schopnosti, dovednosti a navykii. Neni diivod toto upirat mentalné postizenym.

O vyvoji péfe je nutno uvazovat v dobovych kontextech a Sohledem na dané
spolecenské struktury. O modelech péce a jejich proménach nemiiZeme uvaZovat

abstraktné¢, odd€lené od historické reality.

Vklad ¢initelt pusobicich na tomto poli mize byt velmi osobity (viz Ernestinum
a Vincentinum) a z porovnani rozdilnych piistupt 1ze vyvodit obecnéji platné vychovné

Zavery.

Pojem nevzdélavatelnosti je jiz prekonany. Otazka skuteCného obsahu vzdélani je
naopak Zivd a velice proménlivd. (Mentaln€ postizeni dfive povaZovani za

nevzdélavatelné si zaslouzi pozornost specialnich pedagogt.)

Individuélni osudy mentéalné postizenych byly €asto velice tristni. Bohuzel toto plati
I ve vztahu k témto lidem jakozto k spolecenské minorité. V dobach pro mentalné

postiZzené vyloZené nepiatelskych jsme byli konfrontovani s hodnotou lidstvi.

Néaprava pomérit mize byt provadéna ,,jako* a ,,skutecné. Promény Vincentina jsou
piikladem toho, jak se muze za slovem péce skryvat cokoliv. (Neznepokojovani
vefejnosti, tj. demonstrace péce s odbfemenénim rodic¢t, kdy rodice mohou do

zamestnani.)
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Kone¢né néco pro 1lidi? Normalni zivot blizky béznému prostfedi znamend, ze mit
své soukromi neni luxus, ale Zivotni potfeba. Mentalné postizeni potiebuji zit v prostiedi
davérné zndmém; 1 dobré imysly je mohou vykofenit natolik, Ze ztraceji Zivotni opory.

,» Vincentinsky* mentaln€ postizeny se nemiize seberealizovat jako rodi¢, ale mize se
nalézt ve smysluplné pracovni ¢innosti. Tato smysluplna ¢innost nesmi byt nacvi¢ovana
drilem a ani nesmi vyustit ve zneuZzivani jejich laciné nehonorované pracovni sily. To by
popiralo veskery lidsky rozmér prace. Pracovni ¢innosti také nemohou byt vedeny pouze
pokusem-omylem, ale musi byt zaramovany nosnym systémem charakterizovanym:

- metodikami na Grovni souc¢asného poznani;

- konkrétnim zaméfenim pracovnich ¢innosti, ve kterych vznikaji skute¢né hodnoty.

Pokud se pfi vychové osob s mentalnim postizenim v né¢em evidentné chybovalo,
bylo to vedeni k dil¢im dovednostem bez jejich zapojeni do smysluplného ramce. Tomu
¢eli Kiphardova motopedagogika, kterd rezignovala na nauceni izolovanych motorickych
dovednosti (uceni pohybu), ale objevila pro nas pohyb jako nastroj rozvoje mysleni
(ugeni pohybem). Zivot je pohyb. Princip u¢eni pohybem se dé aplikovat na jakoukoliv
formu edukace mentalné postizenych, ¢ehoz je dikazem vedeni pracovnich ¢innosti ve

Vincentinu.

181. Na ,,své“ zahradeé.
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184. Ve, svem “ kvetinovém krdlovstvi...
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