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Vyzkumné téma a struktura prace

V disertacni praci se zabyvam volbou stfedni Skoly, kterd je podle dosavadnich poznatk
velmi dilezitym manévrem pi1 smérovani vzdélavaci drahy mladych lidi, ovliviiuje totiz
budouci Sance na studium [Simonovéa, Soukup 2010; Simonova 2011: 69, 110]. Volba stfedni
Skoly je soucasti procesti, kterymi se mezigenera¢né reprodukuji vzdélanostni nerovnosti na
zékladé rodinného zdzemi (problematika dosahovani statusu, status attainment). Je zaroven
prilezitosti nakrocCit ke vzdélanostni mobilité, zvlast’ v obdobi nariistu dostupnosti vzdélani.
Hlavnim cilem prace bylo nabidnout s vyuzitim dat ziskanych z provedenych kvalitativnich
studii popis mechanismii, které prispivaji k diferenciaci vzdélavacich drah Zakii narozenych
v prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti ve vazbé na rodinné kulturni zdroje a podminky

na zakladnich skolach.

Vedle rodiny v ptipadovych studiich bliZe sleduji situaci na konkrétnich skolach, normativni
o¢ekavani ucitelli vici zakim a rodi¢im, kulturu skol. Analyza vzdélanostni politiky a role
vzdélavani v soucasné globdlni, tzv. vzdé€lanostni spolecnosti pak zobrazuje kontext
individualnich voleb. Ceskou situaci na konci prvniho desetileti 21. stoleti charakterizuje
pfedevS§im vyrazna expanze vzdélavacich pfilezitosti a rostouci dostupnost maturitniho a
terciarniho vzdélavani na strané jedné, nejistota na evropském trhu prace a zvySovani narokt

na kvalifikaci na strané druhé.

Po fazi kvantitativniho rozvoje, liberalizace a decentralizace Skolstvi pod heslem dohanéni
vyspélych zemi dochdzi ve vzdélavaci politice prosazované Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a
télovychovy (MSMT) k piiklonu ke standardizaci jako nastroje k zajisténi kvality (statni
maturity, statni zkousky, plo$né testovani zakiti v 5. a 9. ro¢nicich). Pfipravovana reforma
terciarniho vzdélavani, ktera se muze tykat sledovanych zaka, zduraziiuje potfebu veétsi
diverzifikace mezi typy dal§iho vzdélavani, zavedeni odlisnych forem fizeni vysokych kol
nebo posileni financni spoluucasti studenti vetejnych vysokych skol ve formé odlozeného
Skolného. Podobné ladéné neoliberadlni reformy terciarniho stupné jsou predmétem kritiky

v Evropé¢ i na americkém kontinentu, pfedevsim s ohledem na vytvareni nerovnosti.

Téma mezigeneracniho pfenosu socidlnich a vzdélanostnich nerovnosti budi zaslouzené i
v 21. stoleti pozornost odborné zahrani¢ni i ¢eské sociologické obce [Matéjii, Strakova 2006;
Matéj, Strakova, Vesely 2010; Lareau 2000, 2003; Weis 2008]. Ze zemi, kde doslo k
masivnimu rozsiteni prilezitosti na dosazeni vyssiho vzdé€lani jiz pred desetiletimi je ziejmé,

ze nedochdzi nutn¢ ke smazani socialnich, kulturnich, etnickych, genderovych a



ekonomickych nerovnosti ve vzdélavani (dosazend uroven vzdélani, prestiz studovanych skol,
typy studia, obory). Pfipadné prohlubovani spole¢enskych nerovnosti navic miize vést po linii
vzdélani, které také na Ceském trhu prace dlouhodobé funguje jako legitimni kritérium pro

pocatecni kola selekce uchazect.

Neplati ani, Ze by rostouci vzdélanost populace jako délka vzdélavani ¢i dosazena uroven
vzdélani piimo souvisela se snizovanim spolecenskych nerovnosti, zvySovanim realné mzdy
zaméstnancl nebo s ekonomickym ristem [viz Keller, Tvrdy 2008]. V rozporu s tim, co se
vyskytuje v mnoha politickych prohlasenich a strategickych dokumentech. Ve Spojenych
statech americkych dosSlo za tfi desetileti od 70. let k radikdlni proméné hospodafstvi,
velkému narastu produktivity, zvysila se ekonomickd navratnost vzdélani a rozdily mezi platy
podle kvalifikace, a tedy piijmové rozdily mezi pracovniky [Wolff 2006: 227; Reich 1995].
Nicméné samo vyssi vzdélani na dne$nim trhu prace jiz neskyté jistotu. Neni postacujici, ale
spiSe nutnou podminkou pii usilovani o zddané spoleCenské pozice. Absolutni/relativni
nedostatek vzdélani znamend ptredev§im snizeni zivotnich Sanci [Beck, Beck-Gernsheim

2002, Keller, Tvrdy 2008].

Vzdélani nemd jen piivétivou tvaf emancipacni (humanismus), ekonomické prosperity,
hospodaiského riistu (ekonomika), ale také tvar statku zaklinéného pevné v soukoli
mechanismu vzniku a (re)produkce nerovnosti na narodni i globalni urovni. Tato druhd tvar se
znateln¢ odrazi 1 v diskursu o vzdélavani, ktery zac¢ina ptipominat manazersky, jak ve svych
cilech, tak ve slovniku obsahujicim terminy jako trh, nabidka, klienti, efektivita, kapital.
Domnivam se, Ze zmény ve vzdélavani by mély byt chdpany provazané se spolecenskymi
proménami, ke kterym dochazi na nadnarodni urovni, a které charakterizuje diraz na
instrumentalni racionalitu a politiky soustfedéné pfedevSim na otazky ekonomické povahy
[Keller 2005; Giroux 2003]. Vzdélani se v tomto smyslu stavd pozicnim statkem, ktery (v
priméru) zvySuje zaméstnatelnost, zajiStuje vyS$i vydélky a omezuje ohrozeni
nezaméstnanosti svého drzitele. Vyklad pfispiva k osvétleni toho, jakym zplisobem se Zaci na
konci zékladni Skoly 1i$i ve smyslu Skolniho Gspéchu a ofekavani budouci vzdelanostni drahy,
jak se pfi téchto procesech uplatiiuji rodinnd zazemi, aspirace a interpretace, stejné jako
interpretace ucitelil a kultura Skoly, ktera spolurozhoduje o Skolnich identitdch zakt a zakyn.

kksk

Préace je roz€lenéna do jedenacti hlavnich kapitol. V ivodni kapitole stanovuji téma, cile a
volbu postupu. V nasledujici ¢asti predstavuji teoreticky zdklad a konceptualni ramec,

kritickou teorii kulturni reprodukce P. Bourdieua s klicovymi koncepty pole, kulturni kapital,



habitus, praktiky. P. Bourdieu zduraziuje vazbu jednani jednotlivel, rodin skupin s jejich
sociadlni pozici zprostiedkovanou trvalou strukturou, do zna¢né miry nevédomym habitem.
Kulturu P. Bourdieu pojima jako zdroj, ktery mize byt vyuzivan podobné jako jiné zdroje, je
formou specifického kapitalu. Skolsky systém je prostiedi, ve kterém funguji mechanismy
ocenovani a upfednostiiovani nositel kulturniho kapitalu. Kultura je nové chapana jako zdroj,
sestavajici se z vyznamu, presvédceni, kulturnich praktik (jazyk, ptibéhy) nebo kazdodennich
ritudlt [Swidler 1986]. V préci vychazim z ,,alternativni®, rozsifené interpretace kulturniho
kapitalu, ktera jej nekonceptualizuje jako vysokokulturni praktiky &i znalosti [Safr et al.
2012], neoddéluje jej od skolnich schopnosti prisuzovanych zakim/studentim. Autofi a
autorky poukazuji na dilezitost Skolnich instituci v pfedepisovani vybranych standardi
hodnoceni a samotné definici toho, co je a co neni vzicnym kulturnim zdrojem [Lareau,
Weininger 2003, Weininger, Lareau 2003]. Soucasti takového vyzkumu se musi stat hodnoty
a standardy (formalni i neformélni) hodnoceni zakid a rodict, které kli¢ové osoby, v mém
pripad¢é pedagogové zéakladnich Skol uplatiuji, a pak zdroje, které rodiny aktivuji ve snaze

institucionalnim pozadavkiim vyhovét (A. Lareau, E. Horvat, D. Reay).

Ve treti kapitole se blize zabyvadm vybranymi ¢eskymi i zahrani¢nimi kvalitativnimi studiemi,
které se zabyvaji predivem vztahli mezi socidlni pozici rodiny a rodinnymi vychovnymi
praktikami, zivotnim stylem ¢i pifimo $kolnim vzdélavanim déti. Upozorniuji zvlast na studie
vyzkumnikt, ktefi vyuzili longitudinalni pfistup, pfispé€li k objasnéni slozitych vazeb mezi
individudlnimi osudy/identitami a makrospoleCenskymi strukturami v dobé probihajicich
celospolecenskych zmén [Weis 1990, 2004, MacLeod 1995]. Krom¢ identit spojenych se
socialnim postavenim jsou ve vztazich mezi rodinou a Skolou/vzdélavanim ¢asto zkoumany
identity genderové a rasové/etnické, ukazovany praseciky téchto systémli nerovnosti

[Jarkovska 2009].

Ctvrta kapitola podrobuje bliz§imu zkoumani vztah mezi vzdélanim a socialnimi nerovnostmi
(socialnim postavenim) a jeho povalecny vyvoj ve spole¢nostech zapadni Evropy, severni
Ameriky, a v Ceské republice predeviim od 90. let. Toto obdobi pokradujici individualizace
je spojené s technologickym pokrokem, pfichodem nové ekonomiky nebo naristdnim
nerovnosti pfiblizné od konce 70. let. Radikalni politickdA a spoleCenskd zména
(postkomunisticka transformace) vSech oblasti Ceské spole¢nosti za posledni dvé desetileti
utvatela podminky Zivota mnou sledovanych jednotlivet, rodin, instituci. Skolstvi prodélalo

celou fadou reforem, primarni a sekundarni Skolstvi proslo kurikuldrni reformou, terciarni



vzdélani je nejvice ovlivnéno evropskym rozmérem vzdélavaci politiky a dosazenim cile

vytvofit spolecny evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani.

Ceské vysoké $kolstvi se mezi poslednimi tzv. vysp&lymi zemémi posunulo po roce 2000 do
tzv. masové faze (dle typologie M. Trowa), n€ktefi autofi jsou dokonce toho nazoru, Ze se
nachdzi jiz v univerzalni fazi [Prudky, Pabian, Sima 2010]. Kvantitativni zmény pfinaseji
kvalitativni posun ve vnimani vyznamu vzdélani ze strany rodin a zaméstnavatelli, a také
definovani statni vzdélavaci politiky (napf. znéni klicovych strategickych dokumenti [Bild

kniha ... 2001, Mat&ji et al. 20097).

Vyzkumna strategie je predstavena v kapitole paté. Kvalitativni vyzkum se skladal ze dvou
hlavnich ¢asti, ze skupinovych diskusi (focus group) a déle z ptipadovych studii dvou
konkrétnich tiid prazskych zakladnich skol sledovanych v priibéhu dvou zavére¢nych roc¢nik.
Ceskymi vyzkumniky bylo téma nerovnych $anci na vzdélani zevrubné zpracované predevsim
s vyuzitim reprezentativnich datovych souborti [Matéjt, Strakova et al. 2006]. Poznatky
téchto vyzkumt presvédCivé dokladuji pretrvavani reprodukce vzdélanostnich nerovnosti
v CR. V zahraniéi je velmi rozvinuty a Zivy také kvalitativni vyzkum zaméfeny na (téidni)
reprodukci nerovnosti ve vzdélavani. T. Katriak se jiz diive zabyval konkrétné vzdélanostni
reprodukci déInikti v Ceské republice [Katridk 2004]. Zaméiil se predeviim na odlisny
ptistup délnickych rodin ke vzdélani, nez u rodin vysokoskolakt. Inspirovana jak studii T.
Katriidka, tak piredev§im etnografickymi vyzkumy pifedevSim britskych a americkych
sociologil a sociolozek [napt. Lareau 2000, Weis 2004, 2008, Devine 2004, Reay 2004a,b,
2008] jsem se blize zamétila na konkrétni tisek v reprodukénim procesu — skolni tiidy, kde se
dal predpokladat socialni mix a prestup zakl na riizné typy stfedni Skoly. VyslySela jsem tak
vyzvu, aby se kvalitativni studie k mezigeneracni reprodukci nezaméiovaly pouze na poly
uspéchu a neuspéchu [Lahire 2003; Irwin 2009], na typické piislusniky ,,d€lnické tiidy* a

»stiedni tiidy*.

V prvnim pololeti roku 2007/8 bylo uspotadano devét skupinovych diskusi s matkami 14-
15letych déti v Praze, Brné, Téabote. Tti skupiny tvotily matky studentl viceletych gymnazii,
Sest skupin se skladalo z matek zaki 9. tfid zdkladnich $kol z rodin (polovina skupin s niz§im
dosazenym vzdélanim rodicd, polovina s vysSim dosazenym vzdélanim rodicl). Desaté
diskuse se zacastnily déti z 9. téid prazskych ZS. Etnograficka studie byla provadéna na dvou
ttidach prazskych ,,spadovych® zdkladnich Skol v rozmezi dvou Skolnich let (2008-10)

ptedchazejicich vstupu na stfedni Skolu (8. a 9. ro¢nik). V kapitole se podrobné vénuji popisu



Skolnich tfid, jejich charakteristikami a umisténi kol a zaka v kontextu ¢eského vzdélavaciho

systému.

Hlavni zjisténi zaloZend na analyze dat z ptivodnich provedenych vyzkumi rozvadim v péti
kapitolach, v nichz se postupné vénuji vybranym aspektim vzdélavacich kariér zaka. V
kapitole Sesté je predmétem nahled na vychovu a Skolni vzdélavani z pohledu rodict, déti a
ucitela. Pasobeni rodinnych ptislusnikti na dité, rodinnd vychova je tim, co pfipravuje
zéka/zdkyni na zivot, véetn¢ Skolniho. Problémy 74kl ve Skole jsou podle nékterych teorii
disledkem nedostate¢né adaptace na Skolni (legitimni) kulturu, jsou vysledkem jinych
pravidel, jazykového koédu a ritudli. Tento nesoulad brani Skolni uspéSnosti déti s ,,jinou
kulturou. N¢&ktefi autofi hovoifi o legitimnim kulturnim repertoaru v oblasti rodiCovské
vychovy. Zaroven mizeme pozorovat vysledky rozpadu jednoznaénych vychovnych norem a
spiSe pluralitu vychovnych styli, nez uniformitu. Naroky uciteld z navstivenych skol vici
rodindm zakd, jejich pfedstavy o spravné rodicovské vychové byly pomérné jednoznacné a
podobaly se navzijem. Byly zalozené na péci o dité, ocekavani poslusnosti, podpoie pfi
vzdélavani ze strany rodicu pii pomoci s domaci ptipravou do Skoly nebo loajalitou se Skolou
v piipad¢ probléml zpiisobenych ditétem ve Skole. Pozice zakladniho Skolstvi je rodici i
uciteli vnimana jako dulezitd, ale nedocenénd, coz se projevuje nazorn¢ na platech uciteld.
Pohled rodi¢t a déti na Skoly poukazuje na dusledky a problémy, které souvisi s poklesem
zakli na sledovanych Skolach, vyménou vedeni vjedné znich nebo fluktuaci uciteld.
Vypovédi rodich i1 ucitelll odhaluji ur€ity rozpor v tom, jaké hodnoty a vyznamy ptedavaji
zakladni Skoly, resp. ucitelé a ucitelky, a mezi tim, co zajisti uspéch ve spolecnosti, mimo zdi

skoly.

V sedmé kapitole podrobuji analyze vypovédi matek o konkrétnich interakcich mezi rodinou
a Skolou, ve kterych se odhaluji odlisné rodicovské strategie, priority, potfeby a naroky vici
ditéti a Skole. Zatimco nékteré matky aktivné vystupovaly ve prospéch zajisténi kvalitni
vyuky pro své dité tak, aby zvysily jeho/jeji Sance na vzestupnou vzd€lanostni mobilitu, jiné
zduraziovaly psychickou pohodu ditéte ve Skole jako podminku pro dosazeni dobrych
Skolnich vysledkt nebo naopak s ohledem na to, ze Skola a Skolni uspéch nejsou v Zivote
v§im. PfedevSim vzdélangj$i matky vnaSely do diskuse piiklady toho, jak prakticky
postupovaly pii potiebé zasdhnout ve Skole, aby dosahly svych zdmért, aby ochranily identitu
ditéte. SpiSe matky s niz§im vzdelanim sdélovaly upfednostnéni oddéleni Skolnich problémi
od rodinnych. Jednédni se $kolou pro né¢ znamenalo pfedevsim feSeni kazeniskych problému

jejich déti, které iniciovala skola.



Skolni (ne)uspéch zaka/zdkyné jako kategorie do zna¢né miry kli¢ovéa pfi volbé vzdélavaci
dradhy a jakysi thelny kdmen Skolniho usilovani s dopady na sebehodnoceni zakt je
pfedmétem osmé kapitoly. Ukazuji hlavni kritéria, kterd pedagogové uplatiuji pfi oceflovani
vykonit zakl, vS§imadm si souvislosti mezi chovanim z4kl jako Skolnich aktért s jejich
vztahem ke Skolni kultufe. Uvazuji také nad moznym zplsobem, jak mize byt propojeno
jednani ,,aspéSnych® a ,,neuspésnych* zakia ve Skole s typy kulturnich zdroji dostupnych v
rodinach. Dvé posledni kapitoly se zabyvaji blize sttednim vzdélanim, které je pro rodiny déti
na sklonku zakladni Skoly nejbliz§im horizontem uvazovani. Tranzice mezi zakladni a stiedni
Skolou je podstatna pro dalsi vzdélavani a pisobi na ni rodinné zdzemi [Simonova, Soukup

2009, Strakova 2010].

Cilem devaté kapitoly je popsat vzdélanostni pole stfedniho Skolstvi z vypovédi matek
rizného socialniho postaveni a vzdélani, které o nich uvazovaly ve vztahu ke svému ditéti. To
bud’ studovalo na viceletém gymnaziu, nebo bylo v devaté tfidé a zvazovalo pfihlasky na
sttedni Skolu. Pozastavuji se nad atributy, které matky typtim Skol pfisuzovaly, s jakymi
identitami studentl je spojovaly (¢i nikoli), jaké vzdélanostni a profesni aspirace v jejich
souvislosti uvadély. Kapitola ukazuje na odlisSnou logiku vybéru stiedni Skoly v zavislosti na
sile vysokoskolskych aspiraci, jasnosti projektu ditéte jako vysokoskoldka. PiedevSim
vysokoskolsky vzdélani rodi¢e vnimaji jako sviij ukol pripravit déti na klicovou vzdélanostni
volbu, kterou je pro dit¢ vybér vysoké Skoly a oboru své profesionalizace. Odlisny piistup
vykazuji rodiny s vybornymi studenty, v nichz rodi¢e maji niz§i vzdélani a povazuji studium

na vysokeé Skole za prili§ vzdalenou budoucnost, aby o ni vazn¢ uvazovali.

Desata kapitola se soustfedi zvlast na okolnosti volby stfedni Skoly ve Skolnim roce 2009/10,
kdy ji podstupovali Zaci a zakyné dvou sledovanych Skolnich tfid. Pfedstaveni jsou jak Zaci a
zakyné, jejichZ realizované volby naznacuji mezigeneracni vzdélanostni reprodukei, tak ti,
kteti pravdépodobné mifi k (vzestupné) vzd€lanostni mobilité. Zaméiuji se vzdelavaci a
profesni horizonty, projekty doprovazejici vybéry ucebnich a studijnich oborti na stfednich
Skolach, jejich zasazeni do kulturnich rodinnych zdroji, vzdélanostniho, socidlniho zazemi,
reflexi a vyuziti zkuSenosti rodin a lidi ze socidlniho okoli, vnimdni podminek na trhu prace

rodinami, uvazovani o identité ditéte a budouci pozici ve spole¢nosti.

Analyzy mne vedou k hypotéze, ze diferenciace zakt a zakyn do raznych vzdélavacich drah
na stiednich Skolach, je propojena se vzdélanostnim a socidlnim rodinnym zidzemim
prostfednictvim Skolni identity, osobnosti, utvafeni zivotnich projektd a aspiraci. Tuto vazbu

podporuje kultura Skoly zalozend na oceniovani urcitych projevii chovani a charakteristik



zakd, a ukotvena ve stale silnéji se prosazujicim a legitimizujicim pojeti vzdélani jakozto
individualniho statku, jenz je hlavnim nastrojem v konkurencnim boji o co nejlepsi uplatnéni
ve spolecnosti. Pedagogové zkoumanych zakladnich Skol rodicovskou volbu vybérového
vzdélani jako vyraz touhy po lepSim vzdélani nezpochybiluji, protoze souzni s jimi
vyznavanym pojetim svobody. Zvlast’ pokud se tato volba opird o talent ditéte, rodiCovské
usili, praci (vénovany cas), péstovani cilevédomosti, vile, informovanost a aktivitu. Tedy
nikoli osobni protekci nebo ekonomické zdroje rodin. Na tom neméni ani uvédomeéni si
nepiiznivych dopadii odchodii déti motivovanych rodica aktivné volicich Skolu na podobu
druhého stupné zakladnich skol, ktera dodava dalsi divod pro aktivni rodicovsky vybér Skoly
jiz na zékladnim stupni. Rovné Sance na vzdélani jsou v takovém prostiedi iluzorni, piestoze
v ramci Skolni tfidy nedochézi ke zjevné diskriminaci a Z4ci jsou posuzovani a hodnoceni na

zaklad¢ svych skolnich vykont.

Zavéry, shrnuti

Ceska republika se nachazi v ponékud paradoxni situaci, kdyZ sociologické vyzkumy v oblasti
vzdélavani dlouhodobé a opakované pifinasi poznatky o nerovnych Sancich na dosazeni
vzdélani podle socioekonomického ¢i vzdélanostniho plivodu, ale vefejnost tyto nerovnosti
neznepokojuji. Lidé pfijimaji (vnimaji jako legitimni) selekéni charakteristiku vzdélavaciho
systému, ktery je chapan jako oteviend soutéz piistupnou vSem bez rozdilu. Hlavni podil
rozdili v dosazeném vzdélani se piipisuje individualni inteligenci a snaze, nikoli socialnim
souvislostem. To naznaCuji 1 nékteré interpretace dat, kdyz poukazuji na ptetrvavajici
souvislost mezi Skolnim vykonem / vysledky testl se socidlnim postavenim rodiny, ptipadné
zminuji 1 pravdépodobny vliv genetické podminénosti inteligence na tento vztah [napf.
Simonova, Soukup 2010]. Vetejnost, a nepochybné¢ mnoho uciteli a ucitelek Skolni prostiedi
vnimd jako hru s pravidly, kterd je v zdsad¢ spravedliva — a ackoli na pocatku dava Sanci
,uspét™, pfirozené vyhravaji ,.ti nejlepsi“ [Strakova, Vesely 2010: 420].

Mnohem méné se uvazuje o volbach vzdélani, podobé Skolni praxe, rozdilech v kvalité
poskytovan¢ho vzdélavani (diferenciace), v piistupu k zakim a zakynim, tedy o zptisobu

rozdelovani karet, srozumitelnosti pravidel pro rizné hrace, ani o vlivu , komplici* pfi hte.

Kultura Skoly

Zakladni skola je prostfedim, které vstupuje ve stanoveném véku do Zivota kazdého obcana.
Je univerzdlni instituci, kterd plni jednoznacné urcené spolecenské funkce (transmise

védomosti a dovednosti, klicovych kompetenci, obcanska pfiprava), je spoleCensky



vyznamnou formou legitimniho spolecenského vybéru. Podili se na ustanovovani hierarchii
mezi zaky zalozenych na principu vykonu, resp. kvality pInéni ukoli a napliiovani ocekavani
pedagogickych autorit. Uké4zala jsem, Ze kultura Skoly upiednostiiuje urcité styly jednani na
ukor jinych, které marginalizuje az exkluduje. Moc, jiz Skola disponuje, se podili na
socializaci, disciplinaci, spoluutvafi chovani a emoce zaku, ovlivituje projevy a formy konani,
pusobi symbolické nasili [Kas¢ak 2006]. Instituciondlni nastaveni podminek preferuje urcity
ptistup rodict viici vychoveé déti. Tento typ rodicovské praxe vybavuje déti dispozicemi, diky
nimz se snadnéji adaptuji na kulturu skoly. Ucitelé si zakladaji na tom, aby je i celou instituci
Skoly rodi¢e uznavali, aby si ji vazili, svym pfistupem projevovali souhlas s kulturou
vzdélanosti a s pedagogy, jako jejimi nositeli. Tato kultura stavi dit¢ do centra pozornosti jako
predmét kultivace, vychovy a vzdélavani. Instituce Skoly je v ni chdpand jako zakladni rdmec
a pedagogové jako autonomni expertni autority. Zakladni povinnosti rodic¢ii podle ucitell je
vénovat détem jako individualitim dostatek svého Casu, odlozit jiné zdjmy a potieby do
pozadi. Ve vychové utvofit prostor, ve kterém se dit¢ seznami s fddem a autoritou inherentni
svétu dospélych (tento tad v idedlni podobé jakoby zastupovala Skola). Dé&ti nejsou
kompetentni a potiebuji vedeni a pomoc dospélych. Rodice déti musi provazet ptipravou do
Skoly, projevovat trvaly zajem o Skolni prospéch a pieklenout pfipadné problémy, které se

mohou objevovat.

Spravna vychova podle ucitelii a ucitelek z etnografické studie obsahuje také dril a disciplinu
uplatiiovanou viici détem. Pokud jsou uplatnény od raného véku, déti si zvyknou a pfijmou je
jako soucast svého rezimu, ktery se stane jejich vlastnim a jiz je v zivoté neopusti. To je podle
ucitelek jednim z ptedpokladti k dosazeni uspéchu, alespon ve vzdélavani. Mozek, podobné
jako svaly, je tfeba pravidelné trénovat. Ucitelé uptednostiiuji interpretaci, ktera Skolu a
vzdélavani stavi samoziejmé do poptedi zajmu Zivota rodiny, a také zdjmu spolecenského —
jako motor rozvoje. Symbolicky prostor hodnoceni zaki uciteli zahrnuje vedle studijnich
predpokladi zaka/zakyné a jeho/jeji snahy, motivaci také chovani ve Skole. Déleni zakd do
,»vykonnostnich® skupin v rdmci tfid, které jsem navstivila, a které byly jiz protiidéné
predchazejicimi selekénimi procedurami (odchody na viceleta gymnazia, jiné zékladni Skoly,
pfipadné praktické Skoly apod.), nemélo jiz podle ucitelii tolik spole¢ného s (vrozenou,
predpokladdanou) inteligenci, ani (danym) rodinnym zdzemim — byt mezi zdky v téchto
ohledech rozdily existovaly. Klicovou roli v déleni zakid a zakyn podle prospéchu a aspiraci

na konci zdkladni Skoly jiz hrala ptedevSim osobnost ditéte, volba zdka/zakynég, z4jmy, to,



kym chce byt. Osobnost a charakter zaci projevuji ve svém kazdodennim jednani, kterym

vytvareji také svlij moralni profil.

Pozice Skoly a vzdélani ve spole€¢nosti

Rodice 1 pedagogové z empirické studie sd€lovali své presvédceni, ze zékladni Skola jako
takovd nezastdva nijak prominentni misto ve spolecnosti. K tomuto ndzoru dospivali na
zaklad¢é nékolika indicii, jakymi byly: relativné nizké finan¢ni ohodnoceni pedagogickych
pracovnikl, celkové podfinancovani zakladniho Skolstvi, persondlni obsazeni pedagogickych
pozic a fluktuace, vysledné slozeni uclitelského sboru (gender, ve€k, kvalifikace), rozdil
druhych stupna zékladnich Skol a viceletych gymnazii (sloZzeni Zakovskych kolektivii — dle
motivace, prospéchu, nadani, kazn¢€), snizovani poctu zaklti na zakladnich Skoladch. To vse
upeviuje v poslednich letech snizujici se symbolicky obraz, prestiz (pfedevsim) druhého

stupné zakladni Skoly v Praze.

Cast uciteli reagovalo na tuto, pro né nepiijemnou, skutenost Ipénim na vybranych,
tradi¢nich, zasadach. Tyto praktiky a pfesvédCeni jako dlraz na disciplinu, dodrzovani
stanovenych pravidel, univerzalni normy, pfedavani znalosti v kombinaci s duastojnosti
nositele/nositelky udrzuji étos Skoly jako instituce pecujici o ptivodni hodnotu vzdélanosti,

vSeobecny prehled — byt za takto ztizenych podminek.

Vzdélani v pohledu téchto pedagogii ma stile silu, mize se stat ,majdkem® udavajicim
spravnou cestu (odliSeni dilezitych véci od nedulezitych) nebo ,,databankou®, ktera poskytne
pedagogové mohou byt vzyvanymi ,pfirozenymi autoritami® a zaroven mezi zaky 1 rodici
oblibenymi uciteli a ucitelkami, jak se ukazalo na pifipadé konkrétnich ucitelek jedné ze

sledovanych skol.

Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a socialnim postavenim, prestizi a vysi platu je u nés
stale velmi silnd, pravdépodobné i proto si vzdélani jako takové si hodnotu v o€ich uciteld,
rodi¢t i zak uchovava. Nizké dosazené vzdélani je v CR, stejné jako v ostatnich vyspélych
statech, spojeno s vysSim rizikem socidlni marginalizace, vylouceni, nizSiho vydélku,
nevyhodnych pracovnich smluv, dlouhodobé nezaméstnanosti a souvisejicich problémd, které
vyplyvaji z nedostatku finan¢nich, kulturnich a socialnich zdrojt. Fakticky vyznam vzdélani
ani s jeho rozsifovanim nemizi, spise dochdzi k proméndm v Case, jak jsem naznacila vyse. Ty
jsou patrné z vyjadieni rodi¢lt o paralelach mezi dne$ni maturitou a vyucnim listem v dobé

jejich studia nebo z piirovnani vysokoskolského vzdélani k diivéjSimu maturitnimu, z
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predstavy nezbytnosti dosahnout vysokoskolsky titul dnesni mladou generaci pro jejich
uspésny zivot, vetsi zivotni Sance (translace aspiraci). Vzdélavani jako ména podléha inflaci
[Collins 1979]. Zistat mezigeneracné alespon na misté, znamena pro rodiny zapojeni reflexe,
reagovani na své zkuSenosti se zménou podminek na trhu prace (napf. pozadavky na

kvalifikaci) a na rostouci konkurenci mezi uchazeci o praci [Archer 2010].

Kulturni zdroje rodin a socialni nerovnosti

Rodinna socializace je komplikovanym procesem, kterym je dit€¢ uvadéno do lidského svéta,
pavuciny vyznamu, ktera zaklada v Clovéku, jeho téle, trvalé¢ dispozice, urCitou pamét a
zvyky. Prace se snazila ukdazat, jak sledované rodiny pfistupuji k vychové a Skolnimu
vzdélavani, a jaké odezvy vyvoldvaji rizné rodinné praktiky ve Skolnim prostfedi. Déti
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t si ve dvou sledovanych tfidach vybudovaly relativné
vyhodné&;jsi pozici, vyssi aspirace a jasnéjsi cile. Maji pred sebou velmi pravdépodobné také
pomaturitni studium. Podobné tomu bylo i ve skupinovych diskusich, kde déti rodict
gymnazii a lycei s takika zaru¢enym pokraCovanim v terciarnim stupni. Jaké kulturni zdroje
jim k témto z hlediska vzdélavaci drahy nepochybné zadoucim, volbam dopomohly? Za
kulturni zdroj lze povazovat aktivni pojeti rodicovstvi vzhledem ke vzdélavani déti. Rodice,
ktefi projevuji zajem o vzdélani déti, vénuji usili a ¢as informovaného vybéru skol, a to jiz
zékladnich, rozliSuji mezi skolami a voli §kolu vhodnou pro dité, nikoli nutné tu nejblizsi. V
etnografické studii jsem se setkala s mnoha rodici, ktefi takto aktivné, reflexivné a dalo by se
fici ,,spotfebitelsky®, nepostupovali. Neuméli rozliSovat mezi zdkladnimi Skolami, neméli o
nich podrobné informace. Navic ani nevnimali, Ze se takova ¢inorodost rodi¢t mlize vyplacet
nebo ze by ji néktefi aktéti mohli ocekavat. Jednani, aktivitu tito rodi¢e oCekavaji ze strany
déti, kterym davaji prostor se ,,pfirozené* vyvijet, ukéazat, co v nich je, déti nechtéji zbytecné

nepretéZovat.

Nékam déti vést, sméfovat, byt pro jejich ,,dobro®, by tito rodi¢e vnimali spi§ jako chybu,
kterd by se mohla obratit proti nim [viz Lareau 2002]. Takto pojaty liberalni, tolerantni styl
vychovy nardzel neziidka na nejistotu ditéte vzhledem ke své budoucnosti, slabsi Skolni

vykony, nikoli na zddouci projevy sebeurceni.

Rodice s vys$sim vzdelanim castéji prezentovali kritické postoje vici skole a svou tspéSnost v
komunikaci se Skolou pii prosazovani z4jmi rodiny. Ditéti ve sporech se Skolou vice

davéerovali, projevovali zajem o verzi ditéte, jeho/jeji pocity, motivace. Povazovali sami sebe
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za schopné vysvétlit chovani svych déti a obhdjit je, pfipadné se za né omluvit. Hodnoceni
deéti uciteli/ucitelkami se mize v téchto rodinach stat predmétem diskuse a pokud se citi v
pravu, pokousi se situaci predefinovat a prosadit interpretaci svou, a uchranit pozitivni obraz
svij a ditéte. Nékteré vysokoskolsky vzdélané matky své déti popisovaly jako individuality,
které maji narok nebyt potichu (pti dodrzeni pravidel slusnosti) a polemizovat s dospélymi
(véetné pedagogtli), sm¢&ji demokraticky vyjadiovat svlij nazor. Pravda se vyjednava, nikoli
vynucuje v asymetrické komunikaci. Kulturnim zdrojem uspés$né mobilizovanym pfi interakci
se Skolou se nicméné spiSe nez ptimo uplatnéna asertivita rodice ¢i rodicii zdala byt schopnost
rodi¢e zaujmout pozici zucastnénou, projevovat zajem o véc a roli ditéte v ni. Zaroven se
snazit o nestrannost, vyslechnout ob¢ strany (dit¢ i pedagoga) a ,,objektivné* posoudit.
Takovy pristup pak muze vyustit dle okolnosti bud® v podporu ditéte, nebo Skoly.
rodict partnerskd komunikace, vedeni raciondlniho dialogu, pro ktery maji ptredevSim
vzdélanéjsi (a otcové) predpoklady [Lareau, 2000, 2002]. Ve vaznéjSich pripadech nevahaji
ani vyjedndvat s vedenim Skoly, klast argumenty a piedklddat ndvrhy variant feSeni. Pfi
nespokojenosti tito ,,uspésni‘ rodice fesi problém postupné, nejprve s tiidnim nebo dotéenym
konkrétnim ucitelem, az pti neuspechu se obraci na vyssi autoritu (feditele, zastupce). Fyzicka
dostupnost alternativnich 8kol (konkurence) a obeznamenost rodi¢t s jejich kvalitou
(spolehlivé reference) uvoliiuji prostor moznostem dit€¢ umistit jinam, vyménit Skolu za
,»lepsi®. Tato situace otevird horizonty svobodné volby, posiluje pozici rodiny ve vztahu ke
Skole, a tim i moc. Kulturnimi zdroji z hlediska Skolniho prostfedi nedisponovali rodice
nedostatecné srozuméni s ocekavanimi ze strany skoly nebo rodiny, které celi existencnim
problémtim. Nékteré matky vyjadiovaly nesouhlas s tim, na jakych principech Skola funguje,
jaké vyjadiuji ucitelé ocekdvani a pozadavky. Podle nich piistup Skoly neodpovida
soucasnému stavu spolecnosti, kdyz je stile postaveny na vyzadovani poslusnosti, kterou
matky povazovaly za marginalni vychovnou hodnotu, na drilu a memorovani. Zivotnimu
uspéchu podle nich nahrava spis flexibilita, sebevédomi, dravost, ostré lokty, vyznat se,
rozhodné ne byt poslusny a podfizovat se autoritdim. Pokud jde o zivotni Uspéch, spiSe tyto
vlastnostmi jsou podle nich tim, co mlada generace potiebuje ziskat, a ¢im je také mozné
snizovat vyznam piipadného Skolniho netspéchu. Ne vSechny rodiny ale hledi na

vzdélanostni nebo zivotni uspéch, zivotni strategie jsou bohatsi.

Nedostatecné oborové profilovani patnéctiletého ditéte nepovazovali rodice s vySSim

vzdélanim za nevyhodu, pravé pro ,,nevyhranénd stvofeni® jsou nakonec urcena vSeobecné
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zamétfena (viceletd) gymndzia. Pro vstup na né musi pouze zajistit nadprimérné Skolni
vysledky a pfipravit na pfijimaci zkousky. Dé&ti maji od pocatku pochopit prospesnost
vzdélani pro svou budoucnost. Matky v diskusich ¢asto nezduraznovaly sviij podil na vybéru
gymnazia, ani viceletého (¢imz by se mohly prezentovat jako uvédomélé). Spise mluvily o
touze déti samotnych a jejich aktivité pfi rozhodovani o prechodu na gymnazium jako na
»lepsi® Skolu. Poukazaly tim nepfimo na uspésSnost transmise cilevédomosti, viile néceho
dosahnout, na své dité. Uvédomélym zajmem ditéte je v SirSim smyslu zdjem spis o studium,
nez o ,.titul“ nebo ,,zndmky*, které jsou prosttedky. Vysoké vzdélanostni a profesni aspirace
ukazuji na uspésné osvojovani kultury vzdélanych rodi¢i (vysoky objem kulturniho kapitalu)
ditétem. Ti ve vzd€lani vidi dileZitou investici do budoucnosti, coz velmi souzni s aktualnimi
koncepénimi dokumenty na ndrodni i nadnarodni urovni [Matéjii et al. 2009]. Presvédceni
rodict o potiebé klast naroky na co nejmladsi déti v jejich vlastnim zajmu bylo zfejmé hlavné
u rodict s détmi studujicimi viceletd gymnazia. Déti-studenti jsou podpofeni v samostatnosti a
ptebiraji jiz C¢aste¢né na sva bedra zodpovédnost za svou budoucnost, ackoli rodice stale

figuruji jako zéaloha v ptipad¢ obtizi.

Dité bez vlastniho dlouhodobé&jsiho zajmu na konci zdkladni Skoly a/nebo realistického
projektu v rodinach s niz§im vzdélanim bylo v situaci mnohem nepiijemnéjsi, znejistujici,
zejména pokud Skolni prospéch (chapany jako ukazatel studijniho potencidlu) nenaznacoval
slibnou studijni budoucnost. Ani ten nejlepsi prospéch ale nemusi znamenat upfednostnéni
gymndzia, jehoz pifimé propojeni s vysokoskolskym studiem pro rodiny bez jednoznaéné

formulovanych vysokoskolskych aspiraci znamena pfili§ velky risk pro budoucnost ditéte.

Svobodna volba v prostiedi rostoucich nerovnosti

D¢leni zakt je ptfijimano vSemi aktéry (zadky, rodi¢i, uciteli) jako legitimni, spravedlivé,
protoze na konci zakladni Skoly jiz neni viditeln¢ véazéano na rodinu, ale na zéka jako
individuum. Skolni netispénost je pojimana jako vyslednice nedostatku schopnosti, snahy,
nepfiijeti Skolnich pravidel. Vazba na socialni zdzemi jiz neni samoziejma, a Skolni neuspéch
se jevi byt projevem individuality dospivajiciho zadka/zakyné. Individualistické nahlizeni na
vyvoj Skolni kariéry podporuje piesvédceni o legitimité rozdili ve vzdélavani u téch, ktefi
usp&ji, 1 téch, kteti ve Skole selZou. Jednani Skoln€ netispéSnych dle mych pozorovani nejde
povazovat za védomou revoltu proti moci Skoly ¢i projev snahy o dosazeni zmény

[Vojtiskova 2011].
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Mladi, kteti vstupovali na stfedni Skoly v roce 2010, méli moznost podat si tfi pfihlasky v
prvnim kole a svoji prvni volbu si jednou rozmyslet (stahnout zapisovy listek podany na
vybrané stfedni Skole). Jejich vyhodou byla relativné bohatd nabidka stfedniho vzdélavani,
kterd ptevySovala poptavku, relativné vysoké pfilezitosti na studium maturitniho typu, véetné
soukromych skol, které nabizely studium zaktim bez ohledu na Skolni vysledky. Do budoucna
tito mladi 1idé budou mit pravdépodobné vysoké Sance ziskat misto v tercidrnim vzdélavani,
alespoil na zéklad¢ pldnu ministerstva Skolstvi pfijimat 2/3 odpovidajici populace. Pomérné
objektivné pfizniva situace se projevila v ndrocich piijimaciho fizeni, ve kterém se vétSina

Skol (vCetné nekterych gymnazii) spokojila s kritériem zaloZzenym na Skolnim prospéchu.

Volbu stiedni skoly siln€ strukturuji interpretace Skolni minulosti ditéte, zkusSenosti se Skolou,
oc¢ekavani budouciho $kolniho kolektivu a projekty budoucnosti. Idedlni situaci je, kdyz
dospivajici projevuje trvaly zajem, ktery hodla déale rozvijet, a Skolni vysledky této volbé
nebrani. Ochota podrobit se pifijimacim zkouskdm byla mezi zaky nizka, tykala se jen téch,
kteti aspirovali na studium gymnazia, divky usilujici o pedagogickou skolu a divek, které
podstoupily piijimaci zkousky ve formé praktickych uloh. Ostatni vybirali Skoly podle
rozhodovéani u nékolika rodin se ukazalo byt psychologické profi-testovani zakli s osobni
konzultaci psychologa s ditétem a rodicem, které¢ jedna ze Skol nabizela pfimo v budové

Skoly.

Symbolicka hranice mezi obory ufebnimi (zakoncenymi vyuénim listem) a studijnimi
(zakon¢enymi maturitou), kterd odpovida zjis§ténym hranicim spole¢enskym mezi manudlnimi
a nemanualnimi profesemi [Safr 2008: 110], si i nadale udrzuje zfejmé platnost. Na uéebni
obory sméfovali v etnografické studii ti Zaci, ktefi si ,,nemohli vybirat* kvili Spatnému
prospéchu, a u nichz zaroven rodice tuto variantu predem nevylouéili. Skolni motivace zaki,
ktefi jiz nejpozdéji v osmé tiid¢ byli rozhodnuti jit na ucebni obor, byla pomérné nizka, coz
pravdépodobné dale prispélo k podprimérnému prospéchu. Pokud volbu uéebniho oboru
rodi¢e odmitli jako nepfijatelnou, bylo pro dité mozné ziskat misto na studijnim oboru bez
ohledu na prospéch (napf. volbou soukromé stiedni Skoly, vybérem oboru, ktery nebyl
uchazeci tolik zadany).

Odborna skola s maturitou ptredstavovala vyhodnou volbu ,,na jistotu* u zakt s primérnym,
ale 1 nadprimérnym prospéchem. Zejména v téch rodindch, kde rodice si nebyli jisti
pokraCovanim studia ditéte na vysoké skole. Jednoznacné vysokoSkolské aspirace projevovali

chlapci odchézejici na obory specializujici se na (chapané jako prestizni, zddan¢) informacni
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technologie na stfednich primyslovych Skolach, méné uz ti zaci a zakyné, kteti vybirali
obchodni akademie. Gymnazia a lycea byla volbou pro zéky/né¢ s vysokymi vzdélavacimi i
profesnimi aspiracemi, kteti aktivné skrze Skolni poznavani hledaji své misto v Zivot&. Jejich
vysnénou metu piedstavovaly pracovni pozice v oblasti prava, diplomacie, zahrani¢niho
obchodu. Vysokoskolské vzdélani pro né znamenalo nutnou etapu na cesté¢ za témito cili.
Socialni hierarchie se projevovaly i v uvazovani o prostoru a pohybu v ném. Studium a prace

v cizing nebo interakce s cizinci je prestizni a atraktivni zalezitosti pro déti 1 rodice.

Zivotni volba stfedni §koly v situaci Siroké palety vzd&lavacich piileZitosti nenaplituje
rozhodné parametry svobodné racionalni volby, byt neni direktivné fizena rodici ani Skolou.
Diivodl jsem nalezla n€kolik. A€ je empiricky prokazané, ze typ sttedniho vzdélani ma silny
vliv na vzdélanostni (a tedy i Zivotni) Sance, nemusi byt volba takto pocitovdna. V kontextu
stalych zmén, domnéle neustdle vznikajicich a zanikajicich moZznosti, zvrati v kariérnich
drahach, promén pracovniho trhu, celozivotniho vzdélavani, volba oboru ani konkrétni Skoly
nebyva vzdy brana jako zdsadni nebo definitivni. Navic vzdélani neni vzdy tim, co rozhoduje
o pfijeti do zaméstnani nebo vys$i platu. Toto védomi ovliviiuje pfistup kni z hlediska
zjistovani informaci, k zodpovédnému a uvazlivému vybéru stiedni Skoly. Bylo jiz uvedeno,
ze ,aktivni rodi¢e” pfistupuji ke vzdélavani presné¢ opacné, aktivovali své znalosti o
vzdélanostnim trhu, peclivé volili Skolu jiz od raného véku ditéte. Jsou si védomi toho, Ze
piestup ze Skoly narocnéjsi na méné narocnou, z prestiznéjsi Skoly ¢i oboru na méné prestizni
je témeft ur€ité mozny a jednodussi nez by tomu bylo naopak. Dal$im divodem je riznd, vzdy
pouze dil¢i a rdmcova orientace aktéri ve stfednim a vyS$$im vzdélavani a moznostech, jaké
nabizi trh prace. V situaci rostouci miry nezaméstnanosti, nerovnosti a velkych promén mutize
byt 1 pro vzd€lané rodice obtizné détem pomahat pii rozhodovani. Nakonec, zaci v devatém
ro¢niku ze sledovanych tfid méli az na vyjimky pouze nejasné predstavy o sobé samych,
svych cilech a tom, kym se maji (chtit) stat, kym se mohou stat, kym je okoli chce mit. Rodice
nemusi mit o mnoho jasngj$i predstavu, zejména pokud sami sebe nevnimali jako piili§
uspésné. Budoucnost déti rad¢ji v tomto piipad€ prenechavali na nich samotnych. Nechovali
se v souladu s dominantnim neoliberdlnim pojetim individua jako podnikavého jedince, ktery
se umi zorientovat a chova se Gc¢elné s ohledem na prospéch sviij a svych bliznich, zde pfi
vzdélavani déti. S vyuzitim dnes tolik oblibené terminologie, nedokazali investovat optimalné
do rozvoje ,,lidského kapitalu“ svych déti, coz v soucasné znalostni/vzdélanostni spolecnosti

s novou ekonomikou miiZe jedince odsoudit k druhotadé¢ Zivotni dréze.
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Reflexivita je nepochybné pritomna v procesu volby stfedni Skoly. Mira uvédoméni si Sife
moznosti, odivodnéni voleb, délka s jakou rodiny projektuji budoucnost, se znacné lisi.
Kritika M. Archer [2010] vici konceptu nevédomého habitu, ktery fidi jednani a praktiky
jednotlivel, rodin ¢i celych tfid ma oporu v datech, ktera ukazuji na zohlednéni mnoha
riznych hledisek pfi uvazovani o volbé stfedni Skoly. Reflexivita je béznou mentalni
schopnosti rozmyslet o sobé ve vztahu k socidlnim kontextim. Habitus projevujici se
podobnym jednanim lidi v podobnych pozicich je vyrazem spole¢ného vidéni urcitych
ptilezitosti ¢i moznosti, cest. Habitus dnes mizeme zahlédnout ve volb¢ ucebniho oboru
automechanika u chlapce, jehoz otec déla podobou praci, u volby obchodnich akademii
Skoln¢ nadprimérnych divek zrodin snejvySe stfedoSkolsky vzdélanymi rodici, nebo
v predpokladu rodict vysokoskolakii o vysokoskolském vzdélani svych déti, které je pro né
spi§ predpokladem, nez volbou. Za volbami stiedniho vzd€lani byt jen ve dvou tfidach neni
mozné nevidét jisty fad a logiku. Zakladni Skola v poslednich dvou letech hraje pouze
relativné nevyznamnou roli. Uspofddani psychologického testovani v dobé vyuky v budové
Skoly se ukazalo jako pomérné dilezité. Role samotnych ucitell velmi zéalezi na jejich
ptistupu a kvalité vztahu mezi nimi a zaky, ucitelé v téchto ptipadech az na jednu vyjimku do
procesu volby vyznamnéji nevstupovali. Pfi rozhodovani o volbé sttedni Skoly by alespon dvé
navstévované zakladni Skoly mohly v mezich Ramcovych vzdélavacich programi byt jesté

aktivnéjsi, a tak napomoci zakiim v lepsi orientaci v soucasné slozité spolecnosti.

Perspektivy vyzkumu

Moje badani zahrnovalo dvoulety terénni vyzkum, jehoz vysledkem jsou poznamky a
rozhovory ¢itajici n€kolik tisic stran. Obsahuji vice témat, nez kolik bylo mozné v této praci
detailn€ji pojednat. Relativné malo prostoru poskytuji konkrétnimu jednéani dospivajicich,
jejich vlastni kultufe, kterd je v mnohém viici té Skolni v opozici i u téch, kteti Skolni kulturu
ovladaji. Traveni volného Casu, interakce a vztahy mezi zaky, problémy, se kterymi se mladi
potykaji a které tak poutavé ve své etnografii z Hammertownu zachytil P. Willis [Willis
1977], nejsou podstatnou ¢asti prace. Ta tak relativné malo ukazuje zaky jako aktéry s jejich
zvlastni kulturou, mimoskolnimi zdjmy, které se tykaji nejcastéji vztaht, kultury, sportu ¢i
informacnich technologii. Adolescenti se osamostatiiuji a svym jednanim ovliviiuji to, nakolik
se stavajici struktury a kultury proméni, jakou podobu ziskaji. Vzhledem k tomu, ze v
hledacku etnografické studie byly pouze rodiny, které déti ponechaly v hlavnim vzdélavacim
proudu, nebylo mozné dostate¢né dikladné zkoumat otazku uzkosti stiednich tfid/vzdélanych

rodi¢lh v souvislosti s rozSifujicim se vzdélanim, jejich predavani privilegii, kulturniho
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kapitalu ve vysoko-kulturnim smyslu. K prozkoumani tohoto tématu by byl vhodné;jsi design,
ktery by sledoval v rodinach vysokoskolakii pracujicich na vyssich pozicich jejich starost o
mens$i déti, vybér institucionalni péce, ptipravu do Skoly, komunikaci v rodiné, rodinné
socidlni sité, organizaci Casu, volnocasové aktivity ¢lent rodiny. V této souvislosti je tieba
poznamenat, ze v CR zatim nebyl proveden vyzkum, ktery by se p¥imo zaméfoval na elitni a
soukromé vzdélavani, které jiz dnes neni zanedbatelnym segmentem. Tedy studii pfiblizujici
se vice piivodnimu vyznamu kulturniho a socialniho kapitdlu, kterymi podle P. Bourdieua

disponuji vyssi vrstvy.

Reprezentace méné nez padesati dospivajicich lidi a jejich rodin v tomto textu zjednodusuje
komplexni zivotni reality. Soustfedila jsem se pifedevsim na socidlni hierarchie a vzdélanostni
zdzemi v rodinach, méné jsem se zabyvala genderovou nebo etnickou identitou a jejich
prasec¢ikim. Dlouhy a komplexni proces re/produkce vzdélanostnich nerovnosti byl zachycen
v relativné kratkém useku, kdy bylo jiz mnoho voleb (védomé ¢i nevédomé) rodici 1 zéky
ucinéno. Budoucnost je oteviend, ma daleko k determinismu rigidnich teorii kulturni ¢i
socidlni reprodukce. Longitudindlni pfistup mnohdy odhaluje ptvodné neocekdvané
skute¢nosti, proto se navrat do terénu ukazuje jako obzvlast’ zddouci [Weis 2004, MacLeod
1995]. Zamérem zUstava po nékolika letech znovu oslovit zaky ze sledovanych tfid se zadosti

o spolupraci na doplnéni dat o pokracujici zivotni draze jednotlivych aktéra.
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English summary

Schools, families, and inequalities. Choice of secondary education in contemporary

Czech society.

This dissertation asks how the family and the school impacts on the choice of secondary
school by pupils born in early 90s in the Czech Republic. The choice of secondary school is
especially important in the Czech context, since it is the key point in the pupil‘s school career.
The type of the secondary school studied considerably influences educational aspirations of
the pupils and their chances for admission to further education; it structures the field of
opportunities in the life paths of young people [Simonova, Soukup 2010, Simonova 2011: 69,
110].

The analysis is based on data from two qualitative studies. The first one was a focus group of
mothers of children in the ninth year of their education: a) pupils of (selective) multi-year
(eight or six years) gymnasia, and b) pupils of basic elementary schools (mainstream
education). The second source is case studies conducted in two primary schools in Prague.
These focused on two classes in their eighth and ninth grade (2008 — 2010). Various data
generation techniques were used in this part: individual and group interviews with pupils, in-
depth interviews with parents and teachers, participant observation in the classes, participation

at events of the classes inside and outside the school, and desk research.

The aim of this dissertation was to map the subjective perspectives of the actors involved —
parents’, pupils‘, and teachers‘, to show various intentions, meanings assigned, values in
upbringing and education, and the ability to differentiate between different types of secondary
schools with regard to the possibilities of these members of new generation in contemporary
Czech society. The central research question is what mechanisms foster the differentiation of
the educational paths of Czech pupils between the primary and secondary school and how the
school and the family is implied in the process of the choice of secondary education. Special
attention is paid to the educational background and the cultural resources of the pupils’
families, which help the pupils to fulfil the demands of the school and proceed in the school

system.

The Czech educational system has been repeatedly found to unequally distribute the chances
for educational attainments based on socioeconomic/educational background. However the

problem of inequality in education is not considered an important one by the Czech public,
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although the rates of return rate to education is high in the Czech Republic. The selective
function of the school is perceived as legitimate by the parents, as based on fair competition
open for all. Moreover, the educational system currently allows for greater upward mobility in
comparison with the parents’ generation, due to the growth of supply of the tertiary education.
The accounts of mothers of pupils who study selective multiyear-gymnasia and those who
study basic elementary schools differ. Mothers of gymnasium pupils were better informed and
very ambitious about the future of their children. They understood the education as the best
investment for future and they were convinced about the talents of their children, which
justify their inclusion in the “upper” ten per cent. Relatively small number of the mothers
claimed an active role in the choice of the gymnasium, they were rather putting forward their
children’s’ desire to change their school (in the 5th or 7th grade) and go to gymnasium. By
doing this they indirectly point to the success of their upbringing to purposefulness, concern
in education, or intentional will to achieve desired goals. The mothers depicted multi-year
gymnasia as challenging institutions which foster independence: their students take more
responsibility for their own future than the elementary school pupils (the parents back up in

case of complications).

The teachers saw the differences in school attainments between the pupils as a function of
their intellectual abilities, together with the willingness to succeed, and their interest in
education (this was seen by them as very closely connected with family upbringing). However
this relation is not relevant between the 6th and the 9th grades. It was the average school
results together with the child’s interests, which mostly influenced on the decisions of
secondary education. That is why one chapter of the dissertation is concerned with the main
particles and mechanisms of the school success of a pupil, and creation of the school identity

in everyday practice.

While most of the parents were aware of the value of education for the life chances of their
children (many reflected upon the increasing demands of the labour market which causes that
the children have to get at least one grade higher education to “maintain at the spot” —
translation of aspirations), only few of them converted this conviction into a more ambitious
choice of the secondary school. Most of the pupils did not long for places at the selective
schools, they decided not to undergo the admission exams, and settle for the schools where
they were accepted on the basis of their previous results. Around one fifth explicitly
mentioned university education aspirations, although it is expected that two thirds of them

will study university.
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The choice of the secondary school in the setting of free choice and very differentiated
secondary education allows the active parents to direct the educational paths of their children
(often reproductive, but also upwardly mobile) legitimately during the socialization toward
concern in education, will, aspirations and projects of future are trained. On the other side the
ability to orientate, to know the complicated and changing educational system and handle it, is
fundamental. The continuing legitimacy of social differences at schooling and choice of
secondary school is sustained through different relationship of parents towards education of
their children according to the family habitus, school culture, and the widespread ideology of

individual choice that operates in labyrinthine environment of the educational system.
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