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Prubéh obhajoby:
Obhajobu zahijila ptedsedkyn¢ komise piedstavenim kandidatky. Konstatovala, 7¢ byly spinény vSechny
podminky pro provedeni obhajoby.

V prezentaci prace kandiditka nejprve nastinila motivaci své prace vénujici se studiu stavby svrehniho
plaste pod Ceskym masivem pomoci metody teleseismické tomogralie 7 ¢asovych rezidui P vin. Zminila
napf. existenci Ohareckého riftu. o kterém se predpoklada. ze je dasledkem existence plumy (podobng
Jako Masil Central ve I'rancii), a kterd by se méla projevovat jako pomala (tepla) heterogenita ve
vysledeich scismické tomografie. Shrnula existujici studie a probehlé seismické pasivni experimenty,
které slouzily jako zdroj dat. Podrobné popsala metodu teleseismické tomogratic, parametrizaci modelu.
pouZita data a jejich opravy (napf. na vliv kury) a metody regularizace feSeni. dale analvzu rozliseni. Na
konei diskutovala vysledky tomografie z redlnych dat a jejich interpretaci (zahlubovani litosféry pod
Moldanubikem. litosi¢ricky kofen vychodnich Alp. nic neukazuje na ptitomnost plumy pod zapadni ¢asti
Ohareckého riftu).

Pokyny pro piedsedy nebo mistopiedsedy homisi:

Prace v clektoniche podobe mnsi bt studentem viozena do SIS, Formulaf vy plite ve vicch bodech s elektronicke podobe. ¥ bode Clenone homise se uvedou
vachni Slenose homise o zaejich jmena se uvede (pritomeny” nebo ~(eptitomen)y” Predseda nebo mistopredseda komise e jejim Clenem. V bode Prubeh
obhajoby by miely byt uvedeny alespon S1vii vety vystihujici prubeh obhajoby. Po vyplnent tormulaie ho vyvtishnete. dole formulai jeste vlasthorueng podepidte
apriozic h zapisu o statn zas erecne Zkousee. Soucasne viozte formubit v elektronické podobe (bez viastnorueniho podpisu) do SIS



Skolitelka dr. Plomerova ve svém posudku shrnula obsah prace sestavajici ze tfi publikovanych praci a
pfinos kandidatky v¢. upravy pievzatého vypocetniho programu a vypracovani manualu. Praci doporucila
Kk prijeti.

Prvni oponent, dr. Ruzek, ve svém posudku vyjadfil celkovou spokojenost s praci véetné jeji formalni
urovné a s pracovnim postupem kandidatky. Vytkl pouze ur¢itou stru¢nost tivodni &asti. Vznesl dotazy
tykajici se napt. moznosti odhadu chyb modelu, zavislosti tomografického modelu na volbé referenéniho
modelu a vlivu korekei na vliv kiiry, volby minimalni hodnoty parametru rozliseni pfi zobrazovani
modelu. Diskuse se tykala téZ moZnosti porovnani vysledki s jinymi autory, dostupnosti vysledki autorky
pro dalsi a vyhledu ve smyslu inverzi z S vln a anizotropnich modelii. Oponent konstatoval, Ze je
spokojen s odpovéd’mi kandidatky a doporuéil pFijeti price.

Druhy oponent, prof. Zahradnik, shrnul obsah price vyzdvihl zejména kvality metodické &asti. Otazky
oponenta sméfovaly hlavné k publikovanym ¢lankim a tykaly se ,,rozmazavani* nehomogenit ve
vertikdlnim sméru. vlivu hustoty rozloZeni seismickych stanic, srovnani vysledki s jinymi autory, vlivu
pfiblizného trasovéni paprski v (prevzatém) vypocetnim programu a vyhledu do budoucna. 1 druhy
oponent v zavéru konstatoval spokojenost s praci a s odpovéd'mi kandidatky a doporuéil pFijeti prace.

Predsedkyné zahdjila obecnou rozpravu. Doc. Matyska se zeptal na testy vlivu volby referenéniho modelu
(1D vs. 3D). Diskutoval se vliv lokaéni chyby na pouzita data. Dr. Malek se zajimal o (ne)prokézani
plumy pod Ohareckym riftem. Doc. Novotny ocenil a diskutoval mnozstvi vysledku jinych autort, které
studentka sjednotila do svého vysledného modelu kiiry Ceského masivu. Ing. Horalek se dale zajimal o
vliv chyb v modelu kiiry a heterogenit v kife na vysledky tomografie, k éemuz se vyjadiila i dr.
Plomerova, a 0 minimalni pocet paprskii uvazovanych v buiikach modelu. Dr. Gallovi¢ se zeptal na vliv
nahodnych chyb v datech v syntetickych testech. V3ichni diskutujici vyjadiili spokojenost s reakei
autorky.

Predsedkyné komise konstatovala, Ze kandid:itka splnila viechny podminky k obhajobé price a ze
komise je usnaSenischopna.

Komise zasedla k uzavienému hlasovani.
Pocet publikaci: 3

Vysledek hlasovani:

Pocet ¢lent s pravem hlasovacim: 9

Pocet pritomnych ¢lenti: 8

Odevzdano hlasu kladnych: 8

Odevzdano hlast neplatnych: 0

Odevzdano hlast zapornych: 0

Vysledek obhajoby: [XI prospél/a 0 neprospél/a

Zapsal: RNDr. Frantisek Gallovi¢, PhD.

Predseda nebo mistopFedseda komise:

doc. RNDr. Hana Cizkova, Ph.D.

Pokyny pro predsedy nebo mistopredsedy komisi:

Prace v elektronické podobe musi byt studentem viozena do SIS. Formulat vyplite ve viech bodech v elektronické podobe. V bodeé Clenové komise se uvedou
vsichni ¢lenove komise a za jejich jmena se uvede , (pfitomen)” nebo . (nepfitomen)”. Predseda nebo mistopredseda komise je jejim ¢lenem. V bodé Prabeh
obhajoby by mely byt uvedeny alespon Ctyfi vety vystihujici prubeh obhajoby. Po vyplnéni formulafe ho vytisknéte, dole formulaf jesté viastnoruéné podepiste
a philozte k zapisu o stami zaveretné zkousce. Soucasne vlozte formuldar v elektronické podobe (bez viastnoruéniho podpisu) do SIS.



