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Cilem ptedlozené prace je detailni analyza a vzajemné srovnani stanoviska Tomase
Akvinského a Sigera z Brabantu ohledné témat De aeternitate mundi a De unitate intellectus.
Analyza je provedena na pozadi dokumentd, které vydal patizsky biskup Tempier proti
heterodoxnim filosofickym naukdm v letech 1270 a 1277. Rozbor ukazuje, ze zatimcO
ohledné problému vécnosti svéta ma Tomas Akvinsky k Sigerovi z Brabantu blize nez
k nékterym ortodoxnim teologiim (napf. Bonaventurovi), tak heterodoxni nauku o jediném
rozumu pro vSechny lidi piesvédCivé vyvraci. Analyza spisu Sigera z Brabantu a Boethia
z Dacie rovnéz ukazuje, ze tzv. nauka o dvoji pravdé¢ jim byla TomaSem Akvinskym

1 biskupem Tempierem pfipisovana nepravem.

1) Teorie dvoji pravdy je heterodoxnim autoriim pripisovana nepravem, av§ak
jejich pojeti vztahu viry a rozumu vede Kk fideismu v teologii a skepticismu ve

filosofii:

Biskup Tempier ve svém cenzurnim dokumentu z roku 1277 odsuzuje nasledujici tezi:
Ze stvoieni neni moiné, jakkoliv je dle viry tieba zastdvat stanovisko opacné.' Tomas
Akvinsky ve svém spisu De unitate intellectus ptipisuje heterodoxnim mistrim takovyto
pohled na vztah viry a rozumu: Skrze rozum nutné dochdzim k tomu, Ze intelekt je co do poctu
jen jeden, ale skrze viru pevné zastavam opak. Tedy on si mysli, Ze vira je o vécech, jejichz
opak miize byt s jistotou vyvozen; protoze vsak jedina véc, kterda miize byt s nutnosti vyvozena
Jje nutnd pravda, jejiz opak je nepravdivy a nemozny, pak podle toho, co rekl, vyplyvd, Ze vira

. .y v v 2
je o nepravdivych a nemoznych vécech.

Zda se tedy, ze néktefi autofi pochopili vztah viry a rozumu li¢eny heterodoxnimi
mistry vtom smyslu, ze vira a véda pro né v nékterych pfipadech tvofi nesmifitelné
protiklady. Navic se domnivali, Ze heterodoxni mistfi V takovych piipadech virou zastavaji
pravy opak toho, k ¢emu jsou vedeni rozumem. Tj. rozumem dochazeji k tomu, ze intelekt je

jen jeden, ale aktem viry zastavaji opak. Pokazdé vsak tvrdi, Ze maji pravdu.

! Chartularium universitatis Parisiensis. 1. 473: Quod creatio non est possibilis, quamvis contrarium

tenendum sit secundum fidem. Str. 553. Ed. Denifle - Chatelain. Paris 1889.

Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. V. 413 — 422: Per rationem concludo de necessitate, quod
intellectus est unus numero; firmiter tamen teneo oppositum per fidem. Ergo sentit quod fides sit de aliquibus,
quorum contraria de necessitate concludi possunt. Cum autem de necessitate concludi non possit nisi verum
necessarium, cuius oppositum est falsum impossibile, sequitur secundum eius dictum quod fides sit de falso
impossibili. Str. 314. Ed. Leonina. Tom. XLIII. Romae 1976.



Hajim nazor, Ze tato, tzv. teorie dvoji pravdy, se ve spisech Sigera z Brabantu, Boethia
z Dacie ani u dalsich v predlozené disertaéni praci citovanych heterodoxnich mistri
nenachdzi. Sdm Averroes je toho nazoru, Ze pokud se nauka Koranu dostane do sporu s jistym
(demonstrativnim) rozumovym argumentem, pak musi ustoupit Koran, ktery se ma vylozit
alegoricky.® Latinsti averroisté fe§i problematiku konfliktu rozumu a viry jinak. Pokud se
vira/zjeveni a racionalni védéni/filosofie dostane do sporu (coz se dle jejich nadzoru miize
stat), pak musi ustoupit — na rozdil od Averroa - racionalni védéni/filosofie. Dle jejich nazoru
se nam prostiednictvim zjeveni dostava vyssiho poznani — tj. poznani ucinki vyssSich pficin
a Boziho svobodného jednani — které svétlu piirozeného rozumu neni dostupné, a proto o ném
lidsky rozum nedokaze nic fici. O teorii dvoji pravdy se zde dle mého nazoru nejedna.
V ptipad¢ konfliktu viry a rozumu je pravda na strané viry! Filosofie v pojeti latinskych
averroistl neni prostfedkem racionalizace kiestanské viry, ale samostatnou nezavislou
disciplinou (proto se nékdy latinsky averroismus oznacéuje jako nezdvisla universitni filosofie).
Jejich teorie vSak ma za nasledek fideismus v teologii a pesimismus ve filosofii. Fideismus
plyne z toho, ze nauku viry musime pfijmout pouhou virou. Filosofie neslouzi jako prostfedek
racionalizace dogmatu. Na druhou stranu, pokud filosofie dospéje ve svém nezavislém
badani k zaveériim, které se pfici pravdé zjevené, tak je tieba jeji vysledky popfit a drzet se

pravdy zjevené.

2) Tomas§ Akvinsky pfesvéd€ivé vyvraci heterodoxni nauku o jediném rozumu
pro vSechny lidi. Jsem pfesvédCen, Ze TomaSovou nejsiln€j§i namitkou proti
heterodoxnimu stanovisku je to, Ze zn& nelze obhdjit tvrzeni, Zze tento

individudlni clovek chape.

Dle nauky Sigera z Brabantu individualnimu ¢lovéku nalezi pouze senzitivni duse,
ktera je vyvedena z potence latky. Pojeti lidské duSe u TomaSe Akvinského a Sigera
z Brabantu se li$i zejména v tom, ze pro Tomase je lidska duse jednoducha, Bohem stvoiena
substance, ktera je zdaroven principem vegetativni, senzitivni 1 rozumové c¢innosti.
Heterodoxni mistfi (nakolik se prohlaSuji za pouhé komentatory Aristotela) abstrahuji od
stvoreni ex nihilo. Vznik rozumové lidské duse si vSak vyzaduje tvirci Bozi akt. Siger tedy
pojima rozum jako v&¢nou separovanou substanci, ktera se s lidmi jen jaksi sjednocuje (unitur

corpori). Senzitivni duse a jediny separovany rozum jsou dvé rtizna jsoucna. Jednota rozumu

$ Ibn Rushd, Kitdb fasl al-maqdl. Ed. G. F. Hourani. Leiden — Brill 1959. Cesky pieklad: Ibn Rusd,
Rozhodné pojednani o vztahu nabozenstvi a filosofie. Ptel. Ondiej Beranek. Praha 2012. Str. 98.



s individualni lidskou senzitivni dusi je dle Sigerova nazoru operativni, nikoli podstatna.
Jediny separovany rozum tak s individualni lidskou dusi vytvaii jakousi dusi sloZenou.” Tento
separovany rozum se s nami (tj. individualni smyslovou dusi) sjednocuje proto, ze ke své
¢innosti potiebuje fantasmata (smyslové obrazy véci), které mu poskytuje pravé individualni

lidska smyslova duse.

Heterodoxni mistii se snazi ¢loveku pfipsat mysSleni na zakladé jakési tranzitivni
¢innosti. Individualni smyslova duse je zdrojem fantasmat, z nichz jediny separovany rozum
abstrahuje species intelligibilis. Tento rozumovy obraz ma tedy dva subjekty, tj. individualni
fantasma a trpny rozum. Na zaklad¢ toho, ze jediny separovany rozum se ve své ¢innosti

vztahuje k nasim fantasmattim, se vysvétluje jeho jednota s individualnim ¢lovékem:

. Tikal <Averroes M.S.>, Ze chapani této separované substance je mé nebo tvé
nakolik se onen trpny rozum spojuje se mnou nebo s tebou, skrze fantasmata, kterd jsou ve
mné nebo v tobé. Rikd, Ze se to déje timto zpiisobem: Rozumovy obraz, ktery se sjednocuje
S trpnym rozumem, protoze je jeho formou a aktem, ma dva subjekty; jednim je samotné
fantasma, druhym trpny rozum. Tak se s ndmi tedy trpny rozum spojuje skrze svou formu,

prostrednictvim fantasmat, a tak kdyz trpny intelekt chdpe, tento clovék chdpe.“5

Tomas Akvinsky se Casto snazi ukazat problemati¢nost heterodoxniho stanoviska na
praktickych ptipadech. Nejnazornéjsi se zda byt pfipodobnéni vztahu jediného separovaného
rozumu a lidskych fantasmat k oku a zdi, na které je barva. Averroisté se snazi pfipsat
mysleni individualnimu ¢lovéku tranzitivné na zékladé toho, Ze inteligibilni obraz obsazeny

V trpném rozumu m4 za svij subjekt i individualni fantasma.

AS uvazuj , Z iZ ] , jejiz VY Z]j ualné ve zraku,
Tomas uvazuje tak, Ze zed’, na niz je barva, jejiz smyslovy obraz je aktualné ve zrak

je vidéna, ale nevidi. Clov¢k, v kterém je fantasma, je zde stavén na misto oné zdi, na které

4 Siger z Brabantu, Questiones in Tertium de Anima. Q. 1. L. 59 - 64: Dicendum enim quod intellectivum

non radicatur in eadem anima simplici cum vegetativo et sensitivo, sicut vegetativum et sensitivum radicantur in
eadem simplici, sed radicatur cum ipsis in eadem anima composita. Unde cum intellectus simplex sit, cum
advenit, tum in suo adventu unitur vegetativo et sensitivo, et sic ipsa unita non faciunt unam simplicem, sed
CompOSItam Str. 3. Ed. Bernardo Bazan, Louvain 1972.

Tomas§ Akvinsky, De unitate intellectus. Ill. 50 - 60: ... dixit quod intelligere illius substantie separate
est intelligere mei uel illius, in quantum intellectus ille p055|b|I|s copulatur michi uel tibi per fantasmata que
sunt in me et in te. Quod sic fieri dicebat: species enim intelligibilis que fit unum cum intellectu possibili, cum sit
forma et actus eius, habet duo subiecta, unum ipsa fantasmata, aliud intellectum possibilem. Sic ergo intellectus
possibilis continuatur nobiscum per formam suam mediantibus fantasmatibus; et sic dum intellectus possibilis
intelligit, hic homo intelligit. Str. 303.



je barva. Dilezitou véci je zde to, ze zed” (mutatis mutandis tedy ¢loveék) zde nevidi
(nechape). Barva zdi (fantasma) je vidéna zrakem, ktery je od zdi oddélen. Z toho tedy
vyplyva, ze Clovék sam nechape (tak jako zed nevidi). Pouze jeho fantasma je chapano (tak
jako barva je vidéna zrakem) separovanym trpnym rozumem. Tak jako se o zdi neda fici, ze
vidi, tak se neda o Cloveku fici, ze chape. Pokud je tedy rozum nécim, co je od ¢loveka
oddélené (tak jako zrak od =zdi), pak nikdy nebudeme schopni vysvétlit evidentni

psychologicky fakt, ze tento individualni ¢lovek chape.

Cinnost &inného intelektu

’ Aktualni
Fantasmata l I l ) inteligibilni
obraz

Svétlo

Barva na zdi ‘llll' Obraz barvy

Lidska duse Trpny rozum

Schopnost zraku

Jsem toho nazoru, ze k tomu, aby bylo mozno fici, ze: tento individudlni ¢lovek chape,
musi rozum s ¢lov€kem tvofit jedno jsoucno. Rozum musi byt potestativni ¢asti duSe, ktera je
formou téla. Myslim, Ze cesta k monopsychismu u averroistt zacind tim, Ze jakoZto
komentatofi Aristotela abstrahuji od nauky o stvoteni ex nihilo. JelikoZ rozumova lidska duse
nemuze byt vyvedena z potence latky jako duSe senzitivni, tak se uchylili k teorii
o0 jediném rozumu pro celé lidstvo a lidskou dusi se snazi pojimat jako jakysi agregat dvou co
do byti nezavislych jsoucen. Na zaklad¢ této teorie vSak neni mozné pfipsat ¢innost rozumu

individualnimu ¢lovéku.



3) Hajim nazor, Ze ohledné otazky vécnosti svéta ma Tomas Akvinsky, co se tyka
stanoviska ke kterému dospiva, bliZe k Sigerovi z Brabantu, neZ k nékterym

ortodoxnim teologiim (nap¥. Bonaventurovi).

Toma$ Akvinsky je pfesvédcen, ze otazka po puvodu svéta nemize byt pouhym
rozumem se v§i prikaznosti rozhodnuta ve prospéch jeho vé¢nosti, ani novosti. Svét navic dle
jeho ndzoru muze byt Bohem stvofeny a pfesto vécny. VéCnost ¢i novost svéta je zavisla
pouze na svobodném Bozim rozhodnuti, které neni svétlu naseho pfirozené¢ho rozumu
piistupné. Pouze skrze zjeveni se nam dostalo poznani, jak se véci maji. Bonaventura je
naopak piesvédcen, ze véény svét by z mnoha divodu obsahoval spor. Pokud by v minulosti
byl nekone¢ny pocet minulych dni, pak by toto nekonecno kazdy novy den muset zvétsit.
Pocet obéhi Mésice kolem Zemé by byl nekonecny, ale pocet obéhli Zemé kolem své osy by
byl jesté¢ mnohem vyssi. AvSak nekonecno nelze zvétsit. Ergo. V minulosti by byl nekone¢ny

pocet minulych dni. AvSak nekonecno nelze preklenout. Tedy nemohl nastat soucasny den.

Siger z Brabantu ve svém spisu De aeternitate mundi autentickym zptisobem
interpretuje origindlni Aristotelovu nauku o vécnosti svéta hajenou prostiednictvim
argumentace o vécnosti jednotlivych zivocisnych druht. Slepice je z vejce, ale vejce opét ze
slepice ... Nekone¢na fada pficin je dle Sigera i Tomase Akvinského mozZna, pokud jsou

pfic¢iny uspotadany per accidens.® Pokud vécny svét neobsahuje spor, pak bylo v BoZi moci

6 Siger i Tomas rozliSuji mezi akcidentalnim a esencialnim uspofadanim piicin. Napt. Siger z Brabantu,

Quaestiones in Metaphysicam. Lib. Il. Q. 10. Ed. C. A. Graif. Louvain 1948; K tomu, aby fada byla uspotadana
per se, musi dostat nékolika podminkam. Kauzalni ¢innost kteréhokoli ¢lenu v fadé je soucasna s jakymkoli
dalSim ¢lenem v tadé, takze existuje néjaka doba, ve které vSechny Cleny fady existuji. V per se uspotradané sérii
je tomu tak, Ze jakykoli jeji ¢len je cinny pouze skrze cinnost svého predchiidce. Druhy jedna pouze skrze ¢innost
prvniho. Kdmen se posouva pouze diky hillce a hlilka diky ruce. Nekonecna tfada per se uspotradanych piicin
tedy skute¢né neni mozna. K vytvoreni n€jakého efektu by totiz byla tteba aktualni existence nekonecného poctu
pti¢in a kyzeny efekt by tak nikdy nemohl nastat. Nekone¢na fada pfic¢in usporadanych per accidens vsak
uskuteénitelna je. Srov. Tomas Akvinsky, Super Sent., Lib. 2 D. 1 Q. 1 A. 5. Ad. 5: Ad quintum dicendum, quod
eumdem effectum praecedere causas infinitas per se, vel essentialiter, est impossibile; sed accidentaliter est
possibile; hoc est dictu, aliqguem effectum de cujus ratione sit quod procedat a causis infinitis, esse impossibilem;
sed causas illas quarum multiplicatio nihil interest ad effectum, accidit effectui esse infinitas. Verbi gratia, ad
esse cultelli exiguntur per se aliquae causae moventes, sicut faber, et instrumentum; et haec esse infinita est
impossibile, quia ex hoc sequeretur infinita esse simul actu; sed quod cultellus factus a quodam fabro sene, qui
multoties instrumenta sua renovavit, sequitur multitudinem successivam instrumentorum, hoc est per accidens;
et nihil prohibet esse infinita instrumenta praecedentia istum cultellum, si faber fuisset ab aeterno. Et similiter
est in generatione animalis: quia semen patris est causa movens instrumentaliter respectu virtutis solis. Et quia
hujusmodi instrumenta, quae sunt causae secundae, generantur et corrumpuntur, accidit quod sunt infinitae: et
per istum etiam modum accidit quod dies infiniti praecesserint etiam istum diem: quia substantia solis ab
aeterno est secundum eos, et circulatio ejus quaelibet finita.



ho také stvorit. O tom, ze tak Buh neucinil, se vSak dle obou autor dozvidime pouze

prostiednictvim zjeveni:

., ... tito lidé se domnivaji, Ze z povahy tohoto plozeni dokazali, Ze svet zacal by,
trebaze ani toto, ani stanovisko opacné nelze dokazat. Pouze virou je treba hdjit to, zZe svet

zacal byt.«’

Héjim nazor, ze Tomasuv i Sigeriiv spis je zaméfen proti tém, kteti byli piesvédceni,
ze veécnost svéta obsahuje spor a proto je mozné ji s jistotou vyvratit. Jejich stejnojmenné
spisy (i pfes mnohé odlisnosti) smétuji ke stejnému cili, kterym je prokazani nerozpornosti
teze o v&Cnosti svéta. Tomas ma ohledné svého stanoviska k tématu De aeternitate mundi

k Sigerovi blize, nez napiiklad k Bonaventurovi.

! Siger z Brabantu, De aeternitate mundi. IV. 79 - 83. Str. 136: Explicit tractatus magistri Sigeri de

Brabantia super quadam ratione ab aliquibus reputata generationem hominum tangente, ex cuius generationis
putant se demonstrasse mundum incepisse, licet neque hoc, neque eius opositum sit demonstrabile, sed fide
tenendum quod inceperit. Ed. Bernardo Bazan, Louvain 1972. Toma$ Akvinsky, Summa theologiae. Q. 46. A. 2
Corpus: Respondeo dicendum quod mundum non semper fuisse, sola fide tenetur, et demonstrative probari non
potest ... Voluntas enim Dei ratione investigari non potest. Ed. Leonina. Tom. IV - XII. Romae 1888 - 1906.



