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Zapis

z obhajoby dizertacni prace Mgr. Petry Kanasugi
konané dne 27. zaii 2013

téma prace: Vyvoj od tvaru -m.u k tvarm -6/-j6 a daro jako ptiklad gramatikalizace a
subjektivizace

pritomni: CSc., Prof. PhDr. Jaroslav Vacek, CSc., Doc. PhDr. Petr Zemanek, CSc., Doc.
PhDr. Miriam Lowensteinova, Ph.D., Mgr. Veronika Zikmundova, Ph.D., Doc. PhDr.
Svetislav Kosti¢, Dr., Prof. PhDr. Zdeiika Svarcova, Dr., Prof. Dr. Karel Fiala, Mgr. Martin
Tirala, Ph.D., Doc. Ing. Jan Sykora, M.A., Ph.D.

Piedseda Prof. PhDr. Jaroslav Vacek, CSc. zahdjil obhajobu a piedstavil pfitomnym
kandidatku.

Skolitelka Prof. PhDr. Zdenka Svarcova, Dr. piedstavila doktorandku a seznamila
komisi s uchazeckou, pribéhem jejiho studia a dizertacni praci.

Kandidatka seznamila pfitomné se svou dizertacni praci. Nejprve definovala, jakym
zpisobem pojima vradmci dizertani prace klicové pojmy - modalita, gramatikalizace a
subjektivizace a pfedstavila pouzitou metodologii. Dale prezentovala vysledky prace,
vysvétlila k jakym posuntim z hlediska gramatikalizace a subjektivizace u zkoumaného tvaru
doslo, tyto posuny dale spojila s koncepty kognitivni gramatiky - dynamicky evolu¢ni model
a kolob¢h podnétu a reakce. V zavéru komentovala vzajemny vztah gramatikalizace a
subjektivizace tak, ze v pfipadé¢ zkoumaného prostiedku byla gramatikalizace hybnou silou
subjektivizace.

Poté Prof. PhDr. Zdenka Svarcova, Dr. piecetla oponentsky posudek neptitomné Mgr.
Ivona Baresové, Ph.D. a Prof. Dr. Karel Fiala ptednesl zavéry svého posudku.

Kandidatka reagovala na posudky oponentt. K pochybnosti Mgr. Ivony BareSové,
Ph.D. o vhodnosti uziti terminu partikule pro tvar daro vysvétlila, Ze ac je termin b&zné
uzivan ve spojeni s jinymi prostfedky, rozhodla se zde respektovat terminologii morfologické
analyzy predikativl profesora Heiko Narroga, ktera je jednim ze zékladnich vychodisek prace.
K dotazu Mgr. Ivony BareSové, Ph.D. na vztah subjektivizace a gramatikalizace obecné
kandidatka uvedla nckolik piikladt, kdy dochédzi k subjektivizaci bez gramatikalizace a
nékolik piipadi, kdy dochazi k obéma procesiim soucasné. V soucasné dobé podle kandidatky
neni mozné zaujmout kategorické stanovisko a hodnotu dizertacni prace vidi praveé v tom, Ze
analyzou jednoho konkrétniho piipadu piispiva k objasnéni tohoto vztahu. Na pfipominku
Prof. Dr. Karla Fialy, Ze rozdéleni pojeti modality na ,,zapadni® a ,japonské™ je velmi
zjednodusujici, reagovala oponentka v zdsadé souhlasem. Stanoviska ¢eskych, slovenskych
ptipadné ruskych lingvistl k modalité, na které Prof. Dr. Karel Fiala upozorfuje, jsou v praci
opomijena. Jako divod kandidatka uvedla téma prace, kterd neni primarné zameéfena na



zkoumani modality jako takové, a také obtiznou aplikovatelnost napf. zminovaného
Durovi¢ova piistupu na japonsky jazykovy material.

V nédvaznosti na obecné zajimavy problémem modality oteviel Prof. PhDr. Jaroslav Vacek,
CSc. diskuzi.

Diskuse:

Prof. PhDr. J. Vacek, CSc. konstatoval, Ze nejen v souvislosti s modalitou je kli¢ové
neopomijet ¢eskou jazykoveédnou tradici. Funkéni strukturalismus Prazského lingvistického
krouzku obsahuje prvky, které napt. americkému strukturalismu chybi.

Prof. Dr. Karel Fiala polozil dotaz, zda kandidatka rozliSuje tzv. diktalni a modalni subjekt.

Mgr. Petra Kanasugi odpovédéla, Ze tyto kategorie subjektu rozliSuje stim, ze diktalni
subjekt je subjekt vlastni propozice a modalni subjekt je zdroj modality. V ptipadé deontické
modality subjekt prezentujici d¢j apod. jako nutny ¢i vhodny. V ptipad€ epistemické
modality subjekt prezentujici d€j apod. jako vice ¢i mén¢ pravdépodobny. Konkrétni modalni
prostiedky se vSak do zna¢né miry liSi nejen v tom, jakou miru nutnosti, pravdépodobnosti
apod. vyjadiuji, ale také v tom, jak explicitn¢ konstruuji modalni subjekt.

Prof. Dr. Karel Fiala jak se v souvislosti s riznou urovni kategori¢nosti divate na zkoumané
prostredky?

Mgr. Petra Kanasugi oznalila zkoumané prosttedky za modalné relativné slabé,
nekategorické.

Prof. Dr. Karel Fiala se vratil k otazce z posudku, jak se vlastn¢ divate na myslenkovou
operaci umélého abstraktniho odd¢leni dikta od modality a modality od dikta?

Mgr. Petra Kanasugi odpovédéla, ze zélezi, jakym zpiisobem chapeme modalitu. Pokud
budeme vychazet z Durovidova pojeti, které zahrnuje i lexikalni prostfedky, pak oddéleni
téchto kategorii mozné neni, pokud budeme chépat modalitu jako gramatickou kategorii, pak
jeji oddéleni od dikta mozné je. Toto tvrzeni ilustrovala na ptikladech.

doc. PhDr. Petr Zemanek, CSc. se vratil ke klicovym pojmim gramatikalizace a
subjektivizace a jejich vztahu, ktery chtél blize komentovat.

Mgr. Petra Kanasugi v piipad¢ zkoumaného prostiedku dosSlo nejprve ke gramatikalizaci,
ktera byla soucasti SirSich zmén v konjugaci predikativii. Sledovany prostfedek, ktery byl
puvodné piiponou, se stal koncovkou, dostal se tak do zcela novych vyznamovych opozic,
coz vedlo k redefinici vyznamu smérem k vEétsi mife subjektivity. Subjektivizace byla tedy do
velké miry disledkem gramatikalizacnich posuntl.

Prof. Dr. Karel Fiala néktefi lingvisté - napf. Traugott maji tendenci gramatikalizaci
prezentovat jako dusledek subjektivizace, ale j& mam také za to, ze velmi Casto je postup
opacny.

Prof. PhDr. Jaroslav Vacek, CSc. ukoncil diskuzi.

Vyhléaseni vysledkt tajného hlasovani: Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Mgr. Anna Kfivankova



