Posudek k dizertaéni praci Mgr. Petry Kanasugi

»Vyvoj od tvaru -m.u k tvarim -6/-jo a daro

jako priklad gramatikalizace a subjektivizace®

Jak vypovida samotny nazev, autorka se ve své praci zabyva vyvojem od tvaru -m.u,
ktery byl hojné pouzivan v obdobi rané stfedni japonstiny, k tvarlim {-d/+j6} a dard, které
jsou bézné pouzivané v jazyce soucasném, pficemZ zkoumd gramatikalizacni a
subjektivizaéni posuny, k nimz béhem tohoto vyvoje do$lo. Vychazi pii tom z podrobne
analyzy pouziti téchto til jazykovych prostiedkii a jejich vyznami v danych pouzitich.
Metodologicky vychézi pfedevsim z pfistupl Ronalda Langackera, Elizabeth Closs Traugott
a Heiko Narroga. Dochazi k zavéru, ze hlavnim impulsem pro subjektivizaéni posuny byl
pravé proces gramatikalizace pfipony -m.u na koncovku {-6/56} a partikuli daré [autoréin

termin podle Narroga 1998].

Prace je precizné a logicky strukturovand, s jasn¢ vymezenou metodologii. Ze zpisobu,
jakym autorka argumentuje, a z mnozstvi literatury, ze které vychazi, je patrné, Ze se v dané
problematice velmi dobfe orientuje. V ivodnich kapitolach jsou pfedstavena a zhodnocena
riizna pojeti modality (kapitola 11), subjektivizace (kapitola 111} a gramatikalizace (kapitola
V). Tyto &asti jsou nejen nezbytné pro definovani pfistupu, ktery autorka v praci dale
aplikuje, ale toto piehledné a zdafilé shrnuti a zhodnoceni dosavadniho badani v danych
oblastech, véetné objasnéni rozdilnosti mezi zapadnim a japonskym pfistupem, povaZuji za
velmi pfinosné a uZite¢né pro Siroky okruh Ctenafl z fad odborné vefejnosti. Nutno (€2
podotknout, Ze jednotlivd pojeti se v mnoha ohledech rozchazeji a provést jejich kritické

zhodnoceni a ur¢itou syntézu nebyl snadny ukol.

Kapitola V shrnuje a hodnoti dosavadni pohledy na pfiponu -m.u a dale nabizi velmi
podrobny rozbor jejiho pouZiti a vyznami, veetnd konkrétnich ptikladd, na jehoZ zaklad¢
autorka formuluje zakladni schematicky vyznam této pfipony a nasledné, na zakladé
Langackerova a Narrogova modelu hodnoti jednotliva uziti zhlediska subjektivizace a

gramatikalizace. Podobnym zpisobem postupuje i v pripadé sougasnych tvarli {-6/;/0} a daro.

V zavéretné kapitole jsou vyhodnoceny zjisténé gramatikalizacni a subjektivizacini

posuny a souvislosti mezi nimi vedouci k zavéru, Ze ,Orovei subjektivizace se od -m.u po



moderni {-6,-jo}, respektive -daré vyznamné zvySila a Ze tolo zvySeni souvisi s
gramatikalizaCnimi posuny, které stdly za rozdélenim obecného schematického vyznamu na

dva.” (s. 155)

V priibéhu zpracovavani zvoleného tématu se autorka musela vyporadat jednak
s nejednotnou terminologii v japonsting i anglicting, ale i s neexistenci deskych ekvivalenta.
Néktera zvolend pojmenovani mohou na Ctenafe plsobit ponékud krkolomné, ale jen do
okamziku, nez se sim pokusi o vytvofeni vhodnéjsi varianty. Oznaceni tvaru dard jakozto
partikule je dle mého ndzoru ponékud nestandardni a nezvyklé vzhledem k tomu, Ze se jedna
o tvar spony (slovesa) da. Autorka vSak jasné argumentuje a odiivodiuje, pro¢ se v daném

kontextu k tomuto oznaceni priklonila.

Prinos prace vidim zeiména v nasledujicich oblastech:

1. Prace objasfiuje teoric modality a subjektivizace, kterym je v soudasnosti vénovana
velka pozornost, jejich vziah a vzajemné souvislosti.

2. Objasfiuje vztah mezi {-0/~j6} a daro, dvou na prvni pohled souvisejicich tvari (a
nékdy i spoletn¢ klasifikovanych), které se viak ve svém dneS$nim vyznamu a pouZiti
rozchazejl.

3. Poskytuje propracovanou metodologii / navod pro zkoumani dalsi jazykovych jevi, a

to nejen v japon§ting.

Prace je velmi dobfe zpracovana taktéz po formdlni strance. Pouze v anglickém nazvu
prace a v anglické verzi abstraktu je tfeba opravit Ceskou transkripci tvaru {-fé} na anglickou,
vzhledem k tomu, Z¢ se jedna o klicové slovo, podle kterého bude mozZné praci vyhledat.
Osobni jméno japonského jazykovédce Tokiedy neni Motooki, ale Motoki. Zpisob uvadéni
jmen japonskych lingvistll, které autorka fadi v pofadi pfijmeni — jméno, pficemz sklofiuje
pouze jméno, nepovazuji za piili§ vhodny, v mnoha pfipadech taklo zapsand jména plsobi

velmi zvlastng. Navic autorka tento zpisob zapisu vzdy nedodrZuje.

Praci nicméné povazuji za obsahové i formalné velice zdafilou a pfinosnou pro vyzkum
v oblasti studia jazyka. Dle mého nazoru spliiuje pozadavky kladené na dizertaCni praci, a

doporuéuji ji proto k obhajobé pfed oborovou komisi.



Otazka k obhajobé:

V samotném zavéru prace (s. 157) uvadite: ,,Otazkou daliiho vyzkumu zhstava, zda takovato
pfi¢innd souvislost [mezi gramatikalizaci a subjektivizaci] plati vieobecné u takzvanych
»gramatickych prostiedkil, u kterych je t82ko myslitelny metaforicky nebo iiny vyznamovy
posun, nebo zda jde pouze o ojedinély pFipad takového vyvoje. Objasnéte, prosim, co Vas
k volb€ tohoto tématu pfivedlo a zda se, na zakladé Vascho dosavadniho badani, klonite spi§

k hypotéze, Ze se jedna o ojedinély piipad i nikoli.
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