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Abstrakt

Prace navazuje na studie vénované japonské modalité, priCemzZ vymezeni tématu
neni zaloZeno na sledovani urcitého typu modality, jak je béZné u synchronnich studii,
ale na zcela ¢i ¢astecné sdileném ptivodu sledovanych prostiedkii. Na zakladé porovnani
uziti a vlastnosti tvaru -m.u v dobé rané stiedni japonsStiny a tvarQ {-6/-j6} a daré v
moderni japonsting, jsou navrZeny schematické vyznamy jednotlivych prostiedki a
zmapovany gramatikaliza¢ni a subjektiviza¢ni posuny, k nimZ béhem zhruba tisiciletého
vyvoje dosSlo. Vysledkem analyzy je Kkonstatovani, Ze sledované tvary procesem
subjektivizace prosly a hlavnim impulsem, Kktery Kk subjektivizaci vedl, byla
gramatikalizace pripony -m.u na koncovku {-6/-j6}, respektive partikuli (terminologie viz
Narrog 1998) dard, ktera vedla krozs$tépeni schematického vyznamu
»inklinace“ v obecném kolobéhu podnétu a reakce (,,control cycle“ viz Langacker 2002,
2009) na dva schematické vyznamy ,inklinace“ vramci faktického respektive

epistemického kolobéhu podnétu a reakce.
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Abstract

The thesis is a continuation of studies of Japanese modality, however its theme is
not defined based on a particular kind of modality as is commonly done in synchronic
studies but based on completely or to a degree shared common origin of the studied
forms. Usage and properties of Early Middle Japanese -m.u are compared with usage and
properties of Modern Japanese {-0 /-jo} a dard, schematic meanings of respective forms
are suggested and grammaticalization and subjectification shifts which have taken place
during approximately one thousand years of development are mapped. The results of
the analysis show that subjectification has taken place and that the main impuls leading
to the subjectification changes was grammaticalization of suffix -m.u to ending {-6 /-jo}
respectively to particle (in Narrog (1998) terms) daro, which lead to split of one
schematic meanings ,inclination in general control cycle (Langacker 2002, 2009) to two

separate schematic meanings ,inclination” in factual respectively epistemic control cycle.

Keywords

modality, grammaticalization, subjectification, sufix -m.u, ending of volitional form {- o

/-j 6}, particle daro



Obsah

L V0D ottt 8
1Y oTe 1 1 - OO T PP P PV POROTOPRRORRINt 12
[I. 1. Modalita- ZApadni POJELT ..eeiieciiiie it e e s s e e s e e e s nre e e e enee 12

. 2. Modalita -pojeti v japonské JazykOVEAE............ccoeuiiiiieiiiie et saree e 14

Il. 2.1. Teorie modality (modariti ron) - Nitta JoSio a Masuoka TakaSi.......cccccceeeeeevcieeecncieeeecnnen. 16

1. 2.2. Alternativni pojeti modality v rdmci japonské jazykoveédy.........cccoceeivvcieiieiciee e, 21

1 BYUT 1] QY 4= Lol IR SPR 23
Il. 1. Subjektivizace podle Ronalda Langackera (1990, 1998, 1999, 2002, 2008, 2009) ................. 24
[Il. 2. Subjektivizace podle Traugott (2005, 2010, 2011) ...ccccciireeeiiiieeeiiieeeectieeeeecree e e ecrere e e ecreeeeeeanes 25
IIl. 3. Model zmény modalnich vyznamu podle Heiko Narroga (2005)........cccoeeeeeeeeireeeireeeereeeereeenns 27
IV, GramatiKaliZaCe ......eeueeeieiee ettt et sttt ettt r e she e e e 32
IV. 1. Viceurovnovy charakter japonského predikatu a rozsah platnosti modalnich kategorii......... 33
V. Tvar -m.uv obdobi rané stfedni JaponStiny ........cooeciiiiiiiiiiiecce e 34
RV B o 4 (0T o) o N 7 PSPPI 34
AV W R 1Y/ 7 I - 1o [ ol T e o] ] [=Tc [ USSR 36

V. 1.2 Pohled na -m.u - podle Oda Masaru (2010) .......ccccueeeeiiiieeeeiieee e e eecree e eerree e e eree e e veeas 37

V. 1.3. Pohled na -m.u - podle Onoe Keisukeho (2001) .......cccveeeeeiiieeeeiieee et 39

V. 2. Systém casovani sloves v rané stfedni japonstiné a morfologicka charakteristika -m.u.......... 43
V. 3. ANAIYZA VYSKYTU ittt ettt e et e st e e e bt e e s te e etae e ateesabaeessseesabaeesseesareeennes 48
V. 3. 1. AdNOMINAINT VAT M Uittt st 49

V. 3.2, ZVOIACT TVAT 1118 .ttt ettt et s at e sttt e e sbeesaeesane e 69

RV T B (o] o Tl 1VAV AN AV - Y B 1 PSR 73

V. 3. 4 Shrnuti rozboru VYSKYLU .......vvieeeieeceee e et e e ara e e e e 80

V. 3.5 Schematicky vyznam -m.u (-m.u jako ukotvovaci (grounding) prvek) ......ccccccoveevveercreeennee. 81

V. 3.6. Charakter -m.u vzhledem k subjektiVizaci.......ccccccueeeeiiiieiiiieee e 86

V. 3.7. Charakter -m.u vzhledem ke gramatikalizacCi.........cccccoveeiiiiiiii e, 88

VI. Vyvoj -m.u od rané stiedni japonstiny PO SOUCASNOST ........ccccuiiieeiiiiieeeciieee et e e e e eetae e e e eaaeeaea 93
VI. 1. Zmény v obdobi rané stfedni JaponStiny........cccccoviiieiiii e 93
VI. 1. Zmény v obdobi pozdni stfedni JapoNStiNy ........cceeieiiiiiiecee e e 94
VI.2. Zmény v obdobi moderni jJaponStiny ... e 98
VII. Volni tvar {-6/-j6} v SOUCASNE JAPONSTING .....c.eevveiiiieriereesteeeteecreereeereesteesteesteeetaeereebeesbeesseesaneens 99
VII. 1. Zatazeni {-6/-j6} a daré tvar( v systému ohybani japonskych sloves.........cccccceevveeveeerenennen. 99

VL 2. VOINTEVAT {0/J0}ccureeeeteee ettt ettt ettt e e et e e eaee e e eteeesateesteeenseeesbeeenns 102



VII. 2.1. PIné produktivni uZiti vOINTNO tVAru .......cccueiiiiiiiiiiie et 104

VII. 2.2. Stylisticky omezend uziti voINitho tVaru........cccccveeeieiie i 111

VII. 2.3. Ustalené konstrukce a fraze obsahujici volni tvar.........cccccceiicieiicccii e, 113

VII. 3. Charakter volniho tvaru vzhledem k subjektivizaci........ccccoveeeeciieeiciiiieeceee e 124
VII. 3.1. Langackerovo pojeti subjektivizace a volni tvar.......cccccvvveeiieciei e, 124

VII. 3.2. Narrogovo pojeti subjektivizace a voIni tvar.......ccccccvviieiieiiicciee e 124

VII. 3. Charakter volniho tvaru vzhledem ke gramatikalizacCi .........ccccocovveeieiiiieinciee e 125
VII. 3.1. Pozice volniho tvaru v rdmci vicedrovnové struktury japonského predikatu................ 126

VIII. Pfiznak epistemické Modality daro ...t e 128
VIII. 1. Vaznost @ tvarova rozrlzn@nOSt dAr0 .........ccceeveereerieriieeiieesieesee e siesteesieesseesseesaeessesseas 131
VIILL 2. PIN@ produktivni UZItE dar0 .....c.uvveiieieee ettt ettt e e s e e e 136
VIII. 3. Stylisticky 0mMezena UZIti daro .........ccueeiieciiiiiiiiiie et e e 141
VIII. 4. Ustalené konstrukce a fraze obsahujici daro ..........ccueveoecviiiicciiie e 142
VIII. 5. Charakter dard vzhledem k subjeKEIVIZACi......cccuureeieciiiieieiiiee e 147
VIII. 5.1. Langackerovo pojeti SUbJEKLIVIZACE........ccuviiiciiee e e 147

VIII. 5.2 Narrogovo pojeti subjektivizace a volni tvar.......cccccceviiccieiiiciee e 148

VIII. 6. Charakter dard vzhledem ke gramatikalizaci .......cccccoveevieiiieiicciiie e 149
VIII. 6.1. Pozice dard v rdmci vicelroviové struktury japonského predikatu........ccccccoeeeercveeennnnns 150

I e ZAVEI ..ttt ettt e b e bt e h e sa et st e b e bt e be e eh et eat e et e e be e ebe e sheesaeeeabeebe e beenes 152
Pfiloha 1: Prehled zkratek @ symbolU.........cocuviiiiiiee et 158
PFiloha 2: Seznam tabulek @ VYODIrazeni........c.ccoiiiii it e 159

Zdrojoveé texty POUZITE Pri @XCEIPCI..uiiiiiiiiiiiiiieiiiee ettt e st e e et e e e s eae e e e s abee e e esbaeeeenreeas 165



I. Uvod

Volni tvar sloves a tvar spony dard patifi mezi zakladni prvky gramatiky soucasné

japonstiny, mezi prvky velmi frekventované uZzivané a velice Casto popisované a zkoumané.

Synchronni studium téchto jazykovych prostiedki probiha zejména na poli vyzkumu
SirStho fenoménu modality. PficemZ dochazi k tomu, Ze oba tvary jsou zatfazovany a popisovany
v ramci zcela jiné skupiny modalnich prostredkl. Napriklad u Mijazaki Kazuhita (2004) je volni
tvar popisovan jako prostiedek vyjadreni vile, vyzvani (isi, kanju =& - #175) coby
subkategorie takzvané performativni modality (dzikké no modarity 32{TD<E % U 7 1) a daré
jako prostfedek vyjadreni epistemické modality (ninsiki no modarity i%5#%® € % U 7 1) coby
subkategorie takzvané predika¢ni modality (dZodZucu no modarity FGRDE 4 U 7 «). U jedné
z nejvyznamnéjSich postav rozvijejicich v Japonsku teorii modality Nitta Josia (1991) je volni
tvar popisovan jako prostiedek vyjadieni pozvani (sasoikake #%\ ffiJ) coby subkategorie
takzvané vypovédni a postojové modality (hacuwa, dentacu no modarity %35 * [cEEDEX U 7
+) a daré jako prostiedek vyjadieni domnénky (suirjo #£#) coby subkategorie takzvané

modality vaZici se k vypovédi (meidaimeate no modarity @i H 4 TOEX U 7 1).

I v ramci synchronniho studia moderni japonstiny vSak existuji pristupy, které alespon
do néjaké miry oba prostifedky spojuji. Naptiklad tradi¢ni morfologickd analyza, ktera je
predmétem japonské $kolni gramatiky a vychazi z gramatiky Hasimoto Sinki¢iho, analyzuje daré
jako volni tvar spony slozeny ze zakladu spony daro- a pomocného -o utvarejiciho volni tvar.
Také profesor Jiti Novak (1989) zahrnuje vSechny tvary ukoncené {-6/-jé}, at je zakladem
plnovyznamové sloveso nebo tvar spony, do stejné kategorie tvari pravdépodobnostniho

zpusobu I.

Diachronni pohled (Morijoka, Mijadzi, Teramura, Kawabata 1982, Watanabe 2008,
Shirane 2005, Frellesvig 2010) pak jednoznacné ukazuje na spriznénost obou tvari a
upozornuje na roli, jakou v jejich vyvoji hrala ohebna ptipona -m.u. Této diachronni spriznénosti
jsou si samoziejmé védomi a prilezitostné na ni odkazuji i lingvisté pracujici v hlavnim proudu
takzvané teorie modality (Nitta 2009) i mimo néj (Sawada 2006), az na vyjimky sni ale
v Zzddném smyslu nepracuji. Takovou vyjimkou je naptiklad Morijama Takur6 (1992), ktery v
ramci studie vénované epistemické modalité v kratké poznamce pod carou piipousti i jistou
miru vyznamové podobnosti obou forem - volniho tvaru a daré. Vliv diachronnich posunt
v celém systému ohybani predikativi a diachronni spriznénosti zdliraziuje také napiiklad Onoe

Keisuke (2001).



Vime tedy, Ze ptivod obou prostiredkii se alespon z Casti vaze ke stejné ohebné priponé -
m.u, ale v moderni japonstiné maji oba prostredky jiny funkcni status a oba prostredky jsou
pouzivany do jisté miry odliSné. Je tedy zifejmé, Ze béhem vyvoje jazyka doslo k néjakym
posuniim. PricemZ jakoZto princip takovychto posunt se v piipadé funkéniho posunu nabizi

gramatikalizace a v pfipadé posunu v uZiti (Siroce vyznamového posunu) subjektivizace.

Cilem této prace je na zakladé analyzy uziti vSech trech relevantnich tvara (-m.u, {-6/-jo}
a dard) zmapovat jejich jednotliva uziti, detekovat jejich Siroké schematické vyznamy, shrnout
postaveni jednotlivych prostredki (-m.u, {-6/-j6} a daro) vzhledem ke gramatikalizaci a
subjektivizaci, ukazat k jakym posuntim od -m.u k {-6/-jo} a daré v tomto sméru doslo, a pokud
mozno komentovat vztah téchto gramatikaliza¢nich a subjektivizacnich posuni. Tento pristup
vyuzivajici diachronni metodu by mél ukazat, co ze spoletného plivodu u obou prostredki -
formy volniho tvaru {-6/-j6} a daré - pretrvava a které aspekty se na zakladé odliSného vyvoje
lisi, coZ by mélo vést k hlubSimu pochopeni synchronniho vyznamu a fungovani téchto

prostiredki ({-6/-jo} a daro).

Zakladni vychodiska prace a pouZita metodologie Cerpaji z nékolika zakladnich zdrojt.
Zakladnim myslenkovym ramcem prace je pristup kognitivni gramatiky (Langacker 1991a,
struktur spojujicich sémantické a fonologické struktury, které mohou mit rdznou uroven
obecnosti. PricemZ stejnou symbolickou strukturu maji vesSkeré jazykové prostiedky, jak
takzvana ,plnovyznamova slova“, tak i takzvané ,gramatické prostredky“. Pro analyzu -m.u, {-6/-
jo} a daré ztoho plyne predpoklad, ze tyto prostredky disponuji takzvanym schematickym

vyznamem, ktery utvari kostru konceptualizace.

Uplatnéné pojeti gramatikalizace vychazi z pristupu Elizabeth Closs Traugott (Traugott,
Hopper 2003; Traugott 2010), ktery definuje proces gramatikalizace jako ,posuny, kterymi
prostiedky v Case nabyvaji na gramati¢nosti“ (Traugott, Hopper 2003). V ramci studie jsou tyto
posuny sledovany na gramatikalizacni Skale (cline) upravené tak, aby odpovidala struktuie
japonského jazyka. Zakladem pro alokaci prostredk(i na gramatikalizacni Skale jsou detailni

morfologické analyzy (Frellesvig 2010, Narrog 1996, 1998).

Japonstina ma Sirokou $kalu prostiedki pro vyjadreni subjektivniho postoje mluvcéiho a
subjektivita se jiZ od pocatkli moderni japonské jazykovédy (Jamada JoSio, Tokieda Motooki
apod.) stala jednim z jejich stéZejnich. Vramci v soucasné dobé dominantniho proudu teorie
modality (Nitta 1995, 2009; Masuoka 1991, 2007, 2009; Mijazaki, Adaci, Noda, Takanasi 2004 a

dalsi) je subjektivni charakter také zakladnim kritériem modality, takZe vysledky vyzkumu



danych modalnich prostiedkd (-m.u, {-6/-j6} a daré) at v ramci teorie modality ¢i v ramci jinych

piistupti (Onoe 1991) byly také jednim ze zakladnich pouzitych zdroju.

Subjektivizacni posuny od -m.u k-{-6/-jé} a dar¢ jsou sledovany v ramci dvou piistupt.
Jednak podle pristupu Ronalda Langackera (1991a, 2003, 2006) a jednak podle Heiko Narroga
(2009c). Pristup Heiko Narroga v zasadé vychazi z diachronniho pojeti (inter)subjektivizace
Elizabeth Closss Traugott (Traugott 2007, 2011; Traugott, Dasher 2002), ale pftihlizi i
k vysledkiim studia modalnich prostredkli v japonské jazykovédé, zejména analyzy struktury
predikatu. Posun na ose (inter)subjektivizace sleduje v ramci dvou dimenzi: volitivni a non-
volitivni modalita a vramci tii kategorii: modalita, vétny zptlsob a ilokucni sila. Uziti tohoto
modelu je pro nase Ucely velmi vyhodné, protoze umoznuje sledovat vztah gramatikaliza¢nich a
subjektivizacnich posunt. Pfistup Ronalda Langackera neni a priori diachronni a zasadnim
rozdilem oproti pristupu Traugott a Narroga je soustiedéni se na konceptualizaci a miru, do jaké
jsou v ramci konceptualizace profilovany prvky ,tady a ted“ komunikacni situace (ground), spisSe
nez na prostiedky samotné. Oba pristupy, podobné jako Langacker (2006), v§ak vnimame spiSe

jako komplementarni nez konkuren¢ni.

Samotna prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Uvodni &asti (kapitoly II, III. A IV.) jsou
vénovany teoretickym vychodiskim a vysledkim predchazejictho vyzkumu. Jsou v ni
piredstavena riizna pojeti modality a definovano aplikované pojeti modality (kapitola II.),
subjektivizace (kapitola IIl.) a gramatikalizace (kapitola IV.). Dalsi ¢ast (kapitola V.) je vénovana
tvaru -m.u v obdobi rané stfedni japonstiny. Nejprve shrnujeme dosavadni piistupy k -m.u
predevsim v ramci japonské jazykovédy (kapitola V. 1.), nasleduje funkéni charakteristika -m.u
coby soucasti slovesa (kapitola V. 2.) a analyza excerpovanych prikladt (kapitola V. 3.). Analyza
je provedena na zakladé formalnich a funkénich kritérif a jejim cilem je detekovat jednotliva uZziti
a zakladni schematicky vyznam -m.u. V nasledujicich kapitolach je shrnuto postaveni -m.u
respektive, jeho jednotlivych uziti vzhledem k subjektivizaci (kapitola V.3.6.) a gramatikalizaci
(kapitola V. 3.7.). Nasleduji dvé casti vénované tvarim {-6/-j6} a dard, které maji paralelni
strukturu (kapitola VII. respektive VIIL). Po shrnuti dosavadnich pristupii k danym prostredkiim
je provedena analyza uziti, a to ve skupinach plné produktivni uziti, stylisticky omezena uziti a
ustalené konstrukce. Je definovan schematicky vyznam a postaveni vzhledem ke gramatikalizaci
a subjektivizaci. Vzavéru prace (kapitola IX.) jsou vyhodnoceny gramatikalizacni a

subjektiviza¢ni posuny a jejich vztah.

V praci je pouZito Ceské transkripce, vlastni jména jsou v ptipadé japonskych jmen psana
v japonském potadi (prijmeni, jméno), sklonovano je pouze jméno, ostatni vlastni jména jsou

uvadéna v poradi jméno, prijmeni. V teoretickych ¢astech prace, kde jsou predstavovany a
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komentovany nékteré jazykovédné teorie, je zachovavana terminologie autorl jednotlivych
teorii. Citace v anglictiné jsou ponechany bez pirekladu, japonské citace jsou citovany a
prekladany. Japonska terminologie je v textu uvadéna s ¢eskou transkripci i ve znacich, pouze u
ilustrac¢nich prikladl pod ¢arou, které slouzi pouze jako doplnujici informace, nebo v nékterych
obrazcich, kde by z praktickych divodd nebyl prepis vhodny, je uvadén pouze japonsky zapis

bez Ceské transkripce.
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II. Modalita

II. 1. Modalita- zapadni pojeti

Modalita je jednou z nejhtire uchopitelnych lingvistickych kategorif, vétSina praci,
ktera se ji zabyva, se zfejmé proto definici tohoto pojmu vyhyba a modalitu pribliZuje
pomoci jejich subkategorii. Vzhledem k relativné obtiZné definici je také pochopeni
modality jako gramatické kategorie velmi rlzné, jak také vyplyne z kratkého
predstaveni ,zapadniho” (predevsim Evropa, USA) a japonského pohledu na modalitu.
Zaroven je vsak nutné zdlraznit, Ze opozice ,zapadni“ - ,japonské” pojeti je velmi
zjednodusujici, protoZe oba proudy vykazuji velkou vnitini diverzitu. V opozici vsak do
jisté miry bezesporu stoji evropské ,palmerovské“ pojeti modality a nejvlivné;jsi
japonské pojeti modality, které budeme oznacovat zavedenym pojmem modariti-ron.
Zde se omezime na zakladni charakteristiku zapadniho chapani modality?, aby bylo
jasné, jakym zplisobem je vtéto praci dale pouzivana terminologie vztahujici se

k modaliteé.

Zakladnim kritériem modality je podle Palmera (2001) ¢i Narroga (2009), ale i
pozdéjsich praci Masuoky (2007) opozice realis - irrealis. Véta, kterd je prostym
tvrzenim o tomto redlném svété, konstatovanim fakt (assertion) je tedy prosta
modalniho rozméru. Véty, které néco tvrdi o jiném neZ redlném svété - svété
presvédceni nebo domnének mluvéiho nebo napriklad svété moralniho radu - ,jak by

svét mél vypadat” - maji charakter irrealis.

NejbéZnéji se modalita déli na trfi zdkladni typy deontickou, dynamickou a

epistemickou? (Palmer 1990, Nuyts 2005, Narrog 2009).

Deontickd modalita vyjadifuje miru moralni nebo spoleCenské vhodnosti Cci
nutnosti realizace obsahu vypovédi. Obsah vypovédi prezentuje povinnost, poZadavek,

povoleni, které plyne primarné z mordlni vhodnosti ¢i potieby (,Mél bys

' pro detailnéjsi zmapovani jednotlivych pojeti modality ja jejich vztah( viz. Jan Nuyts (2005).

2V americké jazykovédé (napr. Sweetser 1998) je bézné dynamicka a deontickda modalita spojovana do jedné
kategorie takzvané korenové (root) modality, obdobné oba tyto druhy spojuje i Palmer (2001), ktery je pak

oznacuje jako modalita udalosti (event modality).
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podékovat.“ ,Nesmi$ lhat.“) Prostiedky deontické modality tedy redlné vyvijeji tlak na

ucastnika vypovédi, aby se zachoval spole¢ensky vhodnym zplisobem.

Dynamicka modalita se tyka moZnosti a potencidlu (Palmer 2001, Nuyts 2005),
ktery se vaze bud k ucastnikovi obsahu vypovédi, nebo k celkové situaci. Jde tedy o
vyjadreni schopnosti, dovednosti ¢i potreb tcastnika (,MGZu to Fict arabsky.” ,Musim se

napit.“) nebo nutnosti plynouci ze situace (,Klicem se musi otocit dvakrat.”).

Epistemicka modalita vyjadfuje stupenn pravdépodobnosti, Ze obsah vypovédi
odpovida, respektive bude odpovidat redlné situaci. Vzasadé jde o uroven jistoty
mluvciho, ktera se mize co do stupné velmi liSit - od pouhého pripusténi, Ze néco by
mohlo néjak byt (,Zitra by mozna prset nemuselo.”) k relativné vysokému stupni jistoty

(,UZ to musi mit hotové, pracuje na tom tyden.“).

Vedle tohoto viceméné kanonického déleni modality existuji i alternativni
pohledy, které zdiraznuji jina hlediska. Naptiklad Bybee (1985) zdlraziuje zdroj
respektive objekt plisobeni modality a vedle epistemické modality rozliSuje modalitu
zaméfenou na agens3 (povinnost, schopnost apod.) a modalitu zaméfenou na mluvciho

(rozkaz, povoleni apod.).

Mimo zakladni kategorie modality, at uZ pojmenované jakkoli, stoji dalsi,
z pohledu jazykovych prostredkd, kterymi disponuji zdpadni jazyky, moZna okrajovéjsi
kategorie. Lyons (1977) naptiklad rozliSuje vedle epistemické modality, kterad v jeho
interpretaci vyjadfuje miru znalosti mluvéiho, aletickou modalitu, kterd vyjadruje
logickou pravdivost. Dalsi moznou kategorii, kterou je mozné pouZzit jako klasifikacni
kritérium, je volativita, kterou naptiklad Narrog (2009) spojuje s boulemaickou
modalitou, tedy vyjadieni chténi ¢i viile. V kontextu studia japonstiny je dllezita také
evidencni modalita, ktera ukazuje na zdroj, na jehoZ zdkladé mluv¢i dochazi k néjakému
usudku ¢i tvrzeni. Neni bez zajimavosti, Ze i v ramci zdpadni jazykovédy se jiZ od 80. let

(Lyons 1977) objevuje rozliSeni subjektivni, objektivni/intersubjektivni* modalita.

Na konci 20. stoleti se objevilo mnoho studii vénovanych posunim vyznam

modalnich prostredki a teoriim moZného vyvoje modality jako jazykové univerzailie.

3 Agent- oriented modality, speaker- oriented modality.(Bybee 1985)
4 Intersubjektivni je zde pouzito ve zcela jiném smyslu nez intersubjektivita, kterd bude pojedndvdna u Traugott.
Intersubjektivni zde znamena sdileni daného tvrzeni Sirsi skupinou lidi vétSinou zahrnujici i mluvciho.
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Velmi citovanou praci je vtomto smyslu prace Eve Sweetser From etymology to
pragmatics: metaphorical and cultural aspects of semantic structure. Sweetser v ni stavi
na Talmyho teorii dynamiky sily (force dynamics 1988) a principu metaforického
rozSifovani vyznamu a predpokldda posun vyznamu modalnich prostiedkl z domény
korenové modality do (z pohledu Sweetser) abstraktnéjSi domény epistemické. Tento
smér posunu vyznamu, ktery je skutetné velmi béZny vindoevropskych jazycich a
predevsim anglictiné, které se vénovala vétSina studii, byl také povaZovan za univerzalni.
Nicméné dalSi srovnavaci studie, zejména kolektivni prace Bybee, Perkins, Pagliuca
(1994), ukazaly, Ze posun kofenova - epistemicka modalita neni zdaleka univerzalni a Ze
v nékterych jazycich dochazi i k posunlim v opa¢ném sméru. Studie posunii v ramci
jednotlivych typi modality vSak byly vyznamnym impulzem i pro Konstituovani teorie
subjektivizace, ktera je jednou z nosnych teorii aplikovanych na vyvoj od -m- k -(j)é a

=dard v ramci této prace.

II. 2. Modalita -pojeti v japonské jazykovédé

V 80. letech minulého stoleti se modalita stala jednim z kli¢ovych témat japonské
jazykovédy. SpiSe neZ o radikalné novy vyvoj v rdmci japonské jazykovédné tradice Slo o
zavedeni nového terminu modariti, ktery byl vtéto dobé jiz velmi diskutovanym
tématem v ramci zapadni jazykovédy (Lyons 1977, Palmer 2001) a svym charakterem
odpovidal spoleCenské situaci a poptdvce vramci programu internacionalizace
(kokusaika [E[f#{t) japonské spolecnostis. Co do obsahu a pfistupu ke zkoumanym
jeviim vSak studium modality navazuje na teorii predikace (¢indZucuron [HiRFR),

ktera byla centralnim konceptem japonské jazykovédy od jejich modernich pocatki.

V ptivodnim zpracovani Jamady JoSia (1908) inspirovaném ]. C. A. Heysem a
Henry Sweetem® méla byt predikacni teorie zakladem definice véty coby spojeni

podmétu a prisudku. Relativni strukturni volnost japonstiny vzhledem k pfitomnosti

> Podrobnéji o vyvoji pojeti modality v Japonsku viz. Narrog Narrog, Heiko (2009b) a Karel Fiala (2011).
®v Deutsche Grammatik (1814) respektive New English Grammar (1891) se objevuje koncepce véty jako
vyjadreni Uplné myslenky, ktera se formalné sestava z podmétu a predikatu.
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podmétu byla v Jamadové koncepci odiivodnéna psychologizujicim pojmem apercepce’.
Predikace je vtomto pojeti pravé tou funkci, ktera strukturuje a ujednocuje celek
myslenky. Teorie byla zptesnéna Mijake Takaem (1934), ktery Jamadtiv predpoklad, Ze
predikace je funkci celého predikatu, zpiesnil tim, Ze zdtraznil roli flektivnich pfipon,

koncovych partikuli a intonace véty.

Vyznamny obrat ve smérovani teorie predikace prinesla teorie Tokieda
Motookiho (1900-1967), ktery na zakladé tradi¢niho rozdéleni funkénich slov8 (dzi  &¥)
a plnovyznamovych slov (8i #i) vypracoval teorii syntaktické struktury japonstiny -
tzv. ,vlozenych krabi¢ek” (irekogata koébun A4l 7% 3C). Kazdé nezavislé
plnovyznamové slovo predstavujici objektivni koncept je podle této teorie spojeno se
slovem funk¢nim nebo jeho nulovou realizaci. Jako celek je toto spojeni dale vClenovano
do vétsich nezavislych celkl. Tokieda (1950) zaroven predpoklada, Ze vSechna funkcni
slova jsou nositeli subjektivniho tsudku mluv¢iho a maji tak principielné subjektivni
charakter. JelikoZ je predikace bohata na uziti funk¢nich slov, ma prirozené subjektivni
charakter. Tento posun, spojeni funk¢nich slov, pojmu predikace a subjektivity, ma pro
studium modality vjaponském kontextu zasadni vyznam a spojuje jej s pojmem
subjektivizace, ktery je vramci zapadni jazykovédy chapan jako jeden z mechanismi

jazykové zmény a neni piimo vazan na kategorii modality.

Tokiedova koncepce modality byla vyraznym zplisobem propracovana a
zpiesnéna pracemi Watanabe Minoru v modelu funkéni gramatiky (Sokuné bunpd  Hi
HE 3Ci%), ktery naptiklad mimo analyzy ohebnych piipon, piinasi rozdéleni predikace na
jednotici dikci (dZodZucu 7EGR), kterd integruje, spojuje vétu, a modalitu (¢indZucu

Piiil), kterd ji dodava subjektivni naboj.

S podobnym pohledem na rozdéleni véty pracovali ve stejné dobé i lingvisté, ktefi
stali mimo proud spojeny s Tokiedou. Inspiraci jim vtomto pripadé byly mysSlenky
Charlese Ballyho, konkrétné jeho rozdéleni véty na modus a diktum. Toto rozdéleni i
terminologii nachazime u Mikami Akiry (1972) nebo Hagy JasusSiho (1982) a dalSich. Pro

vyvoj teorie modality bylo zasadni, Ze Mikami do predikace zahrnul i otazku informacni

7 Wilhelm Wundt (1832-1920), zakladatel Gestalt psychologie, definoval pojem apercepce jako psychologicky
proces, ktery integruje a strukturuje jednotlivé prvky tvofrici ucelenou myslenku.

® Zde zachovavame Tokiedovo nazvoslovi a driime se terminu slovo, i kdyz velka ¢ast funkcnich slov je tvorena
pfiponami a koncovkami.
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struktury véty a Haga rozdélil predikaci vypovédi (dZutteiteki ¢indzucu R ERIMHIR) a
komunikativni predikaci (dentacuteki ¢indZucu =EERPHEIR)9. Na zakladé opozice
modu a diktalniho obsahu rozpracoval teorii stupniovité relacni struktury také Minami
FudZio (1994), ktery se opira nejen o poradi jednotlivych prvkd, ale také o stupeil jejich

zavislosti, ktery testuje pripustnosti koordinace a rtiznych druhi subordinace.

Il. 2.1. Teorie modality (modariti ron) - Nitta Josio a Masuoka Takasi

Prvni uziti terminu ,modalita“ se vjaponsky psané jazykovédné praci podle
Narroga (2009) objevuje v roce 1972 u Suzukiho, ale pro vymezeni dnes prevazujiciho
pojeti modality i pro zasadni narlist zajmu o tuto oblast byla smérodatna prace Nitty
JoSia a Masuoka TakaSiho. Ti vroce 1989 spolecné vydali studii Japonskd modalita
(Nihongo no modariti HAGFEDE# U 7 1) a tématu modality se viceméné soustavné
vénuji nékdy spolecné, jindy samostatné dodnes. Jejich pojeti modality se do jisté miry
vzajemné lisi, ale zakladni premisy, tj. rozdéleni véty na opozici modality a propozice,
pojeti subjektivity coby kritéria modality a definovani struktury véty jako propozi¢niho

jadra ,,obaleného” modalni slupkou respektive modalitnimi slupkami jsou sdilené.

Masuoka Takasi své pojeti modality postupné prepracovava a zuZzuje, ale zakladni

definice ziistava stejna:

» - Neboli zastdvam nazor, Ze véta se sklada z ¢asti vyjadiujici vyznamovou slozku
a Casti vyjadiujici postoj mluvciho (zptisob chapani obsahu vypovédi, zplisob
prezentovani vypovédi), priCemz druhé jmenované slozce se tika

modalita.“ (Masuoka 2007: 1)

37006, UIEMMICITFRELZRTHEIEGE LT (REE) OE (F
RO X, XOIR_F) #RTHEENO2D, 205 LO%EOHEEEY
HUT 4] ERESEEWVWD RFIZNED, | (3K 2007: 1)

[

Vychazi z bipolarniho rozdéleni véty a kritéria subjektivity. Vysledkem této definice
byl prvotni neudrzitelné Siroky navrh systému modality. Tento navrh v sobé zahrnoval

nékteré gramatické kategorie, které jednak vykazuji jiné vlastnosti nez kategorie bézné

°Jde o opozici, se kterou v zapadni jazykovédé pracoval Charles Fillmore (1968), ktery pracoval s terminy
propozice a modalita.
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zafazované k modalnim jevim a jednak jsou tézko obhajitelné i vzhledem k vlastni
Masuokové definici modality jako vyjadreni subjektivniho postoje mluvciho. Naopak
prostfedky modality, ktera byva oznaCovana jako modalit dynamicka (tj. vyjadreni
schopnosti a situa¢ni moZnosti) Masuoka do modality jako takové nezahrnuje. Konkrétni
rozsah systému modality je uveden niZe na Obrazku 1: Klasifikace modality podle

Masuoky (1991):

modalita postoje mluv¢iho REREDEX VU T 4
modalita zdvorilosti TEIOEXY T 4
modalita vétného zpisobu KB OEX VT 4

modalita pravdivostni N o
FatlroT 2 U 7 4
(epistemicka)

modalita hodnotova (deontickd) | REHIKrOE X U 7 ¢

modalita explanaé¢ni FEADOEX Y T ¢
modalita polarity FEDFHFOELY T 4
modalita vytykaci B CoOEXY T 4

Obrazek 1: Klasifikace modality podle Masaoky (1991)

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze Masuoka povazuje vSechny prvky vyskytujici se
napravo od kmene slovesa a prvKky, které s témito prvky harmonizuji (ko‘6josu  FEIGER
-¥), za prvky modalni. Tento pfistup vSak Masuoka postupné revidoval a v posledni
aktualni verzi (2007) urcuje hranici modality na zakladé nominalizace pomocnym
podstatnym jménem koto. Ve vysledku dochazi ke ctyrstupiiové vyznamové struktuie
véty10 (bun no imiteki kais6 k6z6 3L D E A EHEE). V ramci modality vztahujici se
kdsudku (handan no modariti H|ErDE % U 7 ) tedy pracuje s modalitou
epistemickou a deontickou a vramci modality vztahujici se k vypovédi (hacuwa no

modariti FFEDOEX Y 7 1) s modalitou vétného zpisobu, zdvortilosti a modalitou

10 &tyistupriova struktura ma podobu [M2[M1[P2[P1]M1]M2] - M2 je 2. vrstva modality (¥:EDE &
U7+ OFERE), M1 je 1. vrstva modality (HI¥rdOE % U 7 ¢ OFEJE), P2 je vrstva individualizované
propozice (i3] H KD MEJE) a P1 je vrstva obecné propozice (—fi% FHE DEJE) (Masuoka 2007: 17).
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postoje mluvciho. Striktni aplikace kritéria nominalizace ale znamena, Ze naptiklad
externi negace (to iu wake dewa nai) je stale povazovana za prvek modality (vztahujici
se k tusudku) a naopak napftiklad potencialni tvary jakoZto modalita dynamicka ziistavaji
mimo definici modality. Masuoka reflektuje témata, ktera jsou Siroce diskutovana
vramci ,zapadni“ jazykovédy, jako je aplikace opozice realis/irrealis jako zakladniho
kritéria modality 11 nebo rozSifovani wuziti modalnich prostiedki z deontické
(dynamické) do epistemické modality, ale ziistava u tradi¢niho subjektivniho pojeti.
Druhou zasadni postavou japonské teorie modality je Nitta JoSio. Jeho definice

modality je o néco uzsi neZ Masuokova, ale stale velmi Siroka:

»,Modalita je gramatické vyjadreni zplisobu chapani vyjadifovaného obsahu z pozice
mluvciho a jeho komunika¢niho postoje v dobé vypovédi ve vztahu krealné

situaci. (Nitta 1991: 18)

(XU T ¢ Lid, BIRLOEDYITEKIT D, FEeERFOGE LFDON b LT,
ERARITHTLIHEDO LT, BLT, £NBIZHOWTORE LFDOREE - {m1E
FIRREED B W T OFE L3 TICBD 5 HEMRITH 5, | ((2H 1991 : 18)

Ve své koncepci vychazi zdefinice véty jako zakladni jednotky jazykové aktivity.
Podobné jako Masuoka rozliSuje dva zdkladni druhy modality, jeZ jsou oba vZidy do
néjaké miry ve vété pritomny a mezi nimiz predpoklada jisty vztah. Jde o modalitu
vztahujici se k obsahu vypovédi (Genpjé dZitai meate no modariti SR FREH K TO
£ 4 U7 4) a modalitu vztahujici se k vypovédi a jeji komunikaéni hodnoté (Hacuwa,
dentacu no modariti F&7E c fRIEDE X U T ). S prihlédnutim k definici véty a jeji
strukturni podobé 12 Nitta postuluje primarni vyznam komunika¢ni modality a
poukazuje na omezeni, kterd konkrétni realizace komunikacni modality klade na vybér
prvkl modality vztahujici se k vypovédi. Zaroven predpoklada, Ze se sila jednotlivych

druhii modality vyrovnava, pokud je vyrazna komunikacni modalita, je modalita vazici

"' Masuoka rozliduje primarni a odvozené irrealis. Napfiklad prostfedky dynamické modality
nepovazuje primarné za irrealis, tento jejich aspekt je podle Masuoky pouze druhotny dlsledek
zakladniho vyznamu moZnosti: latentni moznost realizace aktu = nerealizovanost aktu = irrealis
(FREEBLOBEN M= F RO R EH M= FREOIEH T,

2 Nitta opét odkazuje na model propozice ,obalované” z obou stran prostiedky modality, v tomto
modelu je modalita vztahujici se k vypovédi strukturné blize modalité komunikacni - je v rozsahu jeji
plsobnosti (scope). Vyjimku z pravidla ,,(komunikacni modalita)-(modalita vztahujici se k vypovédi)-
propozice- modalita vztahujici se k vypovédi - komunikacni modalita” tvoti prostfedky vyjadieni ¢asu
a negace, které, ac patfi k propozici, mohou se dostdvat az za prvky komunikaéni modality.
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se kobsahu vypovédi slaba a opacné. Zkoumani vzajemnych vazeb nejen v ramci
systému modality, ale v celkovém gramaticko-pragmatickém ramci véty je pro Nittu
typické. Gramatickym a pragmatickym podminkam uziti jednotlivych druht, zejména
komunikacni modality, se podrobné vénuje v Nihongo no modariti to nins§é (Modalita a
osoba v japonstiné) z roku 1991. Konkrétné sleduje omezeni uZiti gramatické osoby,
casu, typu modality vazici se k obsahu vypovédil3 a uziti tematické partikule wa. Takovy
pristup - sledovani vzajemné souhry a vzajemného vymezovani vyznamu jednotlivych
jazykovych prostredkl - se zda byt velmi vérny redlnému fungovani jazyka a je také
jednim ze zakladnich vychodisek této prace. Ve vysSe citované definici je dilezité
zdlraznit také podminku ,aktudlnosti“ modalnich prostiedkid, kterou reprezentuje
urceni ,,v dobé vypovédi“ ve vysSe citované definici. Nitta na zdkladé mozZného spojeni
s minulym casem ¢i negaci déli prostfedky modality na tzv. prostfedky pravé modality
(3insei modariti keisiki EIEEX U7 (3 ) a tzv. prostiedky pseudo-modality
(gidzi modariti kei$iki 5EElE X U 7 ¢ )14, Cely systém modality postupné

rozpracoval do niZe uvedené podoby:

 Na této roviné jde pouze o hrubé rozliseni: usudek (handan }#7) x ocekavani (macinozomi FiH
£E7).
S podobnym konceptem pracuje i Masuoka, jen terminologie se ponékud lii, v Masuokové piipadé
jde o prosttedky primarni  (—¥KIJE Z U T 1), respektive sekundarni modality ( —IRFJEX Y 7
1) .
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Ze schématu je jasné, Ze Nitta zlstava u Sirokého konceptu modality, ktery do znacné

miry vychazi z bohatych moznosti modifikace slovesného kmene v japonstiné.

I1. 2.2. Alternativni pojeti modality v ramci japonské jazykovédy

Pojeti modality zavedené Nittou a Masuokou je vsoucCasné dobé vjaponské
jazykovédé dominantni, ale objevuji se také alternativni a kritické pristupy, které cerpaji

inspiraci z jinych zdrojli nez z domaci predikacni teorie a jejiho vyvoje.

Jednoznac¢né Kkritérium subjektivity a ,stfedné-proudovou” koncepci modality
odmitd napiiklad Onoe Keisuke (2002), ktery navazuje jednak na Jamadovu teorii a
jednak se inspiruje u kognitivni jazykovédy, predevSim u Ronalda Langackera.
Nevydéluje prostredky modifikujici sloveso jako sice synsémantické, ale do jisté miry
svébytné prostredky, naopak chape predikat prisné jako jednotu slovesa a jeho
modifikace. V otazce zakladniho kritéria modality?> se drzi konzervativniho zapadniho
kritéria - tj. opozice realis a irrrealis. Onoe nejen v pripadé modality upozornuje na
potiebu vysvétleni polysemniho charakteru forem a problemati¢nost nulovych
funkénich kategorii, které zavedl Tokieda. Vytvari osobitou teorii modality jako vétného
zplisobu (dZzohéron FRVLGR). Jeho rozbor volniho tvaru a celkovy pristup ke studiu
jazyka - tedy zkoumani daného jevu v Sirokych souvislostech a na zakladé
diachronického vyvoje jazyka je dalsim ze zakladnich zdroji této prace, a proto se mu

budeme dale vénovat podrobnéji.

Kombinace pragmatiky a kognitivni lingvistiky je vychodiskem pro zkoumani
modality pro Sawada Harumi (2006, 2007). Sawada mimo jiné preloZila vySe citovanou
monografii Eve Sweetser a je vuzkém kontaktu s teoriemi modality a subjektivity
v zapadni jazykovédé a jejich vyvojem. Proto také ziejmé jako jedna z mala japonskych

lingvistii oba pojmy diisledné oddéluje (prace tykajici se subjektivity 1993, 2011).

Velkym kritikem teorie modality v Masuokové a Nittové podani je také Heiko

Narrog (2005a, 2005b, 2007, 2009), ktery stejné jako Onoe nebo Sawada vychazi

YOIEREOFEERANLIBEFEANEL YV T AN THY . ZALDOBANERTEROTATHE
XVT7T 4 ThHDB, | (BE 2001: 454)
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z definice modality jako irrealis a jehoz teorie (inter)subjektivizace modalnich

prostiedki v japonstiné je také jednim z vychodisek této prace.

Velmi osobity pohled na modalitu ma nejen vjaponském Kkontextu Senko
Maynard (1998), ktera se zaméruje na diskurzni analyzu a komunikac¢ni styl. Modalitu
chape velice Siroce, zahrnuje do ni naptiklad i gramaticky rod slovesa a zabyva se ji
v kontextu kreativity mluvcich a typickych vyrazovych prostredki, které se podileji na

specifickém ,patosu” japonské komunikace
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I1I. Subjektivizace

Jak jsme vidéli v predchazejici kapitole, pristup modariti-ron, v jehoZ ramci je
mozny jednak popis vSech uziti volniho tvaru utvareného koncovkou {-6/-j6}1¢ a jednak i
uziti Castice dard, coby nositele priznaku domnénky, je z hlediska obecné ptijimané
definice modality problematicky. Navic je orientovan piredevsim na synchronni deskripci
soucasné japonstiny, takze i kdyZ ma bezpochyby velky deskriptivni pfinos a obrovsky
dopad na soucasnou japonskou jazykovédu, jeho explanacni potencial se zda byt ve
stavajici podobé omezeny. Tento potencidl se budeme snaZzit rozsirit aplikaci teorii
gramatikalizace a subjektivizace a nékterych predpokladli kognitivni gramatiky, jak je

definuje Ronald Langacker (ptfedevsim 1987, 1991, 2008, 2009).

7

Subjektivizace je definovana jako proces jazykové zmény, kdy mluvcéi uziva
jazykové prostiedkyl? zptisobem, ktery vede k postupnému zvySovani tirovneé integrace
a reflexe postoje nebo pozice mluvciho k vypoveédi i k jejimu adresatovi (Cuyckens H.,
Davidse K., Vandelanotte L. (2010), Narrog (2005) a dalsi). VySe uvedend definice
ndpadné koresponduje s definici modality citovanou v rdmci ¢asti vénované japonské
teorii modality (modariti-ron) respektive predikacni teorie (¢indZucu-ron). Mohlo by se
zdat, Ze néktefi lingvisté kritizovali teorii modariti-ron!8, aby nasledné prevzali jeji
vychodiska a rozvijeli je pouze pod jinym nazvem. OdliSeni modality od subjektivity je
ale v ramci obecné jazykovédy velmi podstatné, zasadni rozdil tkvi v $iti obou koncepti.
Modalita v kterémkoli obecnéji prijimaném pojeti je stdle jen jednou z gramatickych
kategorii, ackoli se Site jeji definice pravé s ohledem na konkrétni ptistup muiize i znacné
lisit. Subjektivita neni gramatickou kategorii, ale zptisob, jakym mluv¢i vyjevuje v ramci
vypoveédi sviij osobni postoj, svoje hodnoceni obsahu vypovédi a potencialné i postoj k
posluchaci a to oproti prezentaci vypovédi coby objektivniho faktu. Subjektivizace je pak
proces, mechanismus, jehoz fungovani je mozné sledovat na riaznych jazykovych
rovinach. V sou¢asném jazykovédném diskursu existuji dvé stéZejni pojeti subjektivizace.

Jednim je v zasadé synchronni pristup Ronalda Langackera (1990, 1991, 1999), ktery na

®ve sloZzenych zavorkach jsou uvddény alomorfy jednoho morfému.
Y Termin jazykové prostiedky je zde pouzit ve snaze podtrhnout Sifi rozsahu, ve kterém se subjektivizace
realizuje. MUZe jit o jednotlivé morfémy (tradi¢né rozdélované na autosémantické i synsémantické), ale i o celé
gramatické konstrukce.
18

Onoe, Narrog
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subjektivizaci nahliZzi v ramci kognitivni gramatiky!®, jako na primarni aspekt uhlu
pohledu, pod kterym je vypovéd konstruovana. Proti tomuto pohledu se vymezuje
konkuren¢ni pristup - pojeti Elizabeth Closs Traugott (2010, 2011), ktera k
subjektivizaci pristupuje jako k diachronnimu procesu sémantizace subjektivniho
vyznamu. JaponStina zdiiraznuje rozdilny akcent téchto pristupi ve variantnim piekladu
terminu subjektivizace - Langackerova subjektivizace je prekladana jako Sutaika F{&
{t a subjektivizace v pojeti Elizabeth Traugott jako Sukanka F#l{t. Z naseho pohledu
lze oba pristupy nahliZet spiSe jako komplementarni nez konkuren¢ni a v ramci
nasledujici analyzy -m.u a jeho soudobych podob budeme cerpat z obou téchto teorii,

proto si je zde v kratkosti predstavime.

III. 1. Subjektivizace podle Ronalda Langackera (1990, 1998, 1999, 2002,
2008, 2009)

Sam Langacker oznaCuje subjektivizaci za jednu z komplexnéjsich casti teorie
kognitivni gramatiky. Klicové je uvédoménti si specifického vyznamu slov subjektivni a
objektivni??. Maximalné objektivné je konstrukt konceptualizovan, pokud profilovana
entita neobsahuje Zadny prvek tzv. ground - tedy ,tady a ted dané vypovédi“. PricemZ
ma-li vypovéd mit konkrétni platnost, pak profilovany konstrukt (at jde o nominale
nebo finitni frazi) ke ground byt vztazen musi?l. Zasadni je zptlisob této vazby. Pokud

tato vazba probiha tzv. ukotvujicimi prostredky (grounding elements), pak i kdyz je

9 Pojem kognitivni gramatika je zde pouZit pro odkazovani na pfistup formulovany Ronaldem Langackerem
(1987, 1991, 2008, apod.), ktery je jednim z Sirokého proudu kognitivni lingvistiky a vyznacuje se predevsim
dislednym pojetim gramatiky jako symbolického systému. Langacker (2008:15) specifikum svého pfristupu
komentuje nasledujicim zplsobem: ,To serve this function (for meanings to be symbolized phonologically), a
language needs at least three kinds of structures: semantic, phonological, and symbolic. The pivotal and most
distinctive claim of CG is that only these are needed. ... notion that lexicon, morphology, and syntax form a
continuum fully reducible to assemblies of symbolic structures.”

20 . the degree of ,subjectivity and objectivity”, with which the conceptualizer construes a particular entity or
situation. Importantly, the terms subjective, objective and their derivatives will be used in a special, technical
sense ... The contrast between subjective and objective construal therefore reflects the inherent asymmetry
between perceiving individual and the entity perceived (Langacker 2002b: 316)

2 Through nominal grounding (e.g. the, this, that, some, a, each, every, no, any), the speaker directs the
hearer’s attention to the intended discourse referent, which may or may not correspond to an actual individual.
Clausal grounding (e.g. -s, -ed, may, will, should) situates the profiled relationship with respect to the speaker’s
current conception of reality. In this way grounding establishes a basic connection between the interlockuters
and the content evoked by a nominal or a definite clause. If left ungrounded, this content has no discernible
position in their mental universe and cannot be brought to bear on their situation. It simply floats unattached
as an object of idle contemplation.” (Langacker 2008: 259)
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vztah komunikacni situace (ground) - obsah ustaven, Zadna c¢ast ground se neprofiluje.
To ale neznamena, Ze ukotvujici prostredky profiluji konceptualizaci vZdy objektivné. I
zde Langacker predpoklada skalu. V subjektivizovaném pojeti se ground primo stava
soucasti profilované konceptualizace. 1 zde vSak jde o Skalu, zahrnuti centralnéjsich
prvkl ground (mluvci, posluchac) do konceptualizace ma za nasledek subjektivnéjsi

konceptualizaci nez zahrnuti okrajovéjsich prvki (,tady”, ,ted).

trajektor landmark trajektor landmark,

ba—
®

Obrazek 3: Subjektivizace podle Langackera (2002b: 325)

Jako priklady subjektivizace Langacker uvadi napi. posuny v konceptualizaci
anglickych predloZek (napf. across) - od objektivniho ,pres”, které se tyka pouze vztahu
trajektoru, ktery pokryva faktickou trajektorii ,pres” landmark (,Jane jumped across the
table.“) k subjektivnimu ,pies”, kdy mluv¢i pokryva virtualni trajektorii (,Jane sat across
the table from Mary“) zjedné strany stolu na druhou. DalSimi pripady jsou napriklad

posuny vyznamu pomocnych a modalnich sloves.

Zasadni rozdil oproti Traugott, kterd hovoii o stupni subjektivizace konkrétnich
jazykovych prostredkli, pro Langackera je nebo také neni subjektivizovana

konceptualizace, kterou tyto prostiedky profiluji.

I11. 2. Subjektivizace podle Traugott (2005, 2010, 2011)

Traugott se zaméruje predevsim na diachronni posuny ve vyznamu jednotlivych
lexikalnich jednotek. Sleduje vyznamové vztahy v ramci polysémii a posun jednotlivych
uziti na ose: ,ne-/malo subjektivni“ - ,subjektivni“ - ,intersubjektivni“. Pricemz

,subjektivni“ znamena odrazejici osobni postoje a uhel pohledu a
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,intersubjektivni“ znamena vénujici pozornost k zachovani tvare posluchace. Zasadni je
dlraz na pfisny pozadavek na sémantizaci subjektivnich a intersubjektivnich vyznami.
Traugott zahrnuje do (inter)subjektivizace pouze ta uziti, ktera maji (inter)subjektivni
vyznam plné sémantizovany. Nestaci, aby pripadny (inter)subjektivni charakter byl

pouze vysledkem pragmatické interpretace kontextu (Traugott 2010: 37).

These expressions of subjectivity and intersubjectivity are expressions the prime
semantic or pragmatic meaning of which is to index speaker attitude or viewpoint
(subjectivity) and speaker’s attention to addressee selfimage (intersubjectivity). At
issue is the development of semantic (coded) polysemies that have to be learned with
subjective or intersubjective meanings, and how these come into being. (Traugott

2010:32)

Velmi dileZity je princip, ktery podle Traugott za posunem vyznamu stoji. Jde o tzv.
Jinvited inferences - mluvci formuluje vypovéd tak, Ze sama formulace posluchace
vybizi ktomu, aby zobsahu v zasadé objektivni vypovédi vyvodil néjaky
(inter)subjektivni zavér. Behem dlouhodobého uZivani se nuance, kterd byla ptivodné
jen zavérem posluchace, stdva soucasti vyznamu. Jako priklad mliZeme citovat vyvoj
japonského slovesa saburau (Elizabeth Traugott, Richard Dasher (2005) Regularity in
Semantic Change: 263 - 278):

1) Prosté (nehonorifické) “ slouzit, obsluhovat”

2.1) Skromné “byt v blizkosti nékoho respektovaného”
2.2)  Skromné “byt - existencialni, lokativni”

2.3)  Skromné “byt”

3) Honorifické “byt”

Z pohledu Traugott, ktera se na rozdil od Langackera drZi rozdéleni lexikologie,
morfologie a syntaxe, je poZadavek plné sémantizace pii pohledu na vyvoj
synsémantického gramatického prostredku (pro Langackera prostfedku se
schematickym vyznamem), jako je -m.u velmi problematicky, ale diiraz na diachronni
pristup, teorie ,invited inferences“ a zavedeni intersubjektivniho vyznamu jsou i pro
nase téma duleZzitou inspiraci. Hlavnim aspektem, ktery v analyze vyuzivame, je rozliSeni
vyznamu jazykové jednotky samotné a konkretizovaného vyznamu plynouciho také z

pragmatické interpretace konkrétniho uziti. Vyznam samotné jazykové jednotky je
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oznacovan jako schematicky vyznam (mame co do ¢inéni s gramatickym prostredkem) a

dil¢i vyznamy, na kterych se podili pragmaticka interpretace, oznacujeme jako uziti.

I1I. 3. Model zmény modalnich vyznamii podle Heiko Narroga (2005)

Narrog kombinaci stavajicich teorii modality, teorie (inter)subjektivizace podle
Traugott a japonského modariti-ron dochazi k modelu zmény modalnich vyznamf, jehoz

testovanti je jednim z ukoli této prace.

Narrog ve shodé s Jespersenovou hypotézou, Ze zasadni pro klasifikaci modality
je ,element viile“, zachovava obecné prijimanou distinkci korenova?Z versus epistemicka
modalita a sleduje ji na ose volitivni vs. non-volitivni. Jako priklad miizeme uvést
volitivni a non-volitivni uZiti japonské konstrukce -te-mo i.i. Na rozdil od vySe citované
prace Sweetser (1990) ale Narrog nepiredpokladd univerzalni smér posunu uziti od
deontického Kk epistemickému. Ostatné vramci japonstiny je obecné rozsifovani
vyznamu modalnich prostfedkii do riiznych modalnich kategorii jen velmi ridké,
literatura uvadi pouze vyznamovy posun konstrukce V+Te-mo ii. (NKBKK -Nihongo

KidZucu Bunpé Kenkjukai 2003:119):
Volitivni uziti:

Kono hon=wa icudemo kari. te-mo i.i=jo.
tato kniha-TOP kdykoli pijcit si-GER-FOC dobry-NPS-ILL

ov v

Tuto knizku si miizes kdykoli ptjcit.
Non-volitivn{ uziti:

Tanakasan=wa 2 dzikan mae=ni ie=o0 de-te ir.u=s6=da kara,
sorosoro kocira=ni t6¢aku_si-te-mo i.i.

Pan Tanaka-TOP 2 hodiny pred-DAT domov-ACC opustit-GER-byt-NPS-EVI-COP proto
uz skoro sem-DAT prijet-GER-FOC dobry.NPS

Pan Tanaka pied dvéma hodinami vyrazil z domova, takZe uz tu mtze kazdou chvili byt.

? Jak je patrné z predchazejici kapitoly, je terminologie tykajici se klasifikace modality velmi rozkolisana, pojem
korenova (root) bychom mohli nahradit spojenim deontickd a dynamickd nebo terminy ,agent-oriented”,
,event modality” apod.
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,Element vile“ je v ramci volitivniho uziti zfejmy, jde o povoleni mluvciho, aby si
posluchac¢ pitijcil danou knihu23, mluvéi je se zaptjckou svolny. Non-volitivnimu uziti
tento element chybi, coZz c¢lenové Nihongo KidZucu Kenkjukai dokladaji moZnosti
substituce V-te-mo ii jinou perifrastickou konstrukci, ktera ma primarné epistemicky
vyznam ka=mo Sire-na.i. Mluvci pouze konstatuje, Ze by nebylo divné (existuje urcita
mira domnénky), kdyby se pan Tanaka uz vratil, rozhodné nejde o povoleni nebo jiny

druh deontické modality?24.

V7w

Druhou osou Narrogova modelu tvori skala spojujici orientaci na udalost (event-
oriented modality) oproti orientaci na mluvc¢iho (speaker oriented modality), kdy
v prvnim pripadé je modalnost nesena aktudlnimi podminkami situace a vdruhém
piipadé jde o modalni dsudek mluvciho2s. V oblasti volitivni modality mGzeme uvést
piiklad opozice dynamické oproti deontické modalité, v oblasti non-volitivni mtizeme
uvést priklad eviden¢ni proti epistemické modalité - tuto variantu doklada nize citovany

priklad:

Orientace na udalost:

Ni=do=to awa-na.i mitai=dat.ta.
dva-ENU-QUO setkat se-NEG-NPS EVI-COP-PST

Zdalo se, Ze uz se podruhé nesetkame.

Orientace na mluvciho:

Ni=do=to awa-na.i daro.

2 Opis V+Te-(mo)i.i ma zfejmé v pozadi presupozici, Ze dany Ukon, aktivita apod. je obecné nepfipustny Ci
zakazany, ale v daném pripadé je tento zdkaz uvolnén.
24 \/ této souvislosti je zajimava véta, ktera se opakuje v oblibeném détském seridlu Ampanman:

Ampanman=wa mo sorosoro kaet.te=mo_ii.

Ampanman-NOM uz skoro  vratit se-GER-FOC dobry-ADN ¢as- COP(POL)-NPS-ILL

Ampanman by se uz skoro mél vratit.
Zde, jak ukazuje preklad, je moZné uvaZovat o obou interpretacich deontické (a to také s pfihlédnutim na
svrasténé celo starostlivého stycka Dzamu) i epistemické. Tato véta tak predstavuje to, co Hopper (1991)
nazyva ,layering” tedy stav v procesu posouvani uZiti (subjektivizace nebo gramatikalizace), kdy je interpretace
otevrena jak plvodnimu tak derivovanému vyznamu.
Jako 0 mozném presunu v ramci zakladnich typd modality by bylo moZné uvaZzovat i u nasledujiciho prikladu:
— AN B WA & RPEN N o TR EE Db AL . . (seridl Fuji TV Galileo 4 (2007))
Mohl by tady byt aspon jeden poradkumilovny student. (Aspon jeden porfadkumilovny student by neskodil.)
Sufix -soo-na coby primarné priznak eviden¢ni modality, je zde pouZit po -tatte, které je stylisticky priznakovym
ekvivalentem -te=mo, a mlze byt interpretovan obecné epistemicky (Bylo by dobré, kdyby tady byl alespor
jeden pordadkumilovny student.), ale v SirSim pragmatickém kontextu (asistent profesora se ohrazuje po té, co
zved| z podlahy jakysi predmét) je pravdépodobnéjsi interpretace prekladu uvedeného pod prikladem, tedy
interpretace deonticka.
% Jako definici ,orientace na mluvciho” je mozné bez jakychkoli Uprav citovat definici Nittovu definici (1995)
,vypovédni, postojové modality”, coby postoj mluvéiho k obsahu vypovédi v momentu promluvy.
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dva-ENU-QUO setkat se-NEG-NPS CON

UZ se asi podruhé nesetkame.

Prostfedky eviden¢ni modality svym zplisobem odkazuji na nékterou okolnost dané
situace a prezentuji ji jako rozhodujici pro vyvozeni daného usudku. Naproti tomu
prostredky epistemické modality konstruuji isudek cisté jako stanovisko mluvciho bez
jakéhokoli odkazu kjeho primé podminénosti nebo souvislosti s danou situaci. Proto
zfejmé Narrog (2005) uziva terminu orientace na udalost, orientace na mluvciho.
Pricemz z uZzité definice ,postoj mluvciho v momentu promluvy” vyplyva, Ze se modalita
orientovana na mluvciho nemitiZze vyskytovat v ramci dosahu (scope) minulého ¢asu a
negace, protoZe nemohu vynadSet Usudek v minulém case - pokud by obsahem
konstatovani bylo, jaky usudek jsem v minulosti zastaval, Slo by o prosté tvrzeni
(assertion), které je modalné neutrdlni. Ani negovani vlastniho udsudku neni

predstavitelné v jiné formé neZ jako prosté tvrzeni.

Dalsi rozsifeni Narrogova modelu stoji na vySe citované teorii (inter)subjektivity, ale
ziejmé také na pojeti modalnich kategorii v ramci teorie modality (modariti-ron), které,
jak jiz bylo uvedeno, piimo vychazeji z podstaty a repertoaru gramatickych prostiedki
uplatiiujicich se pfi ohybani japonského slovesa. Dale Narrog k modalité jako takové
prifazuje i dalsi prostredky, které se uZivaji za uUcelem vyjadieni postoje mluvcéiho
k vypovédi a k posluchaci. Konkrétné jde o vétny zplisob a dalSi prostfedky nesouci
ilokué¢ni sflu2é - schéma modelu je na obrazku 4: Model sémantické zmény modalnich

prostredki Heiko Narrog (2005).

2®\/ rdmci japonského jazyka jde pfedevsim o koncové partikule, vyjadfujici postoj mluvciho.
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modalita

volitivni non-volitivni

Obrazek 4: Model sémantické zmény modalnich prostiedkii Heiko Narrog (2005)

Tato analyza neni s ptihlédnutim k vysledkiim japonské teorie modality (modariti-ron),
»Zapadnich“ teorii modality a subjektivizace, nijak pirekvapiva nebo radikalné nova. To
ostatné plati i pro predpoklad jednosmérného vyvoje (unidirectionality), a to smérem
k modalité orientované na mluvciho (znazornéno Sipkami), tedy k vétsi subjektivité.
Rozdéleni modalnich prostiedkid na vétny zptisob a ostatni modalni prostfedky (hlavné
slovesa) najdeme uz Palmera (1983), koncové partikule jsou coby priznak ilokuéni sily
standardné pojedndvany vramci modariti-ron jako modalni prostfedky (Nitta,
Masuoka: 1989) a i jejich koncova pozice je v japonském kontextu tradi¢né brana jako
potvrzeni jejich svrchované modalniho charakteru. Jednosmérnost zmény vyznamu
smérem Kk inter/subjektivité je zakladnim predpokladem Traugott (1985). Narrog,
s vhledem do japonského jazyka, tyto pristupy kombinuje do originadlniho organického
celku. Zasadni ztistava kategorizace prostiredkili do tri skupin: prostfedky modality —
vétny zplisob — prostredky vyjadreni ilokucni sily a Narrogiv piredpoklad, ktery

vyjasnuje vztah mezi subjektivizaci a gramatikalizaci:

,1 propose that an individual marker that acquires increasingly speaker-
oriented meaning may also (but must not) undergo increased
grammaticalization in the morphological, syntactic, and phonological
domain, while the reverse processes are rare or none-existant.“ (Narrog

2005:697).“

Chceme-li testovat validitu Narrogova modelu, nestaci sledovat vyznamové posuny,

respektive ovérovat, zda jednotliva uZiti nabyvaji na subjektivité, je nutné sledovat také
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posuny ve smyslu gramatikalizace. Ostatné je zifejmé opravnéné se domnivat, Ze tyto dva
procesy jsou provazany, a je také jednim z kol této prace presnéji vymezit vztah mezi
témito procesy alesponn pro pripad -mu — {-6/-j6}, dard. Gramatikalizacni zmény
muizeme sledovat 1) jednak na morfologickém charakteru dané ohebné pripony -m.u,
respektive {-6/-jo}, daré jako takového (a s tim spojenych posuni v ramci syntaktickych
funkci, kterych mohou nabyvat slova, ktera dany prvek obsahuji), 2) jednak na vzajemné
kombinovatelnosti s dalS$imi ohebnymi priponami?’ a vzajemném rozsahu platnosti
kategorii (scope), které tyto pripony vyjadiuji. Subjektivizacni zmény miiZeme sledovat

v posunech v ramci modalniho vyznamu.

V samotné praci budeme pracovat s pojetim subjektivizace podle Langackera a

s Narrogovym pojetim, které rozpracovava pristup Traugott.

7 zde pouzivdme obecné zavedeny termin ohebny, ktery, jak je v ndsledujicich ¢astech dolozeno, odpovida
charakteru -m.u pouze do pozdni stfedni japonstiny.
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IV. Gramatikalizace

Jak plyne z vySe uvedeného shrnuti teorii subjektvitizace, i kdyZ se jednotliva
pojeti ve svych akcentech liSi, u vSech najdeme odkazy ke gramatikalizaci. Traugott,
Langacker ani Narrog tento vztah presné nedefinuji, jen si v§imaji, Ze subjektivizace
miiZe byt provazena gramatikalizaci. Na gramatikalizaci se divame jako na jednosmérny
proces28 zmény od plnovyznamového nebo méné gramatického ke gramatickému
respektive vice gramatickému uZiti. Coby univerzalni postup gramatikalizace Hopper,

Traugott (2003:7) uvadi skalu:
plnovyznamovy prvek > gramatické slovo > priklonka > koncovka

Vzhledem k nékterym syntetickym rysiim jinak prevazné aglutina¢ni japonsStiny se zda
byt nutné tuto Skalu ponékud rozsitrit, nejde vSak o Zadnou radikalni zmeénu, jen
potiebujeme rozliSit mezi ptiponami a koncovkami (ostatné i v ceské gramatice je toto
rozliSeni béZné). Zaroven miZeme vypustit kategorii priklonky, ktera se v japonsStiné
nevyskytuje. Vtomto bodé bude tedy gramatikaliza¢ni $kdla pro japonStinu vypadat
nasledujicim zplisobem, finalni ipravy vsak budou nasledovat v kapitole VII. 1. Zatazeni

{-6/-j6}, daré tvari v systému ohybani japonskych slovesa v druhé poloviné prace:
plnovyznamovy prvek > gramatické slovo > pripona > koncovka

Jako priklad mtzeme uvést vyvoj japonského slovesa (plnovyznamového prvku)
mairasu (darovat), které se jiz vrané stiedni japonstiné objevuje jako modifikace
druhého slovesného zakladu (renjokei) slovesa a ma v tomto zapojeni jako gramatické
slovo a funkci vyjadreni dcty. Zhruba v 17. stoleti po nékolika fonetickych zménach
(marasuru, massuru, maisuru atd.) zacina byt produktivné pouzZivano ve formé -masu
jako pripona vyjadiujici zdvorilost, kterou zname ze soucasné japonstiny (Zenjaku kogo

dZiten - Komprihensivni slovnik staré japonstiny, Narrog (2009)).

Posun jazykového prostredku po gramatikalizacni Skale je prirozené reflektovan
odpovidajicimi posuny na fonologické i sémantické roviné. Jako hlavni mechanismus
gramatikalizace je uvadéna reanalyza a analogie. Pokud vime, Ze pripona rané stredni

japonstiny -m- odpovida dnesSni koncovce {-6/-j6} a zaroven je podkladem, na jehoZ

%% K univerzalnimu charakteru jednosmérnosti gramatikalizace viz. Bybee, Joan, Revere Perkins, and William
Pagliuca (1994). The Evolution of Grammar:Tense, Aspect; and Modality in the Languages of the World.
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zakladé vznikla partikule?® =dard, je viceméné jasné, Ze zde alesponl do néjaké miry ke
gramatikalizaci dosSlo. Jak konkrétné tato gramatikalizace probihala a jaky byl v tomto

pripadé vztah gramatikalizace a subjektivizace bude predmétem dalSich ¢asti prace.3°

IV. 1. Viceurovnovy charakter japonského predikatu a rozsah platnosti
modalnich kategorii

JiZ od Jamada JoSia (1936) si japonsti lingvisté vsimali pravidelnosti v poradi
jednotlivych ¢asti predikatu. Vyznamnym posunem v systematizaci prostiedki pojicich
se na predikat byla i u nas dobfe znama prace Watanabeho (1953, ¢esky preklad 2000),
ktera jednotlivé takzvané dZodési Bh#EhEd- tedy morfologicky relativné nesourodou
skupinu prvkia pojicich se za kmen slovesa - tiidi do dvou skupina a tii tfid. Pricemz
podtrhuje pravidlo, Ze ¢im se dany prvek bliZi periferii, tim modalnéjsi ma charakter.
Tuto mysSlenku dale rozpracoval Minami FudZio (1974, 1994), ktery definuje ctyri
skupiny prvki pojicich se na kmen slovesa. Sviij model struktury predikatu prezentoval
také Nitta (1991) a Masuoka (1991). Vedle linearné rostouciho modalniho charakteru
také s drobnymi vyjimkami plati predpoklad vzristajictho dosahu platnosti (scope)
jednotlivych prvka. Jak jiz vime z predchazejici c¢asti o japonském pojeti modality,
modalnéjsi mizeme v tomto kontextu nahradit slovem subjektivnéjsi. Zmény v pozici a
rozsahu platnosti (scope) sledovaného prostredku by tak mohly byt dalsim voditkem

pro hodnoceni drovné gramatikalizace a subjektivizace.

29 , " o v ey s % , P . , P
Terminu partikule je zde uZito ne v zazitém smyslu - tedy pro oznaceni synsémantického nesklonného
funkéniho slova - ale ve smyslu, ktery zavadi Narrog (1998) pro kategorii morfému, které se poji za sloveso a
nemaji ani charakter derivaéniho sufixu ani charakter koncovky - viz kapitola Zarazeni {-6/-jé} a daré tvarl
v systému ohybani japonskych sloves v kapitole Tvary {-6/-jé}, daré v soucasné japonstiné.
30 oo o (. , y L
Na gramatikalizaci systému ¢asovani japonskych sloves obecné upozorfiuje Narrog (1996).
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V. Tvar -m.u31v obdobi rané stredni japonstiny32

Tato ¢ast prace se bude vénovat popisu strukturnich, funkénich a sémantickych
charakteristik pripony -m.u, ze které se vyvinula koncovka volniho zpiisobu {-6/-jé} a
partikule nesouci priznak domnénky dard, které zname z moderni japonstiny. Vlastni
analyze, kterd se zaklada na excerpci vyskytli z klasické literatury, bude predchazet
kapitola vénovana shrnuti a zhodnoceni vysledkii dosavadniho vyzkumu a kapitola
vénovana struktuie japonského slovesa v obdobi rané stifedni japonstiny. Samotna
analyza bude probihat po jednotlivych tvarech (privlastkovy, zvolaci, koncovy) a v ramci
analyzy jednotlivych tvari bude zohlednéna také gramaticka funkce slovesa, jehoZ je
ohebna pripona -m.u soucasti. Cilem analyzy je detekovat jednotliva uziti -m.u,
specifikovat vztah jednotlivych uZiti vzhledem k distribuci -m.u (pozici vramci
gramatické konstrukce), pokusit se definovat schematicky vyznam -m.u a zhodnotit

pozici -m.u v rdmci gramatikaliza¢ni a subjektiviza¢ni skaly.

V. 1. Pristupy k -m.u

Nez podrobnéji piedstavime tfi riizné soudobé pohledy na ohebnou priponu -m.u,
je na misté uvést; Ctyti zakladni pristupy k -m.u, které se v minulosti objevily. VSechny
spojuje rozdéleni uziti -m.u podle osy deontickd uZziti ,vile“ a epistemickd uziti
,domnénka“, pricemZ tyto vyznamové poély jsou zpravidla prezentovany jako urcité
protiklady. Cilem téchto tradi¢nich pristupi bylo definovani parametrt, které podminuji
prichyleni se k deontickému respektive epistemickému vyznamu.33 Tyto podminky vidi

kazdy ze ¢tyr proudi jinde:

1) gramaticka osoba podmétu
2) sémantika slovesa, na které je -m.u vazano

3) tvar samotné piipony

*! Jak bude jasné z dalSiho rozboru, forma, kterou sledujeme je vlastné pfipona -m-. Sohledem na zazity
tradicni popis zde, i dale uvadime priponu vcetné koncovky koncového tvaru -u.

32 Klasifikace fazi vyvoje japonstiny je uzita v souladu s Frellesvigem (2011) stard japonstina (700 - 800), rana
stfedni japonstina (800 - 1200), pozdni stfedni japonstina (1200-1600), moderni japonstina (1600 - )
(s pfipadnym rozlisenim soucasné japonstiny 20. a 21. stoleti).

** podrobnéji viz.Wada (1994)

34



4) Siroky kontext

Zastancem a mySlenkovym otcem prvniho pristupu byl jiz Tokieda Motooki (1950),
nicméné tento pristup je dodnes prominentnim a to predevsim v ucebnicich klasického
jazyka (viz napi. Akimoto, Watanabe 1999; Shirane 2005) a dalsi. Podstatou je
predpoklad, Ze vyznam -m.u je podminén gramatickou osobou podmétu slovesa. U
sloves, jejichZ podmétem je prvni osoba, je zdliraznén vyznam ,vile“, u sloves jejichz
podmétem je druhd osoba, prevlada vyznam ,vyzvani“ ¢i ,neptimy rozkaz“ a u sloves,

jejichZ podmétem je tfeti osoba nese -m.u vyznam ,domnénka mluvciho®.

Druhy pfistup, ktery je spojen se jménem Saeki Umetomo (1988), predpoklada
urcujici vyznam sémantiky slovesa. V kombinaci se slovesy, které nesou vyznam aktivity
kontrolovatelné viili, ma -m.u nabyvat deontického a v kombinaci se slovesy, jeZ nesou

vyznam aktivity nekontrolovatelné vili, epistemického vyznamu.

Treti pristup zastoupeny studii Morii Ran (1959) se soustiedi na tvar samotné
ohebné pripony, pricemZ pracuje pouze s Cisté formalnim rozdélenim susikei (koncovy
tvar), rentaikei (privlastkovy tvar) a izenkei (zvolaci tvar34). Koncovy a zvolaci tvar ma
byt primarné spojen s deontickym a privlastkovy tvar s epistemickym uZzitim. U obou je

vSak predpokladano jisté procento epistemického respektive deontického uziti.

Ctvrty pristup definuje nékolik zakladnich uZiti, a coby rozhodujici faktor urcujici
konkrétni vyznam stipuluje Siroce definovany kontext - tento pristup je béZny
v ptiru¢kach pro studium klasického jazyka (napf. Sin$ésecu kokugo benran - Nova
podrobna prirucka narodniho jazyka (2001)). Jako takovy je téZko napadnutelny, ale

jeho zakladni slabinou je nizka explanacni sila.

Vysledky testovani prvniho aZ tietiho pristupu nabizi Wada (1994), statisticky
doklada, Ze vSechny vySe uvedené korelace maji pouze charakter tendence a neplati

absolutné. Sama se pak pfi interpretaci -m.u snazi pracovat s vice faktory.

** Tradiéni pojmenovani izenkei je svym zplsobem opozici k ndzvu slovesného zakladu mizenkei (A-kmen). Oba
tyto ndzvy odrdzi predevsim to, jaké ptipony se vazi na ten ktery kmen. Prvni znak terminu izenkei znamena jiz
prvni znak u mizenkei znamena jésté ne. Sv(j nazev izenkei dostalo proto, Ze pfipony, které se na sloveso
v tomto tvaru vazi, vyjadfuji prevazné realné déje. Naopak na mizenkei se vazi sufixy, které vyjadruji prevazné
nerealné, neaktualni a nepfimé déje (viz Novak 1982: 190). Zde ale pouzivame terminologii dle Frellesviga
(2010), ktery jako hlavni kritérium bere funkci tvaru slovesa bez jakéhokoli sufixu a nazyva izenkei terminem
exclamatory (zvolaci tvar).
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Zakladnim problémem se zda byt fakt, Ze jednak vSechny jmenované pristupy
pracuji pouze s relativné konkrétnimi ,vyznamy“ (z naseho pohledu jde o uziti) a Ze
nasledné stavi epistemicka a deonticka uziti do opozice. Postup zvoleny v této praci se
bude snazit tyto problémy reflektovat. V prvnim kroku budeme pracovat na podobné
konkrétni roviné jako vyse zminéné pristupy (uZziti ,domnénka“, ,vile“ apod.), ale
kone¢nym cilem bude definovani schematického vyznamu3s, ktery je podkladem
jednotlivych uziti, tak jak jsou konkretizovana kontextem. V ramci popisu jednotlivych
uziti bude vzhledem k inherentné nejednozna¢nému charakteru sémantického hlediska,
podobné jako u Morii (1959), vychodiskem tvar, na rozdil od Morii vSak bude piredevsim

u privlastkového tvaru zaroven zohlednéno i funkéni hledisko.

V. 1. 1-M.u - tradi¢ni pohled

Tvar -m.u je v priruckach klasického jazyka3¢ klasifikovan jako ohebna piipona
patiici do skupiny tzv. suirjodZzod6si #f&EB)#E)GET- ohebnych piipon svyznamem
domnénky. Podle tradi¢niho systému zakladii se vaZe na A-kmen (mizenkei KAH) a
¢asuje se podle paradigmatu ¢tyfstuptiovych sloves. Casovani je oviem defektni, tvary I-

kmenu a rozkazovaciho zptlisobu zcela chybi a tvar A-kmenu se vyskytuje jen velmi

omezene.

irrealis3” | spojovaci | koncovy | privlastkovy realis rozkazovaci
tvar tvar tvar tvar tvar tvar tvar
zdkl. tvar | RINE | EHF F&AETE BT (B S7 i wTE
e (A) (F) o e (A) i (A) 9 o

Obrazek 5: Tabulka ¢asovani pripony -m.u

V tabulce ¢asovani se objevuje také varianta ,n“ ktera je reflexi zkracené vyslovnosti

-m.u na [m][n], a coby grafém byla pouZivana od doby Heian. Tento rozbor je z hlediska

* Oznateni »,schematicky vyznam” je zde uZito ve smyslu Langackerova pojeti mapovani vyznama syntaktickych
prostfedkd, tedy mapovani vyznam{, které jsou abstraktnéjsi nez vyznamy lexikalnich jednotek.

*® hapF. Akimoto, Watanabe (1996); Shirane (2006) apod.

* Pro mizenkei a izenkei neni v ¢eské terminologii zavedeny odpovidajici termin, zde pouzivdame termin irrealis,
realis, ktery odpovida logice japonsk0 terminologie - viz pozndmka pod ¢arou ¢. 34.
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interpretace klasickych textli velmi prakticky a funkéni, nicméné predevsim z hlediska
realné morfematické segmentace je problematicky. Po vyznamové strance japonska

Skolni gramatika klasického jazyka38 rozliSuje Ctyti respektive Sest uZiti -m.u:

1) domnénka (suirj6 H#E&)
2) vile (isi &)
3) pobidka, vhodnost (kanju, tekitd  #&)F% « 5 4)

4) hypotéza, eufemismus (katei, enkjoku & * i)

Tradi¢ni gramatika klasického jazyka méla primarné za cil vytvorit model, ktery by
umoznil porozuméni a preklad Kklasickych textli. Ohebné piiponé -m.u byla proto
podobné jako dalSim prostredkiim Kklasického jazyka vénovana pozornost hlavné
s ohledem na jeho vyznamovou stranku a funkci v textu. NiZe si predstavime tfi varianty
systematického popisu sledovaného jazykového prostiedku, které budou vychodiskem

dalsiho rozboru.

V. 1.2 Pohled na -m.u - podle Oda Masaru (2010)

Oda Masaru je zastupcem proudu japonské jazykovédy zvaného Nihongogaku,
ktery do velké miry adoptuje postupy a pristupy zapadni jazykovédy. V jeho monografii
vénované gramatice klasického jazyka Koten bunpé Sosecu (Detailni popis gramatiky
klasického jazyka)3? nenajdeme Zadnou kapitolu, kterd by celkové popisovala vyznam a
chovani -m.u. Popis -m.u je rozdélen do dvou kapitol pojmenovanych ,Odhad,
domnénka“ (Suitei, suirj6 #E& - #&) a,Nutnost, vile, vyzva, rozkaz (Téi, isi, kan’jq,
meirei %% - Bk - #7555 - M) . 1 zde je patrné, jak zasadni vliv mél a ma na
soudobou japonskou jazykovédu proud takzvané teorie modality (modariti-ron). Oda
rozdéluje epistemicka a deonticka uziti -m.u bez ohledu na to, Ze v ramci rané stredni
japonsStiny (respektive klasické) neni k takovému odliseni Zadny morfologicky dtivod,

protoze na rozdil od soucasného stavu, kdy obé uZziti prosla gramatikalizaci a

*® Nakasu, Hasegawa, Sigenari, Hanada (2000).
* Nazev monografie odkazuje na ,klasickou japonstinu“ tedy na literdrni jazyk pouzivany az do moderni doby,
nicméné uvadéné priklady jsou témér vyhradné z monogatary psanych v obdobi rané stfedni japonstiny.
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pravdépodobnostni (epistemické) uZiti se spojilo se sponou, se v klasické japonstiné obé

uziti tvarové naprosto kryla.

Epistemické -m.u radi do kategorie zptisobovych pomocnych sloves (h6dZoddsi
LB EhE), tedy ,prostiedki, jejichZ primarni funkci je vyjadiovat usudek mluvéiho
vzhledem k propozi¢nimu vyznamu promluvy“ (2010:160). V ramci této kategorie radi
-m.u v navaznosti na taxonomii Takajama JoSijukiho (1987) vedle -dZi, -ram.u, -kem.u,
-mas.i a okrajového -rasi do subkategorie C, tedy pripon, které netvori prisudek
dliivodovych vét a nevazi za sebe dalsi zplisobové ani Casové pripony. Z vyznamového
hlediska -m.u popisuje coby priznak domnénky - tedy vyjadieni, Ze mluv¢i nema danou

informaci za zcela jistou, ovérenou. RozliSuje tii druhy uziti epistemického -m.u:
1) obecnou, nad¢asovou domnénku (ippan suirjo  —fix#E &),

2) domnénku o stavu, o kterém mluvci nema povédomi
(hacuwasa no ninsikigai no dZitai ni taisuru suirjé

FEFEH D/t DFREIT KT 5 HEH)

3) domnénku o jeSté nerealizovaném stavu

(midZicugen no dzitai no suirj6 AREBOFREDOHEE).

K druhé skupiné by ziejmé pattila i domnénka o pri¢iné nebo divodu (gen’in, riju no
suirjo  JRU[A - B H O HE ). Na okraj také upozorfiuje na uZiti -m.u vramci
adnominalniho rozviti, kde nese primarné priznak ,jesté nerealizovaného“ (midZicugen

ARFZHL), neboli budoucnosti4o.

Deontické -m.u Oda taktéZ pojednava v intencich kategorii zavedenych v ramci

soucasné japonské teorie modality (modariti-ron). RozliSuje uziti:

1) vile (i8i Ei&)
2) ptizvani (sasoi V)41
3) doporuceni - pozadavek - rozkaz

(susume, kéi jokja, meirei  #ED « {TE4TK - mD).

* primarné jako sufix budouciho ¢asu zarazuje -m.u také napriklad Sansom (1928).
* 7de stejné jako v rdmci modariti-ron rozliduje skupinové a integrujici pfizvani (7L — 7RIS Bl XA
HIUENFE) - viz. synchronni ¢ast prace.
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Pricemz volni uZiti jsou podle Ody podminéna jednak prvni osobou podmétu a jednak
kontrolovatelnym charakterem cinnosti vyjadiované slovesem (hacuwasa dZiSin de no
seigenkanona dosa FEiga H & TOMIR FIHE72®){E)42. Druhé kriterium plati i pro

ostatni deonticka uziti -m.u.

V. 1.3. Pohled na -m.u - podle Onoe Keisukeho (2001)

Onoe reprezentuje jeden znékolika proudi japonské jazykovédy, které se
vymezuji proti sttredoproudovému pojeti modality a predstavé o strukture japonské véty,
jak je prezentovana v rdmci ,modariti-ron“. Vénuje se predevSim syntaxi a to z pozice
kognitivni jazykovédy. Ve svych pracich se odvolava na Jamada JoSia 43. Priponé -m.u se
vénuje v monografii Bunpé to imi I. (Gramatika a vyznam 1.), nejde vSak o souvisly popis,
ale o pretisk materiala k prednaskam, které probéhly mezi lety 1997 a 1998. Bez ohledu
na svij heslovity charakter, jsou vSak nabizené zavéry velmi podnétné. Zasadnim
zplisobem origindlni je odmitnuti zakladniho predpokladu zastancii ,modariti-ron®, Ze
japonska véta se sklada z propozi¢niho vyznamu, ktery je zabalen v subjektivné ladéném
vyznamu. Svoje tvrzeni doklada jednak tim, Ze uziti -m.u pro vyjadreni domnénky a viile
se realizuje pouze, pokud je -m.u soucasti koncového tvaru slovesa v oznamovaci vété. A
jednak tim, Ze podle logiky ,cibulové struktury“ by uziti -m.u v kombinaci s tazaci
koncovou partikuli znamenalo dotaz na vlastni vili ¢i dotaz na pravdivost vlastni
domnénky, coZ je oboji pragmaticky jen tézko predstavitelné. Onoe zdiraziiuje, Ze -m.u
neni gramatikalizované sloveso, ale ,sloZzend koncovka“4*, u niZ neni rozSifovani
vyznamu smérem od vile k domnénce nebo opacné teoreticky obhajitelné, ktera by

naopak méla byt popisovana v radmci kategorie zptlisobu slovesa.

Struktura uziti podle Onoeho je znazornéna na Obrazku 6: Struktura uZiti -m.u
Onoe (2001). Vprvnim kroku rozliSuje uziti na ta, ktera predjimaji materializaci
urcitého stavu nebo existence vrealném svété - do této kategorie spadaji uziti:

,2domnénka“ (suirjo &), vile“ (i8i &iK), ,rozkaz" (meirei fi4), ,pokyn/pfani“ (jései,

* 0da tedy spojuje pristup 1) a 2) prezentovany vyse.

* Jamada Jogio (1873-1958) byl zminén jiz v ivodu prace v souvislosti s formulovanim pfistupu k modalité v
kontextu japonské jazykovédy. V pohledu na -m.u a ostatni ¢asovatelné sufixy se oproti Hasimotovové
gramatice, ktera je zdkladem skolni gramatiky, lisi tim, Ze je pojednava jako soucast predikativl, nevymezuje
Casovatelné sufixy (dZodési) ani coby samostatnou slovnédruhouvou kategorii. (Matsumura: 1971)

* Pouziva termin slozené koncovky  (fukugobi #2125/ ) zavedeny Jamadou v Nihongo bunpdron (1966).
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ganbo Eih, FAZE), ,nerealizovany stav* - a na ta, ktera jsou Cisté hypoteticka, oddélena
od realného svéta - do této kategorie patii ,pochybnost o vhodnosti“ (datései dzigen
gimon Z-4MER ISR ), ,hypotéza“ (kasé, {4H), ,obecny piedpoklad” (ippanron — %
7). -M.u pak podle Onoe Keisukeho jednotlivych vyznami nabyva primarné v zavislosti

na okoli, ve kterém se vyskytuje (osoba a tvar slovesa, vétny zplisob).
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Obrazek 6: Struktura uZiti -m.u (Onoe: 2001)

domnénka

0 existenci
doména 1. .
------- vile =&
osoby
konstruovani doména 2.
O e e rozkaz e
reality osoby
doména 3. pokyn, pfani
- osoby R

_______________________ “~.._ nerealizoviny
________ =
stav AZEHL

pochybnost

o vhodnosti — ironie
B MR SR — RGE

predpoklad,
obecna platnost
e - —fin

41



Zdtraznéni podminénosti nabyvani jednotlivych vyznamu je zcela zadsadni. Onoe
se soustredi vyhradné na parametry morfologicko-syntaktické, receno jazykem
FrantiSka DanesSe (2009) vétnych vzorcl, ve kterych se -m.u vyskytuje®. Jiné faktory
nekomentuje. Pripona -m.u sama o sobé podle Onoeho tedy nenese ani vyznam
,vile“ ani ,domnénky*, ale vyznam irrealis (higendZicudzitai FEHi5E 5 HE)46, ktery je

aktualizovan do konkrétnich uziti na zakladé distribuce.

Vyznam a vyznamové posuny tvaru mizenkei + -m.u spojuje s funkci koncového
tvaru a jejimi posuny. Pfredpokladd, Ze prosty koncovy tvar mél v zasadé funkci realis a
-m.u a dalsi slozené koncovky vazané na mizenkei tvorily jeho irrealis protipdl.
V navaznosti na Frellesvigovu (2010) analyzu prostého koncového tvaru se pokusim
nabidnout alternativni pohled, ktery se v nékterych ohledech lisi, ale spojitost s funkci
koncového tvaru a jejim diachronnim vyvojem bude i vtomto piipadé zasadnim
voditkem. Onoeho teorie tykajici se vyvoje -m.u bude castecné komentovana i v ¢asti

prace, ktera se tyka historického vyvoje od doby Heian do soucasnosti (kapitola VIL.).

Zasadnimi podnéty plynoucimi z predchazejictho vyzkumu pro nasledujici
analyzu je podminénost vyznamu partikule konkrétni distribuci, ve které se vyskytuje a
snaha definovat Sir$i vyznam sahajici od uziti epistemickych po deontickd. V ramci
vlastni analyzy si jako rozhodujici parametry zvolime nejen formu pripony (ptivlastkovy
tvar, koncovy tvar, zvolaci tvar), ale i syntaktickou funkci slova, jehoZ je -m.u soucasti, a
hlavné u koncového uziti také gramatickou osobu podmétu a sémanticky charakter
(kontrolovatelny charakter aktivity) daného uziti slovesa. DalSim dileZitym podnétem je
soustavné a viceméné automatické uzivani terminu sloZena koncovka, které zvlast
v Ceském jazykovédném kontextu, kde je pevné ustaveno rozliSeni pripon a koncovek,

pritahuje pozornost.

*Jde vlastné o aplikaci obecné prijimané, ale ne vidy obecné aplikované myslenky, Zze vyznam véty neni
pouhym souctem vyznama jejich jednotlivych prvkl a Ze je tedy nutné zkoumat vétsi vétné Useky a vzdjemné
vztahy jejich prvkd se objevuje v rlznych kontextech a dobach. Vedle Viléma Mathesia a nasledné Danese
(2009) mlzeme pripomenout celou skupinu teorii, které z tohoto predpokladu vychdzeji tzv. Construction
Grammar.

* Je na misté dodat, Ze Onoeho irrealis, a¢ ziejmé stoji zftejmé na jiném zdkladu, se ziejmé kryje s obecné
prijimanym Palmerovym (2001) pojetim.
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V. 2. Systém casovani sloves vrané stredni japonstiné a morfologicka
charakteristika -m.u

VySe na obrazku 5: Tabulka ¢asovani pripony -m.u je uvedena tabulka tvard -m.u,
coby ohebné pripony. V této tabulce nachazime uzavorkovany tvar irrealis (A-kmen)
-ma, koncovy tvar -mu, privlastkovy tvar -mu a realis tvar -me, které se vSechny poji na
takzvany A-kmen (mizenkei AK$A) slovesa. Tato analyza trpi tradi¢nim zkreslenim
japonské gramatiky. Toto zkresleni je dano historicky a souvisi s ptijetim pisma z Ciny a
s naslednou tradici prevadéni ¢inskych textd kanbun do japonstiny tzv. ¢teni kundoku
(AIIFE), které je Uzce spojeno se vznikem slabi¢nych abeced, a zaroven je zakladem
dnesSniho zplisobu zapisu japonstiny. Kundoku zapis vypadal tak, Ze se do cinsky
psaného textu dopliiovaly prepisy Cteni nékterych znakl (pomoci slabi¢nych abeced -
zpravidla kany), znacky kaeriten (iK ¥ si) (zpravidla &islovky) pro naznadeni
segmentace a pofadi jednotlivych ¢asti textu, interpunkce a symboly okototen (¥ Ik
i), které nesly vyznam konkrétnich gramatickych prostfedkd, které je nutné pfi
prevodu izola¢ni CinStiny do aglutinac¢ni japonsStiny s bohatou flexi doplnit. JelikoZ
ptivodni fonologicka podoba japonskych slabik byla témér vyhradné oteviena+?,
obsahovaly slabi¢né abecedy pouze slabiky vzorce CV a V. AZ béhem doby Heian
v navaznosti narozsifeny vyskyt hlaskovych redukci onbin (&1#), se vyvinuly dvé
slabiky tvorené slabikotvornou souhlaskou - hacuon (%) a sokuon ({£%). Tim, Ze
byly gramatické prostredky do textli dopisovany slabicnou abecedou a jazykova analyza
byla taktéZ provadéna slabi¢nou abecedou, byly nutné morfologické Svy umistovany
mezi ¢ast zapsanou znakem a Cast zapsanou slabi¢nou abecedou nebo mezi jednotlivé
slabiky zapsané slabi¢nou abecedou. Pokud by japonstina byla striktné aglutinacni jazyk
s otevienymi slabikami, pak by tento postup ziejmé nezptlisobil zZadné problémy,
nicméné predevsSim japonské predikativy vykazuji i nezanedbatelné prvky flexe a
morfologické Svy se nekryji shranicemi slabik.#8 Tradi¢ni analyza sloves presnéji
predikativii, pomoci Sesti tvari*®, tak vykazuje zasadni problémy. Jednak jsou to

nepresnosti urceni morfematickych svii a jednak serazeni Sesti tvarti, které sice velmi

* Otev¥eny charakter japonskych slabik je pfipisovan vlivu jazyka lidi kultury DZémon, ktery ma svdj pavod ve
stfedni az jizni Asii a na tichomorskych ostrovech. (Fiala: 2012)

*® Tohoto problému si jsou japonéti lingvisté védomi, viz napf. Suzuki Sigejuki (1978), Oda Masaru (2010),
nicméné pevna ukotvenost stavajiciho zplsobu popisu v jazykovédné tradici zplsobuje jeho velkou setrvacnost.
* mizenkei AR, renjokei 8 1T, $usikei #& I, rentaikei BATY, izenkei ELAKTE, meireikei 1 BT
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pékné kopiruje tradi¢ni poradi razeni japonskych slabik a je velmi dobfe prakticky
pouZitelné pri interpretaci textu, ale dava do jedné skupiny funkcéné velmi nesourodé

prvky a coby analyza fungovani predikativli neni zcela dostatec¢né.>0

Dal$im problémem je analyza -m.u coby ,ohebné pripony“ - dZodési BhEhi],
tedy zvlaStniho slovniho druhu zahrnujiciho synsémantické lexikalni jednotky, které

vykazuji konjugaci. Tento pohled brani presnéjSi morfologické analyze -m.u a

v konec¢ném diisledku i jeho korektnimu funk¢nimu zarazeni.

V dal$i analyze bude tedy pouZito alternativniho modelu a to segmentacni
analyzy Bjarke Frellesviga (2010)>%. V zavorkach je citovano Frellesvigovo nazvoslovi,

které je pouzito také pii morfologické analyze>2.

Japonské sloveso se vdobé rané stredni japonsStiny mohlo sklddat az z péti
morfemickych vrstev, znichZ ovSem jen 1. a 5. vrstva byly povinné, ostatni pouze
predikativ rozsituji, respektive zuzuji lexikalni vyznam nebo funk¢ni platnost
predikativu. Zakladni poradi odpovida poradi v niZze uvedené tabulce, ale néktera

pomocna slovesa se vazala aZ za pomocné piipony (napft. tamaf.u).

1 2 3 4 5
koten kmenotvorny | pomocné sloveso | pomocny sufix koncovka
(root) | sufix (derivative) | (auxiliary verb) (auxiliary) (flective)

Obrazek 7: Segmentacni analyza slovesa v dobé rané stredni japonstiny (Frellesvig: 2010)

U Ctyistupniovych, -r- nepravidelnych a -n- nepravidelnych sloves kon¢i kofen na
souhlasku, u dolnich dvojstupnovych i dolnich jednostupnovych, stejné jako u -k-
nepravidelnych a -s- nepravidelnych sloves konc¢i koren na samohlasku. Kmenotvorné
pripony byly jiZ v dobé Nara v drtivé vétSiné plné lexikalizovany a byly neproduktivni,
Slo o pripony spriznakem in/tranzitivity apod. Koren spolecné s pripadnou

kmenotvornou priponou vytvari lexikalni zaklad slovesa.

50Japonétl' lingvisté jsou si této skutecnosti védomi, ale vétSinou se zavedeného systému drzi (viz. napf. Oda
(2010).
>z podobné segmentacni analyzy Jens Rickmeyera (1991) vychazi i Heiko Narrog (1996, 2009)
52 . . .. . . v v s vels , . e s

V této souvislosti je s ohledem na zavedenou terminologii ponékud prekvapivé uziti terminu infinitiv pro tvar,
ktery je béiné oznaceovan jako I-kmen neboli renjékei nebo terminu gerundium pro prechodnikovy tvar.
Ostatni terminy viz. prehled zkratek.
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Pomocna slovesa, podobné jako dnes, nesla bud gramatické vyznamy jako
pribéhovost (napi. V-INF+juk.u odpovida dne$ni konstrukci V.te_ik.u), reciprocnost (V-
INF-ap.u odpovida dne$ni konstrukci V-INF a.u), potencial (-e- - odpovida dnes$ni

konstrukci V-INF u/e.ru) nebo zdvorilost, uctivost ¢i skromnost (-matur.u).

Pomocné pripony nesly vyznamy dokonavosti, negace, ¢asu a zpusobu a byly
relativné velmi bohatou a rozriznénou kategorii. Do této kategorie také patii -m.u,
respektive -m- (-u je koncovka). Pfipona -m- stejné jako vSechny pomocné pripony byla
Jnepovinnym“ prvkem rozsifujicim vyznam slovesa, ale vzhledem kvelmi Siroké
platnosti koncového tvaru (konkluziv), ktery byl vzhledem ke kategoriim Ccasu,
dokonavosti a zplisobu neutralni, bylo sloveso vétSinou alespoil néjakou priponou
doplnéno. Pomocné pripony bylo moZné retézit, priCemz jelikoZ je japonsStina jazyk
slevym vétvenim (left-branching language), kde rozvijejici clen vzidy predchazi
rozvijenému, tak - podobné jako v moderni japonstiné - pozice zpravidla odpovidala
rozsahu platnosti (scope) dané pripony. Neboli ¢im byla pfipona vice vpravo, tim méla
$ir$i rozsah ptlisobnosti. Distribuce -m- v ramci predikatu vzhledem k ostatnim pfiponam,

kterd je jednim z diilezitych voditek pro hodnoceni gramatikalizace, bude popsana nize.

Koncovky vytvareji paradigma konjugace sloves, v jehoZ ramci jsou jednak tvary,
které se mohou stat predikatem hlavni véty - finitni tvary a jednak tvary, které se mohou
stat predikatem pouze v pripadé nekoncového slovesa (ve vedlejsi vété) - infinitni tvary.
V niZe uvedené tabulce obrazek 8 jsou shrnuty jednotlivé tvary a jejich zakladni funkce
(jako priklad je pouzito Ctyrstupniové sloveso kak.u psat, a to s ohledem na vysoky

vyskyt sloves této tiidy, ktera tvorila témér tii Ctvrtiny vSech sloves).

Dilezité je zdlraznit, Ze koncovky maji predevsim syntaktickou funkci. Naptiklad
koncovy tvar je zcela neutralni vzhledem ke gramatickému casu, dokonavosti nebo
zplsobu, jeho funkci je pouze ukoncovat vétu. Z toho divodu se také velmi fidce
objevuje samotny koncovy tvar bez néjakého dalSiho upresnéni casové-aspektualniho

zatrazeni prostrednictvim pripony ¢i koncové partikule.
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Zaklad kak- Hlavni funkce tvaru
Koncovy tvar kak ukoncuje hlavni vétu, zakladem pro dalsi
. u vy s
(Conclusive) rozsSireni
Privlastkovy
vy modifikuje podstatné jméno, tvori jmenné fraze,
tvar kaku oL L. L,
. ukoncuje hlavni vétu - zvolaci, tazaci
(Adnominal)
Zvolaci tvar
kake ukoncuje hlavni vétu - zvolaci
(Exclamatory)
Rozkazovaci
%‘ tvar kake ukoncuje hlavni vétu - rozkazovaci
2 | (Imperative)
£ | Zaporna
E domnénka kakadsi ukoncuje hlavni vétu - zdporna vile
ZI b4 o
(Negative (,nechci”, ,asi nechce”, ,nemél bys“...)
conjectural)
Praci tvar . . o - v ¢
, kakabaja ukoncuje hlavni vétu - praci
(Optative)
Praci tvar II.
, kakanamu ukoncuje hlavni vétu - praci
(Optative)
Zakaz
na kaki so ukoncuje hlavni vétu - zaporny rozkaz
(Prohibitive) ] portly
Infinitiv
o kaki infinitni predikat v souradném spojeni
(Infinitive)
Gerundium . . . i " . "
kakite, kaite neutralni predikat v podfradném souvéti
(Gerund)
>
5 | Pribézny tvar kakicucu predikat v podfadném souvéti s vyznamem
*E (Continuative) opakovani, pokracovani
g p R < p V" P
= Podminka I. kakaba predikat v podfadném souvéti s vyznamem
:é (Conditional) podminky
Podminka II. kakeba predikat v podiradném souvéti s vyznamem
(Provisional) realné podminky, ¢asového zarazeni
Pripustka redikat v podradném souvéti s vyznamem
P _ kakedo(mo) pw P v
Concessive pripustky

Obrazek 8: Prehled tvart sloves rané stiedni japonstiny

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze -m.u je koncovy tvar pomocné pripony -m-, ktery se

vazal na takzvany A-kmen (mizenkei K% f2) slovesaSs.

>pavod takzvaného A-kmene (H#KTE) je moiné vidét v systematické reanalyze, kterd probéhla u
souhlaskovych sloves, na které se vazaly i jiné pomocné sufixy pres [a]. [a], které bylo plvodné soucasti
alomorfu pomocného sufixu, bylo reanalyzovano jako soucast kmene (Frellesvig 2010: 120). Nicméné jiné
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Podobné jako ostatni pomocné pripony méla i pripona -m- defektni konjugaci. Ta
je uvedena v tabulce obrazek 9, ktera se fakticky velmi podoba tabulce obrazek 5, ktera
byla uvedena na zacatku kapitoly, zasadni je ale jasné funkéni zarazeni podle

jednotlivych koncovek (vyznaceny tucné).

Tvar Domnénka (Conjectural)
Koncovy tvar (Conclusive) m.u
Piivlastkovy tvar (Adnominal) m.u

Zvolaci tvar (Exclamatory) m.e
Piipustkovy tvar (Concessive) m.edo

Obrazek 9: Prehled konjugace pripony -m-

Proc¢ chybi pravé rozkazovaci tvar, zdporna domnénka, praci tvary a zakaz bude
zfejmé zrozboru uziti a vyznami, kterych v jednotlivych konstrukcich -m- nabyva.
Vyznamy, které nese domnénka, a vyznamy nesené koncovkami téchto tvard prosté

nejsou logicky slucitelné.

prameny (Klima) predpokladaji v ramci proto-japonstiny existenci samostatného tvaru A-kmene a dokladaiji ji
samostatnym uzitim A-kmene v okinavskych jazycich.
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V. 3. Analyza vyskyti

V dal$im rozboru budeme postupovat podle jednotlivych tvart respektive funkci,
jichZ sloveso v daném tvaru nabyva, pricemz funkce je samozrejmé spojena s konkrétni
konstrukci, ve které se -m.u nachazi. Sprihlédnutim k parametrim Kkonstrukce,
sémantickému charakteru slovesa a gramatické osobé podmétu budou definovany
vyznamy jednotlivych konstrukci a navrzena vyznamova sit -m-. Krozboru byl pouZzit
soubor piikladli excerpovanych z databaze Klasicka japonska literatura (Nihongo koten
bungaku H ANGE 7 B C52) instituce Informac¢ni centrum pro vyzkum narodni
literatury (Kokubungaku kenkju $irjokan [ESCFEMFSEE EHE). Jelikoz dlelem bylo
hlavné ovérit vliv distribuce pripony, excerpovano bylo celkové pouze 191 vyskytd. Jako
zdrojovy text byl vybran prvni dil PFibéhu prince GenZiho*(GendZi monogatari I3 W)
#&) a to ztoho diivodu, Ze jeho autorka Murasaki Sikibu je znama $irokym a ¢astym
uzivanim modalnich prostredkt. Priklady byly excerpovany v poradi vyskytu a rozlozeni
jednotlivych skupin by tak mélo byt i pres relativné nizky celkovy pocet excerpovanych
vyskytli alespoii do jisté miry reprezentativni. Jednotlivé excerpované véty byly
klasifikovany nejprve podle formy (privlastkovy, koncovy, zvolaci tvar), dale v ramci
dané formy podle syntaktické funkce, jakou plni lexikalni jednotka, jiZ je dany tvar
pripony soucasti (adnominalni rozviti, prisudek, ptisudek kakari musubi®> apod.) a bylo
jim pripsano konkrétni uZziti (domnénka, viile, budoucnost, apod.). Vysledky rozloZeni

vyskytu sufxu -m- podle formy jsou uvedeny nize.

Pocet
Tvar
vyskytl
Koncovy tvar (3usikei #&1L7E) 108
Privlastkovy tvar (rentaikei H{ATE) 60
Zvolaci tvar (izenkei ESXTE) 23 191

Obrazek 10: Tabulka vyskytli excerpovanych priklad

>* p¥eklad uvadény u jednotlivych citovanych pfiklad( pochazi z pfekladu Karla Fialy (2002).

> ,Vyraznou podskupinou této skupiny (partikule kontextové vztahové) tvofi partikule ya, ka, zo, namu a koso,
u nichZ plati pravidla kongruencniho typu (kakari musubi), tj. vyZzaduji u hlavniho slovesa jiny zaklad nez
pravidelny SS, jehoz funkci vsak pfejima.” (Novak 1982: 218)
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Procento vyskytl -m-

11,30%

H Koncovy tvar
(Susikei)

B Adnominalni tvar

(rentaikei)

Zvolaci tvar (izenkei)

Obrazek 11: Graf rozlozeni vyskytl -m.u

Relativné nizky pocet vyskytl zvolaciho tvaru je vzhledem k nasledujicimu vyvoji (viz
kapitola Vyvoj -m.u od rané stfedni japonsStiny po soucasnost) - tvar v nasledujicim
obdobi zcela zanikl - pochopitelny. Prekvapivy mize byt naopak relativné cetné
zastoupeni adnomindlniho tvaru, ktery v soucasném jazyce také neni produktivni a
vyskytuje se vyhradné v ustalenych a vétSinou i stylisticky ptriznakovych konstrukcich.
V obdobi Heian vSak byl adnomindlni tvar velmi popularni a uzivany, coz bylo také
jednim zrozhodujicich faktorti, které mu pripravily pozici pro prevzeti funkce
koncového tvaru (bliZe viz kapitola Vyvoj -m.u od rané stredni japonstiny po soucasnost).

Témér tretinové zastoupeni v korpusu tedy vlastné neni prekvapivé.

V. 3. 1. Adnominalni tvar -m.u

Z vyse uvedeného shrnuti predchazejicitho vyzkumu je ziejmé, Ze Oda (2010),
Onoe (2001) i japonska Skolni gramatika klasického jazyka se soustfedi hlavné na
vyznamy, kterych -m.u nabyva v koncovém tvaru. Oda a Onoe tak formu adnominalniho
tvaru ohebné piipony -m.u shodné analyzuji jako priznak ,jesSté nerealizovaného
stavu“ respektive ,obecné predstavy“. Japonska Skolni gramatika klasického jazyka
pfimo nekomentuje vztah uZiti a distribuce morfému, ve které se -m.u vyskytuje,
v prikladovych vétach vsak uziti vadnomindlnim tvaru zpravidla radi do kategorie
eufemismus (enkjoku #if). Oba tyto zavéry jsou jisté platné, ale jak ukazuji niZe

citované vysledky, pii podrobném rozboru i omezeného vzorku vyskytli, ktery mame
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k dispozici, se jevi, Ze je moZné nejen jednotliva uZiti bliZe specifikovat, ale také Ze je
moZné predpokladat vztah mezi funkci, kterou plni slovo zakonené sufixem -m.u a
vyznamovym priznakem, ktery sufix nese. Jednotlivé vyznamy budou niZe

demonstrovany na prikladech a shrnuty do vyznamovych schémat, na kterych stoji.
Privlastkovy tvar zakonceny priponou -m.u mize zastavat tfi zakladni funkce:
I. rozvijet podstatné jméno (rentai SiSoku)

1) uSi=nagara hikiire-cu-bekara-n56 tokoro=0 (88:982)
buvol-PAR vtahovat-PER-POS-CON(ADN) misto-ACC
(Neni mi zrovna nejlépe, takZe se rad stavim) nékde, kam se nemusim ostychat vjet

branou bez vystupovani z vozu. (91)

II. samostatné (bez plnovyznamového ¢i pomocného podstatného jména) vytvaret

jmennou frazi (nominale)>7:

2) ,Ika=ni Si.te, kakaru koto=zo“=to, ato=ni omoimegurasa-m.u=mo,
wagatame=ni=wa, Kkoto=ni=mo ara-ne-do, (111:1337)
JJak udélat-GER, byt tak-EXP-ILL“-QUO pozdéjsi doba-DAT premyslet-CON-ADN-FOC,
ja-GEN-pro-TOP, véc-DAT-FOC byt-NEG-CNC,

Osobné mu nevadji, Ze si Zena bude pozdéji lamat hlavuy, jak se to vlastné sebéhlo. (109)
[1I. ukoncovat vétu.

Treti zplsob uziti adnominadlniho tvaru ma dvé varianty. Jednou je ukonceni véty
vramci takzvaného kakari-musubi £% ¥ #% 0%, kdy uziti adnominélniho tvaru v koncové
pozici harmonizuje s uZitim partikuli so, namo, ja, ka. Druhou variantou je takzvané
rentaidome #H{KI-& - ukonleni véty priivlastkovym tvarem, o kterém se obecné
podrobnéji zminime v kapitole VII. Vyvoj -m.u od rané stredni japonStiny po soucasnost.
Konkrétné vpripadé -m.u narazime na problém homonymie koncového a
adnominalniho tvaru, jejimZ vysledkem je nemoznost urceni, zda tvar uZity v koncovém

prisudku je adnomindlni ¢i koncovy. Funkce prisudku hlavni véty je v obdobi rané

**podobné jako u nékterych dalSich casovatelnych sufix( byla vyslovnost -m.u zkracovéna. Standardni
vyslovnost obdobi rané stfedni japonstiny byla [n] a to se také béiné odrazelo ve zplsobu zapisu. Pfi tomto
zapisu splyva sufix s koncovkou, tvar tak uréujeme podle distribuce.

>’V této souvislosti je podstatné, Ze v obdobi staré japonstiny uzivany nominalizaéni sufix -ku se do rané stredni
japonstiny nezachoval a adnominalni tvar se spolu s uzitim pomocnymi podstatnych jmen jako koto staly
jedinymi dvéma moznymi prostfedky nominalizace.
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stredni japonsStiny jeSté stale primarné plnéna koncovym tvarem, proto vSechny vyskyty
v prisudku hlavni véty, které nejsou spojeny s jevem kakari-musubi, jsou zapocitany do
kategorie koncového tvaru. Rozlozeni vyskytl privlastkového tvaru -m.u podle funkce
plnéné slovem jim zakoncenym je vyjadieno v nasledujicim grafu obrazek 12. Ve funkci
adnomindlniho rozviti se vyskytlo 57% (34 vyskytti) ve funkci nominale 43% (26
vyskytii), privlastkovy tvar ve funkci koncového predikativu spojeny s kakari-musubi se
mezi excerpovanymi priklady nevyskytl. Chovani -m.u v koncové pozici bude popsano u

koncového tvaru.

B Nominale

B Adnominalni
rozviti

Obrazek 12: Graf rozloZeni vyskyti ptivlastkového tvaru

Rozlozeni tvaru -m.u, které se ucastni na tvorbé nomindle a adnominalniho
rozviti, je relativné vyrovnané. Rozdilna distribuce se ptritom odrazi i vrozdilném
zastoupeni jednotlivych uZiti (viz Obrazek 20: RozloZeni vyskytii -m.u v ptivlastkovém

tvaru).

Nez se budeme vénovat jednotlivym uzitim, je dllezité zminit zakladni vlastnosti
konstrukce, ve které se privlastkovy tvar -m.u objevuje, tedy jmenné fraze. Kognitivni
gramatika pristupuje k jmenné frazi (kterou nazyva nominale) jako k protipélu finitniho
slovesa, pricemz tento vztah kopiruje vztah slovnich druhii podstatné jméno - sloveso.
Nominale respektive finitni sloveso je pak definovana jako token typu (vztah typ-token

viz Palek 1989: 23) podstatné jméno respektive sloveso:

Nouns and Verbs are the two most fundamental grammatical categories:
semantically, they represent a maximal conceptual opposition rooted in the

billiard-ball model; grammatically they are pivotal to the description of every
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natural language. The respective counterparts of nouns and verbs at the level of
sentence structure are nominals and finite clauses, whose universality and
grammatical significance are also beyond dispute. ... The most basic difference
between a simple noun and nominal is that the former names a type, whereas the
latter designates an instance of that type. When a type is conceived as having
multiple instances, some specification of quantity is pertinent to identify the
designated entity. An additional semantic function is grounding, which pertains
to the relation between the designatum and the speech-act participants.

(Langacker 1991:51)

Ze zakladni konceptualizace nomindle jako instance (token) typu podstatného jména

pak plynou strukturni a funkcni specifika:

A nominal corresponds to what linguists often call ,noun phrase“ (NP). ...
An expression does not qualify as a nominal because it exhibits any
particular structural configuration. Instead the crutial factor are
meaning and function. The schematic characterization of nominal - that
it profiles a grounded instance of a thing type - makes reference to
several semantic functions: grounding, instantiation, and type
specification. It is due to these semantic properties that a nominal is
able to function as it does in large in large grammatical structures.

(Langacker 2008: 310)

Pokud je -m.u soucasti jmenné fraze, coZ u adnominalniho rozviti predpokladame, musi
plnit nebo se podilet na plnéni jedné z vySe citovanych sémantickych funkci: ukotveni
(grounding), odkazovani k jednomu piikladu urcitého typu (instantiation), blizsi urceni
vlastnosti (type specification). Z tohoto hlediska budeme na jednotlivé funké¢ni varianty -

m.u v privlastkovém tvaru nahliZet.

V. 3.1.1. UZiti privlastkového tvaru ve funkci adnomindlniho rozviti

Na zakladé vyse citovaného tuUvodu i na zadkladé primarniho predpokladu
kognitivni gramatiky, Ze takzvané gramatické funkce jsou nositelem schematického
vyznamu, miZeme ocekavat, Ze sémanticky vyznam -m.u se bude liSit v zavislosti na

funkci, kterou slovo, jehoz je sufix -m.u soucasti, nese, respektive na tom, jak je -m.u ve
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jmenné frazi zapojeno. V prvé radé je tedy nezbytné zamyslet se nad funkci sufixu
vobou variantdch - v adnomindlni rozviti a nomindle. V pripadé zapojeni do
adnominalniho rozviti se -m.u stava soucasti celku, ktery identifikuje ndasledujici
podstatné jméno. Pro nazornost uvedeme schéma vyse citované fraze z prikladu ¢. 1)

podle teorie stupnovité rela¢ni struktury>8:

udi | nagara | hikiire-c | u |bekara-m| u | tokoro

Obrazek 13: Privlastkovy tvar -m.u v adnominalnim rozviti

Toto grafické znazornéni jasné ilustruje fungovani -m.u, coby ¢asti podilejici se na
specifikovani konceptu neseného nasledujicim podstatnym jménem>?, neboli ¢asti, ktera
néjakym zplsobem prispiva k vytvoreni a sdileni dané konceptualizace mluvéim a

posluchacem. Tento prispévek miize mit v zasadé troji charakter:

1) rozviti (napf. kirei-na hana - krasna kvétina )
2) identifikace (napt. kono hana - tato kvétina)

3) kvantifikace (napt. dvé kvétiny - nihon=no hana).

Sohledem na vysoce abstraktni vyznam -m.u nemilZeme ocekavat, Ze by se
Ucastnilo bliz§tho urcovani jména ve smyslu sémantického obohaceni profilované
konceptualizace ani ve smyslu kvantifikace. Logicky tedy zbyva funkce identifikace®?.
Obecné miize byt identifikace®! generickd - odkazujici k denotatu coby k obecnému

pojmu ¢i singulativni - odkazujici k specifickému urc¢itému ¢i neurcCitému denotatu. Vyse

*% Viz Watanabe (2010) a daldi. Uvedend varianta je psana latinkou, co? umoZfiuje pracovat s realnymi
morfologickymi hranicemi.

> podle Langackera (2008: 104) je archetyp podstatného jména: 1) fyzicky objekt materialni substance, 2)
premyslime o ném primarné jako o existujicim v prostoru, kde je vazany a kde ma svoji lokaci, 3) v ¢ase mUze
existovat neomezené, nepremyslime o ném jako o vazaném v Case, 4) objekt je konceptualné autonomni -
muZeme si jej predstavit nezavisle na jeho Ucasti v néjakém déji.

% Ueelem této &asti je definovat sit jednotlivych uZiti -m.u, ktera se vyskytuji ve jmenné frazi, proto pouZivame
termin identifikace. Obecny charakter -m.u, coby grounding predication, bude komentovan v ndsledujicich
Castech.

®! Viz Dugkova (1994)
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citované teorie (Oda, Onoe, Skolni gramatika) i analyzované vyskyty adnominalniho
tvaru -m.u jej zarazuji coby nositele priznaku neurcitosti, pricemz podle vysledki
rozboru excerpovanych prikladli je moZzné detekovat dvé drovné ¢i hrubosti této
neurcitosti®2. RozliSeni mezi jednotlivymi typy uziti jednak neni sémantizovano®3, pouze
plyne z pragmatického kontextu promluvy, a jednak jde daleko spiSe o jednu $kalu nez

dvé oddélené kategorie. Zde uvadime dvé kategorie pouze pro vétsi nazornost.

Onoe (2001) oznaCuje stéZejni wuziti adnomindlniho tvaru ve funkci

adnomindlniho rozviti, kterd zde oznacujeme jako neurdcitost, jako piedstavu (kasé 1
#8) nebo obecnou predstavu (ippanron —fiFfi). Predstava, jakoZto néco ne zcela

definitivniho a uzavieného jisté prvek neurcitosti nese. NiZze se pokusime navrhnout

zplsob, jak tento prvek neurcitosti bliZe specifikovat.

Neurcitost 1

NejcastéjSim uzitim -m.u v privlastkovém tvaru plnicim funkci adnominalniho
rozviti je neurcitost pripominajici uZiti neurcitého clenu v jazycich, které disponuji
gramatickou kategorii urCenosti. Jde o vyjadreni faktu, Ze denotat neni v momenté
promluvy jednoznacné urcen, neboli mluvéi posluchace zpravuje o tom, Ze v momenté
promluvy neni schopen konkrétni denotat urcit. Intenze pojmu je definovana jasné, ale
jeden konkrétni denotat specifikovan neni. Re¢eno terminologii kognitivni gramatiky
(Langacker: 2009) profilovany priklad je obsaZen v poli védomi (field of awareness)
mluvciho, ale nikoli v jeho koncepci reality (conception of reality) - v té sfére, kterou
realné zna. Receno je$té jinak mluvéi si denotat dokaze predstavit, ale nedokaZe na néj

konkrétné ukazat.

3) Kono watari=no kokoro_Sire-ra-m.u mono o meSi.te, (127:1576)
Toto okoli-GEN vyznat se-CNT-CON-ADN c¢lovék-ACC privolat-GER
Sezen nékoho, kdo se tady vyzn3, (a zeptej se ho). (116)

6 Langacker (2009) pouziva termin granularity, hrubost nebo jemnost identifikujicich prostfedkd pak doklada
velmi navodnou predstavou - pokud v kvétinafstvi ukazeme, Ze chceme ,,tamto”, pak prodavacka muze stejny
pokyn interpretovat velmi rlizné v zavislosti na tom, zda ukazujeme prstem nebo pahylem paze.

®Jak zddraziiuje také Onoe (2001) u vazaného morfému, jako je -m.u, je ostatné sémantizace t&iko
predstavitelna.
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Napriklad ve vyse citovaném prikladu ¢. 3) se denotdtem miize stat jediné ¢len skupiny
A (,vyznaji se zde“), ale neni urceno ktery konkrétni. Neboli kazdy clen skupiny A je
potencionalnim denotatem. Schematicky je toto uZziti znazornéno na obrazku 14: Schéma

vyznamu -m.u vadnominalnim rozviti - neurcitost 1-.

-m.u A7’ S

Obrazek 14: Schéma vyznamu -m.u v adnomindlnim rozviti - neurcitost 1

Langacker (2009) oznacuje tento typ identifikace jako nespecifickou neurcitou - viz obr.

1564,

Obrazek 15: Nespecificka neurcita reference (Langacker 2009: 179)

Pokud se -m.u vyskytuje vramci dosahu (scope) negace, znamena to, Ze neexistuje
denotat, ktery by odpovidal rozsahu intenze pojmu, neboli tu¢né vyznacend mnozina
potencionalnich denotati je prazdna. V nize citované vété by tedy todome-kiko-e-n kata

na.ker-eba odpovidalo relativné silnému tvrzeni ,kdyz uz nebyl jakykoli zpiisob, jak

* F=pole uvédomén (field of awareness), R= koncepce reality (conception of reality), t; = profilovany p¥iklad
(profiled instance), S= mluvci (speaker), H= posluchac (hearer)
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odjezd zrusit“6s. Vkombinaci se zaporem tak vtakovychto pripadech -m.u nabyva
platnosti vycerpavajiciho vyctu. V niZe citovaném prikladu kokoro=o sames.u kata tedy

jde o uplny vycet ve smyslu ,jakykoli zpiisob, jak cisaie ukonejsit”, ktery posiluje zapor.

4) §(’)nagon, todome-kikoe-n kata na.kereba, ..., midzukara=mo joro-Siki
koromo kikae.te nori-n.u. (226:3225)
Sénagon, zastavit-HON-CON(ADN) zptisob nebyt-PRO... sama-FOC vhodny-ADN

odév  prevléknout-GER nastoupit-PER-NPS
Sénagon ale stejné vidi, Ze odjezdu jiZ nezabrani. ... a sama si na sebe bere zanovni hedvabny

Sat. (187)

5) K6, ucisute-rare.te, kokoro=o same-m.u kata na-ki=ni, (38:198)
Tak, opustit-PAS-GER srdce-ACC ukonejsit-CON-ADN zplisob neexistovat-ADN-DAT

A ted, kdyzZ vaSe dcera jiz neni mezi nami, je tak opustény. (54)

Neurditost 2

Druhym  nejcastéjSim  uzitim -m.u v privlastkovém tvaru plnicim
funkci adnomindlniho rozviti je neurcitost odpovidajici souCasnému -jé.na. Tedy
vyjadreni podobnosti, pfibuznosti denotatu s urcitou kategorii ve smyslu ,néjaky

podobny jako“, ,néco jako*“.

6) Ito, sabakari nara-n  atari ni-wa, dareka-wa, suka-sare jori_habera-n (59)
Skutecné natolik COP-CON ¢lovék-DAT-FOC nékdo-TOP o084lit-PAS pribliZit se-POL-CON

Jisté, takova by si asi nikoho neziskala. (69)

7) ...Jo=no ak.uru hodo=no hisa$i-sa=wa, ¢ijo=0 sugusa- n
koko¢i_Si=tama.u.
VecCer-NOM prtichazet-ADN mira-GEN davna doba-TOP, ticic noci-ACC ztravit-CON(ADN)
dojem délat-HON-NPS
A zatim uplynula nikoli jedna, ale tisic noci, to cekani je delsi, (neZ ono ve starych proroctvich

o ptichodu Spasitele, Buddhy Maitréji.)

Spojeni sa.bakari nara-n v prikladu €. 6) oznacuje osobu, ktera by se podobala té

popisované v predchazejici pasazi. Denotat neni presné urCen ani ve smyslu presné

® | preklad v komentovaném vydani P¥ib&hu prince Gendziho (1994) vydavatelstvi Ségakukan DS 1%, &
I BIEDHTTE 20D T, | podobné interpretaci odpovida.
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intenze pojmu ani ve smyslu urcenosti coby gramatické kategorie. V nasledujicim
prikladu ¢. 7) funguje -m.u podobné, spojuje frazi cijo=o sugus- (stravit tisic noci) a
rozvijené podstatné jméno kokoci (pocit), nejde vSak jen o prosté napojeni ve smyslu
»pocit po tisici stravenych nocich”, které je funkci koncovky adnominalniho tvaru -u, ale
o priblizeni ve smyslu pocit podobajici se tomu po straveni tisice noci. Teoreticky by
mohlo jit o uplné stejny pocit, ale vzhledem ke kontextu je pravdépodobnéjsi varianta, Ze
jde o primér - tedy jen o pocit podobny. Schematicky miliZzeme tuto situaci vyjadrit

nasledujicim zpiisobem:

==

i P AT
muA‘ Ny
"\\. A A A !

NN
A A A

Obrazek 16: Schéma vyznamu -m.u v adnominalnim rozviti - neurcitost 2

Jde tedy o dvoji neurcitost, o neurcitost intenze pojmu a neurcitost konkrétniho

denotatu.

ProtoZe rozdil mezi neurcitosti 1 a 2 neni podminén formalné ani funkcné, ale
pragmaticky, vyskytuji se pripady, které by mohly byt interpretovany obéma zptisoby,

viz napft-.:

8) Sa-jo nara-m.u hito o koso mi-m.e. (50:399)
Ta podobnost COP-CON-ADN ¢lovék=ACC=FOC setkat se-CON-EXC.

Je-li takova, ktera se ji vyrovna, at' mi ji nékdo ukaze! (65)

V tomto pripadé by bez kontextu byla mozZna obé ¢teni sa.jé nara-m.u hito jako ,néjaka
podobna Zena“ nebo ,néjaka (jedna) pravé takova Zena“. Prekladatel vzhledem ke

kontextu volil druhou variantu®é.

® pteklad v komentovaném vydani vydavatelstvi Ségakukan (1994) sice pouzivd pomocné podstatné jméno jo,
ale z kontextu je jasné, Ze GendZi nestoji o jakoukoli ddmu pfriblizné odpovidajici kvalitdm pani z Vistariové
komnaty, ale o néjakou blize neur¢enou, ktera viak bude mit pravé jeji kvality. [ZD.LOR T, =72
DEAREE ZOMITHE—~ DR T EBFENB L EF T, 2oL hB izl 2LV bORE, |
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Zde je na misté zdlraznit, Ze ani rana stiredni japonstina ani souc¢asna japonstina
nemaji specialni systematické prostredky pro vyjadreni kategorie urcenosti. Ani sufix -
m.u zfejmé nebyl nutné uZivan coby nezbytny prostredek identifikace profilovaného
prikladu a nastoleni tak spolecného porozuméni mluvéiho a posluchace (i
bezpriznakova fraze mohla byt interpretovana jako nespecificka a neurcita), ale pravé
pro zdlraznéni neschopnosti mluvciho denotat specifikovat, pro podtrZeni pocitu
bytostné nejistoty mluvciho. Napriklad kakure-tara-n tokoro (néjaké (pro mé neurcité)
misto, kde se schovava) je fakticky jedinecné a coby denotat tedy urcité. Neurcitost zde
nema funkci priblizit denotat, ale spise naladéni mluvciho. Od podobného uZiti je uz

velmi blizko k eufemismu.

9) Kakure - tara-n tokoro=ni, nao i.te_juk.e (106:1290)
Skryvat se-PER-CON(ADN) misto-DAT precijenom piivést-GER-AUX-IMP
Ukaz mi, kde se tva sestra vlastné skryva? (103)67

Na stylistickou hodnotu -m.u ukazuje vtomto sméru nejen Skolni gramatika Sirokou

kategorii eufemismus, ale také vysoky vyskyt -m.u v pfimé reci.

Eufemismus (enkjoku #iHh)

Treti wuziti, které je zastoupeno v excerpovanych piikladech v distribuci
adnomindlni rozviti a je také obecné prijimano jako priznak -m.u je eufemismus
(enkjoku #ifh). Toto uziti je odvozeno od neurdcitosti, ale jeho podstatou jiZ neni
objasniovat epistemicky status denotatu, ale Cisté stylisticky zmékcovat vyznéni
promluvy. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pfimé vyjadreni bylo v dobé Heian (a do velké miry
stale je) pocitovano jako neelegantni, hrubé, naznak hral obecné na vSech urovnich
komunikace klicovou roli a bylo otazkou stylu byt schopen s naznakem a vagnosti
nakladat®8. Z toho divodu nachazime -m.u i na mistech, kde je denotat jasné urceny. Pro

demonstraci uvedeme priklad:

®” Ani v éeském ani v japonském modernim ptekladu neni 7adny pFiznak neuréitosti pouzit: TfEiL T\ 5 & 2
AT, RIT BN TIT > TEBL ] komentovaném vydani vydavatelstvi Ségakukan (1994: 112)

%8 Murasaki Sikibu je rafinovanosti naznaku a nepfimosti zndma, Donal Keen (1993) Prince Gendziho komentuje
takto: , The Tale of Genji is famous not only because of its beauty but because of its style. ... The main problem
is the poetic ambiguity of many sentences that may leave in doubt the subject or the nature of the action
performed (484).
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10) Sono ara-m.u menoto=nado=ni=mo kotozama=ni ii_nasi-te, monose-
jo=kasi“ (167:2257)
Ta byt-CON-ADN chiiva-a podobné-DAT-FOC neobycejné vysvétlit-GER, zaridit-
IMP-ILL
Vyhledej tu chiivu, néjak obratné ji celou véc vysvétli a potom dité prived ke mné," (¥ika).

(146)

V tomto pripadé ma mluvci na mysli urcity denotat a pouziti -m.u je tak zcela otazkou

stylu.

Hypotéza (katei 1RiE)

Piiklady zafazené do této kategorie odpovidaji typu konstrukce, ktery Ono
Susumu (2000:1479) nazyva hypotézou (katei f & ) a srovnava jej s
modernim mosi=mo... nara. Jde o -m.u, které se vyskytuje hlavné v adnominalnim rozviti
pomocnych podstatnych jmen s vyznamem casového urceni a obecné nominalizujiciho
koto.®® Tato pomocna podstatnd jména jsou i v moderni japonstiné schopna uvozovat
vedlejsi véty a fakticky tvori hranici mezi ¢asovou a podminkovou vétou. Sufix -m.u se
zde tedy ocitd vjiném prostredi neZ je prosta jmennd fraze, v prostiedi, které se
napadné podoba adnominalnimu tvaru pouZitému ve funkci nominale. Podobné jako dva
niZe citované vyskyty €. 11) ¢. 12) se tak vymyka prototypickému adnominalnimu rozviti,

které jsme definovali jako neurcitost.

11) Kesébito=no, ito, monogenaki asimoto=o, micuke-rare-te_habera-
m.u toki, karaku=mo aru beki=ka (136:1723)
Milovana osoba-NOM, velmi, obycejny-ADN cestovni ustrojeni-ACC objevit-PAS-GER-POL-
CON-ADN cas, krusny-FOC byt-EPI-ILL
Zaroven ma obavuy, Ze se zesmésni, pokud si Zena povSimne, jak chudé on, takovy mistr

lasky, cestuje ...70

* Mezi excerpovanymi vyskyty se trikrat objevuje koto, po dvou vyskytech ma toki a ori a jeden vyskyt ma naka.
7 Navodny pFekladu z komentovaného vydani vydavatelstvi Ségakukan (1994) [ 57 < DB AN, Z A
RHEFTEALWESLZ, HZZDOANTRSTONBLELLEL, SEDHLNWILETTIIWVEL X
9. 1 (151)
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Uziti ,hypotéza“ svoji podstatou patii spiSe do nasledujici casti, kde je také podrobné;ji
popsano. Zde se pouze omezime na konstatovani, Ze hypoteticky vyznam nese cela
konstrukce s €asovym ¢i jinym pomocnym podstatnym jménem, které je sémanticky
chudé a zavisi vtomto sméru na adnomindlnim rozviti, odchyluje se tedy od

prototypické jmenné fraze.

Z tabulky obrazek 20: RozloZeni vyskytl -m.u v piivlastkovém tvaru vyplyva, Ze
nékteré vyskyty -m.u v privlastkovém tvaru pouzité v ramci lexikalni jednotky, kterda ma
funkci adnominalniho rozviti nesly piiznak ,budoucnost” a ,vile“, které nebyly
zminovany na zacatku podkapitoly, coby uZitich tohoto tvaru a funkce. Konstrukce, ve
kterych se vSak tato wuZiti objevuji, jsou velmi specifické. V pripadé priznaku
,budoucnost” jde o pripad, kdy tvar s -m.u rozviji pomocné podstatné jméno’! (ori) a
koncové sloveso je ve volnim tvaru. V ptipadé priznaku ,vile“ jde o poetické vyjadieni,
kdy dochazi k priznakovému presunuti vétnych cCleni’2. V nepiiznakové vété’3 by byl
dany ¢len na konci véty v koncovém tvaru. V obou piipadech tedy nejde o plnohodnotné

adnominalni rozviti, ale o uZiti, které je bliZe uziti koncovému.

12) Mijabito=ni  iki.te katara-m.u jamazakura kaze=jori saki=ni ki-te=mo
mi.ru=beku. (197:2722)
Dvorané-DAT jit-GER vypravét-CON-ADN horské sakury vitr nez diive-DAT pfrijit-GER-FOC
vidét-CNL-DEO
Sakury horské! Smim vas doporucit pantim u dvora? Snad vas naleznou drive nez

zkazonosny vitr. (165)

13) Hitozuku-nara-n ori=ni ire=tatemacura-n=to = omou-nari-keri. (114:13683)
Malo lidi-CON(ADN) ¢as-DAT vpustit-HON-CON-QUO myslet-EPI-PST
Proto se chlapec rozhodne hosta prosté vpustit dovniti ve chvili, azZ tam nebude tolik lidj, ...

(107)

14) Uc¢i=ni kikasi_mesa-m.u=0 hadZimete, hito=no omoiiwa-n koto,

jokara-n.u warabe=no ku¢i zusabi=ni naru=beki-nameri. (152:1992)

Ve véte & 13) jde navic o uzité pomocného podstatného jména koto pro exhaltované ukonceni véty.

" Toto inverze vétnych ¢len je v poetickych textech uZivana pro dosazeni emotivniho aZz patetického efektu.
Souvisi zfejmé i s velkou oblibou, kterou si v dobé Heian ziskalo ukonéeni véty adnominalnim tvarem slovesa -
viz dale. | priklady uZiti -m.u coby priznaku domnénky o budoucnosti, které uvadi Shirane (2005), patti do této
skupiny.

¥ prekladu v komentovaném vydani vydavatelstvi Ségakukan (1994) je koncovy charakter kikasemasé jasné
naznadeny navéazanou zdvofilosti: = A2+ + < f@> TRKEALZBIZESTHMMEELL D, ZORER
WkED = &%, | (187)
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Palac-DAT doslechnout se(HON)-HON-CON-ADN-ACC nejprve, lidé-GEN premyslet
nahlas-CON-NMZ, dobry-NEG-ADN déti-GEN pokiik-DAT COP-EPI-EPI
Jisté se o0 ném doslechne i Jeho Veli¢enstvo. Co si o mné lidé pomysli, jaké

nehorazné reci z toho vzejdou! Kdejaky rostak bude davat k dobru nase city... (136)

V. 3.1.2. UZiti privlastkového tvaru ukonc¢eného -m.u ve jmenné frazi

I zde je dilezité si uvédomit distribuci, ve které se -m.u nachazi. Pro nazornost
opét uvedeme strukturu c¢asti prikladu (¢. 2)) schématicky vyjadfenou podle teorie

stupnovité rela¢ni struktury:

to

omoimegurasa-m.u mo

ato ni

ara-ne=do

koto nimo

Obrazek 17: Struktura -m.u v distribuci koncové ¢asti nominale

Pripona -m.u, ktera byla soucasti podstatného jména nesouciho funkci adnominalniho
rozviti, se podilela na identifikaci nasledujiciho podstatného jména, tzn. slova, které ma
prototypické vlastnosti konkrétniho objektu (viz poznamka pod carou ¢ 58) a
napomahala tedy plnit funkci adnominalniho rozviti. V pripadé distribuce v ramci
nomindle -m.u modifikuje nominalizovany tvar slovesa (zhruba odpovidajici
soucasnému suru koto), jehoZ prototypické vlastnosti se 1iSi 74 od vlastnosti
prototypického podstatného jména, protoZe v sobé spojuji charakter podstatného jména

a slovesa’>. Zasadnim rozdilem, ktery ziejmé posouva i uziti -m.u z uziti ,neurcitost” do

7 pokud srovname s protypickym podstatnym jménem pak: 1) nejde o fyzicky objekt, neni materialni substance,
2) nepremyslime o ném primarné jako o existujicim v prostoru, kde je vazany a kde ma svoji lokaci, 3) v Case
muZe existovat neomezené, nepfemyslime o ném jako o vazaném v Case, 4) neni konceptualné autonomni -
nemuUZeme si jej predstavit nezavisle na jeho Ucasti v jakémbkoli déji.

7> »,Sémantika VS (verbalnich substantiv) zaleZi v prehodnoceni déje-procesu, vyjadiovaného primarné VF
(verbum finitum), v déj substanci, jejimZ vyrazovym prostiedkem je podstatné jméno.” Mluvnice cestiny (2)
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uziti ,hypotéza“, je tak abstraktni charakter profilovaného konceptu. To, Ze je
nominalizované sloveso vazano na koncovy prisudek, ktery o ném néco vypovida, tedy
to, Ze se dostava do pozice, kterou typicky plni podstatné jméno, ma vliv i na interpretaci
samotného -m.u. Jinymi slovy funkce jmenné fraze ssebou automaticky prinasi
konceptualizaci slovesa nikoli jako procesu, ale pouze jako vysledku tzv. sumarniho
skenovani (summary scanning)’¢, neboli, jak velmi vystizné uvadi Onoe (2001), jako
obecné predstavy. To, ve které doméné je tato obecna predstava ukotvena, zaleZi na

statusu prisudku hlavni véty.

Konkrétni uziti adnominalniho tvaru -m.u ve slové, které ma funkci jmenné fraze -
(nominale) je tak moZné rozdélit do Ctyr skupin. VSechny skupiny sdili rysy
ynerealizovany stav“ ¢i ,hypotéza“, na které upozorniuje Onoe (2001) a dalsi. Nejcetnéji
bylo zastoupeno uZit -m.u jako p¥iznaku ,hypotézy” a ,domnénky*. Ridky vyskyt ma uZiti
-m.u pro stylistické ucely, které jsme v predchazejici kapitole oznacovali jako
yeufemismus” a uziti ,budoucnost”. PricemZ rozliSeni mezi jednotlivymi vyznamy se zda

byt zavislé ¢astecné na formé koncového slovesa a ¢astecné na pragmatickém kontextu.

Hypotéza

Privlastkovy tvar sufixu -m.u vyskytujici se ve slové, které nese funkci nominale,
se v ramci SirSich konstrukci podili na utvareni priznaku ,hypotéza“. Toto uZiti -m.u je
popsano v dostupné literatute jako ,hypotéza“ (Ono: 2000), ,nerealizovany stav“ (Oda:
2010) nebo ,,obecna predstava“ (Onoe: 2001). Z omezeného poctu prikladi, které mame
k dispozici, neni mozné délat konecné zavéry, nicméné podle analyzovanych prikladi se
jevi, Ze uziti ,hypotéza“ je vazano pouze na SirSi konstrukce a to predevSim na
konstrukece, jejichZ koncovy prisudek nese priznak epistemické modality. Z 19 vyskyti
mélo 18 koncovy prisudek doplnény néjakym prostredkem epistemické modality (10x
néktery tvar besi a 8x néktery tvar -m.u). Velmi ¢asta je také pritomnost nékteré vytykaci
partikule bezprostredné po nominale (napft. 6x koso, 3x =mo, 1x namu, o=ba, 0=mo)’’.

Jedna se o velmi kompaktni vyjadreni hypoteticnosti ve smyslu ,kdyby teoreticky

Taroslovi (1986: 136) Kognitivni gramatika tento rozdil spojuje srozdilem mezi sekvenénim a sumarnim
skenovanim (sequential X summary scanning).

’® viiz nap¥. Ohori 2002: 19

7 Opakuje se napfiklad také celd konstrukce -m.u koso....-m.e. Déle k této konstrukci viz Shirane (2005).

62



nastala varianta A, pravdépodobné dojde k B“. Jak uvidime v €asti vénované soucasnému
jazyku, ma toto uZiti své dozvuky i v nékterych ustalenych konstrukcich pouzivanych

v soucasné japonstiné.

V prikladu €. 14) je jmennd fraze zakoncena sufixem -m.u nasledovana spojovaci
partikuli =mo uZitou ve vyznamu ,treba“ (sae=mo, demo). Zaroven je koncovy prisudek

zakoncen -m.u, které zde ma vyznam domnénky.

14) KarugarusSiku, haimagire_tacijori_tamawa-n=mo, yhitome, Sigekara-n
tokoro=ni, binnaki furumai=ja  araware-n. Hito=no-tame=mo
it6si“=to, omoSi-wadzura.u. (103:1242)
Lehkovazné, plizit - vstoupit- HON-CON(ADN)-CNC o¢ilidi byt mnohy-CON(ADN)-

misto-DAT nevhodny chovani-EXP prozradit se-CON(CNL). Ona-GEN-prospéch-FOC
neptijemny-QUO myslet si-nemoci si pomoct-CNL
Kdyby ale byl prili§ lehkomyslny a pokusil se k panf tajné pribliZit v onom domé, kde stény

maji o¢i, jeho nevhodné chovani by se razem rozkfiklo. (101)78

Haimagire=tacijori=tamawa-n=mo ... araware-n... Hito=no-tame=moitdési ,at se do palace
tifeba potajmu vpliZi, stejné bude nejspiS prozrazen a pro pani to bude neptijemné“.
Pripona -m.u vdzana v rdmci nomindle naznacuje, Ze jde o hypotetickou moznost, ta je
nasledovana =mo, které upresiuje, Ze jde o v néjakém smyslu krajni variantu a cela

konstrukce pak koresponduje se vazbou V-jé=to, ktera se objevuje v moderni japonstiné.

Druhou konstrukci, ve které se hypotetické -m.u vyskytuje je -m.u koso.... -m.e”?.

15) ...omoi=no soto=ni roétagenara-n hito=no, todzi-rare-tara-m.u=koso,
kagirinaku medzurasiku=wa, oboe-m.e (61:527)
pomysleni-GEN vné-DAT Zadouci-CON(ADN) Zenanom zaviit se-HON-PER-CON-ADN-FOC
bezmezné pritazlivy-TOP pocitovat-CON-EXC

... ukrytd za ¢etnymi petlicemi, a pritom tak pfirozené mila. Takové jsou nejvzacnéjsi, a

praveé takové nas, blihvi pro¢, zaujmou podivnou moci vic ... (70) 80

8 Navodny preklad do soucasné japonstiny z komentovaného vydani vydavatelstvi Ségakukan (1994): &%

WZZoFTVEBELFEVIZRDIZILTH, AHOZWIHENDL, AMEARSDEVERSTHNDTE

A, TR TUILDEDIZHRADE R &, LEZIINLTHH - L% 5, J (109)

7 Shirane (2005: 95) upozorfiuje na tuto konstrukci stim, Ze koncovy zvolaci tvar nese vétSinou priznak
,vhodnost”.
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SloZenina todZi-rare-tara-m.u je pouzita jako jmenna fraze, coZ znamena, Ze
konceptualizace slovesa nemiiZze byt konstruovana jako proces, ale pouze jako vysledek
tzv. sumarniho skenovani, neboli, jak uvadi Onoe (2001), jako obecna predstava. Pravé
hypoteticka predstava Zeny, jejiz krasa vyrazi dech, stranici se svétu je pro spravce
mastali tak bezmezné pritazliva. Hypoteticnost je zde zasadni, protoZe kontrastuje
s marnosti z hledani Zivouciho Zenského idealu. Rozdil mezi hypotézou a neurcitosti
odpovida rozdilu mezi generickou a singulativni referenci, u neurcitosti sice nejsme
schopni presné urcit denotat, ale predpokldddame jeho existenci (at uZ znadme extenzi

v

pojmu s vétsi ¢i mensi presnosti), v pripadé hypotézy jde pouze o teoretickou predstavu.

Domnénka

Uziti -m.u jako priznaku ,domnénky“ je Siroce znamé a dobte popsané, nicméné i
u Onoeho (2001) a Ody (2010) je primarné spojovano s koncovym tvarem slovesa, coz je
i zhlediska struktury velmi pochopitelné. V excerpovanych vyskytech zpravidla po
jmenné frazi ukoncené -m.u nasleduje partikule (padova, kontextova), kterd spojuje
celek s koncovym prisudkem, jeji vyznam je ale ¢asto posunuty smérem k okrajovéjsim
uZzitim, coz posiluje miru autonomie jmenné fraze8!. Jako priklad poslouZi ¢ast prikladu ¢.

13) citovaného vyse:

16) U¢i=ni kikaSi=mesa-m.u=0 hadZimete, (152:1992)
Palac-DAT doslechnout se(HON)-HON-CON-ADN-ACC nejprve

Jisté se o ném doslechne i Jeho Velicenstvo. (136)

O hadZimete zde ma podobnou funkci jako moderni o kawakiri ni, uvozuje tedy néjakou
udalost, ktera je prvni viadé podobnych udalosti. Cast uci ni kikasimesamu ma tedy
relativné velkou miru autonomie, coZ povazujeme za diivod, proc je zde i privlastkovy
tvar schopen nabyvat vyznamu epistemické domnénky, ktery je typicky pro koncovy
prisudek. JeSté zajimavéjsi je vtomto smyslu nasledujici priklad. Partikule NI, které

nasleduji sufix -m.u, jsou pouZzity ne ve svém zakladnim uziti pro vyjasnéni padovych

¥ pro doplnéni uvedem také velmi navodny pieklad do soutasné japonitiny z komentovaného vydani
vydavatelstvi Ségakukan (1994): [EAMIHED LIFRENFIZE STWD, EWWIH EHRIERDH-
72h, TNIEINUETIESLIEUGND Z E1EH D T FU, | (60) a relativné pfimy pfeklad do
Cestiny: Kdyby se prekvapivé pfitazliva Zena uzavirala (svétu), jak bezmezné Zadouci by byla.

ke schopnosti adnominalniho tvaru ukondovat vétu viz kapitola o vyvoji -m.u od obdobi rané stredni
japonstiny po dnesek.
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vztaht, ale jako nositel diirazu (popiipadé kumulativniho ,a jesté k tomu“) a nominale
tak i zde, a¢ nejsou koncovym tvarem, funguji jako ptisudek velmi autonomnich celkd,
které jsou spojovany stejnym tématem, ale které je mozné bez problémi rozdélit do
jednotlivych vét82. Tato relativni autonomie nominale koresponduje s uZitim
adnominalniho tvaru v koncovém piisudku (rentaikei $usih6 H{KZ#& 1E1E), nominéle
zde funguje spiSe jako prisudek v souradném souvéti a proto se miiZe stat nositelem

epistemické modality.

17) (Ka=no furusato=wa,) njobé6=nado=no, kanasibi=ni tae-zu,
nakimadoi_habera-n=ni, tonari=no, hito_Sigeku, togam-uru
satobito 0o-ku_habera-m.u=ni, onodzukara kikoe=habara-n=o. (153:2017)

(Ona-GEN domov-TOP,) dvorni ddmy apod.-GEN smutek-DAT vydrZet-NEG,

plakat a byt bezradny-POL-CON(ADN)-EXP, sousedstvi-GEN lidé ¢etni, vyptavat se-ADN
slouzici byt ¢etny -POL-CON.ADN-EXP, sami o sobé dovtipit se-POL-CON(CNL)-EXP

(V palaci na Paté ulici) damy stale plac¢ou a vSude kolem jsou dal$i domy. Lidé se budou

vyptavat, co se stalo, a jen z toho vzejdou velké reci. (137)

Zcela zasadni vyznam ma fakt, Ze domnénka vyjadifovana pomoci -m.u je vidy
zaméifenda do budoucnosti. Pragmaticky vzato je budoucnost témér vzdy alesponn do
néjaké miry nejista, takZe v nékterych pripadech je velmi téZké posoudit, zda jde o
domnénku (domnénku o budoucnosti) nebo o tvrzeni o budoucnosti. Spojeni prostredkt
vyjadiujicich budoucnost a domnénku je také velmi Casté v raznych jazycich. I zde by

tedy bylo mozné vidét obé uZiti jako poly jedné skaly.

Budoucnost

Jak jiz bylo zminéno, koncovka koncového tvaru v rané stredni japonstiné -u/-ru,
ktera zdanlivé odpovida koncovce neminulého €asu v soucasné japonstin€, méla platnost
pouze Sirokého koncového tvaru neutralniho vzhledem ke gramatické kategorii casu i
dalSim kategoriim. Samostatny koncovy tvar mohl byt pouZit pro minulost, pfitomnost i
budoucnost. Casové zafazeni bylo zvelké miry zavislé na kontextu, ale samoziejmé

existovaly i prostredky jeho pregnantniho vyjadfeni, napt. prosta a modalni minulost

8 Naptiklad: Dvorni damy nemohou unést smutek. Asi placou a jsou bezradné. Lidi, ktefi se (na véc) vyptavaji,
bude asi hodné. Nejspise se sami dovtipi.
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-()k.i respektive -(i)ker.i®3. Na druhé strané ,budoucnost byla béZzné vyjadrovana -
m.u“ (Oda (2010: 145). Uziti -m.u jako priznaku budoucnosti komentuje i Frellesvig

(2010:78)

Like modals in many languages, the conjectural can also be used to refer to future
time with little or no modal meaning; the conjectural is therefore sometimes

termed a ‘future tense’.
Z korpusu muizeme uvést napriklad:

18) Kaku-nagara, tomokakumo nara-m.u=o0 gorandZi=hate-m.u to obosSi=mes.u. (31:80)
Tak-PAR  jakkoli stat se-CON-ADN-ACC divat se do konce-CON-ADN-QUO myslet-HON-
CNC.

Nezbyva neZ svérit véci jejich prirozenému béhu, usoudil nakonec cisar. (49)

UZiti budoucnost a domnénka funguje paralelné s uZitim neurcitost 1. a neurcitost 2.
UZiti -m.u, nazyvané priznakem budoucnosti, zarazuje dany dé€j do projektované reality
(viz. Dynamicky evolu¢ni model CG). Vypovéd' je konstruovana tak, Ze nevime presné
kdy v budoucnosti, ale predpoklddame (projektujeme), Ze k danému déji dojde paralelné
jako u neurcitosti 1. mame presnou predstavu o extenzi denotatu (predmét, de€j, stav
apod.) ale konkrétni zatrazeni vramci dané skupiny je vagni. U neurcitosti 2. a
domnénky je vagni jak presna extenze, tak konkrétni zarazeni denotatu v ramci skupiny
respektive casové osy. Graficky je tato korespondence znazornéna za pomoci

Langackerova Dynamického evolu¢niho modelu (Dynamic Evolutionary model)84.

83 , . A . v . P v ; 4, . . , vey s v . v, .
Neni bez zajimavosti, Ze i pfiznak minulého ¢asu ma také epistemické uziti. Upozoriiuje na néj Frellesvig
(2010:76). Pripona modalni minulosti méla uZiti, kde nesla vyznam vysoké miry jistoty (speaker commmitment).
84
Langacker (1991:277)
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Neurcitost 1

Budoucnost
Potencilni realita
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Obrazek 18: Korespondence schématu neurcitost 1- budoucnost

Neurcitost 2 Domnénka
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Obrazek 19: Korespondence neurcitost 2 - domnénka
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Eufemismus (enkjoku)

Jediny vysky -m.u vdané formé a distribuci, ktery odpovida kategorii

yeufemismus” - uziti -m.u Cisté pro stylistické ucely - je kratka véta:

19) ..nanika aramu

néco

(Zena ma na sobé ...) a ptes né cosi, co princ nedokaze rozeznat (105)

ue=ni

ki-te, (111:1337)
byt-CON-AD] vr$ek-DAT obléci-GER

Pokud znovu shrneme vysledky formy adnominalniho rozviti -m.u, pak pro funkci

adnominalniho urceni se zda byt prizna¢né vyjadreni neurcitosti, pro -m.u, ktera jsou

uzita ve funkci nominale se zda byt priznacné vyjadieni hypotézy nebo obecné

predstavy, ¢astecné se objevuje i uziti domnénky a budoucnosti, v téchto pripadech se

vSak funkce slovesné fraze blizi funkci koncového prisudku. Kategorie ,hypotéza“ je

relativné pocetné zastoupena v obou funkcnich skupinach, u adnominalniho rozviti je

vSak tento priznak vazan na Sir$i konstrukci nejen na uZiti samotného -m.u

v privlastkovém tvaru, jde o ptiklady, které se funkcéné bliZi nomindle. V obou funkénich

skupinach se pak riiznou mérou objevuje piiznak eufemismus.

Vysledky jsou shrnuty také v tabulce obrazek 20: Rozlozeni vyskytd -m.u v

privlastkovém tvaru.

Funkce | Adnominalni .,
Priznak rozviti Nomindle
Neurcitost 1 11 0
Neurcitost 2 8 0
Hypotéza 8 19
Domnénka 0 5
Budoucnost 1 1
Viile 1 0
Eufemismus 5 1
Soucet 34 26 60

Obrazek 20: RozloZeni vyskytl -m.u v privlastkovém tvaru
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Graf na obrazku 21: RozloZeni uZiti privlastkového tvaru -m.u ukazuje rozlozeni
pri spojeni kategorii, které se podle vysvétleni vySe liSi pouze urovni granularity, tedy
neurcitosti 1 a neurcitosti 2 a domnénky a budoucnosti. I z tohoto grafu je jasné, Ze pro -
m.u, které je soucasti privlastkového tvaru ve funkci adnominalniho rozviti, je centralni

uziti neurcitost a pro -m.u, které je soucasti nominale, je centralni uZiti hypotéza.

Eufemismus

Vile

B Nominale
Domnénka+Budoucnost

B Adnominalni

rozviti
Hypotéza 19
Neuréitost 1+Neurditost 2 19
20

Obrazek 21: RozloZeni uZiti privlastkového tvaru -m.u

V. 3.2. Zvolaci tvar -m.e

Po syntaktické strance zastava zvolaci tvar v naprosté vétSiné vyskytt funkci
koncového prisudku (v excerpovaném korpusu 23 z 24 vyskytli) a to coby tvar, ktery je
ve shodé s (,vyzadan“) vytykaci partikuli koso (kakari musubi $8i hé £& 0 #i OV& 1ER).
Okrajové se vyskytuje také coby zaklad pro dalsi sufixy nebo koncovky. V niZze uvedeném

prikladu vyskytu, je -m- soucasti pripustky tvorené koncovkou -do.
1) zvolaci -m.e jako koncovy prisudek

20) Naminami=no hito nara-ba=koso, araka=ni=mo,  hikikanagura-m.e. (95:1111)
Obycejny-GEN clovék COP- CND-FOC, hrubé-DAT-FOC, vratit-CON-EXC
Kdyby byl vetielcem obyCejny smrtelnik, nesetiila by ranou. (95)
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2) -m.e jako zaklad pro dalsi piipony/koncovky

21) Kokoroci=ni=wa, saSi=mo omowa-zara-m.e-do, onodzukara, kowagowa-Siki koe=ni,
jomi_nasa-re nado Si-cucu,  kotosarabi-tar.i. (85:919)
Duch=DAT=TOP, tak-FOC myslet-NEG-CON-EXC-CNC piirozené zadrhavajici
hlas=INS ¢ist- HON a podobné délat-PAR, strojena-PER-CNL
A jestliZe si to ani neuvédomi, a zacne pti Cetbé zdiraznovat kazdické cizi slovo, upouta

svou neprirozenosti jen vSeobecnou pozornost. (89)

Vaznost sdalSimi sufixy bude predmétem zvlastni kapitoly, proto se zde
soustfedime pouze na uziti, kdy na sebe -m- vaze zvolaci koncovku -e. Ani zde vSak
neptijdeme prilis do hloubky, protoze dana uziti jsou velmi podobna tém, ktera budou
podrobné probirana u koncového tvaru - tedy nejcastéjsiho typu uziti -m.u. Zdlraznit
muzeme rozdil, ktery je spojen s koncovkou -e, kterd coby zvolaci koncovka, dodava celé
vypovédi jistou miru exaltovanosti. Zasadni prvek, ktery zvolaci a prosty koncovy tvar
sdili je pravé distribuce v ramci koncového predikativu - tedy pozici, kde se primarné
uplatiuji prvky deontické i epistemické modality.

Vramci excerpovanych vyskytli byla detekovana nasledujici uziti, interpretace
jednotlivych uziti pritom zavisi na pragmatickém kontextu. UZiti nazvana ,vhodnost“ a
yneprimy pokyn“ jsou pragmaticky odvozend od nejcastéjSitho uziti ,exaltovana

domnénka®“, proto tyto tfi kategorie popiSeme v ramci jedné casti.

Funkce , Zvé,klad pro

Pi{znak Zvolaci -m.e | pripustku -
do
Exaltovana domnénka 14 0
Vhodnost 4 0
Neptimy pokyn 2 0
Budoucnost 2 0

Hypotéza 0 1 23

Obrazek 22: Rozlozeni uziti tvaru -m.e
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Exaltovana domnénka a odvozen uziti
Exaltovana domnénka

Nejpocetnéji zastoupeni ohebné pripony -m.e vykazuje uziti ,exaltovana
domnénka“. Emotivni ndboj pfitom vypovédi davad nejen samotna zvolaci koncovka
pripony, ale také a mozna do vétsi miry také vytykaci partikule koso, ktera je se zvolacim
tvarem ve shodé. Parafrazovat bychom tedy mohli jako ,pravé pro X (¢len pred koso)

bude asi platit Y (ptisudek)“. Napriklad:

22) OnogadZisi, urame-Siki oriori, macdigao  nara-m.u jukure=nado=no=koso,
midokoro=wa ara-m.e. (57:453)
Kazdy jeden, Zzarlivy-ADN prilezitost, tvar cekani COP-CON-AD] vecer a podobné-GEN-
FOC, misto-stojici-za-pohled-FOC mit-CON-EXC
Stalo by za to vidét prave ty diivérné listy, které psala ta ¢i ona Zena v zarlivosti, a také listy

psané v podvecer - ty dychtivé a nedockavé! (68)

Domnénka zde funguje podobné, jak bylo demonstrovano u nomindlniho uZiti
»,domnénka*“, jde vlastné o neurcitost aplikovanou na odehravajici se déj. Od tohoto uziti
jsou odvozena dalsi uZiti, ve kterych -m.e uZ nema jen epistemickou platnost, ale

obsahuje i iloku¢ni prvek (hatarakikake f#) & 7>/7), ktery apeluje na posluchace.

Vhodnost

V prvnim ptipadé jde o uziti vhodnost, které ma funkci diirazu ¢i vyzadani si

souhlasu:

23) Oboenaki sama naru Simo koso “Cigiri ar.u“=to=wa,
omoi_tamawa- m.e. (97:1138)
Necekany stav (setkani) COP pravé=FOC slib (z minulych Zivot{) byt-CNL-QUO-FOC
myslet-HON-CON-EXC
Nebo nevite, Ze prave nahodila seznameni jsou dlisledkem vérného zaslibeni v minulych

zivotech? (96)
V prisudku omoi=tamawa=m.e (asi si také myslite, Ze (pravé necekana setkani ...)) nejde
primarné o konstatovani, Ze néjaky stav je pravdépodobné platny, mluvci pouziva tento
tvar, aby naléhal na posluchacku a nalomil jeji odpor. Domnénka se pragmaticky
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posouva, Gendzi uzitim domnénky dava najevo, Ze predpoklada, Ze manzelka guvernéra
provincie Kii o osudovosti nékterych setkani vi nebo by méla védét. Konstrukce tak
funguje jako tazaci dovétky s klesavou intonaci, ale zasadné se od nich lisi tim, Ze tento
ynatlak“ na posluchace je zaloZen na nepfimém vyjadreni, které si poslucha¢ musi
interpretovat (invited inference). Konkrétni uroven ilokucni sily vyrazu je jisté tézké
urcit8>. Shirane (2005) pravé konstrukci s koso .. -m.e, neboli toto ,toto méla bys

védét” vypichuje jako typickou pro uziti vhodnost (datései %4 1'E).

Zdvorily pokyn

Dal$im posunem, ktery se v korpusu objevil, je dal$i posun smérem k deontické

modalité, konkrétné k uziti ,zdvorily pokyn®“.

24) Sisikorakasi-c.uru toki=wa, utate_haberu=wo, toku=koso kokoromi-
sase=tamawa-m.e (177:2389)
Nedolécit (poradné)-PER-ADN doba (kdyZz)-TOP zhorseny byt-EXP, brzy-FOC zkusit-HON-
HON-CON-EXC

Radéji neotalejte, tato choroba se totiZ nesmi zanedbat. (152)

Zde jde o velice uctivy rozkaz, tedy o jasné deontické uziti.8¢6 Ohebna pripona sufix -m.e
se tedy posouva od domnénky ,ziejmé to rychle zkusite“ k vhodnosti ,mélo by se to
rychle zkusit“ az k nepfimému rozkazu - ,zkuste to prosim rychle“. Pouziti tvaru -m.e je
vedle honorifické pripony -sasu a pomocného slovesa tamau jednim ze tii prvkd, které

zmirnuji fakticky rozkaz.

Vyznamové posuny -m.e tedy probihaji nasledujicim zpiisobem:

domnénka S B vhodnost — 1 » zdvorily pokyn

nejspis (urcité) si myslite méla byste si myslet myslete si

Obrazek 23: Rozsitovani uziti -m.e

& Napriklad preklad do moderni japonstiny v komentovaném vydani vydavatelstvi Ségakukan (1994) jde
v interpretaci ilokuéni sily jesté déle ne? k vyzadani souhlasu a pouzivé zdvofily rozkaz: [T 7222 D%
W2, AL DOREICE DB DO LEEE XL TEE L, | (102) (M) pravé toto necekané setkéni za
osud plynouci z minulych Zivotd.)

% pteklad do moderni japonstiny v komentovaném vydani vydavatelstvi S6gakukan (1994): = U S8 TL %
WETLENRZ LRV ETHE, BLBRLULICAEDZNEALY ) TEZ0EL LI, | (199)
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Na zakladé naznaku pro dovtipeni se mluvciho (invited inference) se uziti posouva od
domnénky ,myslim si, Ze se stane A“ k vhodnosti ,A by se mélo stat” a dale ke korenové

modalité k vyzvé ,udélej A“.

Budoucnost

DalSim uZitim, se kterym jsme se také setkali u privlastkového tvaru, je uZiti -m.e
pro budoucnost. Blizky vztah uZiti ,budoucnost® a ,domnénka“ byl také jiz vySe
komentovan. Nejvétsi rozdil mezi privlastkovym a zvolacim tvarem tedy opét piinasi
partikule koso, ktera zdlraziuje jeden vétny Clen a spolu s koncovym zvolacim -e dava
celé vété ponékud exaltovany naboj. Na faktu ukotveni daného aktu do budoucnosti se

vSak nic neméni. Napriklad:

25) Saraba, sarujoSi=o=koso, s6Si=habera-m.e. (156:2016)
Kdyz- je- to-tak, takovy-smysl=ACC-FOC ohlasit-POL-CON-EXP

Rozumim, ohlasim to cisari. (139)

V tabulce obrazek 22: RozloZeni uZziti -m.e, je na poslednim radku také uveden jeden
vyskyt uziti ,hypotéza“. Tento vyskyt je citovan vysSe jako priklad ¢. 21) a zcela zdsadnim
rysem tohoto vyskytu je, Ze v ném -m.e neplni funkci koncového piisudku, ale je soucasti
nefinitntho podminkového tvaru. Celd konstrukce tak funguje jako ,kdyby praveé X ..%
pricemZ pravé X je vyznamem ...koso ..-m.e, dostdvame se zde tedy zpét k sumarnimu
skenovani a konstrukci bliZici se nominale. Pravé tento funk¢ni posun umoziuje -m.e

nabyvat uziti, které pro né jinak neni typické.

V. 3.3. Koncovy tvar -m.u

Nejcetnéji uzivanym a i v korpusu nejvice zastoupenym tvarem -m- je koncovy
tvar. Vrané stiedni japonstiné, zvlasté v zenské literature, byl pro sviij emotivni naboj
pro ukonéeni véty hojné pouzivan privlastkovy tvar (rentaikei $08ihé AL 1R,
V pripadé -m- jsou vSak oba tvary formalné shodné, takZe neni moZné je spolehlivé
oddélit, a proto jsou veSkera koncova -m.u zapocitdvana do kategorie koncového tvaru -

m.u. Podobné jako v predchozich kapitolach dana uZiti nejprve dale rozdélime a to
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z formalniho hlediska - v tomto pripadé konkrétné na interogativni a deklarativni uziti a
obé skupiny budeme dale analyzovat. ,Interogativni uZziti“ znamena, Ze dany vyskyt se
objevuje ve vété, ktera ma interogativni tvar8’. Pficemz neni viibec podstatné, zda dany
interogativ plni v ramci komunikace funkci otazky ¢i nikoli. Pfi rozboru koncového tvaru
dale pracujeme shrubym rozliSenim modality na korenovou a epistemickou (viz
kapitola II. Modalita), kofenova (root) modalita je chapana velmi Siroce - jako vztahujici
se krealnému svétu a snaze ovlivnit déni vném, epistemickd modalita se tyka
nachylnosti mluvcéiho pirijmout nebo prezentovat obsah propozice jako realny

(Langacker (2009): 163,164).

Vyskyt interogativnich struktur mezi excerpovanymi priklady je relativné velmi
vysoky, predstavuje 51% vsech vyskyt(, coz je na priznakovy tvar velmi vysoky pomér.
Celkové zhruba 78% vyskyti koncového -m.u ma epistemicky charakter, u
deklarativnich uZiti je to 65%, u interogativnich necelych 91%. Jednotliva epistemicka a
deonticka uziti a jejich specifika budou predmétem popisu v nasledujicich ¢astech. U
téch, kterd byla predmétem popisu v predchazejicich ¢astech, se omezime na ptiklad a

kratky komentar.

Druh Konkrétni uziti Deklarativni véty Interogativni véty Soucet
% _ Domnénka 34 28
&i ’§ Diraz 0 4 82
& Ironie 0 16
‘g _ Viile 16 0
% ;§ Vhodnost 0 6 26
> Neprimy rozkaz 3 1

Soucet 53 55 108

Obrazek 24: Rozlozeni uziti koncového tvaru -m.u

87 s . o . v , v eevyt sy v . .
Nese formalni znaky jednoho z typU otdzky: doplfovaci, rozlucovaci, zjisStovaci, fecnicka.
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Nepfimy rozkaz

Vhodnost

Vile
M Interogativni véty

Ironie B Deklarativni véty

Diraz

Pravdépodobnost

0 10 20 30 40

Obrazek 25: Graf rozloZeni uziti koncového tvaru -m.u

V. 3.3.1. Koncové -m.u v deklarativnich konstrukcich

Deonticka uziti: viile, nepiimy rozkaz

Je Casto konstatovanym faktem (Oda 2010, Shirane 2005, Akimoto, Watanabe
1996 a dalsi), Ze konkrétni deontického uziti -m.u je spojeno s gramatickou osobou
podmétu dané veétys8. Uziti se bézné podrobné déli na vlastni ,vili“, ,vyzvani,
»,pozvani“ nebo ,rozkaz“. Klasifikace uvedena v tabulce obrazek 24: RozloZeni uZziti
koncového tvaru -m.u je hrubsi. OdhliZime od pragmaticky podminénych nuanci, zda jde
o vyzvani, pozvani C¢i rozkaz a veSkeré vyskyty, které obsahuji ilokucni aspekt

(hatarakikake f#) & 7>17), jsou shrnuty do kategorie ,neptimy rozkaz".

Vramci omezeného korpusu se vyskytuji prevazené podméty v prvni osobé,

napr.:

26) Iza, ito  kokorojasuki tokoro=nite, nodoka=ni kikoe-m.u (138:1755)
INR, velmi klidny misto-LOC uvolnéné rici (HON)-CON-CNL

% Suzuki (2009: 52): ... X H ARZED LTEIL, FER - A THIITES - BF 4. FEL AHTHN
X, e BEa, FENA AR TONIIHEES R T ..
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Poslys, chci s tebou v klidu probrat riizné véci, a to nékde na nendpadném misté!
(125)

Tento typ uZiti je tradi¢né popisovan jako vile (i8i &75)89, v nékterych ptipadech v$ak
toto volni uziti splyva s uzitim -m.u jako priznaku budoucnosti a obé interpretace®® jsou

mozné:

27) Kj6 - aSita, watasi_tatemacura-m.u (221:3132)
Dnes zitra prestéhovat-HML-CON-CNL

Dnes nebo zitra té prestéhujeme. (184)

V pripadé, Ze je podmétem véty s koncovym -m.u druhda osoba, apeluje véta na realizaci

obsahu propozice:

28) Ajasiki koto naredo, osanaki ouSiromi=ni omoosu=beku,
kikoe_tamai-te-m.u=ja. (190:2615)
Neobvykla véc COP-CNC, mlada (divka) porucnik-DAT pomyslet(HON)-DEO, rici
(HON)-HON-GER-CON-CNL-EXC

Bud'te tak laskav a vysvétlete ctihodné pani, Ze bych o to dévce rad pecoval. (161)

Onoe (2001:436) uvadi jako priklad dal$iho uziti - ,poZadavek” (josei EiF)/

,prani“ (ganb6 ), kdy je podmétem ti‘eti osoba - vétu ze Zapiski z volnych chvil:

29) H6si=wa hito=ni utokute ari-na-m.u.
MniSi-TOP lidé-DAT vzdaleny byt-NEG-CON-CNL

Mnisi by neméli byt vzdaleni lidu.??

Vyskyt tohoto uZiti je ziejmé relativné ridky. Neobjevil se ani mezi excerpovanymi
priklady a napr. Akimoto, Watanabe (1999) stejné jako vySe citovany Suzuki (2009)
predpokladaji, Ze veSkeré pripady, ve kterych je podmétem treti osoba, maji charakter

domnénky. V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze podminkou vSech uZiti kofenové

8 Akimoto, Watanabe (1999), Oda (2010)
% Hopper, Traugott (2008)
! Viastni preklad.

76



modality je volni charakter slovesa. Jista mira volativity je tedy nesena i slovesem

samotnym?®2,

Epistemické uziti - domnénka

SuZitim -m- pro vyjadreni domnénky neboli vysokého stupné pripravenosti
mluvcéiho akceptovat obsah propozice jako realny jsme se setkali i u privlastkového a
zvolaciho tvaru. Na misté podmétu se prirozené vyskytuje nejcastéji treti osoba, to plati
i u 32 z 34 excerpovanych vyskyti. Pomérné Siroka je ale $kala trovné jistoty, kterou
mluvci vyjadiuje. MlZe ji o velmi vysokou droven jistoty - napiiklad v nasledujicim

7 w7z

prikladeé ji zdlrazinuje prislovce hata (jisté) v prvni ¢asti véty:

30) Kare, hata eSimo omoihanare-zu, oriori, hitojari nara-nu, mune kogar.uru
ji=mo  ara-m.u (80:852)
Ona, urcité viibec odpoutat se-NEG, ¢asto, z donuceni COP-NEG, hrud’ palit-ADn
vecCer-FOC byt-CON-CNL.

zato ona na mne jisté stale mysli. Vérim, Ze nejednu noc travi v nesmirné

tryzni, ...(85)

Mize jit také o neutrdlni miru pravdépodobnosti, kdy mluvéi ocekava, Ze obsah

propozice je realny, ale nijak svoji jistotu nezdtiraznuje:

31) Geni, sazo habera-n. (153:2017)
Skute¢né tak byt(POL)-CON(CNL)
Mate pravdu. (137)

Zcela zasadni vs$ak je, Ze at’ je uroven jistoty jakakoli, vZdy jako u ostatnich morfologicky

i syntakticky odliSnych tvart -m- jde o domnénku vazici se k budoucimu vyvoji nebo

stavu. Proto je mozné divat se na uZiti domnénka jako na potencialni budoucnost.

2y prikladové véteé se sice vyskytuje sloveso aru (byt), které nema primarné volni charakter, ale ve spojeni
hito=ni utokute aru ma volni charakter, ,byt vzddleny” zde zastupuje ,chovat se odtazité”.
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Typ Uziti Pocet vyskyti

Epistemické | Domnénka 34
Viile 16
Deontické
Nepiimy rozkaz 3

Obrazek 26: Rozlozeni uziti koncového tvaru -m.u v deklarativnich konstrukcich

V. 3.3.2. Koncové -m.u v interogativnich konstrukcich

Relativné vysoky vyskyt priznakového tvaru interogativu v ramci koncovych uziti
-m.u, do velké miry vysvétluje rozpad jednotlivych uziti shrnuty v tabulce obrazek 24:
RozloZeni koncového -m.u. Vedle neutralni domnénky v zjiStovacich ¢i dopliovacich
otazkach, se setkavame s uzitim, které predevsim v kombinaci s tdzacimi prislovci ikani,
ikaga, atd. nebo sloZenou partikuli -nija konstituuje tecCnické otazky, které bud
zdUraznuji obsah vypovédi primo nebo pomoci otdzky sjistotni modalitou vlastné
tvrzenim opaku zdlrazriuji platnost propozice (ironie - hango X&E). Je ziejmé, Ze -m.u
v kombinaci s interogativem je pouzivan jako ,natlakovy prostiredek®, ktery mizZe,
podobné jako dnesni daro, tvrzeni dodavat diliraz, i zde jde vSak o interpretaci mluvciho,
ke které uZiti -m.u ve spojeni sinterogativem pouze ,nabada“ (invited inference).
Vysledny efekt se velmi podoba uziti -desé v soucasné japonstiné. Deonticka uZiti pak

predstavuji necely 8% vyskytt a jde v zasadé o otazky typu ,co by/ch mél délat?“.

Typ| Uziti Pocet vyskytl
% Domnénka 30

g Duraz 5

17

a,

£3) Ironie 16

§ Vile 4

Obrazek 27: RozloZeni uZiti koncového tvaru -m.u v interogativnich konstrukcich
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Jednotliva uZiti byla jiZ v predchozich ¢astech komentovana, proto zde pouze uvadime

kratké piiklady:

1) Domnénka:

32) Ika=ni  suru koto nara-n. (227:3241)
Jaky-COP délatvéc COP-CON

Co ma princ v umyslu? (188)
2) Dfiraz:

33) Konata=wa arawa=niya habera-m.u. (186:2542)
Tady-TOP byt viditelny-EXP byt(POL)-CON-CNL

Je sem vidét z venci. (158)
3) Ironie

34) Sate, kore=jori hitozukunanaru tokoro=wa, ikade ka ara-n. (153:2016)
Tak totoneZz malo lidi byt misto=TOP kde INT byt-CON
Ale muze byt nékde vétsi klid nez zde? (137)

4) Vile

35) ,lIkasama=ni se-m.u“=to omoe-r.i. (147:1911)
,Jakym zptisobem délat-CON-CNL“=QUO piemyslet-CNT-CNL

Princ nevi, co si pocit, ... (133)
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V. 3. 4 Shrnuti rozboru vyskyti

Uziti
Tvar Distribuce
Epistemicka Deonticka Dalsi
Adnominalni neurcitost .
L, eufemismus
L rozviti
Adnominalni
hypotéza
Nominale
budoucnost
Zvolaci
nepfimy rozkaz diraz
domnénka
Deklarativni
Koncovy
vlle ddraz
Interogativni
ironie

Obrazek 28: Prehled vysledki uziti -m.u

V tabulce Obrazek 28: Prehled vysledki uziti -m- jsou shrnuty vysledky rozboru
excerpovanych vyskyti. Excerpovany vzorek byl velmi omezeny, takZe sloupecek ,dalsi*,
ktery shrnuje uziti odvozena od zdkladnich, nemusi byt vycerpavajici. Detekovana uZiti
mimo neurcitosti, kterd je zahrnovana pod eufemismus, odpovidaji bézZné uvadénym
uzitim -m.u. Zaroven je také mozné predpokladat, Ze uZziti, které byla detekovana pouze
pro néktery ze zplsobi (interogativ, deklarativ) koncového tvaru nebo pouze pro
koncovy tvar, by v reprezentativnéjSim korpusu byla detekovana pro vSechny kategorie
koncovych tvarii - viz tabulka obrazek 34: Charakter -m.u vzhledem k subjektivizaci
podle Langeckera. Ve stejné tabulce je dllezity také presah jednotlivych kategorii, kdy
tvar vurcité distribuci miize nabyvat uziti typického pro tvar uvedeny vpravo
(adnomindlni rozviti pred pomocnym podstatnym jménem - nomindle, nominadle

shrnujici jednu ucelenou konceptualizaci - koncovy tvar). Neboli pokud se dany tvar
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v s

funkéné blizi jinému, mlze také nabyvat odpovidajicich uziti - zndzornéno svétlou

barvou.

V. 3.5 Schematicky vyznam -m.u (-m.u jako ukotvovaci (grounding) prvek)

V Casti vénované vysledka predchazejiciho vyzkumu i ve vyse uvedené tabulce
shrnujici vysledky excerpovanych piikladii se objevuje rozdéleni na epistemicka a
deonticka uziti. Jak je uvedeno v iivodni ¢asti o modalité a pristupu k ni, toto rozdéleni je
vramci mnoha pristupli vnimano jako zakladni osa rozsifovani vyznamu modalnich
prostiedkll (Sweetser 1990, Langacker 2009, Traugott 2007). U ohebné piipony -m.u je
na rozdil od modalnich sloves, ktera se vyskytuji naptiklad v indoevropskych jazycich a
maji ptivod v plnovyznamovych slovesech, tézko predpokladat posun ve vyznamu.?3
Daleko prirozenéjsi je predstava schematického vyznamu, ktery se podle kontextu
aktualizuje do epistemickych, deontickych ¢i jinych uZiti. Redlnd je mnohem
pravdépodobnéji predstava, Ze -m- jako takové nemda vyznam ,vile“, ale funkce
koncového prisudku, volni charakter slovesa a prvni osoba podmétu Sirsi schematicky
vyznam do uziti ,vile“ konkretizuji. Odpovidajici schematicky vyznam nabizi kognitivni
model zvany kolobéh podnétu a reakce®* (control cycle) (Langacker: 2002, 2009). Tento
model, odrazi (nejen) lidskou zkuSenost nartznych urovnich: fyzické, percepcni,

mentalni, socialni atd. Langacker (2002) prezentuje jeho obecnou podobu jako:

» Na obtiZnost této predstavy upozoriuje také Onoe (2001:443).

4 Anglicky termin ,control cycle” nema v ¢eském prostiedi zavedeny ekvivalent. Zde prekladame volné jako
kolobéh podnétu a reakce s upozornénim, ze nejde pouze o podnét a reakci ale o kolobéh zacinajici a koncici
rovnovaznym stavem.
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Baseline Potential

Baseline pocatecni faze (staticka)
Potential podnét (tenze)

Action aktivita (sila)

Result konecna faze (staticka)

<stasis> <tension> A aktor (actor)

Action Result

sl o T gt | T cil (target)

D kontrolovana doména
(controlled domain)

rvE_ - A E__ T/ _ _ ___ _ _ | F pole (field)

<force> <stasis>

Obrazek 29: Kolobéh podmétu a reakce (control cycle) podle Langackera (2002)

Clovék se snaZzi ziskat kontrolu nad situaci na nejriznéjsich rovinach, od fyzické® po
socialni.?¢ Zakladni faze této prirozené snahy o nastaveni rovnovahy jsou podle

Langackera potencial, akce a vysledek.

Potencial Akce Vysledek
(Potential) (Action) (Result)

Obrazek 30: Zakladni ¢asti kolobéhu podnétu a reakce (control cycle)

Langacker pouzivd tento model naptiklad pro Kklasifikaci predikati vzhledem kjejich
schopnosti profilovat urcitou fazi ovladaciho cyklu (napft. slovesa mit, chdpat profiluji
posledni fazi ,vysledek”). V souvislosti s epistemickou doménou model kolobéhu
kontroly dale rozvadi a prvni fazi ,formulace” dale rozdéluje na formulaci, hodnoceni a

inklinaci:

Formulace Hodnoceni Inklinace Akce Vysledek
(Formulation) | (Assessment) | (Inclination) (Action) (Result)

Obrazek 31: Rozvedeny podnétu a reakce (control cycle)

% napt. 1) uvédoméni si, 7e mam hlad, 2) namazani si chleba a jeho snédeni, 3) odstranéni tenze - pocitu hladu)

6napF.l) v referen¢ni skupiné se objevi novy Clen, 2) nastaveni socidlnich vztahu, 3) odstranéni tenze -
zaclenéni do kolektivu.

9
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The potential phase, preparatory to the action of accepting or rejecting a proposition,
breaks down into three successive stages: formulation, assessment, and inclination.
We can speak of formulation when a proposition merely enters the conceptualizer’s field
of awareness as something that cannot be rejected outright, thus has to be dealt with in
some fashion. This can lead to active assessment, signalled grammatically by the use of
whether in the subbordinate clause. Assessment may lead to some preliminary

inclination to accept the proposition (or else reject it). (Langacker (2009): 132, 133)

Koncept kolobéhu myslenkového procesu jako sledu definovanych fazi, tedy do
epistemické oblasti konkretizované varianty kolobéhu podnétu a reakce, ostatné neni
ani vramci japonské jazykovédy zcela neznamy. Cunoda (2004) pomoci tzv. ,noda
myslenkového procesu” vysvétluje uziti koncového noda, jako prostiedku profilujiciho
koncovou fazi myslenkového procesu. V jejim podani ma myslenkovy kolobéh Ctyfti faze,

niZe uvadime porovnani Langackerovy varianty (2002) a varianty Cunoda Mie °7 (2004):

Eib 5 ] = EZ
Cunoda Mie (2004) Uvédoméni | Pochybnost | Domnénka Odpovéd
?2081 S é()j Langacker Formulace | Hodnoceni | Inklinace |>| Akce |> Vysledek

Obrazek 33: Srovnani kolobéhu podnétu a reakce a "noda myslenkového procesu”

KdyZz se divime na uZiti -m.u optikou tohoto modelu, je prirozené vidét
schematicky vyznam -m.u jako profilovani faze ,inklinace“. Tento Siroky schematicky
vyznam zarazuje prirozené déj do potencionalni budoucnosti (viz. dynamicky evolucni
model). Pfipadna rozliSna uroven epistemické jistoty pak plyne z riizné granularity uZiti,

ktera je dana pragmatickym kontextem. Zakladnim rysem je tedy jednak budoucnost?8 a

% cunoda v seznamu poufité literatury necituje ani prvni Langackertv &lanek z roku 2002, ve kterém se koncept
»control cycle” objevil a ktery vysel ve sborniku Japonské spolecnosti pro kognitivni jazykovédu, ani pozdéjsi
Langackerovi prace.

% Uzké zaméFeni -m.u pouze na budoucnost jiz bylo béhem prace zdlraznéno nékolikrat. Frellesvig (2010:65)
pfipousti kombinaci -m.u s prostym minulym ¢asem, jejimz vysledkem je sufix -kem.u. Vzhledem k tomu, Ze jde
o gramatikalizovanou variantu, prosta kombinace -(i)ki a -(a)m.u by musela byt -sem.u, pohliZime na ni zde ve
schodé s japonskou skolni gramatikou klasického jazyka jako na samostatny ¢asovatelny sufix a ne jako na
kombinaci -(i)ki a -(a)m.u.
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jednak potencionalita neboli jistd mira nejistoty. Spojeni téchto dvou rysi bereme jako
zasadni pro koncovy tvar, zvolaci tvar a uziti nominale, které se svoji funkci do jisté miry
blizi koncovému tvaru. Cisté epistemické uZiti se tyka pouze piivlastkového tvaru ve
funkci adnominalniho rozviti, kde -m.u nabyva vyznamu neurcitosti. [ uziti, ktera byla
doposud oznacovana jako deonticka (kofenova) nemaji pouze deonticky rozmeér,
logickou soucasti jejich vyznamu je ,budoucnost”. Pripona -m.u v téchto uZitich profiluje
tendenci ziskat faktickou kontrolu nad danou situaci (néco fakticky udeélat - viile, néco
nechat udélat - neptfimy rozkaz). Zakladni rysy jsou zde tedy ,viile“ a ,budoucnost”.
V souvislosti s prvkem viile opét upozoriiujeme na urcitou miru volativity obsazenou ve
slovesech, ktera se v tomto uziti vyskytuji. Ani u epistemickych ani u deontickych uziti
neni tedy fakticky spravné oznacovat vyznam -m.u pouze jako ,vile“ nebo
,domnénka“ apod., protoZe se tak opomiji jeden ze dvou zakladnich rysi a to rys
,budoucnost”, schematicky vyznam ,inklinace (k néjaké budouci akci)“ se v tomto svétle

jevi presné;jsi.

Epistemicka, deonticka i ¢asové uziti -m.u plni funkci tzv. ukotveni promluvy
(grounding). Neboli vyjasiuji vztah obsahu promluvy vzhledem k aktualnimu casu,
mistu a okolnostem promluvy (ground). Jako takova plni tfi zakladni podminky

(Langacker (2008): 263):

1) A grounding element profiles neither a facet of the ground nor its connection to the entity
being grounded.

2) The meaning of the grounding elements are quite schematic and largely confined to certain
basic oppositions of an ,epistemic” nature. They offer minimal yet fundamental indication of

event participants.

3) Semantically, they lie toward the grammatical pole of the lexicon/grammar continuum, thei

schematized meanings residing more in construal than any specific conceptual content.

Dilezité je, aby profilovand predstava byla konstruovana maximalné objektivné a
ground (tedy ,tady a ted’ mluvniho aktu“) se nestalo soucasti profilovaného. V pripadé
epistemickych a deontickych uziti se do popredi nedostava ani mluvci ani posluchac
(jako centralni prvky mluvni situace), -m.u svyznamem ,inklinace“ jen nepfimo
odkazuje na soucasny stav a na dosavadni vyvoj. To plati pro uZiti ve vSech tvarech.

Langacker (1991, 2002b, 2009 apod.) ukazuje podobnosti v ukotvovani nominale a véty
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vzhledem k realité mluvciho a posluchace (ground), pricemz rozdily, které se objevuji,
pripisuje rozdilnému charakteru podstatné jména a slovesa, zjejich rozdilnych

prototypu a schémat (viz metafora kule¢nikovych kouli).

Nominalni ukotveni Ukotventi finitniho slovesa

(nominal grounding) (clausal grounding) O profilovany predmét

O profilovany proces

----%  smérovani pozornosti

(direction of attention)

< --» interakce

S mluvdi (speaker)

H posluchac (hearer)

G situace promluvy (ground)

OS profilovany region (onstage region)
r vztah ukotveni (grounding

relationship)

Obrazek 33: Srovnani ukotvovani (grounding) nominale a finitniho slovesa

Privlastkovy tvar plni funkci pribliZeni referenta nominalni fraze, tedy funkci
nominalniho ukotveni °° (grounding). V pripadé uziti ,neurcitost® jde podle
Langackerovy taxonimie o profilovani nomindale coby ,actual indefinate” - tedy realné
existujici, ale v dané chvili presné neurcitelné entity, v pripadé uziti, které jsme nazvali

yhypotéza“, jde o takzvanou virtualni referenci, tedy hypotetickou predstavu.

Koncovy a zvolaci tvar a casteCné nominale plni funkci vétného ukotveni (clausal
grounding), které se realizuje, podobné jako u modalnich sloves v indoevropskych

jazycich, v epistemické nebo deontické doméné.

* Funkci nominalni ukotveni chapeme tak, Ze jeho prostfednictvim podstatné jméno, kterda ma inherentné
abstraktni charakter typu (oproti tokenu ¢i instanci: napf. podstatné jméno ,pes” odliSuje typové jistého
Zivocicha od jinych Zivocicht jako je ,levhart” nebo od predmétl jako je napf. typ ,stdl“) dostava charakter
konkrétni realizace daného typu tj. instance.
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Uziti ,dtraz” a ,ironie” je pripadem, kdy hlavni funkci ptipony -m.u neni ukotveni
promluvy, ale jasné vyjadreni pozice mluvciho, proto se také mluvci dostava do popredi
konceptualizace. Prvky, které posunuti uZziti podporuji jsou forma rec¢nické otazky a uZziti
slov jako nijal%. Uziti ,eufemismus“ se svym charakterem podoba ,diirazu“ a
Jironii“ vtom smyslu, Ze i zde je -m.u uZito za jinym ucelem neZ je ukotveni podstatného
jména Ci finitntho slovesa. Tentokrat jde o ucelové ménéni pohledu na profilovany
konstrukt (pohled, kdy mluv¢i neni schopen profilovanou entitu identifikovat) za icelem

dosaZenti stylistického efektu. I tento jev Langacker komentujel01,

V. 3.6. Charakter -m.u vzhledem k subjektivizaci

V. 3.6.1. Langackerovo pojeti subjektivizace

Vzhledem ke schematickému vyznamu -m.u ,inklinace“ v ramci kolobéhu podnétu
a reakce a jejich povahy kotvicich prostiedki (grounding predication) je jejich charakter
pouze slabé subjektivni. Neprofiluji Zddnou soucast situace promluvy, ale podili se na
profilaci konstruované konceptualizace (vztah trajektor, landmark). V piipadé uziti
yheurcitost* a ,hypotéza“ se -m.u podili na konceptualizaci nomindle a vyjasnuje jeho
status vzhledem k aktualnimu povédomi mluvciho, subjektivni charakter je tedy velmi
slaby. V rdmci uziti ,budoucnost”, ,domnénka“, ,vile“ a ,neptimy rozkaz“ -m.u umistuje
danou konceptualizaci do prostoru potencidlni budoucnosti (viz dynamicky evoluc¢ni
model), a odkazuje tak na aktudlni okamzik - ,ted” promluvy. Proto tato uziti
zatazujeme jako mirné subjektivni. UZiti ,dliraz", ,ironie“ a ,eufemismus” jsou stylisticky
specificka. V pripadé prvnich dvou uZiti je ve vété zpravidla prvek, ktery dané uziti
posiluje (forma recnické otazky, sloZené partikule, apod.) a posouva jej od prostého
ukotveni Kkonceptualizace k subjektivnimu vyjadieni. Subjektivni charakter téchto
konceptualizaci je tedy vysledkem soucasného pisobeni nékolika faktori a ne

samotného -m.u. ,Eufemismus” je pak stylisticky podminéné specifické uziti, které

1% A statement (for which the speaker takes responsibility) is not the same as a finite clause - it is, rather, one

kind of act for which finite clause can be employed. It is only in the context of this act that the reality invoked
by clausal grounding is fully identified with that of the actual speaker. Finite clause can be put to many other
uses where this is not the case. Here are just a few: ... (d) Jill is pregnant - sure, tell me another one. (Langacker
2008: 298)

1ot Moreover, for expressive purposes the speaker commonly assumes a vantage point other than his actual
one (as in ,historical present”). (Langacker 2002b: 316)
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epistemickou vzdalenost danou zakladnim vyznamem ,potencionalni budoucnost®,

pouziva pro vytvoreni odstupu a nepiimosti vyjadieni.

"Inklinace"
Schematicky vyznam | (umisténi v oblasti potenciondlni budoucnosti v rdimci dynamického evolu¢niho
modelu)

Tvar Privlastkovy Zvolaci Koncovy

Soucast 24
Soucast .,
Funkce tvaru adnom. . Koncovy prisudek
s nominale
rozviti

Neurcitost

Hypotéza

Budoucnost

Domnénka

mzn

Vile

Nepiimy rozkaz

Diraz

Ironie

Eufemismus

velmi mirné mirneé subjektivni subjektivni
subjektivni

Obrazek 34: Charakter -m.u vzhledem k subjektivizaci podle Langackera

V. 3.6.2. Narrogovo pojeti subjektivizace a -m.u

Alokaci jednotlivych klicovych uZziti -m.u do Narrogova modelu, obrazek 4: Model
sémantické zmény modalnich prostredki Heiko Narrog (2005), dostaneme rozloZeni
znazornéné v obrazku 35: Charakter -m.u vzhledem k subjektivizaci podle Narroga
(2005). Vzhledem k tomu, Ze Narrog prihlizi ke gramatické funkci jednotlivych uziti,
zUstane vétSina uziti v pAsmu modality. Na hranici mezi modalitou a ilokucni silou se
objevi pouze uziti ,dGraz“ a ,ironie“, které, jak bylo konstatovano vyse, jsou spiSe nez
prostredky ukotveni vypovédi nositeli ilokucni sily - snahy vyjadfenim jasného postoje
mluvcéiho k obsahu vypovédi plisobit na posluchace. Interpretace -m.u coby priznaku
,dliraz“ a ,ironie“ vSak vyzaduje specificky kontext, a je tedy pragmaticky podminéna.

Napriklad z pohledu Traugott (viz kapitola IIl. 2. Subjektivizace podle Traugott) by tato
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uziti nebyla povaZovana za svébytna - proto jsou i v nize uvedeném schématu oznacena

te¢kovanou ¢arou.

ilokuéni sila

vétny zplsob

ddraz,

ironie

nepfimy '\ . e
primy modalita

budoucnost

hypotéza

rozkaz

volitivni non-volitivni
Obrazek 35: Charakter -m- vzhledem k subjektivizaci podle Narroga (2005)

V. 3.7. Charakter -m.u vzhledem ke gramatikalizaci

KdyZ si pripomeneme zdkladni predpoklad postupu gramatikalizace po skale:
plnovyznamovy prvek > gramatické slovo > pripona > koncovka, pak automaticky
zaradime -m.u do kategorie pripona, protoZe funkci koncovky plni -u, respektive -e. Jak
jsme si vS8ak mohli mnohokrat v§imnout v citovanych prikladech, jiZ v dobé Heian (a
redlné jiz v dobé Nara) dochazelo ke stahovani privlastkového a koncového tvaru -m.u
do -n. V dobé Heian jeSté existovala opozice ve formé -m.e zvolaciho tvaru, takze plna
forma -n byla jasné odvoditelnd, nicméné stazeny tvar jiz plnil funkci pfipony a
koncovky zaroven. Redlna pozice na gramatikaliza¢ni Skale je tedy nékde na hranici

pripony a koncovKky.
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V. 3.7.1. Pozice -m.u v ramci vicetirovriové struktury japonského predikatu

Modalité zpohledu morfosyntaxe, kombinovatelnosti modalnich prostredkl a
prostiedkil vyjadiujicich ostatni gramatické kategorie a modalnich prostiedkii navzajem,
se castecné vénuje Takajama JoSijuki (2002) v monografii Nihongo modariti no Siteki
kenkju (Historickd studie japonské modality). Vzajemnou pozici a rozsah platnosti

(scope) modalnich morfému pak podrobné komentuje Oda Masaru (2010) a dalsi.

Jak bylo zminéno vuvodni Cc¢asti prace, je zhlediska gramatikalizace i
subjektivizace podstatné, kde v ramci prisudku se dany priznak nachazi a zda je mozné
jej vklinit mezi (embed) jiné modalni prostredky ¢i gramatické kategorie. Coby
sledované kategorie jsme zvolili ty, které sleduje Heiko Narrog (2009), jehoZ analyza
bude referentnim zdrojem pro srovnani se soufasnym jazykem. Kategorie sledované
Narrogem budou doplnény o dalsi, jejichz vyvoj je sledovatelny v dneSnim jazyce:
kauzativum, pasivum, interni, externi negace, dokonavost, gramaticky ¢as, nominalizace
a modulace koncovymi partikulemi, které nesou ilokuc¢ni naboj. Tabulka je vypracovana
na zakladé zavéri prezentovanych v Takajama JoSijukiho monografii (2002), ktera
vychazi ze zdrojl rané stiedni japonStiny, takZe ¢asové presné odpovidd zkoumanému
obdobi. Sledovanym tvarem je koncovy tvar slovesa. Vysledky kombinovatelnosti, a
vzdjemného vztahu rozsahu platnosti (scope) jednotlivych kategorii, jsou shrnuty v
obrazku 36: Kombinace -m.u a dalSich gramatickych kategorii. Z tabulky je jasné, Ze
zdkladni gramatické kategorie jako negace, pasivum, kauzativum, ¢as a dokonavost se
objevuji v ramci rozsahu platnosti (scope) -m.u, a stoji tedy vlevo od -m.u. Napravo od
-m.u se dostava pouze nominalizace, coZ souvisi stim, Ze -m.u je vrané stredni
japonstiné ohebnou priponou a disponuje privlastkovym tvarem, a koncové partikule,
které nesou ilokucni nabojl02. Zasadni je fakt, Ze se -m.u nekombinuje se sufixy
gramatického Casu - modalni a prosté minulosti. | tento fakt potvrzuje hypotézu, Ze -m.u
funguje coby kotvici prvek predikace a umistuje propozici do oblasti potencionalni

budoucnosti.

1% Koncové partikule rané stfedni japonstiny se déli podle vaznosti na dvé skupiny, na skupinu vaZzici se na

adnominalni tvar (zo, ka, kana) a na skupinu vazici se na koncovy tvar (jo, ja, kasi, na) (Takajama 2002: 31).
V tabulce jsou zohlednény pouze partikule vazici se na koncovy tvar.
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N A & 2
Jednotlivé podst.
-sase- | -rare- | -(a)zu | -(a)zu | -tar- -er- | -(i)te- | -(i)n- -()ki- | -(i)ker- ) jo | ja | kaSi | na
sufixy jméno
> > > - > > > > - - < < < < <
Tvar
-m.u
> > > - > - < <
Obrazek 36: Kombinace -m.u a dal$ich gramatickych kategorii (Takajama: 2002)
Vysvétlivky:
< muZe nasledovat po -m.u
> muZe byt nasledovano -m.u
<> miZe nasledovat po i byt ndsledovano (embeded) -m.u

kombinace neni mozna
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DalSim podstatnym rysem je kombinovatelnost a rozsahu platnosti (scope) -m.u
vzhledem k dalSim modalnim prostiedkiim. Zde se prameny do jisté miry rozchazeji.

Takajama (2002: 25) uvadi nasledujici tabulku (barevné oznaceni doplnéno):

besi madzi meri nl;i; mu ramu kemu masi dzi
besi - X O O O X A A X
madzi X - O A X X X X X
meri - X X X X X X
fl‘;ill X X X - X X X X X
mu X X X X - X X X X
ramu X X X X X - X X X
kemu X X X X X X - X X
madZi X X X X X X X - X
dzi X X X X X X X X -

Obrazek 37: Mozné kombinace modalnich sufixii (Takajama: 2002)

Podle tohoto rozboru za -m.u nemize nasledovat Zadny modalni prvek a jediny modalni

prvek, ktery mliZe predchazet, je besi.

Oda (2010) uvadi podobnou tabulku, jen v okrajovych pripadech pripousti také

kombinaci s madZi (niZe uvedena tabulka je vyirezem z Oda (2010: 77)):

mahosi | madzi besi meri fll;i masi mu ramu kemu

mahosi - X X X X X X X X
madZzi X - X X X X X X X
besi X A - X X X X X X
meri X O O - X X X X X
SuS X O O X - X X X X
nari

masi X X A X X - X X X
mu O A O X X X - X X
ramu X X O X X X X - X
kemu X A A X X X X X -

Obrazek 38: Mozné kombinace modalnich sufixii (Oda: 2010)

Kombinace s besi se objevila i v naSem korpusu. Jde o prikladovou vétu, ktera byla jiz

vySe citovana jako priklad ¢. 1):
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36) uSi=nagara hikiire-cu-bekara-n tokoro=o0 (88:982)
buvol-PAR vtahovat-PER-POS-CON(ADN) misto-ACC
(Neni mi zrovna nejlépe, takZe se rad stavim) nékde, kam se nemusim ostychat vjet branou

bez vystupovani z vozu. (91)

Be.kara je staZeny tvar mizenkei slozeného tvaru (beku-taru), které miiZze nést Sirokou $kalu
modalnich vyznaml jak epistemickych (domnénka), tak deontickych (vhodnost). V tomto
konkrétnim pripadé nese vyznam potencialu (byt mozny). MiZeme piedpokladat, Ze be.ku nebo

be.kara vyskytujici se pied -m.u by neslo pravé vyznamy deontické modality.

Pomocny sufix -(a)mahosi- nese vyznam optativu (piani) a ve tvaru -(a)mahosikara- mize se

také vyskytnout pred piiponou -m.ut%.

Oda bohuZel neuvadi ptiklad kombinace -m.u a -madZi. P¥ipona -m.u by se méla pojit na
tvar mizenkei -madZi.ku nebo -madZi.kara. Vzhledem k tomu, Ze -madZi nese vyznam zaporné
domnénky, dalo by se ocekavat, Ze -m.u bude v podobnych vétach znasobovat drovei nejistoty,
bude plnit ilokuc¢ni funkci diirazu nebo Ze bude pouzita jako eufemismus. Které uziti bylo realné

pouZzivano by vSak bylo nutno ovérit na realnych vyskytech.104

Kombinaci s -mer.i a -nar.i vylucuje fakt, Ze obé tato modalni rozsiteni slovesa nesou
vyznam evidencni modality, ktera se neslucuje s epistemickou modalitou dsudku nesenou -m.u
(viz kapitola II. Modalita). Kombinace s -(a)mas.i je zase vyloucena vzhledem k vyznamu
subjunktivu (neredlna podminka), kterou pomocny sufix nese. Kombinace s -(i)kem.u a -ram.u je
vyloucena vzhledem ktomu, Ze by dochazelo ke zdvojovani vyznamu -m.u, a také proto Ze
samotné -m.u je pouzitelné jen pro domnénku o budoucnosti, kdezZto -(i)kem.u a -ram.u odkazuji

k pravdépodobné minulosti, respektive pravdépodobné pritomnosti.

Zasadni informaci vSak ziistava kanonické potradi jednotlivych sufixii vaZzicich se za

sloveso (0da:2010 - sufixy jsou upraveny do podoby odpovidajici Frellesvigové analyze):

-rare- — -sase- —- (i)n- = - (i)tar-, -mahosi- —-(a)zu, -madzi- —-(i)te- -be-— -mer-, -nar- —-

(Dki, -(a)masi, -(i)keri, -(@)m-,- ram-,- kem-

Z tohoto poradi a vySe uvedené tabulky je jasné, Ze -m.u se objevuje na pravé periferii predikatu

a muZe byt nasledovano pouze koncovkou -u respektive -e a koncovymi partikulemi.

'% Napfiklad v GendZi monogatari se vyskytuje fraze [SI1XEIELAHTeE] s vyznamem ,néco, co chees

fict”.
1% Nap¥iklad v Cucumi &inagon monogatari se vyskytuje jmennd fraze [ AD 721303 < @S FE U bEe b
Z AIZ] svyznamem ,misto, kudy lidé nejspiSe snadno neprojdou”.
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VI. Vyvoj -m.u od rané stiredni japonstiny po soucasnost10s

Vyvoiji japonského jazyka se vénuji napriklad Watanabe (2008), Jamaguci, Suzuki,
Sakana$i, Cukimoto (2002), Okimori (2000) a dalsi, nejdilezitéjSim zdrojem pro

=7

nasledujici ¢ast vsak byl Frellesvig (2010).

VI. 1. Zmény v obdobi rané stredni japonstiny

Obecné nejvétsi zmény, které se dély v obdobi rané stiedni japonstiny, se tykaly
predevSim zjednoduSeni a posuni vramci fonologického systému japonstiny. Hlavni
foneticka zména, kterou proslo -m.u a ktera probihala zhruba od poloviny do konce doby
Heian, je patrna i v citovanych prikladech. Jde o hldskovou zménu - takzvany onbin 5 {&.
V pripadé -m.u se postupné objevovaly dvé varianty zkracenych onbinovych tvart.
V dobé Heian byla castéjsi elize samohlasky a staZeni tvaru na -n, ale ke konci doby
Heian ziskava na oblibé druha varianta, tedy elize souhlasky a spojeni koncového [a]
tvaru mizen a koncové samohlasky [u] koncového respektive privlastkového tvaru

ptipony -m.u vedouci k vytvoreni [u:]106.

Tvar Plna varianta | Zkracené varianty
Koncovy tvar mu n/u
Privlastkovy tvar mu n/u
Zvolaci tvar me -
Pripustkovy tvar medo(mo) ---

Obrazek 39: Hlaskové zmény -m.u (Frellesvig 20010: 240)

1% protoze v edting nejsou pevné zavedené terminy pro jednotlivé faze vyvoje japonitiny, pouzivame zde
terminy, které zavadi (Frellesvig 2010): 700-800 stara japonstina (zhruba obdobi Nara), 800-1200 rana stfedni
japonstina (obdobi Heian), 1200-1600 pozdni stfedni japonstina (obdobi Kamakura, Muromaci), 1600 - moderni
japonstina (obdobi Edo, Meidi, Tai$d, S6wa, Heisei), kde je tieba pouzivame také termin soucasna japonstina,
ktery odkazuje k japonstiné 20. a 21. stoleti.

1% Tvar mizen, na ktery se -m.u vazalo, kon¢i samohlaskou [a] samozifejmé pouze u Ctyfstupnovych sloves, tato
konjugacni skupina vsak byla z pohledu absolutniho poctu sloves (typl), tak co do frekvence uZziti dominantni
skupinou. Zmény, které probihaly v této skupiné, proto mély zpravidla vliv na ostatni skupiny.
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Po strance ortografie bylo -m.u zapisovano bud jako slabika ,mu" nebo slabi¢né

»,n“nebo v relativné ridkych pripadech také samohlaskou ,u“ (Takeuci 1977)107,

Bezprostiedné se -m.u tyka také vyvoje tfi novych ohebnych piipon, které se
konstituovaly béhem doby Heian, jejichZ je -m.u soucasti. Jde o -(i)kem.u, které bylo
komentovano vyse, -(a)mahosi a -(a)nze. Praci pripona -(a)mahosi vznikla zkracenim
starého nominalniho tvaru -m.u -(a)maku a pridavného jména hosi. Cela konstrukce tedy
znamena “néjaka véc/néjaké déni je Zadouci“. Pripona vyjadiujici zdmeér -(a)nze vznikla
zkracenim -(a)m.u (to) se-, odpovida tedy moderni konstrukci -6 to suru. Tento vyvoj jen
potvrzuje vySe uvedeny zaveér, Ze intencionalita neni plivodni soucasti sufixu -m.u.
Kombinace dvou priznaki intencionality by totiz nebyla smysluplna. I zde -m.u ukotvuje
obsah propozice do oblasti potencionalni budoucnosti, v kombinaci s nominalizaci se
vyznam konkretizuje do uZiti ,hypotéza“, v kombinaci s vypovidaci partikuli odpovida

v podstaté koncovému tvaru a konkretizuje se do vyznamu ,budoucnost”.

Dalsi zménou tohoto obdobi, kterd se sice nevaze primo k -m.u, ktera ale
piedznamenava radikalni zmény, kterymi prosel cely systém predikativli v japonstiné, je

roz$ireni vyznamu -(i)tar-, ptivodné piiznaku dokonavosti, k vyznamu minulosti.

VI. 1. Zmény v obdobi pozdni stiredni japonstiny

Zatimco obdobi rané stredni japonStiny bylo ve znameni preskupovani a zmén
fonologického systému, pro obdobi pozdni stfedni japonStiny jsou zasadni zejména
zmény v morfologické strukture predikativii, které primo ovlivnily i charakter {-m.u/-n/-
u}. Fonetické zmény, které tvorily jddro zmén rané stiredni japonsStiny, byly v dobé
Kamakura a Muromaci, tedy béhem obdobi pozdni stfedni japonStiny, prakticky
dokonceny. Mezi dvéma onbinovymi tvary zacal jizZ v dobé Kamakura prevladat tvar [o:].
V ortografické podobé se [o:] zapisovalo nejcastéji jako ,u“ nebo ,fu“ nasledujici po A-
kmeni slovesa. U vicestupniového casovani se na zakladé asimilace objevovaly

nejriznéj$i varianty vyslovnosti od lomené vyslovnosti (joon #)%) - s vloZenou

palatalni aproximantou pred [u] nebo i [0] - po [jo:]. Ortograficky zapis odpovidal zapisu

197 Sinki&i Hagimoto predpoklada, ze mezi vyslovnosti [m] a [u], existovala jeSté faze nazalizované samohlasky

[u] (podrobné viz Takeudi, 2007)
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u Ctytstupnovych sloves, i kdyz ¢im vice se blyzime ére Edo, tim vice se zplsob zapisu

velmi rozriiziiuje.

Morfologické zmény byly spustény sloucenim koncového a privlastkového tvaru a
postupnym vymizenim zvolaciho tvaru (Watanabe 2008). Zvolaci tvar, ktery je ve staré
japonstiné jesté pouZivan jako samostatny tvar slovesa, byl v dobé rané stiedni
japonstiny pouZzivan pouze jako varianta koncového tvaru po pouZiti partikule koso a
samostatné se prakticky nevyskytoval. Frellesvig (2010) proto zvolaci tvar této doby
oznacuje jako variantni koncovy tvar. V klasické japonstiné se jako archaicky prvek
pouzival, ale naptiklad vkjégenovych textech uZz je vkombinaci skoso pouZivan
vyhradné koncovy tvar slovesa. Postupné dochazelo ke slouceni privlastkového a
koncového tvaru, respektive k prevzeti koncové funkce privlastkovym tvarem18. Tento
proces je spojen s oblibenosti uzivani privlastkového tvaru v koncové pozici (rentaikei
$usihé  JHAHK 11 1£), kterou je moZno zatadit coby jeden z typti ukonéeni véty jménem
(taigendome {A 5 1E). Taigendome neslo prvek nedokonéenosti, ktery vyvolaval

v posluchaci jisté emocionalni napétil09,

Naduzivani privlastkového tvaru v koncové pozici vSak vedlo kjeho pejoraci -
deflaci jeho emoc¢niho naboje, ktery ptivodné tento tvar nesl, coz v konecném dusledku
znamenalo, Ze na pirelomu rané a pozdni stiedni japonsStiny existovaly dva vyznamem
viceméné shodné koncové tvary. Prirozenym tlakem na ekonomii jazyka tak muselo u
jednoho z tvart dojit bud’ k redefinici vyznamu, nebo k postupnému vymizeni. Vzhledem
k oblibenosti privlastkového tvaru doslo k vymizeni tvaru koncového, coZ mélo zadsadni
dlsledky pro dva aspekty japonskych predikativii. Jednim aspektem bylo sniZovani
poctu konjugacnich typi, ktery se u sloves sniZzil z deviti typli na pét a u i-pridavnych
jmen ze dvou typl na jeden. Druhym, pro nas jesté podstatnéjSim aspektem je celkova
systémova zména v morfologii predikativli, ktera byla jednak spojena s vymizenim

velkého poctu Casovatelnych sufixd a jednak s posunem v morfologii predikativi.

1% podrobné viz Watanabe (1997).

Watanabe (1997) v této souvislosti pfipomina napt. ukoncCovani vét pomocnymi podstatnymi jmény, kterd
prevzala funkci koncovych partikuli (koto, no). Toto uziti je typické pro Zenskou mluvu, kterd je bohatsi na
prostfedky vyjadfujici jisty typ emocionality (pohnuti, apod.) nez muziskd. Neni vsak tfeba sledovat jen
gramatikalizované vyrazy, i letmy pohled do kteréhokoli japonského periodika vymluvné dokazuje, ze
oblibenost rentaidome neni viilbec pouze otazkou pozdni doby Heian.
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Jak jiz bylo nékolikrat zminéno vySe, pomocné pripony, i kdyZ na sebe vazaly jen
nékteré koncovky paradigmatu predikativii, byly ohybany. Vlivem ztraty zvolaciho tvaru
a splynutim privlastkového a koncového tvaru vsak bylo toto defektni ohybani prakticky
eliminovano. Z ohebnych pripon se tak prakticky staly koncovky, coZ mélo efekt nejen na
status sufixii samotnych, ale také na predefinovani vyznamu koncovky -(rju a zménu
charakteru systému Casovani. KdyZ jednotlivé Casovatelné sufixy jako -(i)tar- nebo
-(a)m.u ztratily svou tvarovou riznost a staly se znich koncovky, zménila se jejich
pozice i vzhledem ke koncovce -(r)u, na kterou se ptivodné vazaly. Dostaly se vzhledem k
této koncovce do opozice. To mélo nasledné za disledek predefinovani vyznamu
koncovky -(r)u samotné, ze které se stal piiznak neminulého ¢asull0, Systém flexe, ktery
ptivodné odrazel syntaktické (koncovy, privlastkovy tvar) a zplsobové (tvary: zvolaci,
rozkazovaci, zapornd domneénka, praci, zadkaz) vlastnosti predikatu (viz. obrazek 8:
Pirehled tvart sloves RSJ), zacal odrazet prevazné casové a zplsobové vlastnosti
predikatu.lll Tuto zménu zachycuje tabulka obrazek 39: Zmény v systému konjugace
japonskych predikativii, kterd je rozsifenou variantou tabulky Frellesvig (2010:333),

uvedené Ceské ekvivalenty Frellesvigovy terminologie jsou tentativni.

Pro plvodni ¢asovatelny sufix -m.u, ktery se v dobé pozdni stiedni japonstiny
zménil v koncovku -(a)u, tato zména a nové nabytd opozice s ostatnimi koncovkami
znamenaly posileni vyznamu slovesného zptsobu. Juzawa (1970: 141-143) sice definuje

jednotliva uziti -6 v dobé Muromadi jako: 1) ,budoucnost” (mirai no imi A& D EK), 2)

,2domnénka“, ,odhad“ (suirj6, s6z6 #t & + #814%), 3) ,vlastni volni rozhodnuti“ (dZiko no
i8i ketteisin H 2O E L), 4) ,samoziejmost” (koto no tézennarui FDOHIRRD
), ale je jisté, Ze od této doby postupné sili volitivni vyznam koncovky a pouze u sloves
s vyznamem existence pretrvava produktivné uZziti domnénky. (Frellesvig, 2010). TakZe
napriklad ard, které vzniklo posuny z aramu - arat - arau - ard, bylo bézné pouzivano
pro vyjadreni domnénky a jeho derivaty slouZzily pro vyjadreni stejné funkce u spony
pridavnych jmen. Podobny vyznam neslo také -tard, které vzniklo posunem -tara-mu -
tarau - taro a partikule -rd, ktera vznikla zkracenim -ram.u - rau - ré. Reanalyza taré na
ta+r6 souvisejici pravdépodobné se Sirokym uzitim sufixu -ré vedly v moderni

japonstiné ke vzniku pravdépodobnostniho tvaru spony dar®d.

1o Podrobnéji k posunu v systému konjugace viz také Onoe Keisuke (2001: 424 apod.)

"1 podrobnéji ke zméné jednotlivych sufixd viz. Frellesvig (2010).
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Rana stiredni japonstina Pozdni stfedni japonstina Soucasna japonstina
Zaklad kak- Zaklad kak- Zaklad kak-
Koncovy t. (Conclusive) kaku Neminuly t. (Nonpast) kaku Neminuly t. (Nonpast) kaku
Adnomindlni t. kaku Minuly t. (Past) kaita Minuly t. (Past) kaita
(Adnominal)
o, | Zvolacit. (Exclamatory) kake Zamér (Intentional) kakézuru
LE Rozkazovaci t. kake Volni t. (Volitional) kako Volni t. (Volitional) kako
= | (Imperative)
E Zaporna domnénka kakadsi Minuld domnénka kaitaré Minuld domnénka (kaitard)
= (Negative conjectural) (Past conjectural) (Past conjectural)
Praci t. (Optative) kakabaja Rozkazovaci t. (Imperative) kake Rozkazovaci t. (Imperative) kake
Praci t. (Optative) kakanamu
Zakaz (Prohibitive) na kaki so
Infinitiv (Infinitive) kaki Infinitiv (Infinitive) kaki Infinitiv (Infinitive) kaki
Gerundium (Gerund) kakite, kaite Gerundium (Gerund) kaite Gerundium (Gerund) kaite
. Pribéhovy t. kakicucu Podminkovy t. (Conditional) kakaba Hyp. podminka (Conditional | kakeba
5 (Continuative) hypotetic)
‘Z Podminkovy t. kakaba Okolnost t. (Provisional) kakeba Redlnd podminka (Conditional | kaitara
= (Conditional) provis.)
E Okolnost t. (Provisional) kakeba Piipustkovy t. (Concessive) kal'(edomo - Piipustka (Concessive) kaitemo
kaitemo
Pf‘ipustk9v3’1 t. kakedo(mo) Min. P9dminka (Past | kaitara(ba)
(Concessive) conditional)
Min. okolnost (Past provisional) | kaitereba
Min. pripustka (Past | kaiteredomo
concessive)
Domnénka okonost kakézureba
(Intentional provisional)
Domneénka pripustka kakézeredomo
(Intentional concessive)

Obrazek 40: Zmény v systému konjugace japonskych predikativii
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VI.2. Zmény v obdobi moderni japonstiny

V porovnani s predchozimi obdobimi jsou zmény probihajici v dobé Edo a dale jiz
jen kosmetické. Foneticky byla vyslovnost koncovky v kombinaci se ctyrstupniovymi
slovesy a N-nepravidelnym slovesem S$in.u ustalena jiZ v dobé& Muromaci. V druhé
poloviné obdobi Edo se vSak ustaluje i vyslovnost koncovky vazané na jednostupnova a
dvojstupniova slovesa, ktera v této dobé splyvaji v jednu skupinu, a to na dnesSnim [j6].
Ortografie byla ale velmi rozriiznénd, u Ctytstupiiovych sloves a pravych i nepravych
pridavnych jmen se koncovka (nasledujiciho slabiku rozsifeného kmene koncici na [a])
zapisovala pomoci ,,u“ nebo ,fu“, objevuji se vsak uz i pripady, kdy kmenova samohlaska
je zapsana ,,0“ nebo slabikou kon¢ici na [0]112, i piipady, kdy koncové ,0“ zcela chybil13,
U jednostupnovych sloves se v priibéhu obdobi Edo vyslovnost ustalovala na [jé], které
bylo zapisovano jako ,jofu“, ,jafu“ nebo ,jau“, lomena vyslovnost stejné jako zapis
pomoci ,,u“ se postupné vytracely. U nepravidelnych sloves kuru a suru se objevuji dvé

varianty [kojo:] a [kijo:] respektive [[o:] [[ijo:] psano s ,jofu”.

Jednotliva uziti se zasadnim zpiisobem nelisi od uZiti v predchazejicich obdobich,
Juzawa (1954: 373 -) konkrétné vyjmenovava uziti 1) vile (i§i &%), 2) domnénka
(suirj6 #££), 3) samoziejmost, vhodnost (tézen, tekité 44X - i#4). Zde je ale tfeba
upozornit, Ze opravdu zasadni informaci by pro nas bylo relativni zastoupeni
jednotlivych uziti, které by vSak vyzadovalo rozsahly samostatny diachronni vyzkum.
Zde se musime tedy spokojit s konstatovanim Sugimota (1967:545), Ze ,,na konci obdobi
Edo je ,vile“ vyjadfovana pripojenim koncovky -u’!4a ,domnénka“ je vyjadifovana
svébytnym tvarem dard, ,vile“ a ,domnénka“ jsou tak formalné oddéleny”. Uziti
,vile“ se stalo primarnim vyznamem volniho tvaru sloves a uziti ,domnénka“ pievzal

analyticky tvar spony de ard a pozdéji dard.

W Tl EHZE LD, BAEE L L Z 50 (priklad citovan z Juzawa 1970:274)
WBEnEHEnbno (EF ) LI (pfiklad citovan z Juzawa 1970:275)
14 Sugimoto pouziva tradi¢ni morfologickou analyzu viz kapitola V.1.1. -M.u tradi¢ni pohled.
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VIL. Volni tvar {-6/-j6} v souCasné japonstiné
VII. 1. Zaiazeni {-6/-j6} a daré tvaria v systému ohybani japonskych sloves
Japonskd Skolni gramatika (Nakasu, Hasegawa, Hanada, Takemura: 1995)

zarazuje tvary {-0/-j6} coby ohebné sufixy, které ovSem maji produktivni koncovy tvar a

okrajovy (neproduktivni) adnominalni tvar:

Ohybané tvary
© o o Hlavni
Vaznost Jednotka g g IS S = | € 5 |8 5 ]
£ £ S & |E 2 |E§ 2 |&§ B | vyznam
= —~ 5§22 2|3 % |8 T
< — 7 "fé — S z ©
Modifikovany | U’ O O -u QW) O O | domnénka,
A-kmen -j6 O O Hjou | (Hou) | O O viile

Obrazek 41: Tvary {-6/-j6} podle japonské Skolni gramatiky

Z vySe uvedené tabulky je jasné, Ze Skolni gramatika:

1) vychazi ze zapisu hiraganou a analyzuje volni/pravdépodobnostni tvar jako
spojeni (rozsifreného) kmene + sufixu napt.: jomo+u / mi+jou /daro+ul1s,

2) nedéla zasadni rozdil mezi tvarem slovesa a tvarem spony.

Toto pojeti $kolni gramatiky vychazi z piistupu Ha$imota Sinki¢iho, ale podobné uréeni
morfologickych hranic, byt s jinym pohledem na status jednotlivych Casti, najdeme i u
obou dalSich zasadnich postav, které zasadnim zptisobem formovaly pohled na japonsky
jazyk, Tokiedy Motookiho a Jamady JoSia (Matsumura: 1971). Tento pristup zcela
rezignuje na definovani koncovky jako jednotky a nejmensSim segmentem, se kterym
pracuje je pravé ,pomocné ohebné slovo (dzod6si By#EhFEi), do této kategorie jsou vSak
razeny funkcné rtiznorodé prvky.

Miroslav Novak (1978), strukturalista se znalosti flektivniho jazyka, jiZ tento

tradi¢ni japonsky pristup do jisté miry koriguje. Morfologickou hranici stanovuje

presnéji a variantni tvary {-6/-j6} urcuje jako neohebné koncovky, které se vazi

1> 74mérné zde zachovavame japonsky zplsob zapisu, aby bylo zfetelné, jakym zplsobem se japonska skolni

gramatika vyrovnava s morfologickou segmentaci slovesnych tvara.
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v pripadé sloves k obecnému (napt. jom-, mi-) a v pripadé spony k rozsifrenému kmeni
(dar-). Koncovku {-6/-j6}, bez ohledu na tvar, na ktery se vaze (plnovyznamové sloveso,
spona), nazyva koncovkou I. pravdépodobnostniho zptisobu. TakZe i tvar slovesa (napf.
jomd, mijo) je zatazen jako tvar prvniho pravdépodobnostniho zptsobu, coz jak jiz vime,
vychazi zpavodniho wuziti -m.u vklasické japonsting, ale jak bude ziejmé dale

neodpovida zcela soucasné jazykové realité.

Néktef{ soucasni japonsti lingvisté (Takahasi 2005, Kodzima 2012) se vyhybaji
presnému urcovani, jakymi morfologickymi utvary vlastné {-6/-jé} a daré jsou, ale tvary
sloves (jomd/mijé) zafazuji jako ,zvaci tvar‘ (sasoikakekei #5\)7>1F) a tvary
obsahujici sponu (dard) jako tvar neminulé ¢ minulé domnénky (suirj6 #5)(dard,
Jjomu daré respektive datta dard, jonda dard), coZz samo o sobé jiz naznacuje riizny status

obou prvka.

Piresnéjsi urCeni nabizi Masuoka a Takubo (1985), ktefi zarazuji daré do
podskupiny ohebnych pripon (dZoddsi-kacujé Sinai mono), které jsou neohebnélle, a {-

6/-j6} jako zakladni koncovky (kihonkeigobi JEATEFER).

Piresné je systém ohybani japonskych predikativii pojednan segmentacni
analyzou Heiko Narroga (1996, 1998). JelikoZ je precizni morfologicky rozbor zasadni
pro hodnoceni gramatikalizacnich a subjektvizacnich posunti, budeme zde zavéry
Narrogovy prace Nihongo dési no kacujé taikei (Systém ohybani japonskych sloves) ve

zkracené podobé prezentovat.
Narrog rozlisuje tti zakladni druhy kment:

1) kmen souhlaskového slovesa (Vc), ktery ma tii varianty:
napf. a) jom- b) jon- c) jomi-)
2) kmen samohlaskového slovesa: napt. mi-

3) kmen pridavnych jmen: napt. taka-
Veskeré prvky, které se poji na sloveso, pak tiidi podle toho, na co presné se vazi:

1) Skupina A - prvky pojici se na kmen, které nejsou vzajemné kombinovatelné

116 , vs P . vie v , . vs 1 v , . v . .
Termin pouzivany v japonstiné pro ohebné sufixy v pfimém prekladu zni ,,pomocna slovesa”, takze japonska

terminologie (,neohebnd pomocna slovesa”) neplsobi tak rozpacité jako cesky termin ,neohebné ohebné
sufixy”.
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Aa) poji se na kmen 1a) nebo 2): {-u/ru}{-oo/-joo}{-eba/-reba}{-e/-ro}117
Ab) poji se na kmen 1b) nebo 2): {-ta/-da}{-te/-de}{-tara/-dara}
Ac) poji se na kmen 3): {-i}{-kute}{-kereba}

2) Skupina B - vzajemné kombinovatelné prvky, které se poji za prvky skupiny A
Ba) poji se za Aa) a Ab): {-dar-}{-dat-}
Bb) mohou vazat Ac): {-rasi-}
Bc) vylucuji, aby nasledovaly prvky skupiny A): {-to}{-mai}{-ga}

3) Skupina C - poji se na kmen sloves (1) a 2)) a jsou vzajemné kombinovatelné
Ca) nasleduje Aa) a Ab): {-mas-/-mas-}{-are-/-rare-}{-ase-/-sase-}
Cb) nasleduje Ac): {-na}{-ana-}

4) Skupina D - poji se na pridavna jména, Bb) a Cb) nasleduje Ab): {-kat-}

Pricemz prostredky zarazené do skupiny A (vSechny podskupiny) jsou konjugacni
koncovky. Skupina C a skupina D jsou derivacni sufixy a skupinu B Narrog oznacuje jako
partikule (dZoSi)!18. Charakterem jsou tyto prostfedky mezi¢lankem mezi sufixy a

koncovkami, podle Narroga jde tedy o kategorii, ktera je indoevropskym jazykim cizi11°.

Pro nas jsou vysledky této analyzy podstatné a prinosné hlavné ze dvou diivodu.
Jednak potvrzuji zavéry Masaoky, Takuba (1985) nebo Suzukiho (1972), které ukazuji
na charakterovou rozdilnost {-6/-j6} a daré. A jednak jasné zarazuji {-6/-j6} do kategorie

koncovek.

Narrogova analyza vSak podobné jako japonska Skolni gramatika nebo Novak
rozdéluje dard, tentokrat na partikuli dar- a koncovku -6. Tato interpretace podle
Frellesviga (2010) neni =z historického hlediska presna, nebot daré nevzniklo
z neexistujictho tvaru *daramul?0, ale pripojenim produktivni koncovky -ré na nové

zformovany tvar spony. Nemalou ulohu podle Frellesviga také zirejmé hrala asimilace

117 v , . . . v ; ° ;. . Ve s .

Ve sloZenych zavorkach jsou uzavieny alomorfni tvary, zplisob zapisu kopiruje pouZity zdroj.
118 v v oo g vel s , . v s Y , .

Opét upozornujeme na rozdilné uziti tohoto terminu oproti tradi¢nimu pojeti Skolni gramatiky.
Toto specifikum japonského jazyka bude nutné zohlednit i gramatikalizacni Skale, kterou jsme predstavli
v kapitole IV. Gramatikalizace: plnovyznamovy prvek > gramatické slovo > pfipona > koncovka. Ve svétle
Narrogovyvh zavérl je nutné tuto skalu doplnit o kategorii ,partikule”. Vysledna skala, kterou budeme
aplikovat nize ma tedy podobu plnovyznamovy prvek > gramatické slovo > pfipona > partikule > koncovka.
120 .

Frellesvig (2010: 334)

119
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(hlaskova spodoba) napf. s -ta-ré'?l. PoloZeni morfologického hranice mezi dar- a -6 je

tedy ukazkou analogie a reanalyzy - hlavnich mechanismi procesu gramatikalizace.

V pohledu na soucasné dard bychom se tedy pftiklonili spiSe kinterpretaci
Masuoki a Takuba (1985), ktefi chapou daré jako nedélitelnou jednotku. A to tim spise,
Ze tvar dar- , ktery i Novak oznacuje jako rozsifeny kmen, se vjaponstiné jinak
neobjevuje ani samostatné ani v kombinaci s jinou ptfiponou nebo koncovkou. Pozice v
ramci Narrogovy nomenklatury - zarazeni daré mezi partikule by se ale Zadnym
zplisobem nemeénila, protoZe daré se skutetné vaze za prvky skupiny A a skutecné je

kombinovatelné s dalSimi prvky skupiny B).

Plivod volnich tvart {-6/-j6} a daré ma spolecny zaklad, ale jejich morfologicko-
funkcni zarazeni je v souCasném jazyce riizné, proto probereme jednotliva uziti obou
tvard zvlast a ke zhodnoceni mozZnosti pripadné syntézy pristoupime aZ u shrnuti

schematického vyznamu.

VIL. 2. Volni tvar {-6/-jo}

Koncovkam volniho zplisobu -6 a -jé se dostalo velké pozornosti vramci
predika¢ni teorie (¢indzucuron [fiR7H: Watanabe 1953, Haga 1954, Minami 1994) i
v rdmci nastupnické teorie modality (modariti-ron: Masuoka 1991a, 1991b, 2007, Nitta
1991, 1995, 2003, 2009, Mijazaki, Adachi, Noda, Takanasi 2004, Morijama 2000 a dalsi).

Vile je jednim ze zakladnich prvki jednotlivych modalnich systémi. Podivame-li
se na schéma z Nitty (1995: 22), jeZ predstavuje zjednoduSeny vyrez z obrazku 2:
Struktura modality podle Nitty (1991) a které se soustfedi pouze na komunikacni

modalitu, uvidime, Ze volni tvar se objevuje ve dvou kategoriich. Jednak v ramci

121 Analyza dard coby volniho tvaru spony je jen dalsim dokladem gramatikalizace této partikule. Souvislost s
-mu vSak samozrejmé neni pouze fiktivni. Tvar daré zifejmé vznikl napojenim koncovky —ré pochazejici z tvaru
-ramu, ktery v obdobi rané stredni japonstiny nesl vyznam specifi¢téjsi nez samotné -mu - a to vyznam
sufix(l kategorie ¢asu a domnénky oddélila, se ¢asovy vyznam setfel. Zasadni je navic také spodoba s tvary -taré
(pochazejici z —tara-m.u), -karé (pochazejici z —kara-m.u), -naré (pochazejici z nara-m.u).
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konativnich (hatarakikake f#)X 7)>7) a jednak v ramci expresivnich (hj6sucu Z%H)

vét. Okrajové by se také objevil v ramci kategorie tisudek:

s A s A

1) Konativni 1a) rozkaz  1b) pozvani
2) Interogativni 2a) vile, chténi 2b) prani
Komunikacni N ) . )
modalita ( ) ( )
3) Deklarativni 3a) popis reality 3b) dsudek

4a) otazka na usudek

4) Expresivni ) .
4b) otazka na vuli

Obrazek 42: Vile v systému modality podle Nitty (2005)

Napftiklad Morijama (1988) rozliSuje zakladni funk¢ni kategorie jinak:

1) Tvrzeni (ozndmeni skutec¢nosti, pochybnost, nutnost)
2) Exprese

3) Siroky rozkaz

4) Vvile

Volni tvar by samoziejmé patiil do kategorie viile, ale ¢ast uZiti by se objevila i
v kategorii Siroky rozkaz (vyzvy, pozvani) a okrajové epistemické uziti by patrilo do

kategorie tvrzeni.

Jak je vidét ze zatazeni volniho tvaru do systémi modality, jednotliva uziti jsou
velmi rozriznéna. Pro vétsi prehlednost, a hlavné s prihlédnutim k procesim
gramatikalizace a subjektivizace proto jednotliva uZziti rozdélime do tii kategorii: 1) plné
produktivni uziti, 2) stylisticky omezena uZiti, 3) ustalené konstrukce a fraze. Prvni
skupina by méla zahrnovat centralni, druha a treti pak okrajovéjsi a vétSinou vyvojové

starsi vyznamy (Bybee 2002). NiZe projdeme jednotliva uziti vSech tiech kategorii.
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Volni tvar je velmi frekventovanym prostredkem soucasného jazyka a je také
velmi podrobné popsan 122 vsekundarni literature, takZe pro skupinu plné
produktivnich uZiti nebylo tfeba generovat vlastni korpus. Citované priklady jsou

prevzaty z uvedenych zdroji.

VII. 2.1. PIné produktivni uziti volniho tvaru

Klasifikace plné produktivnich uZiti volniho tvaru prakticky znamena rozclenéni
spojité skaly vyznami:
Rozdily mezi tfemi uzitimi tvaru -s6123- II. ,vile mluvciho, 111 ,nabidka

vykonani aktivity“, IV. ,pozvani“ - nejsou absolutni, uZziti jsou souvisle spojena.

(Nitta 1995: 231)

avRoRTIAL] EELTES, [IL] {TAEMEOR LM, [IV] &
WNT O, ZHEOEWR, MR b0 TIE R, BRVERELTWDLH O
ThHbH, (-H 1995 : 231)

V literatuie se objevuji v zasadeé tri zplisoby rozdéleni této skaly. Prvni variantou,
kterou najdeme napriklad pravé u Nitty (1995), je déleni podle okolnosti uZziti na uZziti
monologicka, respektive dialogickd. Druhou variantou, kterou nabizi Adaci (2004), je
déleni podle charakteru aktora na uziti, kdy aktorem je mluv¢i a uziti, kdy je viceClenny
aktor. Treti variantou je déleni, které najdeme u Narroga (2009) nebo Martina (1991),
ktery uziti déli na hortativ a zdmér (intence). VSechny tyto klasifikace jsou mozné a
v konecném efektu se do velké miry prekryvaji, protoZe aktorem monologickych uziti,
ktera maji intencionalni charakter, je vzdy mluvci a aktori dialogickych uziti, ktera maji
charakter hortativu, jsou Casto viceclenni. Pricemz uziti, kde je mluv¢i sam aktorem,
odpovidaji intencnimu uZiti a uziti s viceclennym aktorem odpovidaji hortativu. Hlavnim
rozdilem mezi jednotlivymi pristupy je tak mira podrobnosti pri déleni jednotlivych
kategorii. Jednotlivé klasifikace jsou prehledné shrnuty v nasledujici tabulce. Na dolnim
radku tabulky je déleni jednotlivych uZiti volniho tvaru podle Adaciho (2004), jehoZ

klasifikace je nejjemnéjsi a bude slozit jako vychodisko dalSiho rozboru.

122 Jednotlivé popisy se mohou lisit co do nazvl kategorii, ale obsahové si v zdsadé odpovidaji.

123 . .o , v . vs . vz v .
Nitta nazyva volni tvar -$6 tvar podle pfiznakového zdvofrilého tvaru -maso.
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Nitta
(1995)
Narrog
(2009),
Martin
(1991)

Adaci
(2004)

Monologicka Dialogicka

Intence (vile) Hortativ

Mluvdéi = exkluzivni aktor Aktor inkluzivni

Nabidka Vtazeni
realizace | Vyzvani | Navrh (do
(sluzby) aktivity)
Obrazek 43: Klasifikace uziti volniho tvaru v soucasné jazykovédé

Adaci Vyjadieni Vyjadieni
(2004) vile rozhodnuti

Podle Adaciho predstavuje intencni uZiti volniho tvaru prototyp:

Zakladnim vyznamem ,.$ij6“ je vyjadreni vile mluvciho; prostrednictvim
ptibirani posluchace coby aktora se funkce (tvaru) rozSifuje a nabyva

interpretace ,pozvani“. (Adaci 2004: 18)

LEY] HEELFOBEEZETONERNLRERTHY 25, MEF%
1TAEIHHAAAL TN Z LI TEFB E W T2IRE o X o ITHRE L
JriE L Ccn<, | (%2 2004 : 18)

Nicméné Nitta (1995) a nasledné Narrog (2009) upozoriuji, Ze intencni interpretace
volniho tvaru je pragmaticky podminénal?4, coz podle vjejich chapani znamena, Ze
primarni interpretaci je dnes hortativ. Otazce, zda je primarnim uzitim hortativ nebo
intenc¢ni uZziti, se budeme vénovat pozdéji, ale z naseho pohledu vlastné tato otazka neni
tak podstatna a to ze tii diivodi. Jednak je velmi pravdépodobné, Ze v soucasné situaci,
kdy obé uziti jsou produktivni a ¢ast4, bude do velké miry zaleZet na jazykové zkuSenosti
a jazykovém citu konkrétniho mluvciho. Jednak z hlediska subjektivizace tento problém
nema zasadni dopad, protoZe soucasti situace promluvy (ground) je jak mluvd¢i, tak
posluchac, takze at je aktorem profilovaného déje mluvci (,vile) nebo at je aktor
inkluzivni (,hortativ”), je uZiti subjektivizované. A jednak budeme navrhovat obecnéjsi

schéma vyznamu volniho tvaru, které oba typy slucuje.

124 Vypovéd musi bud byt monologickd nebo nést obsah nabidky vykonat néco ku prospéchu posluchace nebo

byt vloZzena v hlavni vété, jehoZ predikat ma vyznam kognitivni aktivity (myslet, uvazovat). Véty odpovidajici
tfeti podmince zde fadime do kategorie ustalenych konstrukci.
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Nasleduji jednotliva uZiti volniho tvaru dle Adaciho (2004). Prvni tfi - vyjadieni
vile, vyjadreni rozhodnuti, nabidka realizace (sluzby) - patii do skupiny ,vile“ a
aktorem profilované aktivity je vyhradné mluvci. Nasledujici troji uziti - ,povzbuzeni®,

»navrh, ,vtazeni do aktivity” - maji charakter hortativu a aktor je viceclenny.

Vyjadieni vile (i8i no hjosucul?s EEDFEKH)

Jedna se o monologické uziti, kdy si mluv¢i sam pro sebe rekne, co se rozhodl
v nasledujici dobé délat. Vzhledem k monologickému charakteru uZiti s vyjimkou tazaci

partikule -ka zasadné nevaze ani Zddné koncové partikule ani zdvorilostni sufix.

37) Jonaka=ni me=o0 samas$i.te=wa [Hokkaidé=e hataraki=ni it.te éokkin=o $i.te kKo.jo
toka, [Goré-san=no j6=ni nankjoku=ni kudzira=o tori=ni ik.6| toka, cubujai.te-mi.ru
bakari de-at.ta. (Nitta 20005:218)

Uprostted noci-DAT vzbudit se-GER-TOP ,Hokaid6-DIR pracovat-INF-DAT jit-GER
uspory-ACC udélat-GER vratit se-VOL“-EXA, ,pan Gor6-GEN zplisob-DAT Jizni p6l-DIR
velryby-ACC lovit-INF-DAT jet-VOL“ EXA mrumlat-GER-zkusit-ADN jen COP-PST.
Kdyz jsem se vnoci vzbudil, porad jsem si jen zkouSel Septat véci jako: ,Pojedu
pracovat na Hokaido, nadélam penize a vratim se domt“ nebo ,Pojedu jako Goré na

Jizni pol lovit velryby*.

Schematicky vyznam tohoto uZiti podle metodologie Lanagackera (2009) znazormuje

nasledujici obrazek:

O profilovand entita

profilovany proces

wn

mluvci (speaker)

H posluchac (hearer)

ground

»oblast hovoru“
(,onstage“ region)

7 . 7 7 v s s Jv , _———— vV s s .
Obrazek 44: Schematicky vyznam uziti "vyjadieni smerovani pozornosti

vile" < ----p» | interakce

125 . 2w v T v TS , ;. v, v s . . v vy v
Hjosucu by presnéji nez vyjadreni, které je pouzito v prekladu a které je primarné zaméreno na posluchace,
odpovidal vyraz expresivni mluvni akt. V podstaté jde totiz pravé o neadresnou expresi.
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Od tohoto uziti se odvozuje i nazev volniho tvaru vjaponsting - (ikékei =[A]f¥
alternativné iSikei E.&J¥). Jak je jasné i z obecného schématu, jde tu o odhodlani, o
rozhodnuti mluvciho realizovat néjakou aktivitu. Je zcela zasadni odlisit zde ,vili“ od
»chténi, které je vjaponstiné jednoznacné vyjadiovano tvarem deziderativu (iki-ta.i).
Volni tvar mize mluvci pouzit i v ptipadé, Ze vlastné danou aktivitu nijak zvlast délat

nechce, ale s ohledem na okolnosti, se ji rozhodl provést, napriklad:

38) Si-kata=ga na.i. Sigoto=ni ik.6=Ka.
Zpusob provedeni-NOM (COP)NEG.NPS. Zaméstnani-DAT jit-VOL-INT.

Neda se nic délat. Tak snad abych Sel prace.

Jak bylo uvedeno vyse, monologické uziti vyluCuje kombinaci se zdvorilostnimi tvary a
vétSinou koncovych partikuli. Naopak velmi c¢asto je doprovazeno koncovou tazaci
partikuli ka?2¢, ktera podle vétSiny vyse citovanych prament na vyznamu konstrukce nic
neméni. Adaci (2004) predpoklada, Ze piidani tazaci partikule znamenad, Ze se mluvci
pro vykonani dané aktivity jeSté Uplné nerozhodl. Néktefi mluvci vS8ak monologicky
pouzivaji pouze variantu s tazaci partikuli a zda se, Ze tazaci koncova partikule, ktera
skutetné nese vyznam jistého vahani, zde miZe pravé podtrhovat rozpor mezi

»chténim“ a ,,odhodlanim“ (ve smyslu ,nechce se mi, ale jdu na to“).

Vyjadreni rozhodnuti (kettei no hjémei 7€ D)

Jde jiz o dialogické uziti, kdy mluvci posluchaci oznamuje, Ze se rozhodl ucinit
urcity krok. Mluvéi uZitim volniho tvaru neprimo vyzaduje, aby poslucha¢ dané

rozhodnuti schvalil:

39) Dzitto taci-cukusi-te-i.ta masuta=ga, jéjaku ugoi.ta. (Adaci 2004: 21)
[Keisacu-ni $ira=se.j6] [Onegai_Si=mas.u.]
Nehnuté stat bez hnuti-GER byt-PST mistr-NOM konec¢né hnout se-PST
,Policie-DAT znat-CAU-VOL" ,Prosba délat-POL-NPS

26 7de je tfeba zdlraznit, Ze tazaci partikule zde neni pfiznakem interogativni konstrukce per se. Nedd se

nahradit napt. dalsi tazaci partikuli no nebo stoupavou intonaci a, jak bude zfejmé z vysvétleni u jednotlivych
konkrétnich uziti, jeji funkce tkvi v ilokué¢ni modifikaci promluvy.
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Mistr, ktery stal celou dobu bez hnuti, se kone¢né pohnul.

»Zavolam policii.“ ,Bud'te tak hodny.“

Schéma tohoto uZiti nasleduje:

Obrazek 45: Schematicky vyznam "vyjadieni rozhodnuti"

I zde je moZna kombinace s tazaci koncovou partikuli ka. V tomto pripadé partikule

slouzi k pregnantnimu vyjadieni ocekavani souhlasu ze strany posluchace.

Nabidka vykonani (sluzby) (kéi no méside 174D H LH)

Redlné je aktivita realizovdna pouze mluv¢im, ale poslucha¢ ma zvlastni realizace
prospéch. Toto uZiti uZ je striktné dialogické, vzhledem k tentativnimu razu nabidky se

za volni tvar nepoji partikule jo, ale uziti partikule ne je mozné (viz priklad).

40) Dewa, bengosi-san=ni=wa  kocira=kara renraku_simasé=ne. (Adachi 2004: 24)
Tak pan pravnik-DAT-TOP ja=ABL kontakt udélat-VOL-ILL

Pravnika bych tedy kontaktoval ja, Ze ano?

Obrazek 46: Schematicky vyznam "nabidky vykonani (sluzby)"
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Jak je zfejmé zdiagramu i z vySe uvedeného prikladu, u tohoto uZiti ¢asto dochazi
k profilovani konatele nabizené sluzby, toto zdliraznéni konatele vSak neni povinné.
Doplnéni tazaci partikuli je také relativné bézné. Nuance tazaci konstrukce se lisi podle
intonace. V stoupavé intonaci, ktera je béZnéjsi, jde primarné o neutralni navrh. Cela
promluva je pak pocitovana jako zdvorilejsi, protoZe dava posluchaci vétsi prostor pro
odmitnuti nabizené sluzby bez ztraty tvare. V pripadé klesavé intonace je nabidka
silnéjSi a mluvci se vzasadé pta, zda je posluchal proti (Adaci 2004). Vzhledem ke

kulturné pragmatickym pravidlim japonsStiny!27 tak ma poslucha¢ velmi ztiZenou

moznost nabidku odmitnout.

Vyzvani (unagasi 1£ L)

Jedna se o uziti, kdy je pfedem dano, Ze posluchac se bude ucastnit aktivity provadéné
mluvcim, takZe nejde primarné o prizvani, ale o impuls k provedeni domluvené aktivity,

s tim je také spojen obcCasny soucasny vyskyt saa (tak).

41) Saa, hadZime-mas-6. Doko=kara kakat.tara i.i= to omo.u? (Adaci 2004: 26)
Tak zacit-POL-VOL. Kde-ABL dat se-CND dobry-NPS-QUO myslet-NPS

Tak zacneme, odkud myslis, Ze bychom se do toho méli pustit?

Pripadné doplnéni tazaci partikuli zde oslabuje silu vyzvani, ale i podle Adac¢iho (2004)

funk¢éné neni mezi formou oznamovaci a tazaci velky rozdil.

Obrazek 47: Schematicky vyznam "vyzvani"

27 Viiz Wierzbicka (2003: 73).
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Navrh (teian #2%)

Toto uziti se objevuje v piipadech, kdy je navrhovana néjaka aktivita, kterou v daném
Case neprovadi ani poslucha¢ ani mluvci a o jejiZz realizaci nebylo diive rozhodnuto.
Adaci upozoriiuje, Ze pokud jde o aktivitu, kterou provadi kazdy aktor zvlast, ma uziti
silny nadech pozvani (priklad ¢. 42)). Pokud jde o aktivitu, kterd je podminéna vétSim
poctem aktort, nebo o pripad, kdy neni piesné jasné, kdo bude aktorem, je uZiti spise

pouhym navrhem (priklad ¢. 43)).

42) [ Asagohan tabe-ta=no?] [E, mada desu kedo ..| [DZa, i$$o=ni tabejé.. ]
(Adaci 2004:27)
»Snidané jist-PST-INT.“ .Ne, jesté ne COP(POL)-NPS=ILL“ ,Tak spolu-DAT jist-VOL"

»UZ si snidal?“ .Ne, jesté ne.” »Tak se najime spolu?“

43) Sukudai=o amari dasa-na.i-de kodomo=ni jutori=o mot-ase-j6. (Ada¢i 2004:29)
Domaci tkol=ACC prilis davat-NEG-NPS-GER déti-DAT volno=ACC dat-CAU-VOL

Nebudeme détem davat tolik kol a nechame jim trochu volna, ne?

Obrazek 48: Schematicky vyznam "navrh"

Z vyse uvedeného schématu i prikladi vyplyva, ze opét mize dojit k profilaci aktort déje,
ani zde to vSak neni nutnosti. Pro zjednoduseni ale uvadime pouze jedno schéma. I u

uziti ,navrh“ se mliZe pripojovat tazaci partikule. Nuance tazaci konstrukce se lisi podle

vvvvvv

prezentuje neutralni navrh, klesava intonace nese jistou miru natlaku na posluchace.
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VtaZeni (do aktivity) (hikikomi 5| &IAZ)

Toto uziti spociva v zahrnuti posluchace do jiz probihajici aktivity vykonavané mluvéim.

44) TAaAa, sonnanon-ddzatte] [Suware=jo, i$$o=ni nom.6=ze] (Adaci2004: 30)
»A, tolik pit(GER+PEF)-GER.“ ,Sednout si-IMP=ILL, spolu-DAT pit-VOL=ILL"

»1yjo, takhle pit.“ ,Kecni si, pod' se se mnou napit.”

Schematicky vyznam odpovida obrazku 48: Schematicky vyznam "navrh". Rozdil v uziti

je Cisté pragmatického razu.

VII. 2.2. Stylisticky omezena uZiti volniho tvaru

Do této kategorie zahrnujeme dvé uZiti, ktera jsou bezesporu omezena co do mozného
situacniho kontextu, respektive stylistickych specifik textu. Jedna se o uziti volniho tvaru
pro vyjadreni domnénky, které je typické pro odbornou literaturu. A uZiti volniho tvaru
pro vyjadieni mékkého rozkazu, které se vyskytuje pouze v kontextu jasné definované

konstelace spolecenskych roli napliiovanych mluvéim a posluchacem.

UZiti volniho tvaru pro vyjadreni domnénky
Nitta (1995: 2212) komentuje toto uziti nasledujicim zptisobem:

Tento typ (uziti) je i po stylistické strance archaicky a v soucasné dobé se prilis

nepouziva.
ZOZATNE, RBIZHH < A TIER Vb,

Typicky se toto wuziti vyskytuje v odborné literature, ktera prirozené pouZziva

konzervativnéjsi vyrazové prostredky.

45) Kore-ra=no keisiki=ga i$$4=0 nas.u koto=wa, cugi=no
koto=kara-mo wakar.6. (Nitta 2009:135)
Toto-PLR-GEN forma-NOM jeden druh-ACC utvatet-NPS NMZ=TOP néasledujici-GEN
véc-ABL-FOC rozumét-VOL

To, Ze tyto formy patfi k jednomu druhu, by meélo byt jasné i z nasledujici véci.
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Uziti konzervativnich jazykovych prostiedki se projevuje i ve dnes okrajovém uziti

volniho tvaru pridavnych jmen a zaporné ohebné piipony?2s:

46) Ima=no jari-kata=de=mo, saSiatatte ooki-na mondai=wa na.ka.ro.
(Nihongo kidZucu bunpé kenkjukai 2003: 150)
Soucasnost-GEN délani-zptsob-INS-FOC, pro ted velky problém-TOP nebyt-VOL

V této chvili by stavajici zplisob provedeni nemél zpiisobit velké problémy.

Vodborné literature se volni tvar sloves s vyznamem domnénky objevuje také
v kombinaci s kognitivnimi slovesy nebo slovesy komunikace v potencidlnim tvaru (i-
e.ru, mi-rare.ru, tok-as-e.ru,...). Takové uziti ma efekt jako tzv. hedging, zuZovani rozsahu

platnosti nebo sniZeni jistoty tvrzeni:

47) [0]=ga [h]=ni na.tta no=wa Edodzidai=to suitei sa-re-te iru=ga, kono henka=wa
nagare=tosite, Sinonsei=ga dZidaini jowa-ku natte ik.u nagare, to mi-rare.jo.
(Watanabe 2008: 39)

[6]-NOM [h]-DAT stat se-PST NMZ-TOP obdobi Edo-QUO odhad délat-PAS-GER byt ale,
tato zména-TOP postup-coby labialni charakter-NOM postupné slaby stat se-GER
CNT-NPS postup-QUO vidét-POT-VOL

Predpoklada se, Ze [6] se zménilo na [h] v dobé Edo, ale je zifejmé mozné divat se na

postup této zmény jako na postupujici slabnuti labiality.

UZiti volniho tvaru pro vyjadieni mékkého rozkazu

Druhym stylisticky nebo kontextové podminénym uZitim je uziti volniho tvaru
pro vyjadieni mékkého rozkazu. Toto uZiti se jasné odviji od hortativniho uziti, které
bylo vySe nazvano jako ,navrh“ a ma své paralely i v ¢estiné nebo anglictinél2°. Uziti je

typické napriklad pro ucitele v materskych Skolach a prvnich roc¢nicich zakladnich Skol.

48) [Onaka=demo ita.i no des.u=ka.|
Nobuo=wa kubi=0 joko=ni fut.ta.
[DZa, soto=e de-te genki-ni asobi=mas-6=ne.] (Adati 2004: 30)
,Bricho-FOC bolet-NPS NOM COP(POL).NPS=INT
Nobuo-TOP krk-ACC stana-DAT zatfast-PST

128 Paradigmatem ohybani shodné s adjektivy jako napt. deziderativ -tai.

Zde se pouzije mnozné Cislo prvni osoby, i kdyzZ je redalné ma vypovéd platnost na mnozné Cislo druhé osoby,
napft. ,,Déti, umyjeme si ruce.” namisto ,Déti, umyijte si ruce.” ,Let’s wash our hands.”
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»Tak ven-DIR vyrazit-GER vesele hrat si-POL-VOL-ILL"
,Boli té bricho nebo néco?“
Nobuo zakroutil hlavou.

»Tak utikej ven a hezky si hraj, jo?“

VII. 2.3. Ustalené konstrukce a fraze obsahujici volni tvar

Ustalenych konstrukci, jejichZ soucasti je volni tvar, je relativné hodné. Nékteré
jsou i vsoudobé mluvené japonstiné velmi bézné, sjinymi se setkame témér vyhradné
v psaném projevu a nékteré jsou pocitovany jako archaické. Tento fakt zajimavé
koresponduje s tvrzenim Bybee (2002), ktera na zakladé srovnavaciho studia Sirokého
spektra jazyki ukazuje, Ze uziti objevujici se v ustalenych konstrukcich a uZziti zapusténa
do vedlejSich vét vykazuji tendenci uchovavat si chronologicky starS$i vyznamy.
Konstrukce zde jsou sefazeny sestupné, tak jak se syntaktické zapojeni volniho tvaru
vzdaluje centralnimu hortativnimu uziti (tj. prisudku hlavni véty). Jako prvni je zafazena
konstrukce V-jé dewanaika, kde ¢ast dewanaika fakticky plni funkci iloku¢ni modifikace,
a je tedy srovnatelna s koncovou partikuli. Nasleduje skupina konstrukci (obsahovych
propozic), kde je volni tvar nasledovan uvadéci partikuli to, ktera typicky uvozuje velmi
autonomni celky. Posledni skupinou jsou konstrukce, kde volni tvar funguje
v piisudkové ¢asti vedlej$i véty. Uelem této ¢asti neni popsat veskeré vlastnosti a
moznosti uziti jednotlivych konstrukci, proto je popis jednotlivych konstrukci relativné
strohy. Snahou bylo predevsim, aby vycet konstrukci byl pokud moZno tUplny a zarazeni
k obecnéjSim typim (,intence“, ,hortativ“, apod.) precizni. Uvaddéné priklady jsou
excerpovany z beletrie nebo citovany z volné pristupného korpusu Ustavu pro studium

narodniho jazyka (Kokugo kenkjudzo [EFEAFFEFT) Sénagon!3o,

Typ V. {-6,-j6}=dewanai=ka3!
Sijé dewanaika je v ramci vyuky stiedni a pokroc¢ilé gramatiky béZné zafazovano
mezi konstrukce (bunkei). V souladu s touto tradici spojeni zarazujeme do této ¢asti, a to

i pres to, Ze presnéjsi se zda pohliZet na celou ¢ast dewanaika jako na jednu gramatickou

3% parametry korpusu $énagon jsou k dispozici na: http://www.ninjal.ac.jp/kotonoha/ex_6.htmlI#01 (6.7.2013)

131 v ;o . Y . ;
SloZzené zavorky i zde uzaviraji variantni alomorfy.
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jednotku, ktera nese iloku¢ni naboj ,diiraz“ podobny naptiklad koncové partikuli jo. Co
do iloku¢ni sily je dewanaika ve srovnani s jo vSak dliraznéjsi, coz souvisi i s tim, Ze je
toto spojeni typicky uzivano muzi. Pro pojeti dewanaika jako koncové partikule do jisté

miry hovofi i existence stazeného tvaru $ijé dZanaika ¢i hovorové varianty sijé dZanka.

49) Kanrinin=ni Kkii.te mi.j6 dZanaika. (S6nagon)
Spravce-DAT zeptat se-GER zkusit-VOL-ILL

Pojd'te, zeptame se spravce.

Platnost hortativu coby vyzvy ke spolecné aktivité se zde v zasadé neméni, je pouze dale

posilena koncovou ¢asti.

Typ V.{-6,-j6}=to omo.u, V.{-6,-jé}=to su.ru’

NejfrekventovanéjSim uZzitim volniho tvaru v ustdlené konstrukci je kombinace
yvolni tvar + ,uvadéci partikule TO“ + ,sloveso nesouci obecny vyznam zameéru“132,
V zavislosti na tom, jaké je pouzito koncové sloveso, pohybuje se vyznam celé

konstrukce od ,pokusu néco udélat“133 po ,,dmysl ¢i plan néco udélat“134,

50) Isu=kara ta¢i=agar.6=to Si.te, sonomama  korogeoci.ta koto=ga
nando=mo ari-mas.u. (NedZimaki-dori: 202)
Zidle-ABL po-vstat-VOL-QUO délat-GER jak byla zptisob upadnout-PST NMZ-NOM
kolikrat-FOC stat se-POL-NPS
Mnohokrat se mi stalo, Ze jsem se pokusila vstat ze Zidle a jen jsem se sesunula (na

zem).

51) Kondo=koso kic¢in=to Sin.de Sima.oé= to wataSi=wa omoi-masi.ta
(Nedzimaki-dori: 212)
Tentokrat pravé poradné-QUO zemfiit-GER-PER-VOL-QUO ja-TOP myslet si-POL-PST

Tentokrat uz jsem chtéla zemfrit poradné.

132 .v vavs N . . o . v . .
Vedle nejcastéjsich sloves jako omo.u a su.ru se v excerpci zromdanu Murakami Harukiho NedZimaki-dori

Kuronikuru (1995) objevuji i slovesa jako kokorogake.ru, kessin_su.ru, dorjoku_su.ru a slozitéjsi konstrukce jako
kokoro= o kime.ru.

33 Typicky sloveso su.ru (viz.slovnik japonskych gramatickych konstrukei Nihongo bunkei dZiten)

Typicky sloveso omo.u (viz.slovnik japonskych gramatickych konstrukci Nihongo bunkei dZiten). V pfipadé
omo.u je mozné rozlisit dlouhodobost nebo zavaznost pland oproti nahodilému napadu uzitim nedokonavého
respektive dokonavého vidu. Popfipadé zdlraznit jistou miru vahani pomoci napojeni tazaci koncové partikule
ka na volni tvar slovesa. pf. IEEIZ S 9 0> & o> TWb, ,Asi uijito chci Fict, jak to je.”
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Tato konstrukce ma i zapornou variantu, ve které muze byt zapor posilen uzitim

vytykacich partikuli (napt. mo, sae) namisto uvadéci partikule to:

52) Cittomo mimi=o kas.6=mo $i-na.i. (Sénagon)
Ani trochu usi-ACC ptij¢it-VOL-FOC délat-NEG-NPS

Vibec se ani nesnazi naslouchat.

Vkladné i zaporné varianté ziistava vyznam volniho tvaru shodny s vyznamovym
schématem, které bylo definovano pro centralni uziti volniho tvaru ,intence“ - tj.
inklinace mluvciho krealizaci, respektive v pripadé zaporu koncového slovesa k

nerealizaci néjaké ¢innosti.

Typ V.{-6,-j6}= to suru?

7 w7z

Konstrukce polysémni s uzitim zminénym v predchazejici ¢asti je typicka tim, Ze
sloveso, které je ve volnim tvaru, nese vyznam aktivity ¢i zmény nezavislé na lidské viili.
Zpravidla jde o déje, kterymi se néco konci ¢i zacina. VétSinou jde o personifikaci, kdy
nevolnimu subjektu je pripisovana védoma aktivita. Vyznam celé konstrukce je proto

nejlépe vyjadren jako ,schylovani se k“. Tato konstrukce je stylisticky priznakova, knizni.

53) Daigaku=no jasumi=mo ato suunici=de owar.6=to $i.ta. (S6nagon)
Univerzita-GEN prazdniny-FOC potom nékolik dni-INS kon¢it-VOL-QUO délat-PST

Univerzitni prazdniny se za nékolik dni schylovaly ke konci.

Schéma volniho tvaru ,vile“ - inklinace k vykonani néjaké ¢innosti - zistava i zde platné,
posunuti vyznamu celé konstrukce k ,schylovani se“ plyne z obrazného vyjadrovani -

personifikace.

Typ V. {-6,-j6}= ttatte

Konstrukce $ijo=ttatte coby zkracena varianta Si.jo=to it.te=mo je na pomezi prvni
a druhé skupiny, uvozuje sice vedlejSi vétu, ale ptGvodni nezkriacena varianta se
strukturou podoba skupiné konstrukci typu $ijo=to omo.u, kde ma prisudek s volnim

tvarem pred vypovidaci partikuli to relativné vysokou miru autonomie. Vyznam
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konstrukce, po které vhlavni vété nasleduje tvrzeni o nemozZnosti nebo
neproveditelnosti obsahu vedlejsi véty, je ,at budu chtit sebevic nebo doslovnéjsi ,ono

se rekne ..."“.

54) Sigoto=no koto=wa wasure.jo=ttatte sugu-ni kangae.te=$imai-mas.u=ne. (Sénagon)
Prace-GEN zaleZitosti=TOP zapomenout-VOL-CNC hned premyslet-GER-PER-POL-NPS-ILL

Ono se fekne, zapomen na praci, kdyZ mné to neda, znas to.

55) Sore=ni, imasara jacu=no tokoro=ni modor.6-ttatte muri=ni_kimatteru=daro. (Sénagon)
Navic po-takové-dobé on-GEN misto=DAT vratit se-VOL-CNC nemoZnost-EPI-ILL.

Navic i kdyby ses chtéla ted po takovy dobé k nému vratit, rozhodné to nebude moZny.

I zde je tedy zdkladem vyznamu Kkonstrukce centralni vyznam volniho tvaru, tedy vtle

realizovat néjakou ¢innost.

Typ V.jé=ni=mo+V-POT-NEG-

Prvni cast konstrukce V.jé=ni=mo vyznamové odpovidd konstrukci V.jé=to
omot.te=mo, ktera vyjadruje zamér nebo viili135, po které nasleduje pripustka. Vysledny
vyznam, ktery dostaneme spojenim s druhou polovinou konstrukce, pak je, Ze i kdyZ
byla/je velka vile provést néjakou aktivitu, nebylo/neni to z néjakého, casto vnéjsiho

divodu mozné.

56) Jomi_susum.6=ni=mo, bunsé sonomono=ga dokkai_deki-na-kat.ta.
(Nedzimakidori: 163)
Cist-pokracovat-VOL=DAT=FOC, véty samy o sob&-NOM &teni byt schopen-NEG-PST

[ kdyZ jsem chtél pokracovat ve ¢teni, nebyl jsem fakticky schopen véty Cist.

Volni tvar je tedy i v této konstrukci pouZit ve svém centralnim schématickém vyznamu

Jvale”.

> variace partikuli to a ni je relativné bézna i pti béZzném vyjadreni dativu. Rozdil je zde predevsim stylisticky,
pticem? to je pocitovano jako stylisticky vytfibené&jsi nez ni.
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Typ V.jé=to=wa omowa-na-kat.ta

Sloveso ve volnim tvaru, které se vyskytne v této konstrukci, ma zdsadné nevolni
charakter (stat se, zavrsit se apod.). Cela konstrukce pak nese vyznam ,neocekaval jsem,
Ze se néco podobného mize stat” ,ani mé nenapadlo, Ze by se néco podobného mohlo
stat“. Vedle omo.u se jako koncové sloveso miZe objevit i jiné sloveso s vyznamem

ocekavani (josoku_su.ru, s6zé_su.ru apod.).

57) Koko=made, ningen-tac¢i=ni uragi-rare.jo=to=wa jos6=mo $i-na-kat.ta. (Sénagon)
Zde-DEG, ¢lovék-PLR-DAT zradit-PAS-VOL=QUO=TOP predstava=FOC délat-NEG-PST

Ani mé nenapadlo, Ze by (mé) mohli lidé az takto zradit.

Tato konstrukce ma také sviij protéjSek s kladnym koncovym slovesem, ta ovSem neni

brana jako ustalena gramaticka vazba.

Vyznam volniho tvaru zde tedy odpovida uZiti ,domnénka“, které jsme vySe zaradili do
skupiny stylisticky omezenych uziti a se kterym jsme se setkali u rozboru rané stredni
japonstiny. Tomu odpovida i pozndmka, kterou u této konstrukce najdeme u Nihongo

bunkei dZiten (2003: 613), a to Ze jde o knizni uziti.

Typ V.jé=ga, V.jéo=to

Konstrukce $i.jé ga je prvni ze skupiny uziti volniho tvaru v prisudku vedlejsi véty.
Tato konstrukce ma vedle vyse citované jesté dvé varianty, jednu se zdvojenym volnim
tvarem V.jo=ga V=jé=ga a jednu doplnénou o zdpornou moznost V.jé=ga V.mai=ga. Jak je
ziejmé i z uziti .mai pro zapor, neni zde volni tvar pouzit pro vyjadreni vile, ale pro
vyjadreni vyznamu pribuzného s domnénkou. Archaicky charakter konstrukce je také
patrny ztoho, Ze volni tvar syntakticky funguje jako nominale, coz nas vzhledem
kbéZnému uziti heianského V-m.u vpodobné funkci neprekvapi. Vyznam celé
konstrukce je pak ,bez ohledu na“ ,at si tfeba“. Pro nazornost zde znovu uvedeme
obrazek 14: Schéma vyznamu -m.u v adnominalnim rozviti - neurcitost 1. Konstrukce
Sijo=ga je velmi kompaktnim zplisobem, jak vyjadrit, Ze i kdyZ nastane kterakoli Cervené

oramovana variantal3¢ (varianta nesena volnim tvarem nebo ji podobna - pluralita

136Vjaponském origindlu je vyznam konstrukce coby v podstaté vycerpavajiciho vyctu neurcité skupiny

podtrzen souvyskytem slov jako donnnani, ikani, kterym v ¢eském prekladu odpovidaji neurcitd zajmena nebo
prislovce napft. cokoli, jakkoli, sebevic.
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moZnosti je bud naznacena (V.jo=ga) nebo pregnantné vyjmenovana (V.jo=ga V=jé=ga,

V.jé=ga V.mai=ga)), déj hlavni véty probéhne beze zmény.

| CASATTTAR LA N A
zF -~ < \.\ ,\l
(-m.uA) Vajo=ga: v N
A A A

58) Rakusacu$a=wa, waru-Ku-na.i=node, donna-ni  monku=o0 iwa-re.jo=ga,
teinei-ni atama=o sage=cuzuke.ru=koto. (Sénagon)
Vitézny drazitel=TOP Spatny-NEG-NPS protoZe, jakkoli stiznost-ACC rict-PAS-VOL=NOM
zdvotile hlava=ACC sklonit-setrvat-NPS-ILL
Vitézny drazitel nenese zadnou vinu, proto at si ti bude stéZovat sebevic, musis drzet

pokorné hlavu sklopenou.

Vyznamové, a do jisté miry i tvarové, jsou vySe uvedené skupiné konstrukci velmi
podobné konstrukce V-jé=to, respektive V-jé=to=mo, V-jé=to V-jé=to, V-jé=to V-mai=to.
Archaické napojeni padové partikule na koncovy tvar slovesa je zde pouze nahrazeno
uvadéci partikuli to, pro kterou je pozice za finitnim tvarem slovesa bézna i v soudobé

japonstiné.

59) Ci¢i=no danko-taru keppeki-sa=ja jlin6-sa=wa, toki=ja dZ6kjé=ga ika=ni henka $i.jé=to,
wata$i=ga d6 kangae.jo=to, kessite $inoku_sa-re.ru mono dewa na-kat-ta. (S6nagon)
Otec-GEN nesmlouvavé lpéni-na-detailu-EXA schopnosti-TOP doba-EXA situace-NOM
jakakoli zména délat-VOL=QUO ja-NOM jak uvazovat-VOL=QUO rozhodné nahlodat-PAS-
NPS-NOM COP-NGT-PST.

Jakkoli se mohla ménit situace ¢i moje Gvahy, otcovy schopnosti a nesmlouvavé lpéni na

detailu rozhodné nebyly nahlodany.

60) Sora=ga hare.jo=to, hare.mai=to, ore=no kokoro=wa icumo kagajai.te iru no sa.
(Sénagon)
Obloha-NOM byt jasny-VOL=QUO byt jasny-NEG-EPI=QUO ja=GEN srdce=TOP vzdy zarit-
GER byt NOM ILL.

At je obloha jasna, nebo neni, moje srdce potrad zarti, vis.
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Volni tvar se zde vzdaluje od centralnich vyznama ,vile“, ,hortativ’ k archaickému

vyznamu ,neurcitost”.

Typ V.jé mono nara

Konstrukce V.jé mono nara je rozsitenou variantou konstrukce mono nara, ktera
ukoncuje vedlejsi vétu s vyznamem ,pokud by snad néco podobného bylo mozné/pokud
by se snad néco podobného stalo“. V prisudku hlavni véty se pak casto objevuje
deziderativ, takZe celé souvéti nese vyznam ,kdyby X bylo ndhodou mozné, rozhodné

bych si pral X realizovat".

61) Ukkari ¢ikadzuk.6 mono nara, “Nan=no jé=ka?”=to iw-are-s6 des.u. (Sénagon)
Nevédomky pribliZit se-VOL-NMZ-CND, ,,Co=GEN zaleZitost=INT“=QUO tict-PAS-EVI
COP(POL).NPS
Vypadalo to, Ze kdyby se (k nf) mél ¢clovék nedej boZe z roztrZzitosti jen pribliZit, hned by si

vyslechl ,,Co mi chce$?“

Vyznam volniho tvaru zde navazuje na uziti ,domnénka“, se kterym jsme se setkali ve
staré japonstiné. Kombinaci podminovaciho zpisobu a domnénky, ktera je v zasadé
jistou mirou potencionality, mluv¢i zdlraziuje, Ze déj, ktery je obsahem vedlejsi véty a
ktery by za béznych podminek byl pravdépodobné velmi ptijatelny, by v dané situaci byl
svym zplsobem krajni a pravdépodobné nepftijatelny. Pfedstavime-li si situaci prikladu
¢. 61), pak v béZném kontextu, to, Ze s k nékomu nevédomky pribliZime, nebudi Zadnou
vyznamnéjsi reakci ani pohorseni. V pripadé osoby z daného prikladu by vSak reakce,
kterou mluvci prostrednictvim uZiti konstrukce V.jé mono nara hodnoti jako
neadekvatni, nasledovala. Navic konstrukce naznacuje, Ze kdyby mél byt kontakt
s danou osobou jesté tésnéjsi, kdyby na ni naptiklad bylo promluveno, dala by se ¢ekat

jesté vyhrocenéjsi reakce.

Typ V.n=ga tame

Posledni konstrukce obsahujici volni tvar je specificka tim, Ze zachovava tvar -n
z doby pred hlaskovou zménou, ktery se vaze na A-kmen slovesa. Padova partikule ga

zde vsouladu s klasickym uzitim nema funkci nominativu, ale genitivu, takZe cela
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konstrukce zhruba odpovida soucasnému , V.6=to omou tame“. Jeji archaicky tvar s sebou
samoziejmé nese priznak ,knizni“. Vyznam samotného volniho tvaru vSak navazuje na
uziti ,vuale”.
62) Onore=no Sippai=o kakusa.n=ga tame=ni, juki=no kowa-sa=o0 muri-ni atama=Kkara oi_jat.ta
no da. (Sénagon)
Vy-GEN chyba-ACC skryt-VOL-GEN tcel=DAT, snih-GEN straslivost=ACC nesmysIné hlava-
ABL vyhnat-AUX-PST NOM COP.

Abych zakryl vasi chybu, nesmyslné jsem vyhnal z hlavy strach ze snéhu.

Jednotlivé druhy uZiti podle produktivity jsou roztridény podle formy a
zakladniho vyznamu v tabulce obrazek 49: Celkovy prehled uziti volnich tvard niZe.
Zelené probarvené vyznamy jsou archaické a zachovavaji se pouze v ustalenych
konstrukcich. Modie probarvené vyznamy jsou v soucasné dobé produktivni. Fialové je
probarveny ,nepiimy rozkaz“, ktery je fakticky odnoZi hortativu. Je zde opét vyuZito
strategie, kdy mluv¢i pouZije za néjakym ucelem ,hlas“ nékoho jiného. V tomto pripadé
napriklad ucitelka, aby znéla inkluzivné a dostate¢né pratelsky, oslovuje déti, jako by
byla jednou z nich (,,Déti, pojdme si umyt ruce.“). Do hortativu jsme toto uZiti nezaradili
jen z toho divodu, Ze rozhodujicim kritériem hortativul3? je, ze aktivita je vykonavana

mluvéim a posluchacem, cemuz ,,nepiimy rozkaz“ neodpovida.

Dlivod, pro¢ byla soucasnd uziti shrnuta do dvou typi ,hortativ* a ,vile“, je
jednak ten, Ze se chceme v kratkosti vratit k diskuzi o centralnosti jednoho ¢i druhého
uziti, a jednak Ze na urovni schematického vyznamu existuji v zasadé jen dvé varianty.
K vétsimu poctu schémat (obr. 44 - obr. 48) dojdeme, pouze kdyZz budeme prihlizet
k tomu, zda je €i neni v ramci OS profilovan aktor déje. Zarazeni do konkrétniho uZiti ve
smyslu ,vyjadreni vile“, ,nabidka provedeni (sluzby)“ apod. je zavislé na pragmatickych
podminkach promluvy, zda jde o monologickou vypovéd' (,vyjadieni vile“), zda je dana
aktivita jiZ naplanovana (,vyzvani“), zda danou aktivitu jiZ mluv¢i provadi (,vtaZeni do

aktivity“) apod.

17 Sadock, Zwicky (1985: 177) ,Clauses that appeal to the realization of a state-of-affairs, with a willful

addressee other than the exclusive second person, particularly an inclusive 1st, can be labeled as
hortative.” (cited from Narrog2009: 154).
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Vratime-li se k diskuzi Adaciho a Nitty, pripadné Narroga, které ze dvou uZziti je
centralni, mGZeme s ptihlédnutim k vysledkim shrnutym v obrazku 49: Celkovy ptehled
uziti volnich tvart a k vySe citované premise potvrzené kontrastivni studii Bybee (2004),
ze konstrukce a vedlejsi véty maji tendenci zachovavat starsi vyznamy, konstatovat, Ze
,vile“ se zda byt zastaravajicim uzitim. Objevuje se v Sesti ze Sestnacti konstrukci,
yhortativ® se v konstrukci uplatiiuje jen jednou. Pro potvrzeni tohoto vysledku jsme
provedli kratky priizkum (na 100 vyskytech) v korpusu Sénagon. V piipadé volniho
tvaru bez koncové tazaci partikule je vyskyt ,hortativ versus ,vile“ 6:1. V pripadé
koncového tvaru doplnéného tazaci partikuli je pomér 3:1. Pravdu tak mohou mit
nejspiSe oba tabory. Hortativ je v souladu s tvrzeni Adaciho extenzi inten¢niho uziti, ale
v soucasné dobé se v souladu s tvrzenim Nitty a Narroga ziejmé stavd dominantnim

zplUsobem uziti volniho tvaru.
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Obrazek 49: Celkovy prehled uziti volnich tvart

138 Sdruzuje uziti ,vyzvani“, ,ndvrh” a ,vtazeni do aktivity”, tedy uZiti, kde je aktivita potencionalné vykonavana
mluv¢im a posluchaéem.

% sdruzuje uziti ,vyjadieni vale”, ,vyjadFeni rozhodnuti“ a ,nabidka realizace sluzby”, tedy uZiti, kde je aktivita
vykondvdna pouze mluvcim.
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Vedle rozhodovani, které ze dvou klicovych typi uZiti je centralni, se v§ak nabizi
jeSté dalsi alternativni reSeni. Srovname-li schematické vyznamy obou zakladnich
skupin uziti (viz obrazek 49: Srovnani schématu "viile" oproti schématu "hortativ"), je
zfejmé, Ze jedinym rozdilem je inkluzivnost respektive exkluzivnost aktora. I tento
faktor je vSak vkonecném efektu podminén pragmaticky a na urovni jazykovych

prostiedkli nemame moznost tato uziti odlisit140,

Obrazek 49: Srovnani schématu "viile" oproti schématu "hortativ"

Pokud nejsme schopni pouze na zdkladé volniho tvaru rozhodnout o jeho konkrétnim
vyznamu ve smyslu vySe uvedenych dvou schémat, je zifejmé, Ze samotny tvar takto
konkrétni vyznam nenese. Proto zde navrhujeme vratit se ke konceptu kolobéhu
podnétu a reakce (control cycle) Ronalda Langackera, ktery byl predstaven vysSe a je
podrobné popsan na obrazku 33: Srovnani kolobéhu podnétu a reakce a "noda
myslenkového procesu“. Hledany obecnéjSi vyznam, ktery zahrnuje obé skupiny uziti
(,vile“i,hortativ"), je oznaceni stadia interakce s okolim, které Langacker oznacuje jako
sinklinace.“ Dal$i konkretizovani tohoto vyznamu uZ neni otazkou samotné formy
volniho tvaru, ale vazebnych (konkrétni uzitd konstrukce) nebo pragmatickych faktor.
Zasadni je, Ze na rozdil od rané stredni japonstiny soucasny produktivni volni tvar
uplatiiuje svlij vyznam ,inklinace“ pouze vramci cyklu podnétu a reakce na urovni

kontroly faktické situace, nikoli na urovni epistemické kontroly.

10 e pravda, Ze v pfipadé monologického uZiti nepfichazi v ivahu profilace aktora v ramci déni OS (,svéta

hovoru®), na druhé strané u dialogickych uziti ¢asto k profilaci aktora dochazi, ani zde vsak neni tato profilace
pravidlem, takze ji neni mozné brat jako kritérium pro odliseni monologického respektive dialogického uziti.
Monologické uZiti je navic jen jednim ze tfech uZiti fazenych do skupiny ,vile”, takZze ani pripadnd moznost
jeho jednoznacné identifikace neresi kategorizaci ,vile” oproti , hortativ”.
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VII. 3. Charakter volniho tvaru vzhledem k subjektivizaci

VII. 3.1. Langackerovo pojeti subjektivizace a volni tvar

Schematicky vyznam volniho tvaru ,inklinace“ vramci kolobéhu podnétu a
reakce zaméreného na faktickou kontrolu znamena, Ze v ramci profilované aktivity se
pirimo nebo nepiimo profiluje soucast situace promluvy (ground). V ramci uziti ,vile“ je
Cinitelem mluvci, v rdmci uziti ,hortativ® je ¢initel ndsobny a zahrnuje jak mluvciho, tak
posluchace. I kdyZ neni podmét vyjadien, samotné uziti volniho tvaru jasné ukazuje na
mluvciho, respektive mluvciho a posluchace. Proto se na tato centralni uziti divame jako
na subjektivizovana. Zdrojem ,inklinace“ nebo-li ,inklinujicim“ je bez ohledu na typ a

Cetnost aktora vZdy mluvci.

Periferni uziti, ktera se objevuji omezené ve stylisticky priznakovych textech a
v ramci ustalenych konstrukci, tedy ,domnénka“ a ,neurcitost, navazuji na starsi stadia
jazyka, kdy mél odpovidajici tvar Sir$i schematicky vyznam, ktery mimo inklinace
v oblasti faktické kontroly zasahoval i do inklinace v oblasti epistemické kontroly.
V pripadé ,domnénky“ je se soucasti konceptualizace stava mluvci, toto je uZiti je tedy
subjektivizované, ale v pripadé ,neurcitosti“ volni tvar primo neprofiluje Zadnou soucast

situace promluvy (ground) a proto toto uZiti nema subjektivni charakter.

VII. 3.2. Narrogovo pojeti subjektivizace a volni tvar

Alokaci jednotlivych klicovych uziti volniho tvaru do Narrogova modelu, obrazek
2: Model sémantické zmény modalnich prostiedkid Heiko Narrog (2005), dostaneme
rozloZeni znazornéné v obrazku 51: Charakter volniho tvaru vzhledem k subjektivizaci
podle Narroga (2005). Vzhledem ktomu, Ze Narrog prihliZi ke gramatické funkci
jednotlivych uziti, musime umistit obé klicova uziti ,viile“ a ,hortativ” do oblasti vétného
zpusobu. Do stejné skupiny by piipadné naleZelo i uziti ,nepiimy rozkaz“. V oblasti
modalnich prostiredkii se tak objevi pouze uziti ,domnénka“ a ,neurcitost”, ktera jsou

v moderni japonstiné okrajova.
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ilokuéni sila

vétny zplsob

modalita

domnénka

\/

volitivni non-volitivni
Obrazek 50: Charakter volniho tvaru vzhledem k subjektivizaci podle Narroga (2005)

VIL. 3. Charakter volniho tvaru vzhledem ke gramatikalizaci

Jak jsme vidéli jiz v prvni casti této kapitoly, kde jsme porovnavali rizné pristupy
a variantni zarazeni tvarQ {-6,-j6} vramci japonské i evropské jazykovédy, priznak
volniho tvaru coby priznak vétného zpiisobu patii na Skale plnovyznamovy prvek >
gramatické slovo > pripona > partikule > koncovka jasné do kategorie koncovka.
Periferni tvary, které jsou soucasti SirSich struktur, nejsou priznakem paradigmatu

ohybani sloves, a proto je zde nezarazujeme do Zadné kategorie.
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VII. 3.1. Pozice volniho tvaru v ramci vicetroviiové struktury japonského
predikatu

Modalité zpohledu morfosyntaxe, kombinovatelnosti prostredkii modality a
prostfedkd ostatnich gramatickych kategorii a modalnich prostfedki navzajem, se
vénuje Heiko Narrog (2009) v monografii Modality in Japanese. Vzajemna pozice
modalnich morfémt byla ale i predmétem praci Watanabe Minoru (2000) nebo Mikami

Akiry 1972) a dalSich141,

Jak bylo zminéno vuvodni casti prace, je zhlediska gramatikalizace i
subjektivizace podstatné, kde v ramci prisudku se dany priznak nachazi a zda je moZné
jej vkladat (embed) do rozsahu pulsobnosti (scope) jinych modalnich prostiedki ci
gramatickych kategorii. V potaz jsou zde brana pouze centralni uZiti. Z niZe uvedené
tabulky142, ktera je citaci z Narrogovy studie, je jasné, Ze volni tvar (zde oznacen jako
hortative) zostatnich gramatickych prostredki pripousti pouze externi negaci a
iloku¢nimi modifikaci. Ostatni gramatické priznaky, pokud jsou svolnim tvarem

kombinovatelné, se mohou vyskytnout pouze nalevo od volniho tvaru.

" viz kapitola Viceurovnovy charakter japonského predikatu a skopus modalnich kategorii

Tabulka shrnuje pouze volitivni modalni pfiznaky, to je ale v nasem ptipadé zcela dostatecné, protoze u
volniho tvaru nedochazi ke kombinaci s pfiznaky nevolni modality (nap¥. evidenéni apod.).

142
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Obrazek 52: Modalni prostredky volni modality podle rozsah platnosti (scope)

Siroky rozsah platnosti (scope) modality volniho tvaru (v porovnani s ostatnimi
prostredky v tabulce) a neochota vstupovat do rozsahu platnosti ostatnich gramatickych
kategorii jsou zcela v souladu se zarazenim volniho tvaru na gramatikaliza¢ni skale a
s jeho subjektivizovanym charakterem. Volni tvar se, coby koncovka, ani nemtiZe v rdmci

prisudku objevit pred priponou nebo tim, ¢emu Narrog rika partikule.
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VIII. Priznak epistemické modality daro

Zarazeni tvaru dard jako morfematického druhu jsme se vénovali vySe v kapitole
VIL 1. Zatazeni tvart {-6/-j6} a daré v systému ohybani japonskych sloves. Zavérem bylo,
Ze na dar6 pohliZime jako na gramatikalizovanou, dale nedélitelnou jednotku, ktera ma
status tzv. partikule, tedy morfologickymi vlastnostmi stoji na pomezi koncovky a
pripony. Zde se budeme vénovat nejprve pojeti epistemické modality vjaponské
jazykovédé, vjejim ramci konkrétnim pristuplim k dard, popisu konkrétnich uziti tvaru

dard, jeho schematickému vyznamu a statusu z hlediska subjektivizace a gramatikalizace.

V duchu Sirokého pojeti modality, které zahrnuje i tvary, které jsou
bezpriznakové, a tvary, které v ramci zapadni jazykovédy nejsou povazovany za modalni
prostredky (viz II. 2.1 Teorie modality (modariti ron), s kategorii epistemické modality
pracuje Nitta JoSio (1995, 2001, 2009 apod.) a Masuoka Takasi (2007) jako se skupinou
modalnich vyznami ,hantei }|7E“ respektive ,handan kei no modariti |52 D€ &
U7 1“ tedy ,modalita dsudku“ respektive ,modalita souvisejici se soudem“. U
Masuoka TakeSiho se ,modalita souvisejici se soudem” rozpada na modalitu souvisici
s usudkem o hodnotové orientaci (do této kategorie patfi prostredky, které bychom zde
zatrazovali do deontické nikoli epistemické modality, jako je napt. -hé=ga ii, beki apod.)
(kat¢ihandan no modariti fHfEH WD E % U 7 +) a na modalitu souvisejici
s pravdivosti tsudku ($ingihandan no modariti Ef&HETDOE X YU 7 1) (zde uZ se
jedna o ,tradicni“ epistemickou modalitu). Nitta JoSio celou kategorii ,hantei“ (dsudek)
kategorizuje nasledujicim zptsobem (tu¢né jsou vyznaceny kategorie, ve kterych se

coby prostiedek daného typu vyskytne dard):
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Tvrzeni Ovérené (fERR)
(=) Véteni (FE(E)
Usudek Domnénka (#£ &)
(HIE) , ‘
Usudek o pravdépodobnosti
Nastlrlem 25k 1 )
(=) ) /
Usudek o dikaze
(Pcftt 4] BT

Obrazek 53: Klasifikace modality vztaZené k usudku podle Nitty (2009)

Dalsi japonsti lingvisté pristupuji k definici epistemické modality43 podobné jako
Nitta, pracuji ale s terminologii bliZs$i zdpadni jazykovédé. Zavedeny japonsky termin pro
epistemickou modalitu v uz$im pojeti je ,ninsiki modariti Fi#%E 4 Y 7 1 “ popiipadé
,ninsikiteki modariti  FEELAIE X U 7 ¢ “ (Mijazawa Kazuhito (2004), Nihongo
KidZucu Kenkjukai (2003), Mijake Tomohiko (1994)). I zde je vSak zachovavan dtiraz na
opozici s nepriznakovym tvarem, ktery je bran jako soucast systému prostiedki
epistemické modality. Dale je v duchu Nitty (2009) kladen diiraz na presnou Kklasifikaci
epistemickych modalnich prostfedki podle typu jejich vyznamu. Tato klasifikace ma
zdsadni vyznam a jeji nepochopeni miZe vést kneporozuméni vztahim mezi

jednotlivymi prostredky epistemické modality navzijem.144Zde citujeme klasifikaci

z Mijake Tomohika (1994):

3 Definice epistemické modality podle Nihongo KidZzucu Bunpd Kenkjukai je: ,Epistemickd modalita zahrnuje
prostfedky, které vyjadiuji zptisob chdpéni propozice mluveéim.” (FRERE X U T ¢ L1, FHEEICX T D550
FORMBMN 2L DR TTERTHOTH S, (2003:133)

14 Casto se tak v ugebnicich japonstiny nebo v gramatickych slovnicich (napf. Makino Seii¢i, Cucui Micio: A
Dictionary of Basic Japanese Grammar) miZeme setkat s porovnavanim miry jistoty vyjadfované jednotlivymi
prostiedky. Srovnava se tak ale nesrovnatelné, protoZze napt. domnénka jakozto subjektivni inklinace mluvciho
,podle mé by to mohlo byt takto” neni srovnatelna s objektivnim lGsudkem o pravdépodobnosti ,toto je

mozZné“.
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1) Tvrzeni  (HIxE) bez priznaku

2) Domnénka  (ffi) -daré, -mai, -6/jo

3) Usudek zaloZeny na ditkazech ~ (ZZZEHH]T) -rasii, -joda, -mitaida, -séda, -to iu
4) Usudek o pravdépodobnosti ( FJREMEH| ) -kamosirenai

5) Usudek zalozeny na vite  (ffef5 HIHr) -ni¢igainai, -hadzuda

Obrazek 54: Subkategorie epistemické modality podle Mijake Tomohika

Zapadni pojeti epistemické modality (napf. Palmer, Nuyts apod.) je vzasadé
orientovano na klasifikaci miry jistoty mluvciho a s podobnou stratifikaci nepracuje (viz
kapitola Modalita - zapadni pojeti). Heiko Narrog (2009), ktery z tradi¢niho zapadniho
pojeti vychazi, specifika japonStiny ale do jisté miry reflektuje a rozliSuje epistemickou
nutnost (odpovida kategorii 5) obrazku 54), epistemickou moZnost (odpovida kategorii

4) obrazku 54) a priznak domnénky daré’#* (odpovida kategorii 2) obrazku 54).

Na samotné dard existuji vjaponské jazykovédé dva zakladni pohledy. Prvni
pohled, jehoZ hlavnim piedstavitelem je Nitta JoSio, pohliZi na dard jako na domnénku

(suirj6 &), kterou definuje jako:

»,Domnénka“, kterd obsahuje nejistotu o statusu, existenci obsahu propozice, je
vysledkem chapani v ramci predstavivosti, mysSlenkovych procesti a vah. (Nitta:

2009:132):

(HEE) L3, MERNETH L FROMY. « FIEEANENSEATLHDL L
T, g, BESHEGROPTITHI O A2 D TH D,

Vtomto pojeti tedy domnénka predstavuje zavér, ktery je ale u€inén pouze v ramci
myslenkovych procesti mluvciho. Toto chapani je sdileno skupinou Nihongo kidZucu

bunpé kenkjuikai, Mijake Tomohikem i Mijazaki Kazuhitem a dal$imi.

Jiny pristup, nabizi Morijama Takur6, ktery ve své studii Nihongo niokeru

,Suirjéo“ o megutte (O ,domnénce” v japonstiné) z roku 1992 uvadi nasledujici definici:

o viE, fHamlc EEES TW W —HI 2B 2IBRRICH D 2 & —2KT,
(73)

%> Evidenéni modalitu Heiko Narrog pojednava jako zvlastni skupinu mimo epistemickou modalitu. S pfesnym a

testovatelnym vymezenim hranic dvou skupin.
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Daré vyjadruje, Ze jesté nebylo dosazeno (konecného) usudku - Ze se nachazime

v procesu utvareni asudku.

Podle Morijamy Takuréa tedy nejistota ,domnénky“ neprameni ze zdroji, na jejichz
zakladé je utvaren usudek, ale z neukoncenosti procesu utvareni usudku. Je nasnadé, Ze
tento pristup je pro nas vzhledem ke schematickému vyznamu, jaky jsme postulovali pro

volni tvar, velmi atraktivni.

Heiko Narrog ve své monografii (2009) zminuje oba vySe uvedené pristupy, ale
k Zadnému z nich se jasné nehlasi. Jistym voditkem, jak dard chape, ndam vSak muZe byt
nazev, ktery pro dard pouZziva - tedy ,spekulativ”. Soudé podle tohoto nazvu je Narrog
spiSe na strané vétSinového nazoru Nitty JoSia. Samotny termin spekulativ se zda byt
velmi problematicky, protoZe ,spekulace” s sebou nese jisté vyznamové nuance, které

podle naseho nazoru i dale uvadénych piikladii daré neobsahuje.

Mnohem vhodnéjsi se jevi termin, ktery zavadi pro daré Samuel E. Martin (1991:
605), tedy ,tentativ’ ptripadné ,presumptive“. Samuelova terminologie koresponduje
s pristupem Morijama Takurd, ale také 1épe odpovida ceskému terminu, ktery budeme

uzivat zde, tj. ,domnénka“.

Kzdkladnimu vyznamu daré se budeme vracet béhem predstavovani
jednotlivych konkrétnich uZiti a vlastni zavér predstavime ve formé schematického

vyznamu na konci kapitoly.

VIIIL. 1. Vaznost a tvarova rozruznénost daro

O vaznosti dard jsme se zminili jiz v ivodni Casti kapitoly VII. 1. Zarazeni tvart {-
6/-j6} a dard v systému ohybani japonskych sloves. V tabulce niZe jsou shrnuty veskeré
kombinace vCetné dvou zakladnich zdvorilostnich Urovni. Jak upozorfiuje napriklad
Martin (1991: 606), u vét se jmennym prisudkem je mozZné uroven zdvorilosti zvysit
pouzitim N-de-gozai-mas.d, N-de-gozai-mas.u=desé nebo dokonce N-de-irassar.u=desé Ci

extrémné zdvorilym N-de-irassai-mas.u=desé. S ohledem na zdvorilost si také mizeme
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vSimnout, Ze vpiipadé daré miZe dochazet kuziti dvojité zdvotilosti (viz

kaki=masi.ta=deso=ka apod.)14e,

Z obrazku 54: Tabulka vaznosti a tvard dard je jasné, Ze tvar domnénky se vytvori
jednoduchym pridanim -daré respektive -desé za minuly ¢i neminuly prosty tvar
slovesného prisudku ¢i prisudku tvoireného I-pfidavnym jménem. V pripadé jmenného

prisudku a prisudku tvoreného NA-pridavnym jménem je povinné elidovan tvar spony.

V podobnych tabulkdch (napf. Mijazaki Kazuhito 2004: 123-124) se casto
vyskytuji i tvary -ta.ré (takakat.ta-ré, hon-dat.ta=ré). Tyto tvary, a€ jsou vyznamoveé a
funkéné velmi blizké -dard, do naS$i tabulky nezahrnujeme, predev$im proto, Ze maji
ponékud odlisny plivod (nejde o zkraceny tvar -dard, jak naptiklad uvadi Martin 1991:

606)

Obecné kvaznosti daré miizeme rict, Ze je velmi Sirokd. Neni omezena ani
s ohledem na typ prisudku (slovesny, jmenny se sponou, tvoireny prid. jménem) ani
s ohledem na zdvorilost. Hlavni a zasadni zménou oproti -m.u v rané stredni japonstiné
je neomezenost kombinace sohledem na gramaticky c¢as prisudku. Tento rozdil je
klicovy pro pochopeni rozdilu mezi -m.u a -dard, proto se ktéto otazce vratime pri

hodnoceni posunti schematického vyznamu téchto dvou tvart.

1oy pripadé dard, které funguje jako spona jmenného prisudku, je moznd také varianta de ard. Nicméné

obecné se chovani de ard, napriklad v konstrukcich, ve kterych se de aré vyskytuje, napt. de ard to, de ard to
nakaré to, nebo ve svém adnomindinim uiiti (3720 DED~NT —ATLANLE I ENTWHTHA D
Z L AVURER X T, - NedZimaki-dori 91), od dard lisi.
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bez priznaku

+ priznak domnénky daré

kak.u / kai.ta kak.u=daré /
5 indikativ
2 kai.ta kai.ta=daré
N
2 |2 kak.u=ka / kak.u=daré=ka /
> | § | interogativ
= kai.ta=ka kai.ta=dardo=ka
28] v s
s | L kaki-mas.u kaku=deso
8| indikativ
N | B kaki-masi.ta kai.ta=deso
> | =
5 kaki-mas.u=ka / kaku=desé=ka (kaki=mas.u=desé=ka) /
2 | interogativ
R kaki-masi.ta=ka kai.ta=desé=ka (kaki=masi.ta=desé=ka)
takai / takai=daré /
o | B indikativ
s | B taka-kat.ta taka-kat.ta=daro /
Neb} \>\
g 2 takai=ka / takai=daré=ka /
‘2 | § | interogativ
> taka-kat-ta=ka taka-kat-ta=daré=ka
o
= takai-des.u / takai=desé /
% S indikativ
i i taka.kat.ta-des.u taka.kat.ta=deso
Qo | = o
N |8 | . | takai-des.u=ka / takai=deso=ka /
A interogativ
N taka-kat-ta-des.u=ka | taka-kat-ta=desé=ka
hon-da / hon=daré
5 indikativ
o | B hon-dat.ta hon-dat.ta=daré
o N
g2 | | hon=ka / hon=daré=ka /
@ | § | interogativ ;
g hon-dat.ta=ka hon-dat.ta=daré=ka
3]
g hon-des.u / hon-desé /
S | . indikativ
= S hon-desi.ta hon-datta=desé
=]
S |2 hon-des.u=ka / hon-desé=ka /
N |5
g 5 | interogativ | hon-desita=ka hon-datta=desé=ka
N
(hon-desi.ta=desé6=ka)

Obrazek 55: Tabulka vaznosti a tvard dard
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V pripadé daré budeme postupovat podobné jako u volniho tvaru. Budeme
vychazet z uziti popsanych v sekundarni literature (Nihongo kidZucu bunp6 kenkju kai -
NKBKK (2003), Mijazaki Kazuhito (2004), Nitta (2009), Narrog (2009)). Ta rozdélime
z hlediska produktivity a zhlediska funkce daré vramci vétné stavby. Nejprve se
budeme vénovat produktivnim uZiti dard, které budeme délit na zakladni uZiti - ta, kde
daroé funguje jako partikule v Narrogové pojeti (na obr. 56 vyznac¢ena modre a fialové) a
na odvozena uziti, ve kterych dar6 funguje jako koncova nebo spojovaci partikule (na
obr. 56 vyznacena zelené). Dale doplnime ustalené vazby a konstrukce, ve kterych se
daré vyskytuje (jeden pripad uvadény v citované literatuie vyznacen na obr. 56 Zluté).
Na zakladé jednotlivych uZiti budeme generovat schematicky vyznam a zaradime

jednotliva korenova uziti do subjektivizacnich model.

UZiti popsana v sekundarni literature jsou shrnuta v obrazku 56: Kategorizace
uziti daré. Rlzna droven podrobnosti déleni uziti vyplyva jednak zrtizného stupné
ochoty autora vénovat se i nemodalnim, a tedy okrajovym vyznamim dard, a jednak
z inherentné nejednoznacného charakteru sémantické kategorizace. | zde, podobné jako
u popisu uZiti volniho tvaru, kde jsme si vybrali nejdetailnéjsi popis Adaci Tarda, se
budeme vénovat vSem kategoriim. Citované priklady jsou c¢astecné excerpované

z NedZimaki-dori Kuronikaru 1. (1994) a ¢astecné prevzaté, zdroj je uveden v zavorce.
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zdroj Uziti
NKBKK (ocekavany) pozadavek na
vyhybani se jasnému
(2003) domnénka disledek splnéni y ovéreni dliraz
soudu
(HE) podminky L posluchacem (& L)
. . (W 2 [B13¢) o
(B E S D JFRS) (HERRZEK)
Nitta (2009) pozadavek na
vyjadieni
domnénka vira ovéreni dliraz vycet
B 5 . pohnuti
() (WelZ) posluchacem (&HL) | (F1%) ()
o R
(HeRBEL3K)
Mijazaki (ocekavany)
domnénka

(2004) ~ disledek splnéni eufemismus

(HE ) ) "

podminky (i )
(IR E S D IF)
Narrog (2009) poZadavek na
ovéreni
spekulativni zavér
posluchacem

(speculativ)

(request for info

confirmation)

Obrazek 56: Kategorizace uziti daré
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VIIL. 2. PIné produktivni uziti daro

Vyjadireni domnénky (suirj6  HE &)
Centralnim uzitim tvaru dard je vyjadieni domnénky. Domnénka miiZe byt a Casto

je zaloZena na dostupnych indiciich, mize mit ale i Cisté intuitivni charakter (Mijazaki

2004: 146).

63) Hakkiri=to=wa mo8i_age-rare-masen=ga, tabun nagare=ga kawat.ta sei des6. (Nedzimaki-
dori 96).
Jasné=QUO=FOC rict=HON=POT=POL+NEG=ale nejspis proudéni=NOM zménit se-PST vina-
(COP)CON.

Nejsem vam to schopna rici presné, ale nejspis je to proto, Ze se zménilo proudéni.

V ptipadé domnénky vztahujici se k déni, jehoZ neni nebo nebyl mluv¢i acasten4” a jen
si je predstavuje, se ¢asto pouZivd kombinace s pomocnym podstatnym jménem koto

(Mijazaki 2004: 134).

64) Tokjoeki=mo, sazo hému=ga kiSa=de konzacu_Site iru koto de§6=ne. (Mijazaki 2004: 134)
Tokijské nadrazi=FOC nejspiS nastupisté=NOM parni vlak=INS byt plny-GER byt NMZ
(COP)CON=ILL

Nastupisté Tokijského nadrazi jsou jisté také plna parnich vlakd, ze?

Vv

daré bylo navazano aZ za pomocné podstatné jméno no, které celou vétu nominalizuje

(Sawada 2007:20).

65) Tabun Sinseki=no ie=ni=demo taizai_Site iru no daré. (Nedzimaki-dori: 262)
Pravdépodobné pribuzny-GEN diim-LOC-FOC pobyvat-GER byt NMZ CON
(Asi proto, ze) nejspis bydli u pribuznych.

Pravé ktomuto centralnimu uziti jsou, jak bylo vySe vysvétleno, dva pristupy. Jeden

(Nitta a spol.) se diva na dard jako na piiznak tsudku, ktery si mluvci vytvoril na zakladé

147 v, v Ny . v sav gy e v v T s
V pfikladu nize je nepfitomnosti mluvéiho v misté déje jednozanéné vyjadrena pfislovcem sazo.
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svoji predstavy, a druhy (Morijama) jako na priznak probihajictho procesu vytvareni
usudku. Vzhledem kvysSe uvedenym piikladim (napiiklad ¢ 63), niZe uvedenym
argumentiim a predpokladu kontinuity schematického vyznamu -m.u se priklanime na

stranu Morijama Takuroéa.

Daré se na rozdil od napt. kamosirenai, které ma vyznam objektivni
pravdépodobnosti, nemize vyskytovat v souvétich, ktera obsahuji kladnou i zapornou

variantu:

66) Ceko=no ¢imu=ga kac.u kamosirenai-$i/daré*, makeru kamosirenai/daré*.
Cesko-GEN tym=NOM zvitézit-NPS EPI CNJ, prohrat EPI.

Cesky tym mo%na vyhraje a mozna prohraje.

Negramaticnost vét s dard u takovychto protichtidnych tvrzeni neni zptisobena tim, Ze
by snad daré bylo priznakem vétsi neZ 50% jistoty mluvcihol48. Naopak daré je mozné

kombinovat i s prislovci, ktera vyjadiruji minimalni miru jistoty:

67) Mosikasitara Ceko=no ¢imu=ga kat.te_$§ima.u daré.
Snad Cesko-GEN tym=NOM zvitézit-GER- PER-NPS CON.

On snad ¢esky tym nakonec vyhraje.

Dlvodem je, Ze dard nese vyznam subjektivniho priklanéni se knéjakému
predpokladanému usudku. V prikladu ¢. 67 se napriklad mluv¢i priklani k varianté, ktera
zFejmeé vzhledem k pouZiti prislovce mosikasitara objektivné nahliZeno neni brana jako
velmi pravdépodobnd. Neni dost dobie myslitelné, Ze by se stejny mluvci zaroven

priklanél ke dvéma opac¢nym tdsudkim.

DalSim faktem podporujicim spravnost Morijamovy interpretace daré coby
priznaku probihajictho procesu vytvareni usudku je moznost odpovidat na otazku

obsahujici daré stejnou otazkou149.

8 Ostatné jak doklada Nitta (2009: 136) dard je kombinovatelné s celou Skélou pfislovci vyjadfujicich rliznou

miru pravdépodobnosti: [#EH LS DESVOEWHETH D [y b W FTFX) I=FHA4F7)
R I~V h] (BEOFEZID) X o= (ZhiFDLEATNREIZTDH) | BLOEHE -
BE - HGmOT TOMIRTHL Z MO RDI NI ERT (270 YT 7] 27T, T
NHLEDESVDIERN, %5 TRVWEEROKN.OAHEMEZZRDIZ ETO, YOFEKO A EMEE
ALMT 22527 Teay bvZ 7] OFOWTbN, HEEZRT [Fro) LIGEAEE
Th b,
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68) A: Ima, nan-ji desé=ka/des.u=ka.
B: S6, ne. Nan-dzi desé=ka/desu=ka*.
A: Ted, kolik hodin (COP)CON=INT/COP-NPS=INT
B: Tak ILL. Kolik hodin (COP)CON-INT/COP-NPS=INT*
A: Kolik ted miiZe byt/je* hodin?
B: No, jo. Kolik tak mtiZe byt/ je*?

Otazka obsahujici daré se totiZ nepta pfimo na Cas, ale na to, jakou ma poslucha¢ predstavu,
kolik predpoklada, Ze je hodin. Posluchac proto miiZe zopakovanim otazky dat najevo, Ze Zddnou
predstavu, hypotézu o tom, kolik by tak mohlo byt, nema. V ptipadé bezpiiznakové otazky se
mluv¢i jasné pta na néjaky fakt, na dsudek, pokud posluchac nevi, musel by to jasné rict (nejspiSe

s omluvou (,Sumimasen, tokei ga nai desu.” - ,Prominte, nemam hodinky.“ apod.)

Uziti domnénka se objevuje i v interogativnim tvaru daré=ka, ktery u prostredki
epistemické modality vyjadrujicich pravdépodobnost neni pripustny (ani by nebyl
logicky). Interpretace tohoto spojeni se opét lisi. Mijazaki (2004) naptiklad predpoklada,
Ze interogativni tvar nese vyznam, ktery Morijama postuluje pro samotny tvar dard, tedy
probihajici priibéh procesu utvareni tisudku. I zde se priklanime k Morijamovi, ktery na
daré=ka pohliZi prosté jako na kombinaci epistemického dard a koncové partikule ka,
kterd nema pouze vyznam interogativu, ale také pochybnosti (gimon £&ff), v zasadé
tak podle Morijami jde o interogativ. Pricemz predpoklada, Ze tato forma se primarné
pouziva v pripadech, kdy mluvci nema jistotu, Ze posluchac¢ odpovéd na danou otazku
zna (viz vySe uvedeny priklad ¢. 68) a prima otazka by tak posluchace mohla uvést do
situace, kdy neni schopen naplnit ofekavani mluvciho, coZ je vjaponském kulturné-
pragmatickém kontextu tézko prijatelnél>0. Odvozenym uzZitim jsou pak otdzky, u
kterych mluv¢i sice znalost posluchace predpoklada, ale pouziva neprimého dotazu, aby

ucinil otdzku zdvorilejsi (viz kapitola VII. 2.2. Stylisticky omezena uZiti volniho tvaru).

9 Vice ke specifikim interogativniho tvaru dard nize.

% Wierzbicka (2003: 93)
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Vyjadreni (oekavaného) dlsledku splnéni podminky

(Katei dZéken no kikecu i & =1F D IFHE)

Pro uziti, které NKBKK a Mijazaki nazyvaji terminem v zahlavi, pouZziva Nitta
(2009) terminu ,vira“ (kaku$in f{3), ktery je v opozici k jistoté!51 (kakunin ff38).
Prakticky jde o uZiti v podminovacich souvétich!52, kdy mluvci postuluje podminku a
predpokladany vyvoj pri splnéni této podminky. Jak plyne ztabulky na obrazku 56
Narrog nerozliSuje toto uZziti od zakladniho uziti ,domnénka“, coz je, jak bude zfejmé i
z niZze uvedeného prikladu, pochopitelné. Vyznam daré jako priklanéni se k jisté varianté
vyvoje se zde nijak nelisi od uZiti ,domnénka“. Zapojeni v souvéti nema na vyznam daré
Zadny vliv, protoZe dard se stejné jako v pripadé ,domnénky“ objevuje na pozici za

koncovym slovesem. NKBKK uvadi velmi jednoznac¢ny priklad:

69) Suzuki-Si=ga iin¢6=ni nar-eba, kaigi=wa hajaku owar.u=daré. (NKBKK 2003: 149)
Suzuki pan-NOM predseda komise-DAT stat se-CND, schtize-TOP rychle skoncit-NPS-CON

Kdyz se pan Suzuki stane predsedou komise, schiize se nejspis skonci brzy.

Z excerpce mizeme uvést ale slozitéjsi pripad, kdy se sice jednd o souvéti, koncova
domnénka vSak neni jednoznatné zavisla na vedlejsi vété. I takovéto vyskyty jsou

diivodem, pro¢ nevydélovat uziti ,vyjadreni (ocekavaného) diisledku splnéni podminky*.

70) Hosé=sae Simacu sur-eba, ato=no heitai-ta¢i=wa osoraku gussuri=to nekon.de ir.u=daré.
(Nedzimaki-dori: 322)
Hlidka-pravé vyiidit-CND, dal$i=GEN vojaci-PLR=TOP nejspis tvrdé=QUO spat=GER byt-
CON.
Kdybysme tak jen vyridili hlidku, ostatni vojaci budou nejspis tvrdé spat.

Vyjadieni vyhybani se jasnému soudu (dantei kaihi ¥ E[B]##)

Toto uZiti najdeme jen u NKBKK a u Mijazakiho, Nitta a samoziejmé ani Narrog je
nevyclenuji coby autonomni uziti. Diivod je ziejmy, jde totiz o uziti ,domnénka“, které je

uzito bez ohledu na realnou jistotu mluvciho za ucelem snizeni diirazu vypovédi. Mluvci

B! Do této kategorie radi hlavné bezpriznakovy tvar slovesa pouzity v situaci, kdy jistota mluvciho plyne bud' ze

smyslového viemu (mluvci danou véc vidél, slysel, citil, chutnal apod.) nebo z ovéfené znalosti.

152 . . vas . v v .. .r .y , , p v v,
Zde mdame na mysli souvéti, jehoz ¢asti maji podminovaci vztah, kde ale nemusi byt nutné pouzit

podminovaci zplsob slovesa. Podminovaci vztah mlzZe byt vyjadfen i podstatnym jménem jako kagiri, baai

apod.
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toto uziti pouziva v piipadé, Ze nechce ptisobit prilis ptikie priklad ¢. 71) nebo v ptipadé,
Ze nechce nést plnou odpovédnost za sva tvrzeni. S druhym uZitim se Casto setkame
v odborné literature, kde ma v podstaté funkci odpovidajici ,hedging” (toto uziti
odpovida uziti volniho tvaru, jak bylo popsano vySe v kapitole VII. 2.2. Stylisticky
podminéna uziti volniho tvaru). Zde si uvedeme pouze priklad ,zaobalovani“ vlastniho

usudku:

71) Kimi=wa motto dorjoku_su-beki=daré6. (NKBKK 2003: 149)
Ty=TOP vic snazit se-DEO-CON

Asi by ses mél vic snazit.

Vyjadieni pozadavku na ovéreni posluchatem (kakunin jokju  #EREZK)

Nitta (2009), NKBKK (2003) i Narrog (2009) se shoduji, Ze jde o odvozené uziti,
které plni jinou funkci neZ prosté vyjadreni epistemické modality. NKBKK jeho
podrobny popis zarazuji vedle dewanaika do kapitoly Modality vétného zplisobu
(Hjégen ruikei no modariti FEFE M o € % Y 7 ), podkapitoly Modalita
pochybnosti (gimon no modariti £¢[8] D<€ % U 7 ). Toto zarazeni plyne ze $irokého
chapani zptsobu (viz kapitola VIII. 6. Charakter daré vzhledem ke gramatikalizaci),
ktery zde nesdilime. I tento pristup vSak ukazuje na to, Ze dard v tomto uZiti plni jinou
syntaktickou funkci nez v uzitich popsanych vyse. Dva zakladni argumenty nas vedou ke
konstatovani, Ze touto ,jinou syntaktickou funkci“ je iloku¢ni modifikace. Prvnim
argumentem je prokazatelna ilokucni sila - nepfrimé pulsobeni na posluchace, aby
vykonal néjaky akt, konkrétné potvrdil platnost vypovédi. Toto plsobeni na posluchace
je velmi podobné plisobeni prostiednictvim slozené koncové partikule jone, ktera je
béZné jako iloku¢ni modifikace zafazovana. Druhym argumentem je pozice daré v ramci
prisudku. Dard se vaze i jiné prostredky epistemické modality, kde béZné nasleduje

iloku¢ni modifikace.

Zasadni faktem je také rozriiznénost alomorfli, které mohou byt uZity pro
vyjadreni pozZadavku na ovéreni posluchacem - vedle standardniho dard a jeho zdvorilé

varianty desd se objevuje i zkracené daro/deso, dirazné daro?/desor.
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Objevuje se nam tedy zména zplsobu uziti (modalni partikule - ilokucni
modifikace), zména statusu morfému (modalni partikule - koncova partikule) a
fonetickd eroze. Méni se forma, funkce i vyznam, jde tedy o Kklasicky priklad

gramatikalizace.
Jako priklad miiZe uvést jiz jednou zmitiovanou vétu z korpusu Sonagon.

72) Sore=ni, imasara jacu=no tokoro=ni modor.4-ttatte muri=ni kimatteru=daro. (Sénagon)
Navic po-takové-dobé on-GEN misto=DAT vratit se-VOL-CNC nemoznost-EPI-ILL.

Navic i kdyby ses chtéla ted po takovy dobé k nému vratit, rozhodné to nebude moZny.

Vyjadieni diirazu (nen’o$i /&x4f L)

Toto uziti je tvarem i funkci odpovidajici koncové partikuli Uzce spojené s
vyjaddirenim pozadavku na ovéreni posluchacem?!s3. Tato dvé uziti odliSuje pouze

intonace, ktera je stoupava u pozadavku na ovéreni a klesava u diirazu.

73) Nando=mo it.te.ru=daro? (NKBKK 2003: 39)
Kolikrat-FOC rict-GER-(byt)NPS-EPI

Rikal sem ti to uZ tolikrat.

Posledni dvé uziti z tabulky obrazek 56 - vycet a vyjadireni pohnuti - jsou spojena
s konkrétnimi konstrukcemi, takZe je uvedeme v podkapitole Ustdlené konstrukce a

fraze obsahujici daré.

VIIL 3. Stylisticky omezena uziti daro
Na prvni stylisticky podminéné uziti jsme odkazovali jiZ u centralniho uZiti daré
pro vyjadieni domnénky.

74) Tokorode Okada-sama=wa hondzicu kore=kara nani-ka go-jotei=ga o-ari de irassai-mas.u

deS6=ka. (Nedzimaki-dori 76)

>3 Spojuje je také napfiklad moznost kombinace s dalii koncovou partikuli napt. ne : Z D4, Ho A LK

LTNDTEA D1,
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Nicméné Okada pan(POL)=TOP dnes ted-ABL néco POL-plan-NOM POL-mit(HON)-
POL.NPS CON(POL)=INT

Nicméné pane Okado, racite mit pro nasledujici chvile dnesniho dne néjaké plany?

V takovychto ptipadech se pouZziva pouze zdvorila varianta dard - desé a jde vlastné o
znamy princip zvySovani zdvorilosti pomoci neprimého vyjadrovani. Mluvéi (Kand
Maruta) samoziejmé predpokladd, Ze pan Okada vi, zda ma plany nebo ne (ve
skutecnosti i Kan6 Marta ziejmé vi, Ze Okada Zadné plany nema), presto se pta tak, jako
by ocekavala, Ze si neni jist. Vyhnuti se pifimé otazce zde harmonizuje s uZitim aZ

prepjaté zdvorilosti.

VIIL. 4. Ustalené konstrukce a fraze obsahujici daré

Typ N+{daré, desé}, N+{daré, desd} ... - vyjadreni vyctu

UZiti vyjadreni vycCtu je variantou konstrukce, ktera uziva zakladni tvar spony ve
funkci soutfadného spojeni clenti netplného vyctu ...da,...da. Na rozdil od této
konstrukce vSak nese prvek neurcitosti, ktery jsme vidéli u konstrukce volniho tvaru
typu Vjo=ga, V.jo=to. Tento prvek nejistoty dale zddrazni nedplnost vyctu a zaroven
platnost propozice pro celou, byt nevyjmenovanou, mnoZinu moznosti. V zavislosti na
intonaci a situaci promluvy ma tato konstrukce i moZnou interpretaci ,pozadavek na

ovéreni”.

75) Watasi=no =to awase.te gosen-en=no Sikin=wa, gasorin-dai=daro, kibako-dai=daro,
uo_i¢iba=e=no kokoro_dzuke=dard, iwasi=o acume.te kure.ta hito=e=no o-rei=dar9,
sore=kara .... (Nitta 2009: 143)

Ja-GEN-CN]J spojit-GER pét tisic jeni-GEN fond-TOP, benzin poplatky-CON, dfevéné bedny-
poplatky- CON, rybi trh-DIR-GEN v§imné-CON, sardinky-ACC sebrat-GER AUX-PST lidé-DIR-
GEN vdék- CON, toto-ABL Péttisic
jend, které jsou véetné mého vkladu, (je na) benzin, na direvéné bedny, vSimné pro rybi trh,

odménu lidem, ktef{ nachytaji sardinky a potom ...
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Typ ... tdzaci zdjmeno + V(n)daré - vyjadteni pohnuti

Vyjadreni pohnuti probiha kombinaci tazaciho zajmena a koncového prisudku, na
ktery je napojen tvar dard. Tazaci zajmeno (nanto, donna, dore-hodo, dono-jé-ni, apod.)
zde vSak nema funkci interogativu, ale dlirazu. Tato konstrukce ma ostatné obdobné
varianty i vjinych jazycich!>%. Pouziti daré v koncovém piisudku navazuje na zvolaci
funkci -m.u vrané stfedni japonstiné. Daré zde tedy nenese funkci vyjadreni jistotni

modality, ale postoje mluvciho, coZ je funkce typicka pro koncové partikule.

76) Keredo, kidzuk-ana.i=to iu koto=wa, nanto osorosi.i koto daré. (Nitta 2009: 142)
Ale, v§imnout si-NEG-NPS-QUO tict véc=TOP, jak strasny-NPS véc-CON

Ale jak straslivé je, Ze si ani nevSimli.

Typ V-na.i_ mono_{dard, desé}=ka

Tato konstrukce je odvozena od konstrukce V/IAdj/NaAdj..mono=ka, ktera, ac¢
prosta zdporu, funguje jako dirazné popreni platnosti prisudku. Zaporny vyznam
ptivodni konstrukce je setfen zapornym tvarem slovesa (dva zapory daji klad) a diraz je
radikdlné zmirnén pritomnosti dard, které zde funguje ve svém centralnim vyznamu
domnénka. Celek tedy mlizeme prelozit jako ,neni snad/nebylo by snad mozné... apod.,

pricemZ mluvd¢i se priklani ke kladné varianté. Jde tedy vlastné o fe¢nickou otazku.

77) Ca_no_ju sono mono=o keizaika_i.te ik.u koto=ga deki-na.i mono_daré=ka. (S6nagon)
Cajovy obiad ta véc=ACC marketizovat-GER AUX-NPS-NMZ=NOM byt moZny-NEG-NPS-NMZ
CONINT

Ze by ¢ajovy obrad jako takovy nebylo mozné marketizovat?

Typ masaka ...-nai {dard, desé}

Prislovce masaka samo o sobé se velmi tézko preklada, protoZe jeho hlavnim
vyznamem je vyjadreni vysoké miry podivu nad danou situaci nebo jeji neuvéritelnosti,
nepravdépodobnosti. Velmi volné lze masaka parafrazovat jako “to nemyslis vazné”, “to
nemiiZe byt pravda” nebo ironickym “opravdu”. Tento principielné zaporny vyznam je

dale posilen dard, které je zde pouzito jako “dliraz”.

1> Napf. ¢estina a anglictina: ,Jak draze jsem zaplatila za své chyby.” ,,How dearly did | pay for my mistakes.”
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78) Masaka asa=no dekigoto=ga maborosi da nante iu koto=wa nai=daré=ka. (Sénagon)
Opravdu rano-GEN udalost=NOM duch COP(NPS) néco podobného rikat-NPS NMZ=TOP
(COP)NEG-CON-INT

Snad nechcete tvrdit, Ze ta ranni udalost byla (zptisobena) duchem.

Typ ..n_de=wa_nai_{dard, desé}=ka

Tato konstrukce ma vedle {daré, deso} jeSté varianty se stazenym de=wa do dZa
(n_dZa_nai_{dard, desé} =ka). Je ptribuzna s konstrukci de_wa_nai_ka, ktera nese podobny
vyznam jako dard, priklonéni se mluvciho k jedné pravdépodobné variantéls>, Cela

konstrukce ma dvé uZiti podle konkrétni interpretace daré.

V monologickém uZiti je daré pouzito v zakladnim vyznamu “domnénka”. Retézi
se zde tedy dvé formy, které nesou priznak epistemické modality. Mluv¢i svoji inklinaci k
jedné konkrétni moZnosti dale zeslabuje (znejistuje) pouzitim dard, které coby
domnénka prinasi dals$i vrstvu nejistoty. V tomto pripadé se casto na zacatku véty
objevuji modalni prislovce s vyznamem nizké miry jistoty nebo prislovce vyjadrujici
domnénku (mosikasitara, hjottosite) - viz priklad ¢. 80). Koncové ka je pak spiSe
pfiznakem pochybnosti (gimon %&f) neZ interogativu. Mluvéi se sice piiklani k dané

varianté, ale mira jistoty je velmi slaba.

V dialogickém uziti je daré zpravidla interpretovano jako poZadavek na ovéfeni
platnosti. V tomto pripadé se tedy neretézi dva epistemické, ale jeden epistemicky a
jeden ilokucni prvek. Vyznam celé konstrukce je Zadost o potvrzeni spravnosti vybéru

dané varianty - viz priklad ¢. 79). Interpretace konstrukce je plné zavisla na kontextu.

79) Madzikku masSurumu iri=no omerecu ka_nani_ka=o tabe.ta sei=de hen-na jume=0 mi.te i.ru n
d7a_nai=dar6=ka. (Sénagon)
Kouzelné houby pouziti=GEN omeleta INT_co_INT=ACC jist-PST vina-INS divny-ADN
sen=ACC vidét-GER byt-NPS NMZ EPI CON INT

Ja jsem snad asi snéd omeletu s houbickama nebo néco a (ted’) vidim podivny sny.

> podrobnéji k podobnostem a rozdiliim dard a de_wa_na_ka viz Mijazaki (2004: 139-140).
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80) Mosikasitara, TV=wa mi.ru hito=no kokoro=o fuké=ni Si.te i.ru no dewa_ nai dar6=Kka.
(Sénagon)
Mozna, TV-TOP divat se-NPS Clovék=GEN duSe=ACC neStastny=DAT délat-GER byt-NPS
NMZ EPI CON INT

Nebude to tieba tak, Ze televize dé€la ¢lovéka, ktery se na ni kouka, neStastnym?

Typ ... de_naku_te nan_daré

Jde o velmi ridce uzZivanou konstrukci, ktera kombinuje zaporny prechodnikovy
tvar spony v podminovacim uziti, tdzaci slovo nani (co) a daré v uziti ,domnénka“.
Doslovny preklad by tedy byl ,pokud (to) neni (X), co by to mohlo byt“. Vyznam
konstrukce je tedy silné emotivni tvrzeni opét ve formé recnické otazky. Podle Nihongo
bunkei dziten (2003: 257) se pied sponou nejcastéji objevuji podstatna jména jako laska,

osud, pravda, ale korpus Sénagon toto tvrzeni nepotvrzuje.

81) Biru kensecu=ni tddzi.ta nan-oku doru=mo=no S$ikin, are=ga kake de_naku_te_nan_darg?
(Sénagon)
Vyskova budova konstrukce-DAT hodit-PST kolik set milionti-FOC-GEN investice, to-NOM
loterie COP-NEG-GER co CON.
Nacpat mnohasetmilionovou investici do konstrukce vySkové budovy, jestli to uz neni

hazard, tak co to je?

Typ ... V.te=mo...V.ta_{daré, desé}

Konstrukce je relativné jednoducha a pochopitelnd, je kombinaci pripustky,
slovesa v minulém case a daré v uziti ,domnénka“. Jeji ustalenost tkvi v tom, Ze uZitim
daré posouva interpretaci pripustky z realného ,i kdyz“ do iredlného ,i kdyby byval“.
Celkovy vyznam konstrukce tedy je ,i kdyby byvalo probéhlo X, nemélo by to

pravdépodobné vliv na priibéh Y*.

82) Kii-te=mo, osoraku dare_mo seikaku-na koto=wa kotae-rare-na-kat-ta=daré. (Sénagon)
Zeptat se-GER-CNC, zfejmé nikdo presny véc=FOC odpovédét-POT-NEG.PST CON
I kdybych se byval zeptal, zfejmé by nikdo nedokazal presné odpovédét.
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Typ ...to_it.te=mo-ii={dard, deso}

Tato konstrukce se podoba uZiti volniho tvaru potencialu slovesa, se kterym jsme
se setkali u stylisticky podminénych uZiti volniho tvaru. I vyznam je podobny, jde o
velmi nepfimé tvrzeni. Pfimy preklad je ,nejspis se (to) mulze rict takto“. Dard je zde

opét v uziti ,domnénka“.

da=to_it.te=mo_ii=daré. (S6nagon)
Njozekan-GEN konkrétnost-DIR=GEN tésné ptichyleni se=GEN pozadi=LOC byt NMZ=TOP
pozitivismus COP=QUO tict-GER=FOC dobry CON

Da se tict, Ze za Njozekonovym tésnym prichylenim se ke konkrétnosti byl (jeho)

pozitivismus.

Jednotlivé zplisoby uziti daré shrnuje obrazek 57: Prehled zpisobl uziti daro.
Barevné rozliSeni vtéto tabulce rozliSuje zplisob zapojeni daré vramci prisudku,
respektive v ramci konstrukce jmenné fraze. Modie oznacena uZiti funguji jako soucast
prisudku (v Narrogové terminologii jako partikule), v riZové oznacenych uzitich funguje
daro jako koncova partikule v zelené vyznaceném uziti funguje dard jako spojovaci
partikule. Z tabulky je ziejmé, Ze vSechna uZiti, kde daré funguje jako soucast prisudku,
patii pod Sirokou kategorii ,domnénka“, do které zde zahrnujeme i uziti, ktera napriklad
Nitta (2009) pojedndva samostatné, kterd jsou vSak jen pragmatickou extenzi
zdkladntho vyznamu ,domnénka“. RizZové oznacena uziti ,pozadavek na ovéreni
platnosti vypovédi“, ,diraz” a okrajové ,vyjadireni pohnuti“ disponuji iloku¢ni silou, coz
je mozné oveérit i substituci, napriklad pomoci sloZené koncové partikule jone respektive
kasira. UZiti ,vycet“, ve kterém dard figuruje, ma pak zcela jiny charakter nez dvé

predeslé skupiny.
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Obrazek 57: Prehled zpiisobi uziti dard

[ zde se tedy ukazuje, Ze syntaktické zapojeni sledovaného prvku v radmci vétnych

konstrukci ma rozhodujici vliv na interpretaci jeho vyznamu.

VIIL 5. Charakter dardé vzhledem k subjektivizaci

VIIl. 5.1. Langackerovo pojeti subjektivizace

Jak se shoduji veskeré prameny a jak je také ziejmé z vySe uvedené tabulky uZiti,
centralnim uzitim dard je ,domnénka“. Pficemz, jak jsme vidéli na srovnani s prostredky

epistemické modality, které maji vyznam objektivni pravdépodobnosti (napf.
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kamosirenati), daré neni priznakem objektivni pravdépodobnosti, ale tendence mluvciho
k urcitému zavéru (bez ohledu na jeho objektivni pravdépodobnost). Jinymi slovy, za
schematicky vyznam dardé povazZujeme oznaceni faze inklinace vramci kolobéhu
podnétu a reakce zaméreného na epistemickou kontrolu. Tim, Ze tato inklinace je
subjektivné podminéna, je mluvCéi coby soucast situace promluvy (ground) také
profilovan. Centralni uziti proto povazujeme za subjektivizované. Stejny zavér by platil i
o ilokucnich uzitich ,dlraz“ respektive ,pozadavek na ovéreni platnosti vypovédi“ a

»vyjadreni pohnuti“.

Periferni uZziti, které se objevuje omezené ve stylisticky priznakovych textech a
v ramci ustalené konstrukce tedy ,vycet” je specifické svoji pozici v ramci koordinované

jmenné fraze, v jejimz ramci se béZné o subjektivizaci nehovoii.

VIII. 5.2 Narrogovo pojeti subjektivizace a volni tvar

Alokaci jednotlivych klicovych uZiti daré do Narrogova modelu, obrazek 4: Model
sémantické zmény modalnich prostredkii Heiko Narrog (2005), dostaneme rozloZeni
znazornéné v obrazku 58: Charakter daré vzhledem k subjektivizaci podle Narroga
(2005). Vzhledem k tomu, Ze Narrog piihlizi ke gramatické funkci jednotlivych uZiti,
musime umistit klicové uZziti ,domnénka“ do oblasti modality a uziti, ktera svym
charakterem patii mezi koncové partikule (,dlraz", ,pozadavek na ovéieni“, zvolani“),
do oblasti ilokuc¢ni sily. Uziti ,vycet“ se v diagramu vibec neobjevi, protoZze nema

modalni charakter.
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ilokucni sila

pozadavek
vyjadreni ovéreni
pohnuti

vétny zpUsob

modalita

domnénka

volitivni non-volitivni

Obrazek 58: Charakter daré vzhledem k subjektivizaci podle Narroga (2005)

VIIL. 6. Charakter dardé vzhledem ke gramatikalizaci

Jak jsme vidéli jiz v prvni ¢asti této kapitoly, kde jsme porovnavali riizné pristupy
a variantni zarazeni tvaru dard vramci japonské i evropské jazykovédy, priznak
y,domnénky“ patfi na Skale plnovyznamovy prvek > gramatické slovo > pripona >
partikule > koncovka vzhledem k vaznosti, kterou vykazuje (viz kapitola VII. 1. Zarazeni
{-6/-j6} a daré tvart v systému ohybani japonskych sloves) do kategorie partikule. To je
také hlavnim dvodem, pro¢ na rozdil od pohledu, ktery prevazuje v japonské
jazykovédél>¢ (zde se napriklad i Nitta a Morijama shoduji), nepohliZime na dar?¢ jako na
priznak slovesného zplisobu. Koncové partikule soucasti gramatikalizac¢ni skaly nejsou,

v

nicméné z logiky, ktera plati v ramci japonského predikatu, Ze ¢im gramatikalizovanéjsi

156 Zatazeni daré jako zpUsobové kategorie plyne u Nitty z definovani na zdkladé funkéniho kritéria (k ¢emu véta
slouZi - k vykresleni reality, k vyjadreni vlastnich pocitd, k zajisténi vykonani néjaké Cinnosti apod.) (Nitta 1995:
21) a u Morijami z $irokého pochopeni zplsobu na zékladé rozdéleni vypovédi na propozici (INZAHIXE) a
modus (4 — R) (Morijama 2001: 58). My se zde v souladu s Narrogem drZime &isté formalnich kritérii, ktera
vykazuji nejvétsi miru prikaznosti.
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prvek, tim vice vpravol57, bychom mohli usuzovat na vys$si miru gramatikalizace neZ u

dardé vyjadrujicitho ,domnénku®.

VIIL. 6.1. Pozice daro v ramci viceuroviové struktury japonského predikatu

I zde budeme vychazet zvysledki analyzy Heiko Narroga (2009). Jak bylo
zminéno v uvodni Casti prace, z hlediska gramatikalizace i subjektivizace je podstatné,
kde v ramci prisudku se dany priznak nachazi a zda je moZné jej zapoustét (embed) do
rozsahu platnosti (scope) jinych modalnich prostiedkid ¢i prostiedki jinych
gramatickych kategorii. Z niZze uvedené tabulky, ktera je citaci z Narrogovy studie, je
jasné, Ze daré z ostatnich gramatickych prostfedkl pripousti (velmi okrajové) pouze
nominalizaci a komplementaci a iloku¢ni modifikaci. Ostatni gramatické priznaky, pokud
jsou s volnim tvarem kombinovatelné, se mohou vyskytnout pouze nalevo od volniho

tvaru.
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Obrazek 59: Modalni prostredky non-volitivni modality podle rozsahu platnosti

7 Existuji samoziejmé i vyjimky, které se tykaji predevsim pozice zdvofilostnich priznakd desu a -masu, které
predstavuji relativné nové prvky japonské gramatiky, takze jejjich pozice vzhledem k ptiznaku gramatického
Casu Ci negaci v ramci prisudku neni plné ustalena (podrobnéji Narrog 2009: 46)
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Siroky rozsah platnosti (scope) daré (v porovnani s ostatnimi prostfedky v tabulce) a
neochota vstupovat do rozsahu platnosti ostatnich gramatickych kategorii jsou zcela
v souladu se zarazenim dard na subjektiviza¢ni Skale, kterému jsme se vénovali vyse.
ProtoZe ma subjektivnéjsi vyznam neZz ostatni priznaky epistemické a dynamické

modality, musi se vyskytovat vice napravo nez tyto formy.

Pozice daré stejné jako pozice volniho tvaru v ramci predkatu se od pozice -m.u
radikalné nelisi, protoZe i v rané stfedni japonstiné se -m.u nachazelo na pravé periferii
predikativul8, nasledovala pouze piipona, nominalizace a iloku¢ni modifikace. Dnes
miiZze nasledovat nominalizace a iloku¢ni modifikace. Hlavni rozdil je tedy hlavné
v urovni gramatikalizace jednotlivych tvar(, ktery je také spojen s rozdilem v ¢etnosti

nominalizace jednotivych tvard.

158 soaNv 1 ; . .. P v v . vy , v , .
Toto umisténi na pravé periferii slovesa také umoznilo Siroké rozsifeni stazeného tvaru -n, ve kterém se

spojuje pfipona a koncovka.
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IX. Zavér

Nez se dostaneme kcelkovému shrnuti vysledki a vyhodnoceni posunti
sledovanych jazykovych prostredkli z pohledu subjektivizace a gramatikalizace, je
vhodné zdliraznit jednu jejich spole¢nou vlastnost, kterd z analyzy rané stredni i

moderni japonstiny také vyplynula, a to citlivost na distribuci.

V pripadé rané stredni japonstiny je tato vlastnost patrna i z tabulky obrazek 27:
Prehled vysledkt uziti -m-, ze které je zirejmé, Ze klicova epistemicka a deonticka uZziti do
velké miry koreluji s funkcni distribuci, ve které se -m.u nachazi. Privlastkovy tvar
zapojeny do adnominalniho rozviti ma primarni uZiti ,neurcitost®, stejny tvar vyskytujici
se vramci nominale (jmenné fraze) ma primarni uZiti ,hypotéza“. V pripadech, kdy je
privlastkovy tvar -m.u zapojeny do adnominalniho rozviti v uziti hypotéza, je pouZito
pomocné podstatné jméno, které je sémanticky vyprazdnéné, a cela fraze se tak opét
blizi nominale. Zapojeni koncového tvaru -m.u vramci sémanticky rtznych druht
predikativu (ne/kontrolovatelnd aktivita) a v riznych konstelacich (podmét riiznych
osob) je opét spojeno srlznymi uZzitimi - sepistemickym uzitim ,domnénka“,

deontickym ,nepifimym rozkazem* a ,vili“ apod.

V soucasné japonstiné mizeme sledovat podobny jev u volniho tvaru i v pripadé
daré. U volniho tvaru je uZiti ,neurcitost” spjato s pozici volniho tvaru pred padovou
partikuli, tedy v distribuci, kterd odpovida nominale (viz obrazek 48: Celkovy prehled
uziti volnich tvarii). V pripadé dard je skupina iloku¢nich uZziti vazana na finalni pozici,

ve které se bézné objevuji koncové partikule.

Takovato citlivost na distribuci i v ramci synchronnich uziti je dalsim diivodem,
pro¢ predpokladat, Ze jakékoli gramatikaliza¢ni posuny budou mit na uziti a vyznam

téchto prostredki zasadni vliv.

Zakladni gramatikaliza¢ni posuny, k nimZ u sledovaného prostredku doSlo, jsou
dvoji. Prvni je posun od -m-, které bylo vrané japonstiné priponou (respektive ve
staZené varianté -n spojenim pripony a koncovky), ke koncovce volniho tvaru {-6,-jé} v
moderni japonsStiné. Druhym posunem, ktery se netyka pouze -m.u, je vytvoreni
gramatikalizovaného tvaru spony dard, jenZ je na gramatikalizatni Skale na pozici

prostredku, ktery ve shodé sNarrogem (1998) oznacujeme jako partikule. Je
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pravdépodobné, Ze tyto dva posuny jsou spojené. Posun z pozice pripony na pozici
koncovky znamenal vstup do jiného systému opozic. Koncovky jsou v moderni
japonstiné piredevsim nositeli slovesného zptlisobu a ¢asu a v souladu s tim se moderni {-
6,-jo} profilovalo jako nositel zplisobové kategorie hortativu. Toto uziti odpovida vsak
jen ¢asti uziti ptvodniho -m.u. Pro epistemickou ¢ast uziti -m.u bylo nutné vytvofrit jiny

prostiedek, timto prostredkem se stala partikule dard.

Smér

v

gramatikalizace Gramatikalizac¢ni skala

Status | ) ) -
plnovyznamovy | gramatické
vzhledem ke pripona partikule koncovka
alinact prvek slovo
gramatikalizaci

-m.u

{-0,-jo}

-daro

Obrazek 59: Gramatikaliza¢ni posun -m.u - {-6,-jé}, daré

Tyto gramatikaliza¢ni posuny znamenaly také rozStépeni schematického
vyznamu -m.u - tedy ,inklinace“ v ramci obecného kolobéhu podnétu a reakce na dva
konkrétnéjsi schematické vyznamy - na oznaceni faze inklinace vramci faktického
kolobéhu podnétu a reakce (factual control cycle) v piipadé {-6,-j6} a na oznaceni faze
inklinace v rdmci epistemického kolobéhu podnétu (epistemic control cycle) a reakce
v pripadé -dard. Konkretizace do jednotlivych typi kolobéhu podnétu a reakce s sebou
prinasi také jasnéjsi profilaci mluvciho vramci konceptualizace. Pripona -m.u, coby
priznak faze inklinace obecného kolobéhu podnétu a reakce, v zavislosti na distribuci
bud’ zarazovala déj do oblasti budouci potencionalni (okrajové projektované) reality
nebo identifikovala denotat jako nespecificky neurcity. V obou pripadech se ,tady a
ted” komunikacni situace (ground) vramci konceptualizace vypovédi objevuje jen
zprostiedkované. Oproti tomu v piipadé {-6,-jé}, jako priznaku faze inklinace faktického
kolobéhu podnétu a reakce, mluv¢i jasné figuruje vramci konceptualizace jako
deonticky zdroj, ktery nabada k aktivité a v pripadé dard, jako priznaku faze inklinace

epistemického kolobéhu podnétu a reakce, je mluvéiho subjektivni nazor zakladem
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pravdépodobnosti vypovédi. Konkretizace schematického vyznamu jednotlivych
prostiredkii vedla k posunu ve smyslu subjektivizace - prominentni sou¢ast komunikac¢ni

situace (ground) - mluv¢i - se stal soucasti konceptualizace.

Smér

konkretizace

v

vyznamu

faze inklinace faze inklinace
Schematicky
) v obecném kolobéhu podnétu a ve faktickém/ epistemickém
vyznam
reakce kolobéhu podnétu a reakce

-m.u

{-0,7jo}

-daro

Obrazek 60: Posun schematického vyznamu -m.u —{-6,-jé},-daré

Rozpad jednoho obecného schematického vyznamu na dva konkrétnéjsi se také
odrazi vurovni subjektivizace jednotlivych uZiti. Tento posun vyhodnotime nejprve
prizmatem kognitivni gramatiky. Tabulka na obrazku 61: Shrnuti subjektivizace
jednotlivych uziti sledovanych tvart dle CG shrnuje veskerad uziti, ktera alespon u
jednoho tvaru (-m.u, = {-6,-j6}, daré) nebyla podminéna ani stylisticky ani specifickou
konstrukci. Z tabulky plyne, Ze nejméné subjektivizovana uziti, v jejichz konceptualizaci
se prvek komunikacni sitauce objevuje jen nepiimo, ,neurcitost, ,hypotéza“ a
,budoucnost”, se vmoderni japonstiné vyskytuji pouze vjednom pripadé a pouze
v ramci specifické konstrukce. Klicova uziti ,domnénka“, ,vile“ a ,vyzvani“ se objevuji
shodné vrané stfedni a v moderni japonstiné, to ale neznamena, Ze konceptualizace
téchto uziti a hlavné zptlisob, jakym sledovany jazykovy prostiedek ke konceptualizaci
prispiva, je shodny. Pripona -m.u pouze zarazovala dany déj do oblasti potencidlni
reality, konkrétni interpretace ve smyslu domnénky, vyzvani apod. pak zavisela na
dalSich jazykovych prostfedcich (gramatické osobé podmétu, charakteru aktivity
vyjadiované slovesem apod.). V konceptualizaci tedy -m.u neprofiluje ani neodkazuje na
zadnou konkrétni soucast komunikacni situace, jen prezentuje déj vzhledem k soucasné

obecné situaci, pripadné dosavadnimu déni jako viceméné pravdépodobny. Toto
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neprimé spojeni skomunikacni situaci zde oznacujeme jako mirné subjektivni.
Konceptualizace stejnych uZiti v moderni japonstiné jsou odliSné v tom, Ze samotné {-6,-
Jjo}, respektive -daré do ni jasné vnasi osobu mluvciho a ¢ini ji tak jasné subjektivni.
V moderni japonStiné se navic vyskytuji vyrazné subjektivizovand uziti ,dGraz a
»,pozadavek na ovéreni posluchacem®. S uzitim ,ddraz“ jsme se setkali i v rané stredni
japonstiné, ale pouze okrajové ve specifickych konstrukcich (forma recnické otazky,
uziti specifickych sloZenych partikuli, apod.). Suzitim ,poZadavek na ovéreni
posluchacem” jsme se vrané stiedni japonstiné nesetkali. Obecné tak miZeme
konstatovat, Ze Uroven subjektivizace se od -m.u po moderni {-6,-jé}, respektive -daré
vyznamné zvysila a Ze toto zvySeni souvisi s gramatikalizacnimi posuny, které staly za

rozdélenim obecného schematického vyznamu na dva.

Rana stiredni Moderni japonstina

Uziti _ -

japonstina -m.u {-6,-jo} -daro
Neurcitost K X
Hypotéza X X
Budoucnost X X
Domnénka (vCetné
vyjadreni ocekavaného S
disledku)
Vyjadreni vile (vcetné X

vyjadieni rozhodnuti)

Vyzvani (vCetné
vyjadreni navrhu, X
vtazeni do aktivity,

nepiimého rozkazu)

Diraz K X

Vyjadieni pozadavku na X X
ovéreni posluchatem

Eufemismus (vCetné

vyhybani se jasnému S
soudu a zdvorilostniho
uziti)
velmi mirné mirné subjektivni subjektivni
subjektivni

uziti se objevuje
X dany tvar uZiti nema K pouze ve specifickych S
konstrukcich

uziti je stylisticky
podminéno

Obrazek 61: Shrnuti subjektivizace jednotlivych uZiti sledovanych tvart dle CG
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Nasleduje vyhodnoceni zmén vramci Narrogova modelu subjektivizace. Z
obrazku 62: Shrnuti subjektivizace jednotlivych uziti sledovanych tvart dle Narroga jsou
zfejmé dvé véci. Jednak Ze posun probihda vsouladu s Narrogovym predpokladem
smérem k subjektivizovanéjSim vyznamim a jednak souvislost tohoto posunu

s procesem gramatikalizace.

ilokucéni sila

vétny zplsob Uziti -m.u

ddraz,i

L ronie
nepfrimy e T
modalita
rozkaz
domnénka

budoucnost

hypotéza

volitivni non-volitivni

ilokuéni sila
pozadavek
vyjadreni ovéfeni
) Podtriend uZiti: {-6,-j6}

pohnuti -
Nepodtrzena uziti:

vétny zpGsob daré
Prerusované podtrzend

uZiti: {-6,-jd}, - dard

volitivni non-volitivni

Obrazek 62: Shrnuti subjektivizace jednotlivych uziti sledovanych tvart dle Narroga
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Kategorie modalita, vétny zptisob a iloku¢ni sila je totiZ v tomto piipadé mozné nahradit
kategoriemi pripona/partikule, koncovka a koncova partikule. KdyZ si pripomeneme

relevantni Cast gramatikalizacni Skaly pripona — partikule - koncovka (— koncova

partikule)159, je zfejmé, Ze subjektivizace a gramatikalizace zde probiha ruku v ruce.

Shrneme-li vySe prezentované vysledky, miizeme konstatovat, Ze subjektiviza¢ni
a gramatikaliza¢ni posuny sledovanych jazykovych prostiredkil jsou uzce propojeny.
Gramatikalizace byla vtomto piipadé mechanismem, ktery byl hlavnim impulsem
subjektivizace. Otazkou dalS$iho vyzkumu zlistav4, zda takovato piicinna souvislost plati
vSeobecné u takzvanych ,gramatickych prostredki, u kterych je téZzko myslitelny
metaforicky nebo jiny vyznamovy posun, nebo zda jde pouze o ojedinély pripad

takového vyvoje.

%% zatazeni koncové partikule na posledni misto gramatikalizaéni Skaly je zde pracovni, ale podporuje jej

napfiklad Narrogova analyza (2005) vyvoje dialektické koncové partikule bé z klasického besi, nebo zplsob
vzniku koncové partikule kasira.
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Priloha 1: Prehled zkratek a symbolii

Zkratka Anglicky termin Cesky termin

ABL ablativ ablativ

ACC accusative akuzativ

ADN adnominal privlastkovy tvar
AUX auxiliary pomocné sloveso
CAU causativ kauzativum

CNC concessive pripustka

CND conditional podminka

CON conjectural domnénka

CN]J conjunction spojka

CNT continuous pribéhovy tvar
CNL conclusive koncovy tvar

Ccop copula spona

DAT dative dativ

DEO deontic deontickd modalita
DIR direction prostiedek ukazovani sméru
ENU enumeration fadovy vycet

EPI epistemic epistemickd modalita
EXA example priklad

EXC exclamatory zvolaci tvar

EVI evidential eviden¢ni modalita
EXP expressive expresivni prostiedek
FOC focus réma

GEN genitive genitiv

GER gerund TE tvar

HON honorative uctivost

EUF euphemism eufemismus

HML humilitive skromnost

ILL illocutionary modulator iloku¢ni modulace
IMP imperative rozkazovaci zptisob
INS instrumental instrumental

INR interjection citoslovce

INT interogation interogativ

NEG negation negace

NMZ nominalization nominalizace

NOM nominative pomocné podstatné jméno
NPS non-past tense neminuly Cas

LOC locative lokativ

PAR parallel soubéZnost

PAS passive pasivum

PST past minuly Cas

PER perfective dokonavost

PLR plural plural

POL politeness zdvorilost

POS possibility moZzZnost

POT potential potencial

PRO provision okolnost

Quo quotative citaCni partikule
TOP topic téma

VOL volitive volni tvar

Znacky morfologickych hranic: _ soucast konstrukce = pred partikuli

- pred priponou . pred koncovkou
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