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Diserta¢ni prace Libora Stejskala je na vynikajici urovni. Obdivuhodné je peclivé a dikladné
shromazdéni poznatkli o dobrovolné ucasti obCani na zajiStovani bezpecnosti z vétSiny
evropskych zemi, Spojenych stati, Kanady a Izraele, jak v sou€asnosti, tak i v historickém
kontextu. Tato faktografickd cast svéd¢i o dlouhodobém usili autora a sama o sob¢ je
uzite€na. V disertacni praci neziistal autor pouze na urovni deskripce, ale pokusil se o
nalézani spolecnych znakt riiznorodych ¢innosti. Jeho ambici bylo vytvofit komplexni pojeti
bezpednosti a vypracovat navrh integrovaného pfistupu pro bezpegnostni systém Ceské
republiky.

K tomu, Ze se podafilo naplnit cile prace, pfispélo nejen autorovo dlouhodobé badatelské
plsobeni v této oblasti a jeho chvalyhodna osobni angaZzovanost, ale i mnohostranny pohled
na problematiku, vychdzejici z pfesné¢ vymezenych ¢ty rovin dobrovolné ucasti, piesné
stanovenych kriterii dobrovolnosti, propracovanych vychozich teoretickych modeli, a hledani
socialnich, politickych a ekonomickych kontextl. Zvazuje se i fada dal§ich faktorG —
napiiklad souvislost zapojeni obCani do bezpe¢nostniho systému a kvalita demokracie.
Zejména logicky, jednoznacné a piesné stanovené vyzkumné otazky (str. 23) jsou dobrym
vychodiskem. Stejné tak piehledny a dosti konkretizovany je 1 konceptudlni rdmec (str. 31).
Zajimava je 1 aplikace Baumanovy koncepce ,,tekuté modernity* (str. 46). L. Stejskal pfitom
vSechny kroky a koncepce podrobné charakterizuje, nepojima je mechanicky, ale upozoriiuje
na ruzné vyjimky ¢i nejednoznacnosti vykladu. Naptiklad u kritéria ziskovosti nevylucuje,
7ze dobrovolnost muze byt spojena s kompenzacemi, ¢i odménami. Zmifiuje se 1 o
patologickych formach (str. 168). Plasticky je pojata i motivace dobrovolniki (str. 135), ktera
se neomezuje pouze na altruismus. U nékterych organizaci — jako SA, SS, Ordneti, Lidové
milice — je zdiraznéna zména roli. Ocenluji 1 to, ze L. Stejskal se jiz pfi shromazdovani
faktografického materidlu zamyslel nad spole¢nymi znaky a faktory, které by mohly byt
vyuzity pfi komplexnim zpracovani.

S dobfe vymezenym rdmcem souvisi i piehledné uspofddand struktura prace. Autor vétSinu
kapitol zac¢ind jakymsi Gvodem a pak nasleduje podrobné&jSi rozpracovani. Prehledné jsou
strukturovany i zavéry, kde v prvnim odstavci je jakési ,,navesti®, a nasleduje shrnuti podle
Ctyt sfér, véetné mezinarodnich ptistupi, a podle cilii: explorace a deskripce, konceptualizace
a model. Zavérem je vyjmenovana celd fada konkrétnich opatieni, kterd logicky vyplyvaji
z ptedchozi analyzy, a u nichZ je navic brano v tvahu, aby ,znamenala jen omezenou
dodate¢nou zatéz*“. Z celé prace logicky vyplyvaji i dosti rozsahle naznacené moznosti dalsiho
vyzkumu v této oblasti. Ke kladiim patii i diisledna a aktudlni citace (n&které tituly byly
vydany pied 2-3 mésici) a to, Ze v praci jsem nezaznamenal pieklepy. (Pouze na strané 208 ve



vété ,, (...) by predstavoval dodatecnou zatéZ jako statni rozpocet a pro rozpocty organi
uzemni samospravy* bud’ néco chybi, nebo je tam jiné slovo — jak pro?). V souvislosti
s vyctem kladd bych chtél jesté vyjadfit souhlas s nékterymi detaily. Libi se mi, Ze vedle
narodniho statu jsou brany v tivahu 1 sit¢ domacich i nadnérodnich aktéra (str. 51), souhlasim
s tim, Ze ,;mafie jsou v podstaté¢ zplisobem autonomni organizované ochrany* (str. 172), i
kdyz toto se tyka klasickych mafii a uz ne soucasného organizovaného zloc¢inu, a souhlasim,
ze existuji rizné nepodlozené predstavy o tom, Ze méné policistil znamend vice kriminality,
méné hasicl vice pozart (str. 218). K tomu bych jesté pfipojil, podle mého rovnéz mylnou
ptfedstavu, Ze vétsi platy omezi korupci.

Vzhledem k tématu a stavu jeho teoretické rozpracovanosti byla moznost pouziti metod
pon¢kud omezena. To, co bylo mozné pouzit, bylo vyuzito v plném rozsahu. I s urcitym
ptesahem, ktery vzeSel z pouziti rozhovorii se zahrani¢nimi experty.

Po struéném vyctu pozitiv bych zminil i pfipominky, které povazuji za polemické. Nelze je
jednoznacné oznacit za nedostatky, ale tim, Ze se problematikou dobrovolné obcanské ucasti
pii zajiStovani bezpec€nosti specificky nezabyvam, bych v nékterych piipadech potieboval véc
blize vysvétlit. Nékde bych dal pfednost jinému postupu, nebo mam ponékud jiny nazor, o
némz nechci tvrdit, Ze je zrovna ten spravny.

V ¢asti vénované metodam (str. 24) uvadi autor dost podrobny vycet toho, kudy se analyza
ubirat nebude. Podrobné zde rozebird nevyhody realistického a pozitivistického pfistupu. Jim
zvoleny pfistup je vSak podle mého nazoru charakterizovan pfili§ obecné jako
,multidisciplinarni, byt’ zakotveny na poli socidlni védy* nebo ,,pouzivajici optiku historickou
a sociologickou® (str. 26). Také ,vlastni zuCastnéné, nestrukturované a neformalizované
pozorovani“ (str. 28) mohlo probihat tak ¢i onak. M¢lo by mit néjaka pravidla. Autorovi je to
urcité jasné, jak vyzkum probihal, nakonec touto cestou dospél k vyznamnym poznatkiim, ale
Ctenafi by na tomto misté melo byt feCeno, jaké byly konkrétni vyzkumné postupy. Kromé
toho: kdyz uz byly podrobné¢ uvedeny vyhrady k vyzkumnym postuplim, které nebyly
pouzity, m¢la by byt zminéna i omezeni a uskali téch postupt, které byly pouzity. Bylo by téz
dobré naznacit, jak budou hledany souvislosti mezi kvalitativnimi poznatky z odborné
literatury, z pozorovani z rozhovord.

Autor vymezuje cile primérni: vytvofit nové ucelené védeéni a osvétlit moznost zmény a cile
vyzkumné. Cile vyzkumné bych spiSe povazoval za zakladni, to co oznacuje za primarni — je
uzite¢né, ale odvozené. To je ale skute¢né¢ mulij nazor, ktery nemusi L. Stejskal akceptovat.

Vzhledem k tomu, ze ve vétSin¢€ zemi, o nichZ se autor zmifnuje, je analyzovana problematika
propracovana mnohem dukladnéji a v praxi se v plném rozsahu realizuje, neni pii fadé
postulatt ,,geograficky zabér zcela ostry a neni patrné, zda se viechny skuteénosti Ceské
republiky v soucasné dobé¢ tykaji.

K diskusi o vymezeni vnéjSi a vnitini bezpecnosti bych chtél podpofit tezi o tom, Ze toto
rozhrani neni rigidni tim, Ze v soucasné dob¢ ptekracuje nadnarodni organizovany zlo€in,
ekonomické kriminalita i terorismus hranice statli a policejni sbory na tuto skutecnost reaguji.
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dotykd kriminologie, kterou se zabyvam. Pfipadd mi, Ze sféra ,,pofadkové-policejni“ je
ponékud redukovand pouze na policii. V disledku toho jsou policii pfisuzovany kompetence a
ukoly, na kterych se podili, ale pouze jako jeden z aktérti. Napiiklad prevence kriminality je



meziresortnim Ukolem, ktery koordinuje Republikovy vybor prevence kriminality, gesce za
jeho provadéni ma Ministerstvo vnitra a Policie CR je pouze jednim z dil¢ich aktérd. I kdyz je
to vzhledem k tématu okrajova zaleZitost, bylo by byvalo dobré se kromé pracovnikt odboru
bezpecnostni politiky, zeptat téz pracovnikli odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra.
Policii také neni jedinym aktérem vymahani prava a trestni véci (str. 41), to je hlavné kol
justice. Policie ma pfece jen vice pomaéhat a chrédnit, nez trestat. Pravni systém je vibec
pon¢kud opomenut. Jsem si védom, Ze jde pfedevSim o dobrovolnou spolupraci obcant,
v souvislostech, o kterych hovofim je vSak zminovdna policie. Ta je soucdsti resortu
Ministerstva vnitra a spolu s justici by méla zabezpecCovat pravo a potadek. L. Stejskal toto
omezeni pocit'uje a sdm na nékterych mistech uvadi jind vymezeni: sféra ,,vefejného potradku,
vymahani prava, policejnich a potadkovych aktivit (str. 63), sféra ,,vnitini bezpecnosti, vlady
zakona® (str. 92), ,,pravo a poradek* (str. 91), sféra ,,antikrimindlni (law enforcement) (str.
215). I na str. 176 jsou tyto sféry: obrana a boj, pravo a potadek, zachrana a pomoc.

V souvislosti stim si kladu otdzku, zda jsou skutecné vSechny oblasti tak resortisticky
omezené¢ a tak riznorodé, Ze je nejde integrovat. (str. 183). Vzdyt existuje naptiklad
nadresortni prevence kriminality, protidrogova politika, protikorup¢ni politika, bezpecnostni
vyzkum. Vim, ze jde predevsim o to, Ze neni koordinovana dobrovolna Ucast, ale v praci se
pojednava i o obecnéjSich zalezitostech.

V disledku toho, Ze se touto oblasti nezabyvam a nemam jako autor zkuSenosti se zahrani¢im,
kde spoluprace obyvatelstva s policii perfektné funguje, nedovedu si v naSich podminkach
n&jaké pomocné sbory policie (str. 187) dost dobie predstavit. Policie Ceské republiky jen
s obtizemi zajiStuje alesponl minimalni kvalitu vlastniho sboru. Také ptedstava, ze by
dobrovolnici méli pistup do policejnich databazi (str. 168) v dobé¢, kdy i za stavajici situace
dochazi k unikiim z téchto databazi, se mi moc nelibi. Tim nekritizuji autora, ten si je téchto
skutec¢nosti velice dobfe védom.

Tam, kde jsou jako témata a sméry dalsiho vyzkumu navrhovany vyzkumy postoji
dobrovolnikli, manazerG a velitel, bych u stejnych skupin doporucoval téz analyzu

konkrétniho jednani. To se mize od manifestovanych postoji n¢kdy lisit.

PredloZena disertacni prace vyhovuje obsahovym a forméalnim nérokiim kladenym na tento
druh praci a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 9.9.2013 Martin Cejp



