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ANOTACE

Diplomova prace pojedné o zZivoté a tvorb¢ ostravského architekta Iva KlimeSe
(*1932). Cilem prace je predstavit KlimeSovo dilo na poli divadelni architektury od
prvnich projektd az po jeho vyzralou tvorbu V Sedesatych a sedmdesatych letech
dvacatého stoleti, vetné nerealizovanych navrhii a zohlednit okolnosti jejiho vzniku.
Ivo Klimes byl jednim z mala architektd, kteti unikli vSedni préaci v rdmci projektového
ustavu a mohli se vénovat mimofddnym stavbam. NejvyraznéjSim autorovym
projektem je méstské divadlo v Mosté, které v architektonickém vyrazu uplatiiuje
brutalistni a strukturalistické tendence a patii mezi neunikatné;jsi kulturni stavby druhé
poloviny dvacétého stoleti u nas. Podobné svébytna je i KlimeSova budova ostravského
Divadlo Jitiho Myrona, ktera byla vyrazné ovlivnéna skandindvskou architekturou
Alvara Aalta. Architektonicky vyraz jeho staveb proSel od kubicky utvafené hmoty
K organicky tvarovanym oblym télestim. Ivo Klime$ ve svych projektech reagoval na
potfeby moderni scénografické praxe a od pocatku vyzdvihoval dulezité inovace
v feSeni divadelnich prostorti. KliCovymi pojmy se pro n¢j stala variabilita a prace

S jevistnim prostorem.
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ABSTRACT
Architect Ivo Klimes and the changes of Theater Architecture of the sixties

and the seventies of the twentieth century



The master thesis deals with life and work of Ivo Klime$ (*1932), significant Czech
architect from Ostrava. The aim of the thesis is to introduce creative work of Ivo
Klimes in the field of theater architecture since the first projects to its mature formation
in the sixties and the seventies of the twentieth century, including unrealized designs,
while taking to account the circumstances of his era. lvo Klimes was the one of the few
architects who escaped the routine work within the Planning Institute and so he was
able to design extraordinary buildings. As the most significant project is considered the
Municipal Theater in Most, which in architectural expression applies brutalism and
structuralism tendencies and is to be belonged to the most important cultural buildings
of the second half of the twentieth century in the Czech Republic. Correspondingly, it
is also a unique building of Jiti Myron Theatre in Ostrava, which was strongly
influenced by Scandinavian architecture of Alvar Aalto. Ivo Klimes through his
projects responded to the needs of the contemporary scenographic practice and from
the beginning stressed the importance of innovation in creating theater spaces. Key

concepts to him became the variability and the work with a stage space.
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1. Uvod

Divadelni budovy piedstavuji vyrazné projevy stavebniho uméni v jeho
stylovych proméndch od pozdni renesance az do soucasnosti. Jejich konstrukce a
prostorové feseni reagovaly na dobovou interpretatni praxi, ale také ji zpétné
ovliviiovaly a mimo jiné vypovidaly i o spolecenskych vztazich a jejich proménach, o
politické situaci a v neposledni fadé¢ o technické, umélecké a femesIné urovni dané
doby. Neéktera evropska divadla se stala manifestem svétového pokroku, jina
reprezentovala mistni specifické fenomény jednotlivych stati ¢i mést.

Divadelni budovy se staly rovnéz svédky pohnuté historie evropského
kontinentu a nejednou byly d¢jistém diilezitych meznikli nasich dé€jin. Vaclav Havel v
predmluvé ke knize Beyond Everydayness — Theater Architecture in Central Europe’
pfipomind stéZzejni Ulohu, kterou divadla hrala pti padu Zelezné opony, kdy tvofila
doslova epicentra socialnich a politickych premén. Podobnych piikladi bychom nasli
mnohem vice, na mist¢ je zminit dilezitou roli Narodniho divadla, které¢ se stalo
instrumentem narodné emancipacniho politického zapasu v pribéhu narodniho
obrozeni na konci devatenictého stoleti, a nesmime opomenout ani nanejvys
rozhodujici tlohu divadel malych forem, kterou sehrala v pribéhu Sedesatych let a
zejména pak v prabéhu prazského jara v roce 1968.

Diive nez piejdeme ke konkrétnimu tématu, kterym se bude tato diplomova
prace zabyvat, pokusme se definovat samotny pojem divadelni architektura. Historik
uméni Jifi Hilmera, pfedni odbornik na danou problematiku, definuje divadelni
architekturu jako zamérnou tvorbu prostoru urc¢eného pro divadelni projev, tvorbu
podfizenou zietelné vyjadiené dramatické koncepci, urCujici konstrukci scény, ale i1
upravu hledisté, a predevSim vyfeSeni vzajemného vztahu téchto dvou zdkladnich
slozek divadelniho prostoru.? Divadelni budova tedy predstavuje specificky typ
budovy, ktery zaroven vytvaii prostor pro dalsi druh uméni — uméni divadla. Zde je
vSak mozné v této charakteristice spatfit urcity rozpor. Jak se zdd, samotné umeéni
divadla ze své podstaty architekturu nepotiebuje. Dalo by se fici, ze architektura
divadlo limituje a komplikuje samotny divadelni ¢in. Na druhou stranu architektura

zcela zamérné€ dotvaii a mnohdy 1 umociuje divakiv umélecky zazitek. Divéak je nucen

LKOVACEVIC 2010, 5
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na prostor divadla urCitym zplsobem reagovat. Divadlo mlZeme vnimat jako
nedokonceny prostor, ktery se zavrs$i az v momentu konani divadelniho pfedstaveni.
Divadlo je tedy angazovanym prostorem, ktery je bytostné spjat s aktem divadelniho
predstaveni.

Na naSem tuzemi se divadelni architektura vyznacovala dlouhou a
pozoruhodnou tradici. Tato tradice se odviji od svébytné divadelni kultury, o jejiz
existenci v ¢eskych zemich se prameny zminuji od poslednich desetileti 16. stoleti. Jiz
o nékolik desitek let pozdéji mizeme hovoiit i o pomérné vysoké urovni divadelni
architektury.® Ohlédneme-li se k pocatku dvacatého stoleti, zjistime, Ze nejen Praha,
ktera byla jiz tradi¢né centrem kulturniho déni, zila pestrym divadelnim zivotem. Velké
mnozstvi ¢eskych mést mélo v té dobé¢ jiz své vlastni méstské divadlo.

Daldim obdobim rozkvétu nasi divadelni kultury byla prvni Ceskoslovenska
republika. V roce 1933 zde, i pies rany ustédiené hospodaiskou krizi, ptsobilo tficet
stalych divadelnich scén a tficet osm kocovnych spole¢nosti. Herci i reziséfi se stali
popularnimi osobnostmi a divadla byla vefejnosti hojn& nav§tévovana.* Emil Frantisek
Burian, jeden z nejvyznaén&jSich reziséri té doby, ve svém pojednani Divadlo za
nasich dmi® oznagil divadlo za ,,nejbohatsi a nejrozmanit&jsi uméleckou formu vibec*.

Po obdobi upadku zapfiinéném povalecnym vyvojem zaznamenavame od
sklonku padesatych let a dale po celd Sedesatd léta mohutny rozkvét divadelni
architektury v Ceskoslovensku. Zejména v Sedesatych letech prob&hla cela fada
vyznamnych architektonickych soutézi na projekty novych méstskych divadel ¢i jejich
dostaveb. Ty daly vzniknout nékolika respektovanym kulturnim objektim, které plni
svou funkeni 1 estetickou tlohu dodnes. Divadelni budovy se staly dominantami mést.
Je na misté si polozit otazku, jak se s nimi méstsky prostor vypotadal a jak obstily
Vv oc¢ich vefejnosti.

Zabyvame-li se architekturou Sedesatych let dvacatého stoleti, sledujeme
desetileti plné zvratli, novych proudii v uméni a technologiich, stejné¢ jako novot
Vv jinych oblastech lidského Zivota. Nelze ignorovat pozadi zmén v kulturnim i

spoleCenském 7zivote, stejné jako je tfeba zohlednit jejich zdkladni souvislosti s

¥ To se tyka predeviim Klementina a eggenberskych divadel na zamku v Ceském Krumlové, o kterych je
znamo, zZe se zde odehravaly technicky naroc¢né inscenace.

*V Praze bylo vedle Néarodniho divadla a dnedniho Divadla na Vinohradech mimof4dné oblibené také
Divadlo Vlasty Buriana ¢i Osvobozené divadlo, ve kterém vytvareli nezapomenutelnou kapitolu ¢eské
Praze bylo vedle Narodniho a Vinohradského divadla mimotadné oblibené také Divadlo Vlasty Buriana
¢i Osvobozeneckeé divadlo, ve kterém vytvareli nezapomenutelnou kapitolu ¢eské avantgardy Jiti
Voskovec, Jan Werich, Jaroslav Jezek i rezisér Jindiich Honzl.

® BURIAN 1962



obdobim padesatych let se vSemi jeho zvlastnostmi. Teprve tento pohled ndm umozni
zatadit vznik a vyvoj danych principti do konkrétniho historického tidobi a toto
zhodnoceni nam pomiize lépe pochopit zaméry a umélecké pohnutky tehdejsSich
architektti a umélci. Sedesata 1éta se stala terénem pro nové ideje a sméry, které byly
v mnoha piipadech na stavbach uplatnény az v pozdéjsich letech.

Tato diplomova prace sméfuje k objasnéni otazky, co bylo pfi¢inou nebyvalého
rozkvétu divadelni architektury, ktery u nés sledujeme od konce padesatych a béhem
celych Sedesatych let, jak moc se na ném podilely experimentalni tendence, které
k nam proudily ze zapadoevropského divadelniho prostiedi, a zda na néj mélo néjaky
vliv politické ,,tani“, které s sebou ptineslo do¢asné rozplynuti atmosféry strachu.

S divadelni architekturou v ¢eskych zemich je neodmyslitelné spojeno jméno
Ivo Klimese, vyrazného ostravského architekta Sedesatych az osmdesatych let, ktery je
podepsan hned pod nékolika projekty velkych divadel u nas a stal se odbornikem na
danou problematiku. Jako zaméstnanci statniho projektového tstavu - Stavoprojektu se
mu podafilo vyhnout se rutinni praci na sidliStni vystavbé a svymi Uspéchy
v architektonickych soutézich si zajistil praci na mimotadnych projektech.

Nejznaméjs$im autorovym pocinem je novostavba divadla v Mosté na severu
Cech, kde rozsahla povrchova tézba hnédého uhli znamenala kromé devastace krajiny i
zniCeni starobylého mésta Mostu, se kterym zaniklo 1 staré mostecké divadlo z pocatku
dvacatého stoleti. Ivo Klime§ béhem dlouhé doby projektovani tohoto dila prosel od
ostfe fezanych tvart a kubicky utvafené hmoty az k organickym kompozicim s
ovalnymi a meckce propracovanymi hmotami inspirovanymi skandinavskou
architekturou, které se objevuji u jeho druhého vyznamného divadelniho projektu —
Divadla Jitiho Myrona v Ostravé. V Ostravé Klimes upravoval také Divadlo Antonina
Dvotéka, v Opavé pozdéji budovu Slezského divadla. Vyznamnd jsou ale i
architektova nerealizovand dila, navrhy oper v Ostravé a v Pardubicich a budova
JanaCkovy filharmonie, projektovand rovnéz pro Ostravu.

Cilem této prace neni podat uceleny prehled dila tohoto vyznamného Eeského
architekta v chronologicky fazenych kapitolach. Ivo Klimes se zabyval téZ upravou
vefejného prostoru a projekty mensiho rozsahu, které by vyzadovaly §irSi zpracovani a
budou proto zminény jen okrajové. Predmétem analyzy bude piedevSim autorova
vyzrala tvorba na poli divadelni architektury Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého

stoleti, kterou se budu snazit piiblizit v co nejucelenéjsi podobé. Pozornost bude



vénovana nejen realizovanym projektlim, ale 1 neméné zajimavym navrhim, které

zustaly jen na papife.

Kratkym exkurzem do historie se pokusim zaclenit do souvislosti slozky
divadelniho prostoru s dobou jejich vzniku. Déale budu sledovat promény divadelnich
forem ve sledovaném obdobi, zvlast¢ pak experimentdlniho hnuti, které se zacalo
prosazovat nejprve v Evropé a nasledné od konce padesatych let i u nas. Na zaklad¢
uvedenych analyz se budu snazit vytycit jejich vliv na podobu scény a feseni vztahu
dvou zéakladnich slozek divadelniho prostoru, jevisté a hlediste.

Budu se snazit prozkoumat zajimavé detaily KlimeSovych divadelnich projekti
a objasnit spletité pozadi jejich realizaci. Tato diplomovéa prace se zaméfi také na
kontext vzniku divadelnich projekti pro Ostravu, pfiblizi pozici ostravského
Stavoprojektu, ve kterém Ivo Klimes stravil vétSinu svého profesniho zivota, okolnosti
zadavani projekti a vyvoj navrhi od pocatku k realizacim. Dale zasadi KlimeSovu
tvorbu do kulturné-historického kontextu a zhodnoti jeji pfinos v rdmci urbanistického

celku mésta.

V posledni dobé jsme svédky castych badatelskych nédvratii do Sedesatych let,
ktera jsme si jiz zvykli oznacovat jako zlatou éru Ceské kultury. Zejména ve srovnani
s politicky napjatymi padesatymi 1éty na nas Sedesatd 1éta ptisobi jako zjeveni, jako
obdobi svéZesti a optimismu. Nezvykla koncentrace kvalitni tvorby, ktera prostupovala
napii¢ v§emi oblastmi kulturniho zivota ucinila z tohoto desetileti vskutku pielomovou
dobu. V povale¢né architektuie predstavuji Sedesata 1éta hrani¢ni obdobi. Slibny vyvoj,
podpofen z¢asti mytizovanym politickym uvolnénim byl vSak jiz roku 1968 nasilné
pferuSen a nasledovalo dvacetileté¢ obdobi normalizace, kdy byly utlumeny naznacené
tendence a nedoslo ani k jejich kritickému zhodnoceni. Dne$nim badatellim se, po vice
nez Ctyficeti letech, oteviel prostor pro zmapovani vSech tehdejSich fenoménti, které

Vv nésledujicich letech formovaly ¢eskou kulturni scénu.

10



2. Soucasny stav badani a kriticky prehled literatury

Co se tyce architektury Sedesatych let, obecné¢ miizeme fici, Ze je pro ni typicka
témer chybé&jici zakladna teoreticky zamétenych odbornych textii. Jakoby se architekti
nechtéli nechat omezovat jakoukoli teorii a pro samou tviréi vytizenost jakoby
zapominali na sebereflexi. Na druhou stranu architektura sledovaného obdobi ptisobi az
neskute¢né kompaktnim dojmem, az se ndm nechce vétit, ze by zde byla uplné absence
jednozna¢né deklarované teorie, manifestd a teoretickych prohlaseni. Zda se, ze
architekti tvofili intuitivné, jakoby na zdkladé ndhle dostupnych kontaktl se
zahrani¢im, nové viny modnich kulturnich fenomént. | diky konfrontaci pti ucastech
na &etnych architektonickych soutdzich ziskavala jejich tvorba jednotny vyraz.®

To, Ze se na komplexnéjsi zhodnoceni uméleckého kontextu druhé poloviny
dvacatého stoleti dlouho cekalo, potvrzuje teprve neddvné dvoudilné vydani Sestého
dilu monografie Déjiny ceského vytvarného umeni, mapujiciho obdobi 1958-2000,
ktery byl velmi dlouho pFipravovan.” Tato publikace se viak architekturou zabyva jen
okrajové. Ceska architektura Sedesatych let se souhrnného knizniho zpracovani do¢kala
az vroce 2009, kdy vysla obsazna studie Oldficha Sevéika a Ondfeje Benese
Architektura 60. let.® Publikace predstavuje mimo jiné podrobnou sondu do
kazdodenniho kulturniho Zivota Sedesatych let a vedle uceleného shromdzdéni velkého
mnozstvi materidll o stavbach spociva jeji pfinos zejména v jejich uvedeni do
ideologického a spolecenského kontextu doby. V posledni dobé roste zajem badateli 1
o architekturu sedmdesatych a osmdesatych let a zda se, ze K jeji rehabilitaci z¢asti
dochazi 1 v o€ich vefejnosti. K vydani pfehledné monografie vénované problematice
tohoto obdobi vSak dosud nedoslo.

Prvni a dosud jedina dlstojnd publikace vénovand divadelni architektuie u nés

vysla pod nazvem Ceskd divadelni architektura® vroce 1999. Napsal ji nedavno

® Oficialni teoretické texty, mezi které lze zatadit vystupy a zavéry ze sjezdi &i politicko-spoledenské
deklamace, které byly zpravidla vysledkem rutinni prace redakénich rad ¢asopisl, svazovych organt a
statnich instituci maji vzdy charakter spiSe obecného prohlaseni a nepfinaseji uspokojivé odpovédi na
kladené otazky.

" SVACHA/PLATOVSKA 2007

® SEVCIK/BENES 2009

* HILMERA 1999

11



zemfely historik uméni Jifi Hilmera', pfedni esky odbornik na divadelni architekturu
a historii scénografie. Studie podéava piehled historie ¢eské divadelni architektury od
prelomu Sestnactého a sedmnactého stoleti do souCasnosti. Zabyvd se jak
realizovanymi budovami, tak vyznamnymi pracemi z projekénich soutézi. Autor
sleduje stylové charakteristiky staveb, vS§ima si jejich pasobeni v urbanistickych
komplexech, ale zejména hodnoti promény divadelniho prostoru ve funkénich vztazich
mezi scénou a hlediStém se zietelem na inscenacni tendence riznych dob. Jde o prvni
zpracovani tématu v takové §ifi a tak kritickém pojeti. Text je doplnén téméf tfemi sty
fotografiemi a plany, z nichz je valna ¢ast zvetejnéna poprvé. Vzhledem k rozsahu celé
publikace mtizeme fici, ze je zde stavbam Iva KlimeSe vénovan znacny prostor.

Jiti Hilmera se az do své smrti v dubnu roku 2009 podilel jako ¢len
mezinarodniho tymu na projektu Theatre Architecture in Central Europe -
TACE.M Tento tiilety projekt, zahajeny v tnoru 2008, si kladl za cil prezentovat
dosavadni poznatky a informace o vyvoji divadelni architektury ve stiedni Evropé.
Predni znalci v oboru divadelni architektury z péti zemi se spojili, 1 aby evidovali a
popsali divadelni budovy stiedni Evropy a vytvofili jejich piehlednou databazi, ktera je
nyni volné pfistupna a slouzi mimo jiné vzdelavani a podpofe mobility divadelnich
umélet.® Dale byla soucasti projektu realizace workshopﬁ14 a uspofadani sympozia
Experimentalni divadlo ve sttedni Evropé ve druhé poloviné dvacéatého stoleti, které

probéhlo v listopadu roku 2009 v Lublani. K dilezitym vystuptim celého projektu

10 Ji¥{ Hilmera je autorem fady vystav a odbornych publikaci z oboru architektury, scénografie a kulturni
historie. Vedle zminéné publikace vydal je$t€ knihu PraZskd divadia, 1995 ; dale se podilel na
publikacich: Vlastislav Hofman, 2004, Frantisek Trister: Basnik svétla a prostoru, 2007

1 Projekt pripravil Institut uméni — Divadelni ustav (IDU), realizatorem projektu bylo Narodni divadlo
spolu s partnerskymi divadelnimi institucemi z Mad’arska, Polska, Slovenska a Slovinska.

2yedle Jitfho Hilmery se u vzniku projektu sesly zajimavé osobnosti nejen z oboru architektury.
Z eskych odbornikd zde zminim naptiklad Vladimira Soukenku, architekta a scénografa, ktery se ve své
tvorbé zabyva designem interiérdi a architektonickym feSenim divadel. V ramci TACE se ucastnil
workshopu ,,Divadelni architektura - vize a moznosti, ktery koordinoval ptfedni slovinsky architekt
Vojteh Ravnikar. Ten je autorem fady znamych slovinskych staveb a drzitelem nékolika vyznamnych cen
(Ple¢nik Award, 1987; Herder Prize, 2006). Ze Slovinska je rovnéz Ivo Svetina, basnik, dramatik, esejista
a piekladatel, zakladatel experimentalni divadla Pupilije Ferkeverk a Pekarna a feditel Slovinského
divadelniho muzea, s nimz se ucastnil projektu TACE a na podzim 2009 v ném pfipravil sympozium o
experimentalnim divadlenim prostoru. Slovenskou republiku reprezentovala teoreticka architektury,
Henrieta Moravéikova, ktera v soucasné dobé piisobi na Ustavu stavebnictvi a architektury Slovenské
akademie véd. Od roku 1997 je séfredaktorkou meésicniku Arch a editorkou védeckého Casopisu SAV
Architektura&Urbanizmus. Od roku 2000 pusobi jako ptedsedkyné slovenské pracovni skupiny
DOCOMOMO, mezinarodni neziskové organizace vénujici se ochrané¢ moderni architektury. Je
drzitelkou Ceny literarniho fondu a Ceny Martina Kusého za teoretické dilo v oblasti architektury.Byla
kuratorkou vystavy Divadelna architektura na Slovensku, kterd se pod hlavickou TACE konala v kvétnu
2008 v Bratislave.

3 Databaze je piistupna na www.theatre-architecture.eu.
¥ Workshop pro studenty architektury zamé&feny na ochranu a rekonstrukei divadelnich budov.
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patfila rozsadhla putovni vystava nazvana Za vSednosti, ktera predstavila na sedm
desitek evropskych divadelnich budov.”® Kuratorem vystavy byl slovinsky architekt
Igor Kovadevi¢,'® ktery je rovnéz editorem vypravné publikace Beyond Everydayness -
Theatre Architecture in Central Europe.'” Ta se stala pievratnym dilem v oboru studia

divadelni architektury. Pro mou praci ptedstavovala cenny zdroj teoretickych tvah.

Tato publikace mapuje vyvoj divadelniho prostoru ve stfedni Evropé a zabyva se
mistnimi historickymi, politickymi a kulturnimi vztahy od Sestnactého stoleti do
divadelnich staveb z $esti zemi stiedoevropského prostoru: Ceské republiky, Rakouska,
Mad’arska, Polska, Slovenska a Slovinska. Kazdy text doprovazi bohata fotograficka
dokumentace, reprodukce historickych materiali a zakladni architektonické plany —

pudorys a fez.

Z tivodnich stati publikace Beyond Everydayness byly pro mou praci stézejni
dva texty, prvnim je teoreticka analyza editora Igora Kovacdevice, kde je naznacena
metoda vyzkumu, hlavni mySlenka a cile ptedkladané studie. Kovacevi¢ odborné
vymezuje pojem ,,divadelni architektura®, spole¢né s jeho redefinici, kterd po padu
zelezné opony odkazovala na politicko-spole¢enské udalosti. Autorovou ustfedni ideou
je predstava architektury, ktera ve spojeni s jazykem materializuje historii. V nékolika
odstavcich vymezuje teritoridlni a kulturni specifika stfedni Evropy a oznacuje

spolecné jmenovatele, které byly kli¢em k sestaveni jednotlivych kapitol.

Druhym dulezitym textem je stat’ Jana Purkerta, Jitiho Kase a Ondieje
Svobody, nazvana Nation versus Nationality,'® zamyslejici se nad problematikou
narodni identity v kontextu ¢eského divadelnictvi a uvadéjici divadelni architekturu na
tizemi Ceské republiky do historickych souvislosti. Déle jsou kapitoly ¢lenény dle
historickych epoch. Pravé selekce divadelnich budov byla dileZitou souc¢asti piipravy
publikace. Autofi se vice neZ na zafazeni do jiz zavedenych casovych kategorii

zaméfili na hledani spolecnych znakid. Z Klimesovych staveb je v knize zastoupeno jen

> Po ukonéeni projektu v lednu 2011 byl projekt preveden pod IDU. V této fazi doslo k otevieni

projektu, byla nabidnuta spoluprace dal§im evropskym institucim s ambici pokryt co nejveétsi uzemi. V

této souvislosti byl projekt pfejmenovan a dale je propagovan pod nazvem Evropskd divadelni

architektura - EUTA.

18 |gor Kovadevi¢ se narodil ve Slovinsku a vystudoval Fakultu architektury CVUT v Praze, obor
Architektura a izemni planovani. Byl zakladajicim ¢lenem Centra pro stiedoevropskou architekturu —
CCEA. Vedle kuratorské a publikacni Cinnosti se vénuje architektonické tvorbé v ramci platformy
MOBA, kterou zalozil spolu s Yvette Vasourkovou.

"KOVACEVIC 2010

'® PURKERT/KASE/SVOBODA 2010, 37
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Meéstské divadlo v Mosté, které je zafazeno do kapitoly mezi divadla postavena
v letech 1945-1992. Pfisp&vek o ném velmi podrobn& zpracovala Ludmila Hirkova.™
Soucést publikace tvoii také kratky piehled vyvoje divadelniho prostoru, ilustrovany
schematickymi kresbami znazorfiujicimi vztah hledist¢ a jevist€¢ od nejstarSiho
ritualniho obtadu a divadla feckého typu az po moderni experimentalng feseny prostor,

ktery mi byl rovnéz voditkem v feseni této otazky.

Vychozi bod pro mé badani piedstavovalo rovnéz studium dobového tisku.
V Sedesatych letech vychazelo velké mnozstvi odbornych casopist a periodik, které
Architektura CSSR, Gasopis, ktery predevsim ve druhé poloving Sedesatych let ptinasel
vybérové zpravodajstvi o déni v odbornych zahrani¢nich casopisech, a mén¢ oficialni
Ceskoslovensky architekt, ktery se snazil jit vice do hloubky. Druhotné se architekturou
zabyval Casopis Umeéni a remesla, ktery piinaSel zpravy o uméleckych dilech
zaclenénych do architektury, coz bylo v Sedesatych letech 1 pozdéji velmi diskutované
téma.”® BohuZel fadu otdzek nelze cestou badani v dobovém tisku uspokojive
zodpovédét, nebot’ jeho vypovéd je do znacné miry ideologicky determinovana a
zejména v Architekture CSSR (CSR) pievlada nekriticky pohled na soudobé problémy

wevr

zminila text Ve&koslava Pardyla Divadlo pracujicich v Moste? a ¢lanek Olgy

Myslive¢kové Divadlo pracujicich v Mosts.?

Clanek Ondieje Sekory Dvé divadla Iva
Klimese z casopisu Uméni a femesla je piinosny z hlediska pochopeni Klimesovy
prace svytvarnymi dily v architektonickém prostoru. V odbornych ¢asopisech
vychazelo také mnoho ptispévkl referujicich o prabézich architektonickych soutézi,
které obsahovaly nacrtnuté plany vSech zcastnénych projektd a kriticky hodnotily
probéhlou soutéz. Takeé z téch jsem ve své praci vychazela.

Studium divadelni architektury znamend nejen pochopeni vSech slozek
divadelniho prostoru a jejich vyznamu vramci budovy, ale i znalost vyvoje

divadelniho prostoru, ktery se proménoval v diisledku ménicich se potfeb dramatikli a

inscenatori a reagoval na zmény ve spole¢nosti. V neposledni fad¢ je tieba postihnout

¥ HURKOVA 2010, 160-162

20 Architektura byla mezi vefejnosti velmi oblibené téma a &lanky o ni se objevovaly i v &asopisech, které
byly primarné ureny jinému okruhu &tenatt, mezi né patiily napiiklad Vytvarnd prdace, Véda a zivot a
Technicky magazin.

' PARDYL 1987, 26-31

? MYSLIVECKOVA 1968, 3-5
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inscenacni a scénografické tendence, které byly pro tento vyvoj urcujici. Zakladni
pojmy z oboru divadelni architektury jsem Cerpala z teatrologického slovniku editora
Petra Pavlovského, Zakladni pojmy divadla® ktery je unikatni encyklopedii s vice nez
dvéma sty zakladnimi pojmy z oblasti divadla.

Svétlym obdobim Ceské teatrologie byla Sedesatd 1éta, kdy vznikla vyznamna
platforma ceské divadelni védy, ¢asopis Divadlo. S ni byli spojeni mnozi teoretici a
historici divadla, ktefi se zacali vracet ke kapitolam divadelni avantgardy, po roce 1948
zamerné opomijené, a ke kontextu svétového divadla. Na konci dekady pak doslo pod
vedenim teatrologa Frantiska Cerného, k vydani &tyfsvazkovych Déjin ceského divadla
I-IV,?* jejichz zam&rem byla syntéza d&jin v duchu pozitivistickych tendenci a ve své
obsahlosti se staly dosud neptfekonanym dilem z dé€jin ¢eského divadla.”® Problémem
je, ze mapovani Ceského divadla v nich kon¢i rokem 1945 a celkova koncepce je
zakonité¢ poznamenana dobou vzniku. V atmosféte poloviny Sedesatych let, ktera byla
spojena s pfevratnym pohybem v Ceském divadle, vzniklo jest¢ téz mnozstvi praci
bezprostfedné reflektujicich dynamické promény tehdejsi divadelni poetiky, jako

® nebo Divadla, kterd nasla svou dobu,®’ které byly

naptiklad Zacalo to Redutou®
rovnéz piinosem pro mé badani.

Od konce Sedesatych let se misto praci syntetizujici povahy objevovaly spiSe
dil¢i studie, postihujici jednotlivé jevy a tendence Ceského divadla dvacatého stoleti.
Za piinosné lze povazovat i historické prace vzniklé v obdobi sedmdesatych a
osmdesatych let, z nich budu jmenovat naptiklad Promény Malych scén Vladimira
Justa.?® Stejny autor pak jiz v porevolu¢ni dob& inicioval vznik rozsahlé publikace
Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech,?® ktera ¢asové navézala
na piedchozi projekt Déjiny ceského divadla.®® V roce 2010 vydal Vladimir Just

prepracovanou a doplnénou verzi této syntézy Divadlo v totalitnim systému. Pribéh

Ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech,® ktera postihuje nejen

» PAVLOVSKY 2004

* CERNY 1968, 1969, 1977, 1983

% Velkorysy projekt nebyl dokonten a pouhym zdmérem zistaly dily V a VI, které mély obséhnout
déjiny hudebniho divadla letech 1848-1945.

** HERCIKOVA/CISAR 1964

" CISAR 1966

28 JUST 1984

29 JUST 1995

%0 Prvni &ast je priznaéné vymezena jako Teze, druhou pak tvoii tak zvané Kalenddrium.

*L JUST 2010
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vyvoj &eského divadla ve vymezeném obdobi,** ale je ojedingla i dislednym
kontextovym vykladem.*® S Vladimirem Justem spolupracovalo mnoho &eskych
teatrologti, seskupenych po roce 1989 hlavné¢ kolem casopisu Divadelni revue.>

Co se tyCe jednotlivych divadelnich staveb Iva KlimeSe, kterymi se budu
zabyvat, tak pouze jedna z nich, Mé&stské divadlo v Mosté, je novostavbou, ostatni
divadla navazuji na mnohdy dlouhou a spletitou historii plavodnich, pozdé&ji
rekonstruovanych a k modernimu provozu adaptovanych staveb. Tento vyvoj jsem se
snazila struéné¢ postihnout. Ohledné¢ historie divadelni Ostravy se pro mne
nepostradatelnym pramenem stal Shornik prispevki k dejinam a vystavbe mésta, ktery
vydava Archiv mésta Ostravy od roku 1963, vném pak zejména piispévky
olomouckého teatrologa Jitiho Stefanidese, ktery se v n&kolika textech pokusil zasadit
vyvoj ostravského divadelnictvi do SirSiho historického a spolecenského kontextu.

Soubornd monografie byla vénovana pouze Divadlu Jifiho Myrona. Jejim
autorem je Antonin Pekarek a k vydani doSlo vroce 1986. Publikace sbohatym
obrazovym doprovodem se snaZzi byt reprezentativni knihou urcenou Sirokému okruhu
¢tenafli, kterym autor predkladd podrobné informace o historii stavby a zabiha do
detaild jeji rekonstrukce. Chybi hlubsi uméleckohistorické zhodnoceni a zatazeni dila
do SirSich kontexti. Je s podivem, Ze se dosud nikdo neujal komplexné&j$iho zpracovani
divadla v Mostg, které by si jisté zaslouzilo samostatnou publikaci.

Pokud tapeme v oblasti fenoménu zaclenéni uméleckych dél do architektury a
jejich vzajemného plisobeni, miize nam byt v tomto ohledu pomoci neddvno vydana
monografie ostravské historiky uméni Marie Stastné — Socha ve méste.®® Ta je sice
vyhradné¢ zaméfena pouze na vztah architektury a plastiky v Ostravé, podava vSak
souvislé a mnohdy téZzko dohledatelné informace o bézné praxi komise pro spolupraci
architekta s vytvarniky a obecné objasiiuje mnohé vztahy mezi uméleckymi dily a
architekturou a okolnosti jejich vzniku. Svij vyklad Stastna dopliiuje postichy
vychézejicimi z vlastni zkuSenosti.

Cennym pftispévkem se stal zdznam rozhovoru Ivo Klimese s Evou Novotnou,

publikovany ve sborniku obcanského sdruzeni Kruh, které pravidelné potada

%2 publikace vymezuje historii Geského divadla ve &tyfech kapitolach zabyvajicich se vztahem divadla a
revoluce, divadla a stalinismu, divadla a uvolnéni ve ,,velkych Sedesatych® a divadla a ,,normalizace®.
3V obsahlé, o tisice udaji rozsitené Chronologii uddlosti, jejimz spoluautorem je divadelni bibliograf
FrantiSek Knapp, postihuje v Sirokém zabéru souvztaznost divadla a politickych i kulturnich udalosti
nejen domacich, ale i svétovych.

3 Casopis se diisledné orientoval na &eskou divadelni védu a vytvafel prostor pro prezentaci jejich
vysledkt.

% STASTNA 2008
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prednasky o architektuie. Rozhovor navazal na KlimeSovu pfednasku Stavby pro
kulturu. CtyFi divadla Iva Klimese, ktera se v ramci cyklu Kruhu Matadori - rozhovory

S architekty starsi generace, uskute¢nila v dubnu 2009 v prazském klubu Roxy / Nod.
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3. Architekt Ivo KlimeS - Mladi a studium v ateliéru

Bohuslava Fuchse

Ivo Klimes$ se narodil v Opavé 3. dubna roku 1932 jako druhy syn Leokadie a
Jaroslava KlimeSovych. Jeho otec byl zndmym opavskym advokatem a patiil
Kk piedstavitelim mistni ¢eské inteligence, ktera méla patii¢ny kulturni rozhled a vztah
K vytvarnému uméni i k architektufe. Jaroslav Klimes nechal pro svou rodinu v roce
1936 v Opavé na KyleSovském kopci vystavét reprezentativni vilu, jejiz projekt
zpracovala znamé architektonickd kancelat bratfi Lubomira a Cestmira glape‘[ﬁ,36 a
kterd je nyni kulturni pamatkou.®” Opavska mezivaletna architektura byla vesmés
prodchnuta duchem konvenc¢niho historismu a dekorativismu. Teprve od pocatku
tiicatych let zacali mistni projektanti vice usilovat o prosazeni pozadavka levného a
zdravého bydleni neZ o monumentalni U¢in svych dé1.® Bratti Slapetové vilu pro
rodinu KlimeSovych navrhli jako komfortni, vyspély a wvariaci schopny typ
méstanského obydli. Vila dodnes patii k nejvyraznéjsim piikladim funkcionalismu
v Opaveé. Jeji inspiraéni zdroje mizeme hledat jak v Praze, tak v némecké Vratislavi.
Dispoziéni typ vily manzeli KlimeSovych bratii Slapetové pak jesté mnohokrat
v n¢kolika variantach zopakovali.39

Dramatické politické d&jiny regionu se odrazily 1 v déjinach KlimeSovy rodné
vily. Po zabrani Sudet vroce 1940 byla rodina z Opavy vystéhovana a jejich vilu
obsadil bratr némeckého starosty Opavy. Jaroslav Klime$ za valky pisobil jako
advokat v Moravské Ostravé a teprve po osvobozeni se mohl s rodinou do vily vratit.*°
Bratr Iva KlimeSe, Vladimir, dodnes se svou rodinou v tomto domé bydli.

Ivo Klime§ vyrustal v klasické modernistické vile, kterd od jeho utlého veéku
zasadnim zpisobem formovala jeho vytvarné vnimani. Ackoli se posléze jako architekt
vydal jinym smérem, jeho vztah k funkcionalismu byl vzdy obdivny. Funkcionalistické
zasady v duchu tzv. organické koncepce architektury, ktera usiluje o dosazeni

kontinuity stavby s prostfedim, o souvislost vnéj§iho a vnitiniho prostoru a o nalezeni

% Spoluprace na této vile byla poslednim spolenym projektem obou bratril, kterym zakongili intenzivni
spolupraci ve své ostravské kancelafi. V kvétnu 1936 odesel Lubomir do Olomouce, kde se pak trvale
usadil a bratfi uz se nadale spojovali jen piilezitostn€ pii praci na dulezitych tkolech.

%" Vila je kulturni pamétkou.

¥ VYBIRAL 1988, 19 sq.

%9 Napt. Moravkova vila v Cernogcich u Prahy (1938), nebo Prochazkova vila v Nefeding (1939-1940)

“ VYBIRAL/GORYCZKOVA/STRAKOS/SLAPETA 2008
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stavebnich forem odpovidajicich ustrojné logice piirody,** v ném hluboce zakofenily.
Zajimavou skute&nosti je také fakt, Ze stejné jako Ivo Klimes, tak i Lubomir Slapeta
byl autorem mnoha kulturnich staveb, piedevsim divadel. Oba architekti ve svych
projektech aplikovali myslenku plynouciho, aktivniho prostoru, ideu tzv. fliessende
Raum, kterou pouzival jiz némecky architekt Hans Scharoun, na jehoz tvorbu se Ivo
Klime§ ¢asto odkazoval a ke kterému méli rovndZ velmi blizko bratéi Slapetové.
Lubomir Slapeta ve dvacatych letech studoval ve Vratislavi u Hanse Scharouna, na
Akademii uméni a uméleckych femesel, a pozdéji se stal jeho spolupracovnikem. 42
Vila, ve které¢ Ivo Klime§ vyrtstal, a dilo ndhody sehraly nakonec kli¢ovou roli
v rozhodujicim okamziku, kdy se Ivo Klime§ rozhodoval, jakym smérem se bude ve
svém Zzivoté ubirat. Ve svych vzpominkéach o tom vypravi s velkou davkou nostalgie:
,Dlouho jsem na gymnaziu nevédél, co studovat. Pokud bych si bral vzor u rodic¢u, tak
tatinek byl pravnik. J4 si ale nebyl pfilis jist, jestli jej chci nasledovat. V oktaveé jsme
dostali profesora Josifka, ktery nam dal jednou za tkol nakreslit moderni rodinny dim.
Vétsina mych spoluzdki nevédéla, co to je, protoze vté dob& byla Opava spise
romantickd, ale protoZe ja jsem vyrtstal v domé od Slapetil, tak jsem to znal. Védél
jsem, ze znaky moderniho domu jsou pribézna okna, kruhové okno, propojeny prostor,
prithledy do zahrady. Mé&l jsem se pii kresleni o co opiit a udélal jsem lavirovanou

* Rekl mi tehdy: ,Klimei, jdi na

kresbu tusi, kterd se panu profesorovi velmi libila.
architekturu.® A ja jsem ho poslechl. Profesor Josifko mi dal dar a ja jsem rad, ze mi ho
dal. Dobfe jsem se v té profesi bavil. Byla pro mé zaroven koni¢kem; mohu fici, ze
nemam 74dné jiné konicky nez architekturu,”** dodava.

Ivo Klimes se ptihlasil na brnénskou techniku v roce 1951. Byla to doba, kdy
si Skola prochézela téZkym obdobim. Od unorového prevratu vroce 1948, ktery
v Ceskoslovensku nastolil komunisticky rezim, stila takika na pokraji zaniku.
V disledku prudké militarizace, zapfi¢inéné orientaci sovétského mocenského bloku na
valeCné stfetnuti s geopolitickym Zapadem, wvzrostl vyznam vojenskych Skol
s technickym zaméfenim. Vlivem toho byla nafizenim UV KSC brnénska technika
preménéna na Vojenskou technickou akademii. Mezi jeji obory ale nepatfilo ani
stavitelstvi, ani architektura. Vyvstal tak problém, jak nalozit se studenty posledniho

rocniku téchto obori, kteti méli pied ukoncenim studia. 2. fijna 1951 bylo rozhodnuto

* VYBIRAL 1988, 20

* SLAPETA/ILKOSZ 2004, 116 sqq.
“ SLADECKOVA 20.5.2012

* Iyo Klimes In: Hlaska X, 2007, 14
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ziidit ze zbytkli Vysoké Skoly technické Dr. Edvarda BeneSe v Brné¢ Vysokou Skolu
stavitelstvi, ktera méla Fakultu inzenyrského stavitelstvi a Fakultu architektury
a pozemniho stavitelstvi, protoze potieba civilnich inzenyrii pro rozvijejici se priamysl
rychle narGstala. Nov¢ vznikla vzd€lavaci instituce se tak stala pokracovatelkou
nejstarsi Seské vysoké skoly na Moravé a dédickou jejich tradic.®

Mezi posluchaci nové Vysoké skoly stavitelstvi v Brn€ byl i budouci architekt
Ivo Klimes, ktery byl pfijat na Fakultu architektury a pozemniho stavitelstvi. ,,Byla to
tehdy nelehka doba, ale na Skole se to tak nepoznalo®, vzpomina Ivo Klimes.*® Sam si
tehdy vybral ateliér, vedeny profesorem Bohuslavem Fuchsem, do kterého piestoupil
z ateliéru profesora Zdenika Alexy. Dodnes vzpomina na pohnutky, které ho k tomuto
rozhodnuti vedly: ,,0d pocatku jsem védé€l, Ze se nechci vydat cestou socialistického
realismu, ktery jsem uz tehdy vnimal jako marny a zbyte¢ny pokus. Tak jsem
prestoupil k Bohuslavu Fuchsovi, protoze on byl legenda. M¢él velkou autoritu, kterou
j& jsem uznaval. Zaroven své zaky dokazal ptresvédCit o tom, ze to co délaji, ma
smysl.“*" Studenti Fuchse obdivovali i za jeho pevné nazory: ,,On byl neuvéfitelnd
pilny, uz to jméno Fuchs, coz je némecky liska, odpovidalo. Byl neuvéfitelné chytry,
navic byl jako liska a nedopustil, aby mu skocili na zada. (...) Byt u profesora Fuchse
vlastné prinaselo i pocit, Ze jste chranéni.“*® Ivo Klime§ v rozhovoru s Evou Novotnou
Z roku 2009 velice hezky vzpomind i na svého druhého ucitele, Bedficha Rozehnala,*
do jehoz ateliéru dochazel na seminéfe o nemocni¢ni architektufe: ,,Zacatek padesatych
let bylo velmi nebezpeéné obdobi. M¢li jsme napiiklad moc hodného profesora,
Bedficha Rozehnala, ktery délal hlavné nemocnice, napi. détskou nemocnici v Cernych
Polich. Studenti ho méli radi, ne tieba jako Fuchse, ze by za sebou m¢l tolik véci, ale
ze byl lidsky velice piijemny. Ale toho zavieli a on potom projektoval ve vézeiiském
projektovém ustavu.«*°
Bohuslav Fuchs, zak Jana Kotéry, byl jiz od konce dvacatych let jako jeden ze

spolutviirci moderni architektury mezindrodn€ znamou a uznavanou osobnosti.

> PERNES 2009, nepag.

S NOVOTNA 2009, 51

" SLADECKOVA 20. kvétna 2012
B NOVOTNA 2009, 51

9 Bedfich Rozehnal patii mezi vyznamné Ceské architekty funkcionalismu. Podobné jako Bohuslav
Fuchs byl odsouzen ve vykonstruovaném procesu v roce 1960. V roce 1968 se po rehabilitaci vratil na
VUT Brno, kde od nasledujiciho roku vedl Ustav Zivotniho prostiedi. Tento ustav byl v roce 1973
bezdiivodné zruSen a profesor Rozehnal byl penzionovan.

% NOVOTNA 2009, 51
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Bezesporu patii k nejvyznamngjsim brnénskym funkcionalistickym architektim.”* Na
brnénské technice piisobil od roku 1945 a za jeji zdarné fungovani si pfipsal nemalé
zaisluhy.53 Byl to pravé vliv jeho osobnosti, ktery se zaslouzil o to, ze nedoslo ke
zruseni fakulty a jejimu zaclenéni do tehdejsi vojenské akademie, ale Ze byla brnénska
technika obnovena témé&f v celém pivodnim rozsahu.>® Po nastupu komunistického
rezimu se Fuchsova pozice ve $kole i profesi zacala komplikovat. Vetejnych zakazek
zacCalo predevSim po roce 1949 ubyvat a soukroma klientela drobnych stavebnika
moravského venkova vymizela béhem padesatych let upln€. V té dobé pusobil
Bohuslav Fuchs ve funkci dékana Skoly a jeho prace zacala byt postupné zakulisné
omezovana a sabotovana. Byla pfedmétem zarlivosti a intrik mladsich kolegu, kteti
mistrné zneuzivali politického vyvoje v nedemokratickych pomérech, aby profesora
zdiskreditovali. Po roce 1958 byl Bohuslav Fuchs inscenované obvinén z Sedé
ekonomiky a nespravedlivé odsouzen.>®

V roce 1956, kdy Ivo Klimes absolvoval, se do osudi brnénské techniky
pozitivné promitlo politické uvolnéni spojené se Stalinovou smrti. 16. dubna piijal UV
KSC usneseni O zvysSeni tirovné a dalsim rozvoji vysokych Skol av této souvislosti
rozhodl o obnoveni Vysoké Skoly technické v Brné¢ pod novym nazvem — Vysoké
uceni technické v Brné. Jeho zakladem se stala pravé Vysoka Skola stavitelstvi. V roce
1960 byla Fakulta architektury a pozemniho stavitelstvi sloucena s Fakultou
inzenyrského stavitelstvi v nové ustanovenou Fakultu stavebni.”®

Ivo Klime§ byl pilnym a nadanym studentem, ktery zavrhnul architekturu
socialistického realismu, zosobnovanou na fakulté ateliér Zdenka Alexy, a od pocatku
intuitivné sméfoval k modernimu vyrazu tvorby. Své nadani cilevédomé a uc€inné
rozvijel soub&zné s oficidlnim studiem. Ve svém volném case travil dlouhé hodiny
Vv technické knihovné a stejné€ jako pozd&ji ve svém profesnim zivoté kladl velky diiraz
na samostudium. Ve svém jadru byl Ivo Klime§ samoukem. Ptestoze byl zdkem

funkcionalistli, jeho tvorba se nikdy nestala pouhou reminiscenci funkcionalismu, ale

** CRHONEK 1995, 13

%2 Ugitelsky sbor oboru architektury a pozemniho stavitelstvi byl v povéle&nych letech doplnén jesté o
prof. Antonina Kuriala, prof. Bedficha Rozehnala, prof. Vincence Makovského, prof. Miloslava Kopfivu
a prof. Aloise Krale. Prvnim povéle¢nym rektorem Ceské vysoké Skoly technické byl zvolen architekt
prof. Jaroslav Syfiste.

>3 Na jeho pocest je dnes na brnénské Fakulté architektury VUT udé&lovana Cena Bohuslava Fuchse za
nejlepsi ateliérovy projekt .

> PERNES 2009, nepag.
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hledala vlastni vyraz a byla ovlivnéna i jinymi sméry t€ doby. Jeho ucitel Bohuslav
Fuchs jej ovlivnil pfedev§im osobnostné: ,,M¢li jsme tehdy pocit, ze je tam Clovek,
ktery néco umi a za kterym stoji straSné¢ moc prace. On byl neuvéfitelné pilny,*
vzpomind Ivo Klimes.’ piesto, Ze se 1 Fuchs ve své tvorbé hojné zabyval divadelnimi
projekty, Ivo KlimeSe v tomto sméru nijak vyrazn€ neovlivnil.

Vstup Iva KlimeSe do odborného Zivota nenastal zrovna v pfiznivou dobu.
V Brné architekt ztistat nechtél a vnitiné ho to tdhlo zpét do mista svého rodisté. Po
ukonceni studia se, podle jeho slov, dlouho nerozmyslel a rovnou nastoupil do statniho
projektového ustavu v Ostrave, kde zastal tficet pét let. V ostravském Stavoprojektu
zacal nejprve pusobit jako projektant v oddéleni zahradni architektury. 1 tady opét
zurocil zkuSenost ze svého détstvi, nebot’ jeho maminka byla vasnivou zahradnici a
udrzovala kolem domu pé&sténou zeleir.”® Ivo Klime§ vzpomina na to, Ze jako jeden
z mala projektantéi v tomto odd&leni byl vybornym kreslifem.”® UZ na 3kole, kdy
vSichni jeho spoluzéaci napodobovali kresebny styl profesora Fuchse, se on snazil jit
jinou cestou a nechal se inspirovat némeckym malifem Hansem Hartungem. Od té
doby kreslil uz jen mé¢kkym uhlem a volnou rukou. Jeho kresby doprovazeji vétsinu
tehdejsich dokumenti o upravach zeleng.®

Situace Vv ostravském Stavoprojektu byla na zacatku padesatych let ovlivnéna
pozadavkem rychlého roz$itovani primyslové i sidliStni vystavby v Ostravé a okoli.
Architekti byli plné¢ zaméstnani feSenim bytové otazky a jejich prace se postupné
stavala rutinou. Ivo KlimesS se snaZzil z této praxe vymanit a stejné jako pfi studiu na
vysoké Skole se nofil do samostudia a kdyz to §lo, tak cestoval a studoval moderni
stavby. Casto navitévoval technickou knihovnu Stavoprojektu, kde se vzdélaval étenim
knih a zahrani¢nich ¢asopist a ve svém volném case se v€noval pfipravam projektii na
architektonické soutdze.™ Vzpomina, ze kazdy den po praci jeste¢ minimalné dvé
hodiny pracoval.?? To se mu ziro¢ilo uz vroce 1959, kdy vyhral prvni soutéZ na
budovu opery v Ostravé, ta se sice nikdy nepostavila, ale Ivo Klime$ se tak v ramci

Stavoprojektu dostal ke spoleensky vyznamnym zakazkam.

S NOVOTNA 2009, 55

%8 Jaké bylo postaveni tohoto oddéleni v ramei Stavoprojektu bude rozvedeno v nasledujici kapitole.
% SLADECKOVA 20. 5. 2012

% Naptiklad GALUSZK A/KRIZ 1963.

8 SLADECKOVA 20.5.2012
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4. Situace v ostravském Stavoprojektu v padesatych a

Sedesatych letech dvacatého stoleti

Po vélce byla Ostrava piedurcena, z divodu citelné devastace bombardovanim,
zejména na konci valky, k rozsahlému soustiedéni investic a masivni obnové celého
hospodaistvi. Méla se maximalizovat tézba uhli, zrekonstruovat a rozsifit hutni,
strojirenska a chemicka produkce. To vSe znamenalo piedevSim umistit v blizkosti
vyroby enormni masy pracovnich sil, které ptichazely z celé republiky, a pro které jiz
dosavadni kapacity bytového fondu ani vybavenosti nestaily. Na tyto sféry se
soustfedila ob¢anska vystavba, kterd byla uzce svdzana s primyslovou aglomeraci,
jejimZ pfirozenym stfedem byla Ostrava.®®

Stavebni Cinnost pfipadla specializovanym stavebnim velkopodnikiim, jako
byly Vitkovické stavby, Bytostav, Pozemni stavby, Vystavba OKD a Silnice Ostrava,
které vznikly na za¢atku padesatych let z pfedchoziho konglomeratu Ceskoslovenskych
stavebnich zavodut, a Stavoprojekt Ostrava. Statni podnik Stavoprojekt vznikl v roce
1948 jako projektové pracovisté Ceskoslovenskych projektovych zavodi a udrzel se i
nadale pod timto ndzvem az do roku 1989, kdy jeho jednotlivé zavody zacaly postupné
zanikat.**

Prvni pracovni kolektiv ostravského Stavoprojektu tvotilo nékolik soukromych
architekt, inzenyrl, staviteli a zaméstnanci stavebnich firem. Pfiliv novych
pracovnikt nastal v letech 19491950, kdy zacali ptichazet prvni absolventi vysokych
Skol, ktefi zacali studovat po valce. Velké mnozstvi projektti si vynutilo rychly ndbor
pracovnikil, pfiemZ se na kvalifika¢ni piedpoklady nekladla zvI4st piisna méfitka.®
Mladi architekti, ktefi ptfichazeli ze Skol a chybéla jim potfebna praxe, byli razem
postaveni pred dulezité tkoly, mezi néZ patfilo izemni planovani, bytova vystavba a
ucelové stavby obcCanské vybavenosti, jako byly nemocnice ¢i Skoly. Vyrovnat se
museli 1 se specifickymi problémy Ostravska, hlavné¢ s poddolovanim a snim
spojenymi dilnimi poklesy, na které navazovaly slozité rekultivatni upravy

devastovanych ploch.66

62 STASTNA 2008, 72
 STASTNA 2008, 72
8 HARTL 1968, 13
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Plisobnost Stavoprojektu byla zaméfena na problematiku investi¢ni vystavby
bytového a ob¢anského charakteru na tizemi celého Severomoravského kraje. Ukoly,
kterymi se zabyval, odpovidaly vylu¢nému postaveni kraje ve staté, danému
mimofadnou koncentraci kliCovych odvétvi tézkého pramyslu na tzemi mésta a
ptilehlé OKR péanve.®” Stiedem této pisobnosti bylo piedevsim krajské mésto se svym
Sirokym spadem, a postupné, jak pokracovala koncentrace osidleni, také jednotlivé
okresy, zejména Karvina, Frydek-Mistek a Opava. Byly vybudovany zcela nové
méstské obvody, jako byla Poruba, Jizni Mésto, Havifov, Karvind-Nové M¢sto,
Karvina-R4j, Mistek-Riviéra, Orlova-Lutyn, Hlu¢in-Rovniny. Byla znovu vybudovana
valkou znacné postizend Opava a postupné doslo k prestavbé zchatralych casti
historickych mést.®® Na tomto obrovském procesu vystavby a pfestavby plnil
Stavoprojekt funkci generalniho projektanta a vétSinou tuto ¢innost komplexné sam
zajistoval zpracovanim projektové dokumentace.”® Jeho cilem bylo vytvafet
ptedpoklady k tvorbé harmonického a kulturniho Zivotniho prostiedi mést a sidlist’
Vv kraji, mnohdy za velmi obtiZznych investi¢nich a dodavatelskych podminek.”

Budouci rozsah i podobu oblasti ur¢il uz prvni dvoulety plan z let 1947-1948.
Mimoiadné postaveni Ostravy potvrdil i IX. sjezd KSC v roce 1949, v proklamované
generdlni linii vystavby socialismu a prvni pétilety plan 1949-1953. Vychodiskem pro
budovani povalec¢ného mésta se stala tzv. rajonova studie vystavby socialistickych mést
na Ostravsku z let 1950-1951, vypracovana kolektivem architektti a inZzenyra kolem
Vladimira Meduny z VUT Brno."

S rozsifujicim se uzemim zastavéné plochy se souCasné¢ zvySovaly naroky na
energetickou, vodovodni a kanaliza¢ni sit’, kterd byla jiz vesmes nevyhovujici.72 Velky
vyznam byl piikladan rovnéz stavbam slouZicim primyslu, jako byly teplarny,
slévarny, dilny, jidelny, u¢iiovské ubytovny, budovadm slouzicim vodnimu hospodaistvi
a infrastruktufe.”® Prvni projekty, které vznikaly bez rozpoctovych dokumentaci, mohly
byt vté dobé povazovany za dostacCujici zfejmé jen s ohledem na vyssSi kvalifikaci

. c o T4
stavbyvedoucich a mistri.

®7 Ostravsko-Karvinsky revir

% HARTL 1968, 25 sq.

% Prvni obvody Poruby a Havifova se stavély, aniz byl schvalen investiéni plan a uvodni projekt, nehleds
k smérnému tzemnimu planu.
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™ Ktefi piistoupili na myslenku kolektivni celostatng organizované projektové prace.
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V roce 1950-51 byla na Ostravsku zahéjena nejrozséhlejsi pfiprava komplexu
bytové vystavby v celém tehdejsim Ceskoslovensku.” Urbanistickd koncepce méla
polozit zéklady k urychlené komplexni vystavbé na tizemi mimo vlivl dulni ¢innosti a
mimo dosah priimyslovych exhalaci.”® Zacala vystavba zcela novych mést, ktera se
méla stat vykladnimi skiinémi socialismu a jejich architektura byla ptikladem
vrcholiciho socialistického realismu.”” Ten byl v roce 1949 prijat jako oficialni kulturni
doktrina na IX. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Prvni porubsky obvod byl
jiz poznamenan nadmérnou monumentalitou a historismem. Na druhou stranu
Vv posledni dobé odbornici i vefejnost ocenuji piinosy tehdejsiho stavitelstvi, a to
predevsim komplexnost zpracovani a zadmérné vytvareni kompozic bytovych a
vetejnych prostorii, o které byla bytovd vystavba v nasledujicich desetiletich
ochuzena.”

V roce 1952 se Stavoprojekt osamostatnil jako néarodni podnik se sidlem
Vv Praze, v Ostravé byl jeho projektovy zdvod. 1.ledna 1953 byl zfizen Statni Gstav pro
projektovani sidlist’ a pozemnich a inZenyrskych staveb — Stavoprojekt Praha, podfizen
byl Hlavni spravé projektovych tustavii pii Ministerstvu mistniho hospodatstvi a
Vv Ostravé mél stredisko. Nazev byl v roce 1956 zménén na Statni projektovy ustav pro
vystavbu mést a vesnic v Ostravé III, podfizen byl Ustiedni spravé pro bytovou a
prazské feditelstvi Stavoprojektu. Pak byl ustav podfizen Statnimu vyboru pro
vystavbu a od roku 1958 krajskému narodnimu vyboru. Od 1. Cervence 1956 se stal
Stavoprojekt samostatnym podnikem podle zdsad nové soustavy fizeni
ceskoslovenského hospodéfs‘[vi.79

V pribéhu let se vedle ndzvu a statutu n€kolikrat zménila 1 napli prace. Na
pocatku zpracovaval ostravsky Stavoprojekt projekty pro vSechny stavby, integroval
V sobé primyslové oddé€leni, oddéleni zemé&délstvi ¢i vodniho hospodaistvi. Postupné
se ¢innost podniku specializovala a rozsah jeho prace se zazil predev§im na urbanismus

a architekturu bytové a obcanské vystavby. V roce 1952 Stavoprojekt preSel na

"> Na podobn& monstréznich projektech pracovali architekti a inZeny¥i v tviréich kolektivech. Zvlasté pro
tuto prilezitost vznikla organizovana spoluprace Stavoprojektid v Olomouci, Liberci, Praze, Brné a

v Ceskych Budéjovicich, ziejmé nejvétsi svého druhu v déjindch nasi tehdejsi vystavby.

"° JIRIK 1993, 471

T JIRIK 1993, 473

"8 \/ rozhovoru s Evou Novotnou Ivo Klime§ zminil, Ze jiz vroce 1990 v jedné debaté o urbanismu
pfiznal, ze z tehdejsich sidlistnich kreaci, byla nejlepsi socialisticka mésta. Ocenil jejich klasicky zaklad:
osy, namésti, dominanty a dnes jiZ vice nez Ctyticetiletou vzrostlou zelen.

" HARTL 1968, 14
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ateliérovou organizaci. Maximalnich pravomoci, co se tykalo mzdové a kadrové
politiky, zakazkové agendy a planovani, vSak jednotlivé ateliéry nabyly az v roce
1967.%

Hned po vzniku organizace byly v ramci Stavoprojektu ziizeny tzv. vyrobni
vybory, které zasedaly pravidelné kazdy tyden za tcelem hodnoceni projektd. Ivo
Klime$ vzpomina na tato povinna setkani nerad, ale uznava, ze byla v jistém ohledu
uZite¢na: ,,Zajimavé bylo sledovat, jak na projekt reaguji kolegové. Casto nékdo vznesl
jen otazku, coz stacilo, protoze ¢lovek si pak na to dodatecné naSel odpoveéd. (...) Ta
diskuse byla dilezita.“®* Obdobou vyrobnich vybori byla umé&lecko-technické rada,
ktera vznikla v roce 1956, také ona hodnotila projekty a ptiznavala procenta prémii. Po
jejim zaniku byly zfizeny rady dvé, v roce 1958 védeckotechnicka rada a o rok pozdé&ji
rada architektonickd, ob& vSak velmi brzy zanikly. V roce 1964 byla zfizena dalsi
architektonicka a ustavni rada, kterd se od 1.¢ervence 1966 oznacovala jako podnikova
rada a do uré&ité miry nahradila diiv&jsi porady vedoucich ateliéri.®

Praci projektanti motivovaly vnitrotstavni architektonické soutéze. Prvni
takova soutéz byla vypsana v roce 1953 na navrh kulturniho domu v Porubé, po ni
nasledovalo mnoho podobnych soutézi. Tematicky v soutézich prevazoval urbanismus,
po ném nasledovala architektura, inZenyrské soutéze byly celkové vypsany jen dvé.
Nepfili§ casto se jednotlivé kolektivy Stavoprojektu mohly ucastnit mezinarodnich
soutéZi. Mezi ty, ve kterych ostravsti architekti slavili uspéch, byla soutéz na ptrestavbu
centrdlni castt Varny v Bulharsku. Vedle soutéZi se architekti UCastnili takeé
skupinovych studijnich zajezdi, které byly potadany po celé republice, za poznanim
vyznacnych dél historické 1 nové aurchitek‘[ury.83

Zcela zvlastni kapitolou ostravského Stavoprojektu byl jeho zévodni Casopis
Stavoprojekt. Pfinasel odborné ¢lanky v celé §ifi dané problematiky, ale publikoval i
vlastni ndzory zameéstnancli na organizaci a uspofadani projektové cinnosti. Prace
v redakci casopisu byla neplacend, o to horlivéji a obétavéji kni jeji ¢lenové
pfistupovali, mnozi redaktoii méli k ¢asopisu pfimo diivérny vztah. Casopis se mezi
zaméstnanci Stavoprojektu t¢Sil kladnym ohlastim, zvlasté oblibena byla zadni strana
s rubrikou Na vrabci viné, ktera byla vénovana v té dob¢ tolik oblibené satife, v podobé

karikatur nebo fejetond. Redakce méla Stésti na spolupraci s dobrymi karikaturisty a

% GVOZDEK/SPACEK 1968, 18
8 NOVOTNA 2009, 55
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satiriky, ktefi vtipné glosovali to, co nebylo mozné fici oteviené, at’ uz problémy, které
se dotykaly kazdodenniho zivota v projektovém ustavu, nebo méné politické a
spolecenské pomery. Takovéto po€inani samoziejmée nardzelo na odpor vedeni Gstavu,
které¢ zanedlouho vyhlasilo zastaveni redakéni Cinnosti. ZruSeni bylo odivodnéno
tvrzenim, Ze neni naplnéna zékladni funkce zdvodniho Casopisu. Intervence tehdejsiho
predsedy redakéni rady Ing. arch. Evzena Kuby a jeho spolupracovnikii byla v této véci
dlrazna, piesto marnd, zabranit zruSeni Casopisu se nepodafilo.84

Redakci ¢asopisu nikdy neslo o pouhou provokaci nebo o laciny aplaus, pravé
zZ toho diivodu se ¢lanky nezaméfovaly jen na mistni zalezitosti, ale snazily se jak jen to
Slo pfinaset zpravodajstvi i ze zahranic¢i. Redaktorim i projektantim vSak bylo jasné,
ze pokrok, ktery byl ucinén na Zapad¢é v oblasti bytové vystavby, je jen tézko
dostizitelnym idedlem. Onen idedl zahradniho mésta se svymi okrsky a obvody
topicimi se v kultivovaném prostiedi bohaté zelen¢, stromt, kvétin, travnikem anglické
zahrady, se S$tastnymi lidmi obklopenymi kultivovanou architekturou narazel
Vv socialistické realit¢ predevSim na konflikt mezi kvalitou a kvantitou pozadavkl a na
rozpor mezi individudlnimi potiebami a spoleCenskymi moznostmi.®® V tomto pripadé
byla konfrontace cilti se skute¢nosti natolik kriticka, Ze se z cila staly utopie.

Teprve ke konci Sedesatych let se Stavoprojekt intenzivn€ zamétil na
architektonické zkvalitnéni objektll v bytové a obCanské vystavbeé, diikazem toho byly
v té dobé realizované obytné soubory v Porubé€, Havifové a v Mistku. Avsak 1 tato
zdafile teSena sidlist€¢ se potykala sproblémy se Spatnou tupravou terénu a
nedostate¢nou péc¢i vénovanou prostiedi, ve kterém byly objekty situovémy.86

Spole¢né s tendencemi ke zkvalithovani Zivotniho prostiedi na sidliStich se
rozvijelo i oddé¢leni zahradni architektury Stavoprojektu. Mezi jeho nejnaléhavéjsi
ukoly patfila uprava zelenych ploch vjiz vybudovanych obytnych okrscich a
vysazovani tzv. ochrannych hygienickych péasem, kterd by oddélila primysl od
osidleni, coz bylo dilezit¢ zejména na Ostravsku, kde zneciSténi ovzdusi
mnohonasobné prekracovalo hygienické normy. Oddéleni se zabyvalo také rekultivaci
pudy, narusené povrchovou tézbou a pudu devastované nasledkem hlubinné tézby

pomoci odvodnéni a protieroznimi upravami. Velkym problémem Ostravska byly

8 KUBA 1968, 20
8 HARTL 1968, 62
% HARTL 1968, 63
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viudypiitomné haldy.®’ Jejich kuzelovité tvary byly charakteristickym znakem ptivodni
primyslové krajiny. Pozdé&ji se upoustélo od kuzelovitého vysypavani a byly stavény
pouze plosné nebo terasovité, takovéto haldy byly dale rekultivovany a zarodinovany.
Z hlediska potfeb obyvatel patfila k dilezitym ukolim Stavoprojektu také vysadba
méstskych parkii a Uprava rekreacni zelend,® které musely byt dostateind velké a
snadno dosaZitelné z obytnych okrski.®®

I pfes vSechnu snahu si architekti byli védomi toho, Ze z jejich pfedstav budou
realizovana pouha torza, poznamenana Spatnou kvalitou zpracovani. Jen néktefi z nich
meli to $tésti, ze jim bylo umoznéno vénovat se v rdmci Stavoprojektu spolecensky
vyznamnym projektim, na kterych mohli pracovat do jisté miry svobodné¢ a u kterych
nebylo nutné hledat vzdy ta nejusporngjsi feSeni. Mezi né patiil i Ivo Klimes. K
mimotadnym zakéazkam pattily stavby uréené aktivnimu odpocinku obyvatel, jako byly
kulturni domy, divadla, kinosaly a sportovisté, ale i obchodni domy. Z ostravskych
realizaci pfipomefime napiiklad konstrukéné¢ velmi zdafilou stavbu plaveckého
stadionu v Porubé& od architektii Jana Chvalka a Bedficha Kozlika.”

Otakar Novy ve svém ¢lanku Kulturni poslani Stavoprojektu, vydaném
v ¢asopise Ceskoslovensky architekt v bieznu roku 1989, ke &tyficatému vyrodi
zaloZeni Ustavu, nedlouho pfed jeho samotnym zanikem, polemizuje o jeho kulturnim
vyznamu Vv uplynulém obdobi a bilancuje ctyfi dekady jeho existence. Zminuje
puvodni koncepci Stavoprojektu, kterd navédzala na politicky étos Devétsilu, Levé
fronty a Svazu socialistickych architektti, a nechvalné hodnoti jeho soucasnou koncepci
obchodni organizace vyrobniho typu na komunélni urovni. Novy kriticky hodnoti
postupnou stagnaci administrativné stale vice piebujelého monopolu projektovych
ustavi a jejich naslednou degeneraci. Socialistickou vystavbu oznacuje za
nevyvratitelnou historickou pravdu, od které neni mozné se distancovat, ale pfipomina
zejména s ni spojené mrhani investic, naruSené zivotni prostiedi a zchatralé a zaniklé

pamatky a vyzyva mladé architekty,aby se z t&chto $kod pougili. **

8 Vysypky diilniho kamene.

Uprava jiz vzrostlych lesti na lesoparky.
% GALUSZKA/KRIZ 1963, 17sqq.
“HARTL 1968, 63
INOVY 1989, 5 sqq.

28



5. Slozky divadelni architektury, jejich vznik, vyvoj a dobové

zarazeni

Jednotlivé slozky divadelni architektury vychazeji z antickych vzorQ a z jejich
pojmoslovi. Technickému popisu stavebnich zvlastnosti antického divadla je vénovéna
znacna c¢ast z paté knihy Vitruviova teoretického spisu Deset knih o architekture

z prvniho stoleti pt.n.1.%

Divadelni stavby antiky se vyznalovaly stupiiovitym,
viceméné polokruhovym hledistém — theatron obklopujicim orchestru, vniz se
odehréavaly obtfadné tance a chorové V}'/stupy.93 Kvantitativné je hledisté¢ dano velikosti
(kapacitou), kvalitativné akustikou a optikou. S tim souvisi jeho tvar (pidorys a vyska),
vertikdlni dispozice a vztah k jevisti. Vici hracimu prostoru mutze hledisté¢ zaujimat
celou kalu poloh, od mozZnosti pouze jediného pohledu aZ po uplné obklopeni.**
ProtéjSkem hledist€¢ je scéna neboli jevisté. Anticti herci vystupovali na
vyvysené plosing legeionu, za kterym byla do Siiky protazena skéné, ktera pivodné
slouzila jako pfistteSek pro herce. Legeion dostal postupem ¢asu vznosné&jsi podobu,
kdyz jeho plochu podpiralo &elné orientované sloupotadi — proskenion. Rimské divadla
se od feckych vzord odliSovala nejen mensi hloubkou hledisté¢ — cavea na pillovalném
pidorysu, ale zejména okazalosti scénického pozadi — misto prosté skéné tu byla
vysoka, sloupy ¢lenéna i plastikami zdobena architektonicka priceli — scaenae frons.
Hledisté, zmensena orchestra a scaena zde tvofily jednotny a uzavieny celek.® Jevists
je déano velikosti, tvarem a vztahem vici hledisti. Jeho pidorys mlze mit nejrizné;si
tvary — kruh, obdélnik, ¢tverec, tvary pismen U, L, T apod. Dtllezité je také vertikalni
&lenéni — rovné, §ikmé, stuptiovité, s balkony. Cim je jevisté vzhledem k urovni divaka
prvni fady niz§i, tim maze byt ptidorysné hlubsi, aniz by tim byla omezena viditelnost.
Jevistné — hlediStni prostorové koncepce jsou rozprostfeny mezi dvéma krajnimi
moznostmi — jeviSté ma divaky na jedné strang, nebo je jimi obklopeno dokola. Jevisté
muze byt vybaveno jevistni technikou — tahy, propadla, pohyblivé stoly, to¢ny, mosty,

chodniky a casto k nému pfiléhaji dals$i prostory — naptiiklad orchestfisté, které se

%2 VITRUVIUS nepag.

% PAVLOVSKY 2004, 60
* PAVLOVSKY 2004, 115
® PAVLOVSKY 2004, 60
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prosadilo s rozvojem opery,”® a zakulisi. Obecné a fixni danosti jevisté vyplyvaji
z konkrétni divadelni architektury.”’

Divadelni architektura v uzsim slova smyslu pfichazi ke slovu az v Sestnactém
stoleti.”® S rozmachem z4gjmu o poznani antiky stavi italSti architekti podle
Vitruviovych popisit palacova divadla se strmé stoupajicimi hledisti, kterd nadale
ovliviovala vyvoj divadelni architektury mimo jiné také v Anglii. Zde se vSak nasledné
vice prosadil typ okrouhlého alzbétinského divadla, ve kterém nekrytou dvoranu
obklopovalo nekolik pater divacké galerie.” Jak divadla expandovala z palact do
méstského prostfedi, vznikala potfeba zvySovat kapacitu sali a zaroven pfichédzely
pozadavky ze strany obecenstva mit v divadlech zajiSténd sva stdla mista, a to
vV podminkdch jakési uzaviené intimity. Tak se vyvinul novy typ hledist’ lemovanych
fetdzci 16f v nékolika etazich nad sebou.*®

Slou¢enim hraci a dekoracni ¢asti a celkovym proporénim prohloubenim se
V posledni ctvrtiné Sestnactého stoleti z renesan¢niho vyvinulo jevisté barokni,
rdmované od poc¢atku sedmnéctého stoleti portdlem, do n€hoz se zdhy zacala zavéSovat
opona. Pro takovéto jeviste se v €estin€ vzil pon€kud matouci pojem kukdtkovad scéna,
odvozeny od optické skiinky Guckkasten (z ném.), do niz se nahlizelo na papirové,
hloubkové rozvrstvené miniaturni dekorace. Tento typ jevisté si zachoval dominantni
postaveni az do soudasnosti.**

Od pocatku novodobého divadla se projektanti zajimali pfedev§im o zdkladni
interiérové komponenty — scénu a hledisté. Teprve pozdé€ji se obraci pozornost
k exteriéru, k nastupnim a vedlejSim divackym prostoram. Az do pocatku dvacatého
stoleti se stfidaly architektonické styly od klasicistniho pfes novorenesanéni,
novobarokni ¢i novorokokovy k fidc¢eji uplatnéné secesi, ale ve svém dispozicnim
feSeni nepfekrocila vétSina divadel své predchlidce. Architektonickymi hodnotami
vynikaji vtomto udobi predevS§im dila Karla Fridricha Schinkela (berlinsky
Schauspielhaus, 1818), Gustava Sempera (drazd’anska opera, 1860-69), Charlese

Garniera (paftizska opera, 1860-69) nebo Adolfa von Siccardsburga a Edvarda van Niilla

* PAVLOVSKY 2004, 196

* PAVLOVSKY 2004, 127

% Ve stiedovéku vymizela klasicka divadelni architektura. Predstaveni se konala v prostorach
nespecifického uréeni v interiéru i exteriéru, kde se pro né pfipravovala improvizovana scéna.
* TIDWORTH 1973, 56

9 MULLIN 1970, 34

%" PAVLOVSKY 2004, 127

30



(videtiska Ringoper, 1860-69),"% ktera inspirovala napiiklad Josefa Zidka pii navrhu
Narodniho divadla (1868-81). V posledni ¢tvrtiné devatenactého a na za¢atku dvacatého
stoleti ovlivnila Evropu tvorba videiiského ateliéru Ferdinanda Fellnera a Hermanna
Helmera.’® Podle jejich plani byla na tehdej$im tuzemi Rakouska-Uherska postavena
fada méstskych divadel, kterd se vyznacovala tradi¢nim dispozi¢nim schématem, ale
ptfindsela uz lepsi podminky pro umélecky provoz, divacky komfort i bezpec¢nost proti
pozaru, kterou zajiStovalo prehledné ¢lenéni komunikaci.%*

Vyrazné zmény v utvareni divadelnich prostor se zacaly hlasit ke slovu jiz
koncem devatenactého stoleti. Vyrazné bylo naptfiklad reformni hnuti inspirované
skladatelem Richardem Wagnerem, které zavrhovalo dosavadni dé€leni hledisté do etazi
S fetézci 1671 a proklamovalo jednotny amfitedtr na klinovém puadorysu. Ten mél
koncentrovat pozornost divaka ke scéné. Rovnéz orchestr byl ze stejného divodu
hluboko ponofeny a vici obecenstvu zakryty. Reformni mysSlenky nachazely odezvu
predevsim v Némecku, kde byly dile aplikovany do praxe a posouvany dal. Max
Reinhard inscenoval uz v roce 1910 Sofoklova Oidipa v berlinském cirku. Toto pojeti,
kdy kompars stal zady k lidem a takto s nimi tvofil jednu masu prozivajici tragédii,
znamenal velky zlom v pojeti antického dramatu.'® Nejvyznamngjsi udalosti
v divadelnim stavebnictvi pocatku dvacatého stoleti se stal berlinsky Grosses
Schauspielhaus z roku 1919 od Hanse Poelziga, kde se do parteru pro 3 000 divaka
vysouva jeviste trojitou predscénou ve snaze prolomit iluzi scénického obrazu a vnést
jevistni akci i do auditoria.'®

Ve dvacatych letech se objevovaly 1 jiné inovace divadelniho prostoru, z nichz
nejproslulej$i je nerealizovany projekt ,.totalniho divadla®“. Tento koncept byl
némeckym divadelnim architektem Waltrem Gropiem navrZzen v roce 1927 pro reziséra
Erwina Piscatora jako wvariabilni divadelni prostor, jehoZ technické vybaveni
dovolovalo ménit prostorové vztahy mezi jevistém a hledist¢ém — od hloubkového
feSeni po centralni arénu a s vyuzitim svételné projekce vyuzit jediny ,,totalni* prostor
hry. Zaroven se termin ,,totalni divadlo® vzil jako termin oznacujici Usili o vyuziti
vSech prostorovych, optickych a zvukovych moznosti divadla, o zdmérné prekracovani

hranic jednotlivych divadelnich druhi — ¢inohry, pantomimy, hudebniho, tanec¢niho,

102 \WERNER/GUSSMANN 1954, 17
193 HOFFMANN 1966, 21

104 HILMERA 1999, 19

195 KITTRICH 1963, 98

1% TIDWORTH 1973, 56
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loutkového divadla, kabaretu — a jejich vzdjemné prolinani nebo syntézu. Soucasti
dramatické koncepce bylo rovnéz uplné uvolnéni aktivity herce — ,totalni herectvi®.
Smyslem tohoto usili bylo maximalni zmnozeni jeviStnich vyrazovych prostredkii a
jejich apelativni napor na divakovo vniméni.'%’

Tuto dobu Ize charakterizovat jako obdobi hleddni novych osobitych
vyrazovych prostiedkd, kterych bylo dosahovano piedev§im reformou scény. Jevisté
reagovalo na extrémy realistického a naturalistického hnuti, které ve svych disledcich
rusily specifi¢nost divadla a ochuzovaly jeho moznosti, a zarovein odpovidalo na
pokrok a objevy techniky, vynalez elektrického osvétleni, fotografie a filmu.'%®
Zaroven se uz tehdy zacaly profilovat tendence, které mély pozdé¢ji v padesatych a

Sedesatych letech urcujici vliv na ¢eskoslovenskou divadelni architekturu a rovnéz na

tvorbu Iva Klimese.

17 KINDERMANN 1963. 66
198 BERNARD 1983, 149
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6. Nové cesty k tviiréimu uchopeni divadelni architektury u
nas a ve svété od padesatych do sedmdesatych let

dvacatého stoleti

Prvni pokusy o radikdlni zmény v koncepci divadelnich budov se zacaly
objevovat jiz na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti. Divadelni prostor reagoval
na promény v samotné divadelni praxi, ktera byla zpocatku ovlivnéna modernistickymi
sméry, jako byl impresionismus a symbolisrnus.109 Pojeti dramatu nastoupilo cestu
k stylizaci, ktera misty prertistala az do abstrakce, a zapovidalo tradi¢ni, iluzivni
metodu inscenacni praxe. Experimentovani a hledani novych obsahii a forem pod
vlivem avantgardniho hnuti vyzadovalo pfiblizeni se divakovi a opusténi tradiéniho
principu kukatkového divadla. Divadlo druhé poloviny dvacétého stoleti charakterizuje
vyrazna snaha ukoncit pfedchozi obdobi rozpori mezi divadlem realistickym a
stylizovanym a nastolit novou etapu divadelniho vyvoje, v niz by se syntézou téchto
protikladnych tendenci dosahlo dialogu mezi jeviStém a hledigtém.™°

Po druhé svétové valce se stal pfiznaénym rysem divadelnich staveb nepiilis
hluboky amfiteatralni tvar hledisté, zpravidla dvojetdzovy, ale 1 trojetaZzovy. Vyraznou
tendenci predstavuje piedevSim prolomeni tradi€niho portdlu a hra na predscéné.
Zejména v Britanii se prosadilo budovani prostord, kde je do obloukli amfiteatru
vlozeno nezaramované hraci poédium a kde je splynuti hlediSt¢ a jeviSteé zvlaste
vyrazné. Jest¢ radikalnéjsi inscenacni koncepce, pozorovatelna jiz od patizského
Theatre en Ronde, postaveného v roce 1954, pak dala vzniknout centradlnim divadelnim
prostorim s plochou pro hru uprostied, jako je naptiklad divadlo v Manchesteru,
vestavéné do staré burzovni haly od Leonarda Bernsteina, které vzniklo v letech 1973—
1976.1

Nelze opomenout ani tzv. studiové scény, které vznikly ve druhé poloviné
dvacatého stoleti, jako zvlastni a rychle se prosazujici typ divadelniho prostoru.
Architektonické projektovani v pravém slova smyslu tu bylo co nejzdrzenlivéjsi, Slo
spiSe o perfektni inZenyrsky zaklad, na kterém s vyuzitim jeho flexibilnich moZnosti

sami inscenatofi fesili zvoleny tvar prostoru, funkci jeho komponent a vztahy mezi

19 HEER 2000, 129
M KOVACEVIC 2010, 16 sqq.
1 MULLIN 1970, 54
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nimi. Prikopnicka v tomto sméru byla malé scéna mannheimského Narodniho divadla,
dostavéna v roce 1957.1

V feseni vné¢j$i architektury zlstdvaji ojedinélymi demonstracemi opera
v Sydney dénského architekta Jorna Utzona, ktera se stavéla od konce padesatych do
zacatku sedmdesatych let, s vyzyvavym shlukem betonovych ,lodnich plachet* ¢i
groteskni stylizace antické masky na pruceli divadla ve Fort Wayne v USA Luise |.
Khana zroku 1973. Za zminku stoji také Niemayeriv vychyleny komoly kuzel,
skryvajici divadelni sal v Le Havru z osmdesatych let.

Situace v Ceskoslovensku byla od konce valky komplikovana a uréovéana
vladnoucim totalitnim rezimem. V roce 1945 byl uzadkonén zidkaz divadelniho
podnikani a divadla byla postupné znarodiiovana. Zaroven vznikala uplné nova sit’
nové Ceské scény a zaroven vznikala nova divadla oblastni. Tato praxe reagovala na
dekret ministra Skolstvi a kultury Zdenka Nejedlého a jejim cilem bylo zpfistupnit
divadelni uméni Sirokym masdm obyva‘[elstva.113 Proces upeviiovani statniho vlivu byl
dokoncen v bieznu roku 1948, kdy byl vydan divadelni zakon, kterym se divadla
definitivng dostala do tlohy Sifitele komunistické ideologie."™ Od této chvile méla
oficialni divadelni produkce jasny cil, a tim bylo ,,poskytovat pro rodici a stabilizujici
se socialistickou spole¢nost hodnoty, které by spoluvytvately jeji kulturu a novy
Zivotni styl.“*® Vznikl absurdni model centralng fizené a planované dramaturgie,116
ktery tvrdé poznamenal tvar Ceskych a slovenskych divadel jiz v prvni pétiletce.117

Velice zahy zacali umélci projevovat svij nesouhlas s iluzivnim, smyslové
nazornym a realistickym divadlem, které bylo na rozhrani ¢tyficatych a padesatych let
autoritativn€ prosazovano. Od poloviny padesatych let se zacaly objevovat polemické
postoje vuéi souasnému divadlu i u lidi, ktefi nebyli se svétem oficialniho divadla

spjati. Byli to pravé zakladatel¢ malych experimentalnich scén, které teatrolog

12 pAVLOVSKY 2004, 63

113 CERNY 2000, 352

14 JUST 2010, 195

"> BERNARD 1983, 214

18 Zavazny model pro viechna &inoherni divadla zn&l: 1)soudasna Ceské a slovenska hra 2) sovétska
dramatika 3)hry autord z ostatnich socialistickych zemi 4) domaci a svétova — zejména ruska - klasika
5)texty pokrokovych autort kapitalistického svéta

Y7 JUST 1994, 13
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Frantisek Cerny nazval terminem divadla spiiznénych dusi.**® Pro celé obdobi je pak
signifikantni postupné nartistani Zanrového synkretismu. ™

Nastup novych divadelnich snah spojujeme s proslulymi text-appealy
spisovatele a herce Ivana Vyskocila a textare, zpévaka a vytvarnika Jiftho Suchého,

které se konaly v prazské Reduté v letech 1957-1958.'%

Nasledovala vlna malych
experimentalnich scén ¢i divadel malych forem, jako byl Semafor, Divadlo Na
zéabradli, Paravan, Ve&erni Brno, Cerné divadlo &i Kladivadlo.!? Tyto nové utvary se
rozesSly s propagandistickou koncepci divadla a jejich divadelni hry nachazely

o y “ o 1iqs 122
mimotadnou odezvu predev§im u mladych lidi.

Jejich tvorba plisobila inspirativng i
na ostatni divadla a jiz ve druhé poloviné padesatych let rozhodné nastupuji jak
v malych scénach, tak v oficidlnich divadlech ti, ktefi vnesou do ceského divadla
urodny vyvojovy pohyb. Témét vse, co v Sedesatych letech patilo k chloubé ceského
divadla, se zformovalo ve druhé poloving padesatych let.*?

Zastavme se nyni u ¢eské scénografie, ktera po roce 1956 velmi rychle dosahla
zralych vysledkli, zejména proto, ze se védomé opiela o znalosti a nazory domadci
avantgardy, zvlasté pak o predvale¢nou zkuSenost s feSenim otazek prostoru, Casu,
pohybu a svétla v Burianové D 34 a s projektovanim dramatického prostoru ve scénach
Frantiska Trostra.’* Samoziejma byla prace se stylizaci, znakem ¢i se zcela neutralnim
prostorem, kterému patficné Casové a geografické soufadnice pfifadil az herec svou
hrou. Pfizna¢na byla také emancipace divadelniho kostymu, ten byl prosazovan
zejména tzv. akéni scénografii jako vytvarny a vyznamovy akcent.'®

Scénograficka feseni v klasickych kukatkovych divadlech ovliviioval postupny
ptiklon k volné¢ komponovanym hram, které jsou spiSe proudem obrazli nezZ sevienym
tvarem.?® Cilem se stal variabilni inscenacni prostor, jenz mél schopnost synchronné
se proménovat s postupem inscenace, Sprubéhem jejich nalad, s vyvojem jeji

’ r . roqes 127 v r r o r
vyznamové a dramatické linie.”" Pozadavek nového ,,osvobozené¢ho* scénického

18 CERNY 1958, 4

19 JUST 1994, 19

120 HERCIKOVA/CISAR 1964, 5 sqq.

121 CISAR 1966, 3 sqq.

12 JUST 1984

123 CERNY 2000, 355

124 \/ roce 1959 dostal Frantisek Troster na Biendle v Sio Paolu cenu pro nejlepsiho scénografa a byla
ocenéna i cela ¢eska expozice. O dva roku pozdéji ziskal v Sdo Paolu stejné ocenéni i Josef Svoboda a
ceska scénografie se stala svétovym pojmem.
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prostoru bezezbytku plnily naptiklad kineticko-svételné vypravy Josefa Svobody, které
uplatnil v mnoha divadelnich hrach.?® S Alfrédem Radokem fesil stejny kol vyuZitim
filmové projekce. Ta dala herecké postavé nové ¢asové i mistni dimenze, které ze sféry
divadelniho dila ptferostly v Laterné magice ve svébytné ¢asoprostorové kreace.'?®

Vlivem rozvoje divadelnictvi, které svymi Spi¢kovymi inscenacemi a také dily
Ceskych scénografii dosahovalo svétové proslulosti, jsme od konce padesatych let a
dale v prib¢hu nésledujiciho desetileti svédky mohutného rozkvétu divadelni
architektury.*® Jiz na konci padesatych let doslo k prvnim realizacim novych divadel,
mezi n&Z pattily ozivené snahy o vybudovani nového divadla v Brn&™ a soutéZ na
samostatnou budovu Realistického divadla v Praze.”* Vyznamnym po&inem byla
stavba divadla ve Z1ing"*® podle navrhu Karla a Miroslava Repi,*®* ktera byla jednim
z prvnich uplatnéni internacionalniho slohu neboli bruselského stylu na kulturni stavbé
u nas.*® Projekt zvitézil v sout&zi, ktera byla uzaviena v roce 1958, divadlo bylo
otevieno ale az o devét let pozd&ji.**® Stavba byla prevratnd, co se tykalo uplatndni
novych divadelnich forem, pfi kterych dochédzelo k tésn¢jSimu spojeni herce a
divaka.™®" Po ném nésledovala fada sout&zi na projekty novych divadel, které ptinaSely
nové podnéty do diskuse o variabilit¢ prostoru a reflektovaly pozadavky tehdejsi
inscenaéni praxe. Mezi nimi zaujme napiiklad sled netradicné feSenych divadel
prevazné pod Sirym nebem a UspéSna dostavba Méstského divadla v Téabote
ceskobudéjovického scénografa plivodem z LotySska Joana Brehmse, ktery vyuZzival
konceptu ,,totalniho divadla“ Waltra Gropia.138

Tyto tendence byly soucasti mimotfadného uméleckého kvasu, kterého jsme u
nas svédky béhem celého obdobi Sedesatych let. Podil na tom mélo probihajici
politické uvolnéni, které vSak bylo nésiln€ preruSeno vpadem vojsk VarSavské smlouvy
do Ceskoslovenska v srpnu roku 1968. Nastala situace politické a spoletenské
,hormalizace® ucinila mnoha pfestaveni pfedmétem cenzury a prevedla moderni

divadelni proudy do relativné méné postizitelné zony. Zacaly vznikat alternativni

128 SVOBODA 1990

1Y HEDVABNY 1994

O HILMERA 1999, 161

BLSTARY 1957, 327 sqq.

132 HILMERA 1995, 4sqq.

133 \/ letech 1948-1989 zvaném Gottwaldov.
134 VISEK 1958, 4

135 STRAKOS 2010, 416 sqq.

138 Spoluautorem stavby byl architekt Frantisek Rozhon.
T REPA/ROZHON 1968, 12

138 PURKERT/KASE/SVOBODA 2010, 41
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divadelni prostory, jako bylo naptiklad bytové divadlo Vlasty Chramostové, které byly
skrytym vyrazem vzdoru proti rezimu i disledkem nemoznosti uvadét nékteré hry na
jevistich statnich divadel. Velka divadla se naopak stala scénami uréenymi k prezentaci
oficialni kultury, které uptednostnovaly pouze klasickd dramata a hry ruskych autort,
poptipadé slouzily k demonstraci sily komunistické strany. Piikladem budiz
podepisovani anticharty v Narodnim divadle, zivé pfenaSené statni televizi, pii kterém
popularni osobnosti kulturniho Zivota prokazovaly loajalitu komunistické vladé a
oficialnim zpisobem se distancovaly od disidentské akce Charta 77.1%

Béhem sedmdesatych a osmdesatych let se pfistupovalo vétSinou jen
k rekonstrukcim starSich divadel a k novym realizacim dochazelo jen vyjimecné. Mezi
zroku 1980. Jeho feSeni, proklamujici pozadovanou maximalni variabilitu prostoru,
bylo sice opakované vyzdvihovano ve zveifejnovanych komentéfich, v praxi vSak
vykazovalo mnohé nedostatky.'®® Provoz Nové scény se brzy ukazal jako znatné

141 .
Druhou, svym

problematicky a cela stavba dodnes vzbuzuje rozporuplné emoce.
vyznamem srovnatelnou akci, byla realizace Méstského divadla v Mosté architekta Iva
KlimeSe, jejiz vyznam bude rozveden v nasledujicich kapitolach. Této stavbé jiz
nechybéla precizni divadeln€ technicka ptiprava a znovu se V ni uvadely do praxe

tendence rozvinuté v Sedesatych letech.

139 PURKERT/KASE/SVOBODA 2010, 41sq.

Y0 P#i zahajovacim predstaveni, 20.listopadu 1983, se Nova scéna piedstavila vefejnosti ve své
nejradikalnéjsi prostorové varianté — arénovém uspotadani, to bylo vSak také i poslednim vyuzitim tdajné
flexibilniho prostoru v této podobé. Praxe ukazala, ze projekt nedofesil sledovanou proménlivost
scénického prostoru po technické strance, takze jeho prestavby by se musely provadét ru¢né za cenu az

dvoudenniho pferuseni provozu mezi realizaci riznych variant.
YL HILMERA 1999, 170

37



7. Vybrané divadelni projekty Iva KlimeSe

Na zacéatku padesatych let, kdy Ivo Klimes$ nastoupil do statniho projektového
ustavu v Ostraveé, prochazela mnoha divadla v Ceskoslovensku nutnou rekonstrukci,
ktera napravovala cetné¢ valecné Skody a upravovala nevyhovujici technicky stav
budov. Tyto rekonstrukce zachovavaly ptvodni dispozice historickych objekti a
nepfinasely Zadnou podstatnou zménu do stavebniho ustrojeni budovy.'* Jinde, jako
naptiklad u Méstského divadla v Opavé, bylo historizujici vyznéni budovy posuzovano
jako nezddouci relikt nékdejsi némecké nadvladdy a historizujici prvky byly z fasady
neodborné odstranovany. Ojedinélé novostavby divadel z Konce Ctyficatych let, které
jesté reflektovaly predvalecnou funkcionalistickou tradici, byly zatlateny do pozadi a
produkce nasledujicich let jiz byla zfeteln¢ prodchnuta autoritativni metodou
socialistického realismu.

Pracujicimu Cloveéku, zijicimu na sidlisti, méla volny cas zpestfovat bohata
nabidka sportovniho a kulturniho vyziti, za jehoz G¢elem bylo stavéno Siroké spektrum
novych, velkoryse koncipovanych budov. Mezi n€ patfily i multifunkéni kulturni
domy, které posilovaly ,,kolektivni zptisob zivota vuci individualismu* a propojovaly
Vv sobé tanecni sal, divadlo, kino a restauracni zafizeni. Témét vzdy se honosily
mohutnymi schodisti a foyery a jistou solidnosti vyrazu, kterou zajiStovalo uZiti

oficidlniho slohu.**®

Paradoxem ovSem bylo, ze velkoryse koncipované exteriéry
mnohdy skryvaly pouze skromné a mnohdy nedostate¢né technické zdzemi. Ac¢koli na
konci padesatych let doSlo v disledku Chrus€ovovych reforem a destalinizace
k definitivnimu uzavfeni kapitoly socialistického realismu, architekti navazovali na
prerusenou kontinuitu s obavami a teprve postupné hledali nové formy vy;j adfeni.***
Dulezitym urcujicim faktorem, ktery mél vliv na divadelni architekturu v
Sedesatych letech u nés, byly architektonické soutéze na nova divadla, kterych prob&hla
celd fada. Ty reagovaly na tristni stav divadelnich salt v celé zemi a na potfebu novych
kvalitnich kulturnich staveb. Do soutéZnich navrhil jiz zfeteln¢ prosakovaly zahrani¢ni
tendence a architekti méli moznost v nich naplno rozvést sviij tvlirci potencidl. Z téchto

soutézi ovSem vzeSlo nakonec jen par projektt, které skutecné dockaly realizace.

K architektim, kteti méli to Stésti, Ze vEtSina jejich navrhi nezistala jen na papife, patii

142 HILMERA 1999, 140
143 SEVCIK/BENES 2009, 56
143 pPURKERT/KASE/SVOBODA 2010, 41
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1 Ivo Klimes. Jiz jeho prvni projekt porotu zaujal a béhem svého Zivota se podilel na
realizaci Ctyf divadel. Jeho stavby nesou vSechny znaky moderniho divadelniho
prostoru, at’ uz je to uziti proscenity, nebo adaptace ,,tekouciho‘ prostoru v prostorach
pro divéky. Jeho Divadlo v Most¢ a dostavba a rekonstrukce ostravského Divadla
Jittho Myrona zajisté patii k nejkvalitnéjsSim povélecnym realizacim divadelniho
prostoru u nas. V nasledujicich kapitolach budou rozvedeny tfi KlimeSovy
nejvyznamnéjsi divadelni stavby a rovnéz jeho nerealizované navrhy divadel, se
kterymi se ucastnil architektonickych soutézi a jez byly ocenény nejvySSimi cenami.
Rekonstrukci Méstského divadla v Opavé opomijim zcela zamérné, respektive bude
zminéna aZ V zavéru prace. Cinim tak z toho diivodu, Ze Gasové patii stavba jiz do zcela
jiné éry autorovy tvorby a piestoze i ona nese znaky shodné s ptfedchozimi realizacemi,
jeji pfinos neni tak zasadni a jedna se spiSe o projekt mensiho vyznamu.'* V neposledni
fadé¢ bude zvlastni pozornost vénovéana uziti uméleckych dél v prostoru divadelni

budovy a KlimeSovée spolupraci s vytvarnymi umélci.

7.1  Utast Iva KlimeSe v architektonickych soutéZich

Architektim vSech smérGi umoziiovaly ptedvést jejich schopnosti vefejné
soutéze, které se v Sedesatych letech staly fenoménem. Jejich vysledky se hojné
publikovaly v odbornych ¢asopisech a i diky tomu stoupala kvalita projekti. Architekti
méli moznost porovnavat své navrhy s pracemi kolegti a tim se vzajemné obohacovat.
Sam Ivo Klime$ k tomu poznamenal: ,,Prace na soutéznim navrhu je velka dfina, ale
ucast na soutézi je pro mladého architekta nadhernd Skola a vzdy velké dobrodruzstvi,

skytajici pfekvapeni nad mnozstvim riiznych feseni.**®

SoutéZe byly velmi prestizni, nebot’ se jednalo o statni zakazky, na které se
mnohdy uvoliiovaly nemalé investice.*’ Mezi zésadni po&iny patfily napiiklad
vyhledavaci soutéze na mezinarodni hotely v Praze, soutéZ na Akademii véd, Palac
kultury, Hlavni nadrazi v Praze, nebo soutéZze na méstska divadla, kterych v té dobé

probéhla cela fada.

145 Mysleno v ramci autorovy tvorby na poli divadelni architektury. Rekonstrukce opavského divadlo méa
samoziejmé neopomenutelné misto v kontextu architektury Opavy.

'4° PEKAREK 1986, 42

147 SEVCIK/BENES 2009, 56 sq.
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Stoupajici pocet architektonickych soutézi zamétenych na nova divadla byl
budovy jiz nebyly schopny vyhovét pozadavkim novych inscenaci. Prehled
zachovalych soutézni navrhli a jinych obdobnych studii divadelnich budov z tohoto
obdobi vypovida o tehdejsi tendenci hledani nové cesty a experimentu ve vztazich
mezi hledistém a jevistém. Ty mély dosdhnout optimalniho feSeni kiivky viditelnosti a
scénografického efektu pii maximalni variabilité celého prostoru. Paradoxné se vSak
v mnohych pfipadech ukazalo, Ze zajem inscenatorti neodpovidal umérné technické ani
finan¢ni naroc¢nosti projektti. Celkoveé vSak vychazela do popiedi dulezita skutecnost,
ze architekti nové chystanych budov spojili ndvraty k hodnotnym vzorim mezivalecné
produkce s pozornym reagovanim na aktualni vysledky svétového vyvoje na tomto

148

poli.

7.1.1 Soutéz na operni budovu Statniho divadla v Ostravé:

V urbanistickych planech povéle¢ného rozvoje Ostravy jako preferovaného
primyslového a politického centra mél vyznamnou ulohu projekt okézalé vystavby
tehdejs$i Gottwaldovy tfidy.149 Me¢éla to byt osa vSech slavnostnich privodl, lemovana
monumentalnimi budovami, které tu také postupné vznikaly. V dobg, kdy jedna z nich,
kulturni dim podle projektu Jaroslava Fragnera, byla dosud v pocate¢nim stadiu
vystavby, tehdejsi krajsky narodni vybor vypsal soutéz na projekt dalSiho naro¢ného

objektu-divadla pro operu ostravského Statniho divadla.**®

Prvni soutézni faze, jejimz tUkolem bylo hlavné ujasnit predpoklady
urbanistického feSeni a zaroven nastinit podminky pro dispozi¢ni a vytvarné pojeti
budouci stavby, probihala od kvétna 1958 do ledna 1959. V ¢ele hodnotici poroty stal
Jaroslav Fragner, z dal$ich prominentnich architektd se na hodnoceni podilel napfiklad
Jifi Gocar. Ze Ctyfticeti Ctyt zaslanych praci bylo vybrano pét navrhi, které byly uréeny
k dalsimu rozpracovani zadaného ukolu ve druhé soutézni fazi. Autory onéch
uspésnych projekti byli, v pofadi udélenych cen: Stanislav Hubicka,Vladimir Benes$ a

Viktor Dohnal, Ivo Klime§, Ivo Simonik a Vékoslav Pardyl.**

148 HILMERA 1999, 151
9 Dnegni t¥ida 28. fjna.
150 OTRUBA 1960, 507
11 OTRUBA 1960, 507
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Porota jednomysIn¢ zhodnotila dispozi¢ni zvladnuti daného ukolu jako
nejsilngjsi stranku soutéze. Po zkuSenostech z prvniho kola se v névrzich druhého kola
objevil mnohem ucelené€jsi ndzor na vstupni a spolecenské prostory divadla. U vSech
projektii byla také velmi vhodné feSena vertikdlni komunikace, a to tak, aby bylo
dosazeno plynulosti zdkladniho provozu. Soutéz neptinesla zadny novy pokus o feSeni
tvaru hledisté, coz vSak bylo zc¢asti zplUsobeno omezenimi vychazejicimi

Z poddolovani pozemku, tento fakt kladl na stavbu zavazné konstrukcni poiadavky.152

Hledisté nejzajimavéjSiho tvaru predstavil ndvrh Vladimira BeneSe a Viktora
Dohnala, kde poprvé zaznamenavame dva prvky, které se budou pozdéji opakované
objevovat u rtiznych autorti, je to jednak Sestitthelnikovy ptdorys hledistniho salu®®,
jednak feseni vstupti do stoupajicich sektori amfiteatru odd€lenymi schodisti,
vedenymi vedle sebe z vestibulu vzdy po krajni radidle amfiteatrovych oblouk.
NejvySe ocenény projekt Stanislava Hubicky byl zaloZzen amfiteatralnim jevistém
S jednim balkonem na vej¢itém pudorysu a obklopen kuloarem, obklopujicim obly tvar
salu. Ostatni tfi projekty obménovaly klasicky vzor reformniho amfiteatru ve
variantach obvyklych i pti akcich z predvale¢nych let. Ivo Klimes dal amfiteatralnimu
hledisti zajimavy tvar vejCité protdhlého Sestithelniku, jeho strop navrhl v podilném
profilu akustické kiivky, v proscéniové zoné vytvoril ve tfech Stérbinach mezi

e RIS I . - 7 ; v ’ v roors v 154
zesikmenymi priénymi sekcemi potiebné podminky pro &elni zasvécovani jevists. ™

Velkym piinosem soutéze bylo vyieSeni provoznich vztahti v zakulisi. Zejména
Ivo Klime§ v této casti vhodné navrhl atriovy prostor, pouZitelny nejen k rekreaci
hercti, ale také pro ptisun dekoraci ze skladiSté pfimo na scénu. Na druhou stranu bylo
u vSech navrhli problematické feSeni vztahu skladiStni budovy k budové divadla. Za
nejslabsi stranku celé soutéZe pak porota oznalila vytvarné feSeni jak exteriérli, tak
interiéri. Byla pouze uznina snaha vé&tSiny autori o vyrazovou vyrovnanost,
umirnénost v detailu i v hlavnich hmotach a pouziti realnych prosttedkd k dosazeni

. s ve
viech zaméra. *>°

Druhé kolo soutéZe skoncilo v prosinci 1959 a porota pii ném dosla

k rozhodnuti, Ze ani jednomu soutézicimu se nepodafilo zvladnout dany tkol a z toho

%2 OTRUBA 1960, 507

153 Sestitihelnikovy systém se posléze stale Gastéji prosazoval, vyrazné se projevil napiiklad v navrzich na
projekt divadla a kulturniho domu v Hradci Kralové, nebo v soutézi na operni a baletni divadlo
v Pardubicich, kde jej uzil i Ivo Klimes.

> HILMERA 151

%> OTRUBA 1960, 507
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divodu neni mozné udélit prvni cenu. Druha nejvyssi cena byla jednomysIné udélena
tehdy sedmadvacetiletému Ivo KlimeSovi. Porotu zaujala jeho piehledné a jednoducha
dispozicni koncepce, kterd poskytovala dobré predpoklady k dalSimu rozvijeni navrhu
po strance funkCni, provozni i vytvarné v ramci ekonomickych ukazateli. Porota
rovnéz rozhodla, aby byl Ivo Klime$ povéten vypracovanim definitivniho ndvrhu na

zéklads sout&Zniho elaboratu.’ K realizaci divadla viak nakonec nikdy nedoslo.

Pfi celkovém  zhodnoceni ostravské soutéze je tfeba =zdlraznit, ze
architektonicky styl ocenénych navrhl se uz zcela oprostil od historizujicich manyr
piedchozich let a zalozil sviij vyraz na praci s velkoryse pojimanymi stavebnimi bloky,
vylehovanymi zpravidla Stihlymi Clenicimi prvky i hojné uplatnénym prosklenim
sirokych ploch. To se tykalo pfedevsim upravy hlavniho priceli, ktera byla pii

157 .
° To, ze

posuzovani vzhledem k ur€ené urbanistické situaci zvlast vyznamna.
ostravskad soutéz predznamendvala urCité tendence, které byly hloubéji rozvinuty az
v pozdgjsich letech potvrdil i navrh Ivo Simonika, ktery celou §itku priceli divadla
pojal jako souvislou prosklenou sténu, ¢imz pfinesl prvni znamy ptiklad tohoto
motivu.’®® Zaroveii byla jiz zadanim soutéZe vyty&ena potieba feSeni proscéniového
prostoru, na ktery si soudobd jevistni technika zacala klast vysoké naroky. Pravée ta
byla pro mnohé ucastniky soutéZe choulostivym mistem v feSeni celého interiéru.
Projekty Casto naraZely na rozpor mezi tradicnim pojetim jeviStniho a hledistniho

prostoru a pozadavkem soudobé¢ akustiky a jeviStni techniky.159

Nové proudy, které na sklonku padesatych let ovladly naSi divadelni
architekturu a potazmo veskerou architektonickou tvorbu se promitly i1 do soutéZe na
divadlo v Ceskych Budgjovicich, konané soub&zné s ostravskou akci. Naplno se pak
rozvinuly v soutézi na operu v Pardubicich, ktera jiz pfimo otevirala nové perspektivy
divadelni architektury u nas, tim, Ze jiz jednoznacné zavrhla konvenéni feSeni divadla

s kukatkovou scénou a vyzdvihla diiraz na maximalni flexibilitu prostoru.*®

'** OTRUBA 1960, 507

17 Posuzovalo se samoziejm& i vytvarné zallenéni budovy do celé koncepce Gottwaldovy tiidy.
Klimestv projekt zaujal porotu svym vnéj§im vyrazem mimo jiné i pro svou vzdalenou podobnost
snedalekym kulturnim domem Jaroslava Fragnera, ktery ackoli byl postaveny jesté v obdobi
socialistického realismu, pfedstavoval spiSe racionalni formy.

* HILMERA 1999, 152

1% OTRUBA 1960, 507

1 HILMERA 1999, 162
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7.1.2 SoutéZz na projekt operniho a baletniho divadla v Pardubicich

V souvislosti s predpokladanym rozvojem mésta, které se stalo vyznamnym
centrem vychodnich Cech, se poditalo srozvojem kulturniho vyZziti pro mistni
obyvatelstvo v podobé zbudovani nového divadla, ureného opefe a baletu.
V Pardubicich jiz jedno méstské divadlo stalo, byla to vyrazna secesni budova ¢inohry
podle plant prazského architekta Antonina BalSanka, z let 1906-1909. Na novy projekt
byla v ¢ervenci 1961 vypsana mistnim méstskym narodnim vyborem vefejna anonymni
sout¢z, kterd byla obeslana Ctyficeti tfemi architektonickymi névrhy.161

Charakter soutéze urcily jiz osobnosti usazené v poroté, ktera prace hodnotila.
Jeji ptedsedou byl architekt Josef Kittrich, ktery ve svych ¢lancich Casto reagoval na

nové tendence v architektuie divadel®?

a byl jednim z vyznaénych ucastnikd nedavné
soutéze na projekt Realistického divadla. S nim byli v poroté Zden¢k Vavra, spoluautor
Cerstvého realizacniho projektu téhoz divadla, a dale vyznamny predstavitel Ceské
mezivalecné architektury Richard Ferdinand Podzemny, autor svébytného, pozdné
funkcionalistického konceptu plaveckého stadionu v Podoli, rovnéz z pocatku
Sedesatych let. S nimi v poroté zasedla i viid¢i osobnost na poli novodobé scénografie —
FrantiSek Troster, a zndmy teoretik divadelniho prostoru a horlivy propagator novych
smérti Miroslav Koufil.*®

SoutéZni zadani deklarovalo poZadavek na co nejvariabilngjs$i feSeni vztahu
hledisté a jevisté a dopliujici prostory kavarny a bufetu propojené s foyerem budovy.
Jiz v prvni fazi posuzovani porota vyloucila, az na dva navrhy, u kterych ji zaujaly
architektonické a urbanistické kvality feSeni, projekty s tradicnim kukéatkovym
schématem a pro dalSi posouzeni vybrala dvacet Sest progresivnéjSich navrhi.®*

Porota se po prostudovani doslych projekti rozhodla nejvyssi cenu neudélit,
protoze podle ni Zadny z navrhli nevyhovoval natolik, aby se mohl bez podstatnych
zmeén stat zédkladem k realizaci. Cenu za druhé misto bez ur€eni potadi ziskali Ivo

Klimes$ a tym prazskych projektanti sestaveny z Vlastibora Klimese, Evy Ruzickové,

1oL CISAR/MOHYLOVA 2002, 3 sq.

9 KITTRICH 1964

' MALINSKY 1962, 5

164 Vyhrangny postoj porotci vysvétlil Miroslav Koufil tvrzenim, e kukatkovy prostor
reprezentoval ,,vyraz kapitalistické spolec¢nosti®, kdezto nova divadla s halovym, otoénym hledistém a
prstencovym jevistém byly programovym ,,typem socialistického tabora* — velkoryse pominul, Ze trend k
netradicnimu formovani divadelniho prostoru se snahou o maximalni variabilitu ve skutec¢nosti
nevyplyval z programu ,,socialistického tabora®, ale nasi projektanti jim reagovali na svétové hnuti. Sam
Koufil jej ostatné v jinych ptipadech dokladal piiklady z Ameriky a jinych zemi mimo socialisticky blok.
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Vratislava Riizicky a Milana Vaska. Dvé porotou sniZzené 3. ceny obdrZely spolecny
projekt Stanislava Nébé&lka a Mojmira Bohma, architektd z Usti nad Labem, a navrh
prazskych architekti Rudolfa Oplta a Josefa Menzla. Odménu 6 000 korun za své
navrhy ziskali bratislavsti tvlirci Anton Cimmermann a DuSan Kuzma, spole¢ny
projekt prazskych architektli Ivo Loose a Jindficha Malatka a dalsi prazsky architekt
Karel Gogela. Niz$i finan¢ni odmény si odneslo dalSich sedm cen; z mimosoutéznich
prostiedki byl pro své invencni a maximalné variabilni feSeni ohodnocen navrh
FrantiSka Fencla, ktery usiloval o divadelni prostor s piestavitelnymi sténami i
podlahou jevisté a hledisté, jeho prace vSak byla pro neuplnost ze soutéze vyrazena a

jeji plany nebyly zvefejndny.*®

Nekteifi projektanti volili opét gropiovskou cestu, kdy spodni ¢ast hledistniho
amfiteatru a piedni ¢ast hraci plochy zalozili na mohutné tocné a vytvofili tim moznost
mechanizované konverze amfitedtru na arénu. Tak byl pojat projekt prazské skupiny,
jejichZz navrh systému pohyblivych stén poskytoval podminky také k vytvoreni Sitkové
proménného hledistniho prostoru. Stejny princip zvolila i dvojice Rudolf Oplt a Josef
Menzl. Ivo Klimes a dvojice Anton Cimmermann a Dusan Kuzma fesili své projekty
navrhem pevného pidorysu, pfipravené¢ho ke snadnému alternativnimu vyuziti ve
formé& halového prostoru, ale umoZiujiciho vhodné disponovanym systémem jevistnich
zdviznych stold i dalsi prostorové varianty. Podle nazoru Jiftho Hilmery byl tento
zpusob mén¢ efektni nez varianta gropiovské tocny, ale pro ptfedpokladanou praktickou
potiebu patrn€ dostateéné vyhovujici. Podobné Stanislav Nabélek a Mojmir Béhm
spiSe nez arénovou variantu nabidli moznost rozsifit hraci plochu mustkovymi jazyky.

Spole&na pro tyto tii navrhy byla jejich kompozice na Sestitthelnikové zékladng.'®®

Nové divadlo mélo stat nedaleko historického jadra mésta, za severozapadnim
cipem namésti Republiky s neoklasicizujici budovou potravinaisko-technologické
§koly.167 Vybranou nesymetrickou parcelu vymezovaly ze severu dopravné ruSna
komunikace Sukovy tfidy, za niz se otevira prithled parkovou zénou TyrSovych sadl k
renesan¢nimu zamku s jeho rondelovym opevnénim, z jizni strany hmotové nesourodé
dvorni fasddy domti hlavni méstské obchodni tepny tfidy Miru a ze zapadu ulice Na

Hradku s frontou vicepodlaznich ¢inzovnich domt. NejvySe ocenéné projekty hledaly

165 MALINSKY 1962, 5
166 HILMERA 1999, 162 sq.
17 CISAR/MOHYLOVA 2002 , 3 sq.
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harmonicky vztah volné¢ situované stavby k okolni zastavbé. Navrh Iva KlimeSe ptinesl
horizontaln¢ rozvinutou a kaskadovité traktovanou sestavu kvadratickych hmot s
prevySenym provazistém; projekt Vlastibora Klimese a prazského kolektivu zavrsil
centralné pojednanou cClenitou hmotu komolym kuzelem. Dalsi ocenéni tvlrci chtéli

naopak urbanisticky neklid prostfedi akcentovat budovou exkluzivnich tvart.*®®

Ivo Klimes pfisel s dispozi¢né jasnym clenénim prostor za pracelni frontou
divadla, orientovanou smérem k TyrSovym sadiim; dobové casopisecké komentaie
ptiznivé hodnoti zejména jeho snahu o Sitkové rozvinuti hledisté. Nabélek a Bohm
docilili variability divadla posunutim boc¢nich stén a hraci scénu rozsifovali Sikmo
vybihajicimi ploSinami bo¢nich jevist po stranach amfiteatralniho hledisté. Karel
Gogela pojednal exteriér divadla jako sestavu geometrickych téles. Proskleny vstupni
hranol se tfemi Sikmymi pfistupovymi rampami pokracoval krékem k centralni hmoté
divadelniho sélu s to¢nou uvnitt vnéjsi prstencové drahy. SpoleCnym znakem vSech

, (e ; — ¢ o, 169
posuzovanych ndvrhl bylo moderni technické vybaveni scény.

Ctyfi nejvyse ocenéné navrhy mély postoupit do uziiho kola soutéze, které by
rozhodlo, zda bude k realizaci nového pardubického divadla, vhodngjs$i halovy typ
divadla nebo typ s oto¢nym hledistém. Pfestoze tato faze soutéze ani realizace se,
podobné jako ufady dalSich domacich soutézi z Sedesatych let 20. stoleti, nakonec
neuskutecnila, vysledky pardubického konkurzu zajimavé nastinily dispozicni

moznosti a perspektivy nové ¢eské divadelni archi‘[ektury.170

7.1.3 Soutéz na projekt koncertni siné Statni filharmonie Ostrava

V roce 1969 byla vypsana vefejnd anonymni souté¢Z na novou koncertni sin
Janackovy filharmonie. Ta méla vyrist na Gottwaldové tfid¢ v centru Ostravy, o které
zde jiz byla fe¢ v souvislosti se soutézi na architektonické teSeni operni budovy

Statniho divadla v Ostrave’

, na pozemku pfimo naproti vyrazné dominanté
Fragnerova kulturniho domu.'" Sout&z probihala od 1. dubna do 15. fijna roku 1969 a
jiz pfedem byli k soutézi vyzvani dva ostravsti architekti — Evzen Kuba a Ivo Klimes,

ktery byl vté dobé v pribéhu projekcénich ptiprav na stavbu mosteckého divadla.

188 MALINSKY 1962, 5
189 MALINSK Y1962, 5
170 p ANOCH 2008

1 OTRUBA 1960, 507
172 K LIMES 1989, 3
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Prestoze téma soutézni prace-koncertni sini bylo neobycejné zajimavé, architektonicky
vdécné a pomérné ziidka se vyskytujici, byla soutéz obeslana pouze sedmi soutéznimi
navrhy. Porota, ktera soutézni prace tentokrat posuzovala, jiz nebyla slozena z tak
vyjimecnych osobnosti a znamych architekti jako pii KlimeSoveé posledni ucasti

% ale zasedali vni tentokrat n&ktefi KlimeSovi

v soutézi na pardubickou operu,'’
kolegové z ostravského Stavoprojektu, pod vedenim feditele Statni filharmonie Ostrava
Dr. Ivo Stolafika, ktery byl vyznamnou kulturni osobnosti a mél zfejmy vliv na

hudebni zivot na Ostravsku.

Prvni cenu v soutézi ziskal a jako vychodisko realiza¢nich planti byl urcen
navrh Iva Klimese, ktery porotu zaujal svym komplexnim a pfesvéd€ivym zvlddnutim
daného soutézniho ukolu jak z hlediska funkéniho provozu, tak z hlediska vytvarného
pojeti a celkového architektonického vyrazu budovy. Soutéz tentokrat ziistala bez

druhého ocenéni, tfeti cenu ziskal projekt Evzena Kuby.

Volba architektonickych prostiedku, které by umoznovaly ptirozené formovani
dominanty, jez méla nova koncertni sin zakonité v daném arealu piedstavovat, byla
znan¢ ztizend nckolika aspekty. Hlavni uskali spocivalo v poloze stavebniho
pozemku. Koncertni hala méla byt podle projektu Utvaru hlavniho architekta mésta
situovana mezi piedpokladany objekt hotelu a budovu projektového ustavu.
Problematickd byla predev§im odvracend, severni strana staveni$té, ktera byla
vymezena neurcitou, ve Spatném stavu se nalézajici frontou c¢inZovnich domi
sidliStniho charakteru. Koncertni sit méla tedy zaujimat pomérné¢ malou plochu. Dale
bylo nutné se vyrovnat s dominantni hmotou 1 pfisnym lapidarnim architektonickym
vyrazem kulturniho domu od Jaroslava Fragnera z konce padesatych let, ktery se

o , ov 1, 174
K pozemku obracel ptimo svym pracelim.

Ivo Klimes docilil dominantniho ptisobeni koncertni sin€ tim, Ze navrhl solitérni
objekt, ktery hmotove nebyl sice pfili§ velky, ale vyrazné architektonicky ztvarnény.
Architektura budovy navozovala pfedstavu do sebe uzavieného, vnitinim Zivotem
zijiciho objektu, tvorici ideovy kloub nové vzniklého prostoru.’” Klimesav projekt,
inspirovany patrné berlinskym koncertnim sadlem Hanse Scharouna, je blizce ptibuzny
architektufe mosteckého divadla ve skulpturdlnim pojeti exteriéru i feSenim interiéru.

Sharounovo feSeni pfipomind piedev§im vnitini utvafeni prostoru v nastupni a

1B MALINSKY 1962, 5
1 1. 00Ss 1970, 55
%1 00S 1970, 56
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spolecCenské ¢asti, toto téma je ale umérné pretvofeno v podminkach nepomérné mensi
176

haly.”"™ Zakladem je opét Sestitthelnikova pudorysna struktura nepravidelného rozvrhu
S dominujicim utvarem hlavniho koncertniho sdlu. V ném na rozdil od symetricky
zalozeného poddia dostalo auditorium asymetricky vybihajici tvar se vzrusiveé
nepravidelnym odstupnénim balkon a protinajicich se stropnich ploch.’”” Vzijemnym
vychylenim pohledovych os i vy§kovym odstupnénim vznika v interiéru sin¢ vzestupny
prostorovy pohyb, ktery je obdobou gradace hmot celého objektu. Jednota vnitinich

prostorti a celkového vyrazu budovy je zde pfesvéd(‘fivai.178

Ivo Klimes v budové navrzené pro Janackovu filharmonii zurocil své zkuSenosti
z predchozich projektli. Jim navrZena stavba méla byt pfijemnym prostorem nejen pro
navstévniky, ale i pro samotné divadelniky a zaméstnance, jimz praci uleh¢oval velice
dobfe feSeny provoz zazemi. Naopak navstévnici divadla méli pocitovat slavnostnost
okamziku na kazdém kroku, spolecenské prostory haly, foyeru a bufetu byly vyskové
odstupniovany. V nejniz$i ¢asti mély byt situovany Satny, Gpravny a toalety, stfedni
¢asti pak mélo pronikat shora prostupujici svétlo. V prestavkach pak navstévnici mohli
volné prochézet balkobnovym ochozem ze sélu na velikou otevienou terasu a zase zpét.
Pii pohledu zvenku horizontdla terasy jest¢ podtrhovala celkové vertikdlni clenéni

hmot.*"

UZ z povahy koncertniho salu vyplyva, Ze velky diraz pii tvorbé projektu musi
byt kladen zejména na akustické podminky salu. Akusticka kvalita je smérodatna pro
Gispéch &i netspéch celé investice. Ivo Klime§ v ¢lanku do &asopisu Ceskoslovensky
architekt popsal svou metodu nasledujicim zptusobem: ,,Dobré vzajemné slySeni
jednotlivych hudebnikl pfi he na podiu i1 dobré slySeni dirigenta urcuje feSeni blizkych
odraznych ploch, pouzitych pro promiseni zvuku skupin hudebnich nastrojii a pro
bohaty odraz smérem k poslucha¢tim.«*®® Architekt zde zvolil pro tento typ stavby
mimotfadné vhodny amfiteatralni sal, ktery nabizi opticky kontakt mezi orchestrem a
publikem, upokojivé stoupani pak meélo posluchacim zajistit dostatek piimého

zvuku «181

176 00S 1970, 57

YT HILMERA 1999, 167
781 00S 1970, 55 sq.
191 00s 1970, 55 sq.
180 K LIMES 1989, 3

181 KLIMES 1989, 4
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Ve stejném c¢lanku architekt vyjadiuje svou radost nad tim, ze by konecné po
dvaceti letech mélo dojit k realizaci jim navrzené koncertni sing.*** Jako doprovod
¢lanku zvetejituje své navrhy a pudorysy salu, na kterych je dobfe patrny zejména
postupny vyvoj hmotového vyrazu objektu, zachyceny v kresb¢. Sledujeme odklon od
kubicky feSen¢ho prosklen¢ho priceli smérem k organickym tvarim, které zjemnuji a
harmonizuji celkovou hmotu budovy. Objekt timto posunem ziskava jesté vice
sochatsky charakter a dynamiku. Celkovy vyraz budovy mél podobné jako v Mosté
vygradovat kontrastem svétlého oblozeni a tmavych sklenénych ploch, které teprve ve
vecerni tmé piebiraji hlavni roli a rozehravaji chladnou stavbu svym svételnym

akcentem. Ani tato stavba nikdy nebyla realizovana.

7.2  Ostravské Divadlo Antonina Dvoraka

V kontextu KlimeSovy tvorby méla uprava méstského divadla v Ostravé
relativné mén€ zésadni vyznam oproti novym feSenim mosteckého divadla a
ostravského Divadla Jifiho Myrona. Pivodnim podnétem byla pouze rekonstrukce a
rozsifeni provozni &asti,"®® Ivo Klime§ se ale odvazil jit dal a vytvofil pro Ostravu
pozoruhodné dilo, provanuté slavnostnim duchem. Jeho monumentalni feSeni bo¢nich
pruceli sreliéfné vystupujicimi  kamennymi polopilifi ndlezi k vyraznym
architektonickym pocintim, hlasicim se k zapadoevropskému brutalismu.'® Pedevsim
neuskutecnény navrh hlavniho priceli predstavoval neoavantgardni sochaiskou variaci,
ojedinglou v Ceské architektuie Sedesatych let.'® Soucasna budova Divadla Antonina
Dvotéka stojici na Smetanoveé namésti v centru mésta je solitérem, ktery mél Sanci stat
se vyznamnou stavbou moderni architektury. Jeho celkovd podoba je vSak kvili
netplnému provedeni spiSe hybridnim tvarem, na jehoZ vyrazu zanechalo stopy nemalo

186

architektd.”™ Drfive nez se zamétfime na rozvedeni KlimeSova piinosu k této stavbe,

struéné nahlédnéme do jeji dlouhé historie.

182 K LIMES 1989, 4

18 HILMERA 1999, 167
18 STRAKOS 2008

18 SOPAK 1999, 130
18 STRAKOS 2008
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Diskuse o potieb¢ ziidit ve mésté fadny divadelni a koncertni sal probihala mezi
pfislusniky ostravskych elitnich spolecenskych vrstev zhruba od sedmdesatych let
devatenactého stoleti. Divodem byl vzrist poctu obyvatel, v disledku rozmachu
Vitkovickych zelezaren a tim i masové imigrace délnikli, a snaha o celkové zvyseni
Evropy.'®” Urdujici byl také fakt, 7e v té dob& uz vétsina Geskych a moravskych mést
sva méstskd divadla davno méla.’® Pavodni ideou byla spoluprace némeckych 1
¢eskych spolki, korporaci a prumyslovych podnikii, kterd vSak brzy vzala za své
v disledku postupného vyhroceni ¢esko-némeckého sporu o narodni charakter mésta.
Cesi se odhodlali ke stavbé vlastniho spolkového domu s divadelnim salem jiz v roce
1892, ostraviti Némei o rok pozdéji. Dnes jiz neexistujici Némecky diim byl otevien
vroce 1895, jeho velkorysy séal vSak trpél mnohymi nedostatky, mimo jiné Spatnou

akustikou.'*

Ani tzv. spolkové divadlo v Némeckém domé ¢i Ceska predstaveni poiadana
vV Ndrodnim domé nevyvazily neexistenci stalého profesiondlniho ostravského
divadelniho souboru a vlastniho méstského divadla. O véci se zacalo vazné jednat
v roce 1902, kdy vySel prvni podnét od feditele méstské spofitelny Vincence Poppa.
V roce 1904 méstska rada projednala stavebni program divadelni budovy, ktery byl
nasledné schvalen zastupitelstvem.® M&sto vypsalo v roce 1905 architektonickou
soutéZ na zpracovani projektu. Konzervativni porota k realizaci vybrala konven¢ni
navrh architekta Alexandra Grafa z Vidné, ktery uptednostnila pfed osvédéenou
dvojici Franze von Krausse a Josefa Tolka a jejich modernistickym projektem.192 Dilo
Alexandra Grafa, ktery svou erudici ohledné stavby divadel ziskal pii osmiletém
pusobeni v ateliéru Fellner&Helmer, pficemz se podilel na tad¢ realizaci divadelnich
budov, poskytlo ostravské spolecnosti pfijatelny kompromis, kdy za pomérné malo
pen¢z lze dostat vzorim nejen v roviné technické a provozni, ale predev§im v roviné

estetické.’® Divadla fellnerovsko-helmerovského typu uz byla v té dobé& k vidéni vedle

187 JIRIK 1999, 184 sqq.

18 STEFANIDES 1999, 5

189 JIRIK 1999, 184 sqq.

190 SUSTKOVA 2007, 304 sqq.
191 SUSTKOVA 2007, 309

192 KRAUSS/TOLK 1908, 73sqq

19 SOPAK 1999, 125
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Vidné kuptikladu v Praze, Brné, Liberci, nebo Karlovych Varech,194

a mnohdy se
vyznacovala vzruSenym baroknim vyrazem, ale také promySlenym prostorovym
feSenim. Ostravské divadlo pfedstavovalo prvni stavbu v Rakousku-Uhersku, jejiz
konstrukce byla provedena ze zelezobetonu. Stavebni povoleni bylo vydano v lednu
1906 a s vystavbou bylo zapodato v &ervenci 1906."* V 1ét& 1907 probéhla instalace
sousosi na hlavnim priceli, dokoncovalo se hledisté¢ a uméleckd vyzdoba. Slavnostni

lesk se stupnioval zejména v interiéru, feSeném v efektni kombinaci Cervené, bilé a

zlaté 1%

Nové divadlo, které bylo otevieno 28. zafi 1907 slavnostnim pfedstavenim
Schillerovy hry Vilém Tell, zprvu neslo, s ohledem na némecky raz vedeni mésta,

197 . , ..
9 Po roce 1918 se zménou narodnostni orientace

nazev Stadttheater Méhrisch Ostrau.
radnice nastoupil do divadla ¢esky soubor, v disledku ¢ehoz doslo k pocesténi nazvu.
Divadlo od roku 1919 po celé mezivale¢né obdobi provozoval Spolek Nérodni divadlo
moravskoslezské, zaloZeny 13. fijna 1918 v tehdejsi Polské Ostravé. Néazev divadla byl
znovu ponémcen behem protektoratu, kdy budovu mohl znovu vyuzivat pouze
ostravsky némecky divadelni soubor. Po osvobozeni koncem dubna 1945 ziskala
budova nazev Zemské neboli Velké divadlo a stala se od srpna 1948 soucésti Statniho

divadla v Ostrave. V zaii téhoz roku byla tato scéna piejmenovana na Divadlo Zderika

Nejedlého. '

V mezivale¢ném obdobi se zacalo uvazovat o vyraznéjsi proméné objektu. Karel
Kotas ptedlozil v roce 1931 ndvrh na vybudovani provozni budovy, spojené se stavajici
budovou podzemnim tunelem. Boleslav Fuchs navrhl celkovou piestavbu stavajici
budovy, kterou by rozsitil jak v pfipadé vstupniho traktu, tak i za jevistém, a opatfil ji
funkcionalisticky pojatymi sklenénymi fasddami. K realizaci uvedenych navrhli vSak
nedoslo. V pvodni podobé slouzilo divadlo az do zacatku cCtyficatych let minulého
stoleti, kdy ho nalet amerického letectva na Vitkovice a centrum mésta Ostravy 29.
srpna 1944 poskodil natolik, ze bylo vyfazeno z provozu. Po osvobozeni bylo
ptistoupeno k opravdm podle navrhu ostravskych architektl Evzena Friedla a Jana

Jirovce. Zvysil se pocet sedadel, vznikly kabiny pro promitani filmt a pro zvukafte,

194 HILMERA 1999, 38 sqg.

195 vzhledem k nejistému podlozi, ovlivnénému diilni &Ginnosti bylo nutné nejprve polozit silnou
Zelezobetonovou desku.

19 vYBIRAL 2003, 48 sqq.

T SUSTKOVA 2007, 317

1% STEFANIDES 1985, 467
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hledisté osvétlily nové lustry, celé divadlo bylo vybaveno moderni svételnou technikou.
Nastavba bocnich trakti vytvofila misto pro kancelafe, pifirucni sklady, skladiste
kostymii, zkuSebnu sboru a dal$i technické mistnosti. Prostor pro divaky ziskal také
novou podobu. Zrekonstruované divadlo bylo uvedeno do provozu 10. kvétna 1946
premiérou Smetanovy opery Libuse. **°

Névrh na prvni povéle¢nou rekonstrukei divadla vypracoval brnénsky architekt
Jan Tymich, znamy fadou projekti na Moravé, Slovensku a Podkarpatské Rusi?®
Pojal ji jako celkovou piestavbu v duchu ortodoxniho novoklasicismu, zaméfenou na
vstupni €ast s hlavnim pracelim a pfedni ¢ast bocnich fasad. Svym navrhem zcela
potlac¢il novobarokni Grafovu kompozici, ptredstavil pted ni v Sifce péti os portikus,
kterym zastavél prostor ptivodni ndjezdni rampy arkddou s podloubim. Z té teprve
vedly tfi hlavni vstupy do divadla. Zanikl tak piivodni ptfedsazeny portikus s terasou. V
jeji linii rozsifil v Grovni patra foyer o novou mistnost v §ifce onéch péti os. Priiceli tak
dostalo souc¢asnou podobu s vysokym sloupovym fadem, ktery se opakuje Vv prvnich
dvou osach predni ¢asti obou boc¢nich pruceli s arkddami podloubi v piizemi a se
zaklenutymi okny v patfe.  Pfestavba v duchu historismu, odpovidajici svym
klasicizujicim razem ideologii socialistického realismu v architektufe, zahajena v

¢ervnu 1954, byla ukoncena kolaudaci v poloviné srpna 1956.%%

Konec padesatych let znamenal posun vyznamu divadla ve spole¢nosti. Od
lidové zabavy, osvéty nebo divadelni budovy jako metafory vladnouci ideologie a
statné-politickych aspiraci se postupné ustupovalo ve prospéch autonomniho
uméleckého projevu. V tomto duchu byla vypsédna soutéZ na ptestavbu a piistavbu
ostravského divadla, ktera byla v tisku ohldSena 17. kvétna 1958 a ukoncenad 15.
listopadu 1959. Jako jedno ze zadani bylo definitivni vyfeSeni problémi s provoznim
zazemim divadla, jez Tymichiiv projekt zcela opomijel, a které se zdaly byt do
budoucna neudrzitelné. To byl také hlavni divod toho, pro¢ bylo tak rychle po
Tymichovych tpravach piistoupeno K nové rekonstrukci. Ivo Klimes, ktery soutéz
vyhral, porotu zaujal kompaktnim, sevienym tvarem budovy, slozenym z velkych
stereotomnich téles, prolomenych prosklenymi sténami. Jen osové symetrické pruceli,

flankované souso$imi svazovalo jeho navrh s pfedchozim klasicismem.?%?
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Prestavba probihala v letech 1969-1971. Architekt budovu ve své studii
uzaviel, to argumentoval tim, ze okoli je velice hlu¢né a provoz nevyzaduje denni
svétlo.’® Pivodni zadni pfistavba byla nahrazena robustné pojatou novostavbou v Siice
celého objektu, ¢imz se podafilo zfidit nové prostory — zvlast€ novou zkusebnu v
druhém patie a baletni sal. Upravy se zaméfily také na hledi$té, jevisté, provaziité a
nové inzenyrské sité. Pribyly dalsi herecké Satny a hygienické zatizeni. RovnéZz doslo k
radikalni pfestavbé obou bocnich priceli, ktera ziskala nové tvarové i materidlové
feSeni v podob¢ obkladu ze Sedé zuly, rytmizovaného tzkymi vertikdlnimi Stérbinami
okennich os, zatfezanych do robustnich vertikdl kamenem oblozenych hranolovych
rizalitt a vystupkt, typickych kompozi¢nich prvki brutalismu, levitujicich nad
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zakladnou priceli a z¢asti obsahujicich vytvarné zamyslené osvétleni budovy.

Ivo Klimes$ se ve svém navrhu pokusil také o nové feseni fasady a divadelniho
ptedprostoru. V nerealizovaném navrhu vstupni ¢asti mélo byt sloupové praceli
pfeménéno v rytmizovanou sténu s proménlivym vecernim osvétlenim. Divadlo mélo
spole¢n¢ s planovanou vodni plochou fontdny pfed divadlem vytvofit pohybovou a
svételn¢ barevnou kompozici, kterd méla evokovat protéjSek divadelni fantazie
hudby.?®® Bohuzel Tymichovo klasicizujici priceli z poloviny padesatych let minulého
stoleti zlstalo zachovédno, ¢imZ vznikla soucasna, z hlediska architektonickych stylt

hybridni podoba budovy, posilena zavérecnou pfistavbou.zo6

Poslednim vyraznym zasahem do podoby divadla se stala pfistavba a
rekonstrukce na zéklad¢ projektu ostravské architektonické kancelare Arkos architekta
Josefa Havlicka, provedend v letech 1999-2000. Rekonstrukce méla od¢init predeslé
vady a pfiblizit divadlo soudobému uméleckému provozu pii respektu k jeho piivodni
historické tvainosti.”” T tentokrat se vybaveni hledi$t¢ a navrhl interiéru ujal Radim
Ulmann. Dlvodem byly znovu nevyhovujici prostorové podminky divadla, nutnost
dale rozsitit jeho zazemi a rekonstruovat prostory pro navstévniky. Pfistoupilo se k
zaClenéni prostoru loubi pfed hlavnim vstupem do interiéru divadla jeho uzavienim.
Predsazeni hlavnich vstupl do lice priceli zvysilo komfort vstupnich ¢asti interiéru a
umoznilo na severni stran¢ zfidit vytah pro navstévniky. Zvétsilo se i foyer, v patie se

propojil prostor nejstar§i ¢asti s mistnosti vzniklou pfistavbou Jana Tymicha a tento
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spojity prostor se podafilo otevtit pilkruhovym svétlikem do foyeru v druhém patie,
kde byl zfizen dalsi bufet. Vznikly i nové Satny. V prubéhu rekonstrukce bylo ke
stavajici budové piistavéno na jihozapadni strané kiidlo pro zézemi, kancelaie a
zkusebny. Architektura ptistavby, vychézejici z postmoderni koncepce historizujicich
citaci, zvolila formu pfizplisobeni nové ¢asti starSim partiim divadla. Konecnou fazi
ptrestavby se stala novostavba provozni budovy v pfimém sousedstvi naproti zadnimu
praceli divadla podle navrhu ateliéru Arkos architekta Josefa Havlicka a za spoluprace
Vita Klimese, syna Ivo KlimeSe, provedena v letech 2001-2002. Na obdélném
pudorysu s mirné zkosenym bo¢nim prucelim vznikl hranolovy patrovy objekt,

kombinujici obdobné postmoderni tendence.*®

Dispozice hlavni budovy navzdory v§em ptestavbam zachovava v divacké casti
Grafem navrzené komunikacni vazby, pozménéné jen nekterymi pozdéjsimi zasahy. Z
vestibulu jsou pfistupny chodby k hledisti a postrannim 16Zim se Satnami. V patie je
rozsahlé foyer, postupné rozSifované v padesatych letech a béhem posledni
rekonstrukce, kdy bylo provedeno propojeni foyeru s mistnosti Tymichovy pracelni
pristavby prolomenim zdi a jejim vynesenim na systém ¢tyt dvojic sloupt s fimsovymi
hlavicemi. Jde o typ kukatkového divadla s hledistém na pldorysu pismene U,
zavrSenym stlacenou klenbou, na bocich a v zadni ¢asti ¢lenénou lunetami. Hledisté je
po stranach vybaveno tfemi Urovnémi uzavienych 16Zi, v zadni Casti pak v patie
balkonem a nad nim galerii amfiteatralniho typu s Siroce rozvinutymi fadami sedadel.
Hledisté¢ obsahuje 531 mist, z toho pro divaky je vyuzitelnych 517 sedadel.
Proscéniové 10Ze totiZ slouZzi jako divadelni zazemi, v patfe piedev§im pro osvétlovaci

. v [ v 7 ’ 2
techniku, v pfizemi 1 jako soucast hraciho prostoru. 09

Hledis$t¢ si uchovalo novobarokni charakter pfedevSim v podob& zlacené
Stukové vyzdoby stropu, portélii a parapett 16zi 1 balkonu se Stukovymi rokaji, sitkami
a vegetabilnim detailem, a Cerveného tonovani tapet i Calounéni sedadel. Bilo—
cerveno—zlata kombinace dodava salu slavnostni rdz. Pfedni ¢ast stropu salu zdobi
malba od videniského malife Eduarda Felixe Veitha. Tvofi ji figurdlni alegorie, v niz
symbolické postavy Hornictvi, Primyslu a Obchodu vzdavaji hold vaviiny ovéncenym

, . , s 21
postavam Poezie a Hudby, usazenym na vitézném oblouku. 0
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Proscénium obsahuje orchestfisté, které ma kapacitu maximalné¢ 50 mist, S
podlahou pod urovni hledisté a je vybaveno tfemi zvedacimi stoly. Portél je 10,5 metr
Siroky a 5,5 metru vysoky. Ze strany hledisté je segmentoveé zaklenuty portal zdiiraznén
odstupnovanou a plasticky vyvedenou zlacenou vyzdobou. V ose zaklenuti je ozdoben
palmovymi listy uvozenymi kartusi s plasticky provedenym znakem mésta — ptivodné
Moravské Ostravy, uzivanym dnes pro celou Ostravu. Jevisté je oddéleno od hledisté
plySovou oponou, bobinetem a zeleznou pozarni oponou o vaze 3800 kg. Piedni jeviste
ma hloubku 9,4 metru, Sitku 11 metrit a na vysku k urovni rostu 17,5 metru a je
opatieno to¢nou o pruméru 9 metri se dvéma propadly. Zadni jevisté je hluboké 7
metrt a Siroké 8 metrd. V ramci posledni rekonstrukce byla instalovana nova strojni
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jevistni technologie obsahujici zdvihaci zatizeni, tony, propadla a stoly orchestfiste.

V roce 1990 divadlo obdrzelo novy nazev — Divadlo Antonina Dvofaka. Roku
1995 se Statni divadlo v Ostravé vratilo ke svému historickému nazvu Nérodni divadlo
moravskoslezské (NDM), jehoz soucasti jsou dvé scény: Divadlo Antonina Dvotéka,
sidlo souboru opery, baletu a ¢inohry NDM?? a Divadlo Jifiho Myrona, druhy
ostravsky projekt Ivo Klimese, jenz bude rozveden pozdéji. Navrat tohoto historického
nazvu obraci nasi pozornost nejen k tradicim ceského divadla v Ostravé a jeho
divadelnich soubori, ale také k pozoruhodné historii divadelnich budov, které dnes

y y ;o o 21
uziva, k jejich ménici se vizualni podobé a spolecenskym vyznamiim.?*®

7.3  Meéstské divadlo v Mosté

Pocatky prace na mosteckém divadle fadi Ivo KlimeS mezi nejkrasnéjsi obdobi

ve svém Zivots. 2t

Tendence, které mél moznost si ujasnit béhem své ucasti v soutézi na
operu Vv Pardubicich, a nabyté zkuSenosti z obou ptedeslych soutézi zarodil pii praci na
této velkoryse koncipované stavbé. I pies nelehké peripetic béhem vlastni realizace, se
mu podafilo vytvofit vyjimecné dilo, které z funkéniho i estetického hlediska dodnes

oslovuje navstévniky i odborniky. Dlouhd doba mezi ndvrhem a realizaci méla nakonec
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své klady a proveétila trvalou hodnotu konceptu. Divadlo v téméf nezménéném stavu
stale slouzi svému ucelu a obstoji i ve svétovém kontextu.

Pivodné méla stavba zacit jiz v roce 1972, avSak projektova dokumentace se
zacala zpracovavat teprve v roce 1978 a zakladni kdmen byl polozen az 10. zafi 1979.
Divadlo bylo slavnostné otevieno v listopadu roku 1985, premiérou Capkovy Bilé

nemoci®®®, jako Divadlo pracujicich v Most&.?*

Dutvoda tak dlouhé realizace bylo
pravdépodobné vice. Nejdiive n¢jakou dobu trvalo, nez se na stavbé divadla zacalo
viubec pracovat a v prabéhu stavby se ptidavaly komplikace zpisobené nedostatky
socialistického stavitelstvi. Hlavni dodavatel Chemkostav Humenné nebyl specialista na
kulturni stavby a uroven femeslné produkce byla tak nizka, ze si saim architekt musel
shanét jednotlivé dodavatele a dohlizet na né. Generalnim projektantem byl
Stavoprojekt Ostrava a na realizaci stavby se podilelo 140 firem a dodavateli. Celkové
naklady na stavbu se vySplhaly na 260 miliont korun.

Rozsahla povrchova t&zba hnédého uhli na severu Cech pfinesla v padesatych a
Sedesatych letech dvacatého stoleti kromé devastace krajiny i zanik mnohych lokalit,
mezi nimi starobylého mésta Mostu. Problemati¢nost akce pfitom vedla k nebyvale
Stédrému uvolnéni financnich prostfedkiti na vyvazeni zplisobenych Skod a zaroven
propagandistickému vyuziti provedenych opatfeni. To se tykalo tfeba technicky
atraktivniho ptresunu pozdné gotického kostela Nanebevzeti panny Marie za hranici
tézebni Z(')ny.217

Spolu s celym historickym jadrem zaniklo i pivodni mostecké divadlo, které
bylo postaveno v letech 1910-1911 podle navrhu architekta Alexandra Grafa, ktery tii
roky pied tim postavil méstské divadlo v nedalekém Usti nad Labem. Ptvodni
mostecké divadlo bylo stylové pojato jako secesné¢ modernisticka stavba s pfiznanou
konstrukéni podstatou, kterd se v§ak nékterymi vyzdobnymi prvky fasady vracela zpét
ke Kklasicismu.?*® Vedle divadla zanikl i Hornicky lidovy dim se sluiné vybavenym
divadelnim sdlem od Antonina Hilseho z let 1923-1924.%*

Zahy bylo vystavéno nedaleko na zelené louce mésto nové, ve kterém se
mélo co nejdiive navazat na ptivodni ob¢anskou vybavenost. To se tykalo i méstského

divadla, na jehoz stavbu se tehdejsi vlada rozhodla uvolnit nemalo finanénich
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prosttedkt. V fijnu roku 1967, v dobé¢, kdy jiz bylo jasné, ze staré divadlo bude muset
ustoupit tézbé uhli, vypsala rada ONV v Mosté vefejnou celostatni soutéz na ideovy
architektonicky navrh nové divadelni budovy, ze které vzeslo celkem dvacet navrhi, a
ktera skoncila ud&lenim cen v kvétnu roku 1968.22° P&t ocenénych navrhti bylo po
soutéZi zvefejnéno.”?! V roce vypsani mostecké soutéZe se oteviralo nové Méstské
divadlo ve Zlin¢ a dva roky uz hralo brnénské Janackovo divadlo. Ze soutéznich akci
byly v Zivé paméti vysledky tfi soutézi z let 1961 — 1962: na Dim muzickych uméni
v Brn¢, na divadlo a kulturni dim v Hradci Kralové a na zminénou operu a balet
v Pardubicich. Soubézné s mosteckou soutézi probihala nova soutéz na divadlo a
rozhlasovou budovu v Hradci Kralové a soutéz na ideové feSeni festivalového kina a
hotelu v Karlovych Varech. Mostecka soutéz pochopitelné reflektovala v§emi témito
akcemi vyznacené tendence, stejné tak 1 tendence, které k ndm prosakovaly ze
zahranici.

Zadani projektu vychdzelo ze zcela netypickych architektonickych i
urbanistickych podminek, do t¢ doby v republice pro stavbu divadla nevidanych.
Stavba méla vyriist na volném prostranstvi v nejvys§im bod€ nového centra. Tyto
podminky byly =zucastnénym architektim podnétem K experimentovani, za
pfedpokladu zachovani daného urbanistického konceptu. Jak zhodnotil pifedseda
soutézni poroty Ing. arch. Jaroslav Paroubek v ¢asopise Architektura CSSR: ,,Soutéz
obecné pfispéla k feSeni problematiky jeviStni techniky a vztahu divéka a herce (...) a
zaroven ukazala moznosti osvédcené architektonické cesty a konfrontovala je s vyboji
nekonvenénich feseni.«??

Nejsilnéjsi emoce u porotcii vyvolal neobvykly navrh architektii Evy Guttové a
Jititho Ruzicky. Jejich pidorysny nékres tvofila volna sestava Sestithelnikovych bunék,
obklopujici usttedni, rovnéz Sestithelny, sal s volnou modelaci hledistni sekce, kterou
zajisStovaly pfesuny Ctyf samostatnych vozi se stoupajicimi fadami sedadel. Rovnéz
jevisté bylo v planech pruzné formovéano v pidorysu i vysSkovém vyvinu soustavou
propadovych poli. Mladi autofi se ze vSech zucastnénych nejvice odklonili od
monumentality vyrazu, na ktery jsme byli u divadelnich budov zvykli od devatenactého

stoleti, a vytvotili mén¢ okézalé, intimné&j$i prosttedi. To, ze nakonec ziskali cenu za
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druhé misto, jen potvrdilo fakt, ze jejich navrh smélym zpisobem ptredpovidal budouci
tendence.”**

Tteti cenou vyznamenani architekti Jifi Eckert a Helena Langmajerova vysli ve
své dimysIné dispozici z kruhové scény s hustou siti ¢tvercovych propadel, k niz se
pfipojoval dvoupétinovy oblouk amfitedtru. Porota ocenila jejich velkorysost
dispozi¢niho a technického feSeni, kterda vSak autory dovedla az k ucelovée

problematickému pouZivani rozsahlé mechanizace.’**

Bergera a Miti Hejduka, zahrnujici v hledisti i bo¢ni balkony. Tento navrh také jako
jediny ze zvetejnénych dal divadlu vnéjsi pravouhly plast, podobny klasicizujicimu
¢lenéni, zatimco ostatni autofi nevéhali i v exteriéru vyjadfit nekonvencnost svych
prostorovych feSeni: Jifi Eckert a Helena Langmajerova doplnili hlavni okrouhlou
stavbu dalSimi Cleny volné sestavy rovnéz na kruhovych ptdorysech, Evzen Kuba
obklopil ovalné jadro divadelni budovy asymetrickymi oblouky dalSich funk¢nich
sektorii se spirdlové vedenymi rampami, Eva Guttova s Jifim RuizZickou vyjadiili
Clenitost své hmotové sestavy nepravidelnym vySkovym rozliSenim jednotlivych
prostorovych bun€k, znichz nékteré zvyraznili i odvdzné vysouvanym obrysem
hornich partii stabe.225

V soutézi zvitézil a k realizaci byl ur¢en uméteny a dobfe propracovany navrh
architekta Iva Klimese. S navrhem dvojice architekti Guttova — Ruzicka mél Klimesuv
projekt spole¢ny jiz jasny a neskryvany ptiklon k brutalistickym tendencim a byl
rovnéz podobné rozvrzen do struktury Sestihrand s experimentalné pojatym vztahem
jevisté a hlediste, které bylo mozné podle potfeb ménit ve velké Skale variability. U
KlimeSova projektu vSak byla pfece jen $tastnéji zvolena cesta rovnovahy mezi
pozadovanou variabilitou nové zakladané scény a stiizlivym odhadem ptedpokladané
praxe, mezi hledanim efektniho architektonického vyrazu a podminkami stavebni
ekonomie.??

Predseda poroty Jaroslav Paroubek kladné zhodnotil KlimeSovy zjevné
zkuSenosti na poli divadelni architektury a vyzdvihnul zejména promysleny
architektonicky vyraz s precizné propracovanym hlediStnim a jeviStnim interiérem a

celkovou umeétenost navrhu, ktera se projevila ve vSech aspektech stavby, a kterou se
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podafilo zachovat i pfes vyboc€eni z tradi¢ni ptidorysné pravouhlosti. Pro porotu bylo
diskutabilni snad pouze prostorové feseni kina a restaurace, kterému dal autor formu
plasticky feSené hmoty. Po pochybami doprovazenych diskusich dala nakonec vétSina
poroty KlimeSovi za pravdu.227

Po ukonceni soutéze nasledovala dlouha ptrestdvka, béhem niz se vitézny
projekt n¢kolikrat upravoval. Uz plany, zvefejnéné v roce pivodné predpokladaného
zahajeni stavby, doznaly urcitych zmén. Byl napiiklad snizen pocet sedadel z Sesti set
na pét set. U jevisté byla opusténa myslenka trojuhelnikové propadlové sité, ptibyla
vSak naopak talifova to¢na, kterou bylo mozné vysunout z mirné rozsitené zadni scény.
Moznost vystuptl na vybihajicich bocnich jazycich byla omezena, vyrazné vSak byla
vyjadiena Siroka variabilnost portdlového otvoru mobilnimi sténami Sikmého
ordmovani. Hledist¢ dostalo jednotnéjs$i tvar amfitedtru zhruba lichobéznikového
pudorysu stadami v tupouhlém zalamovani. V realizované podobé se hledisté
daslednéji podrobilo systému celkové Sestithelnikové osnovy postupné zuzovanymi
obloukovymi fadami za polovinou salu. U jeviStniho portdlu zistala zachovana
variabilnost jeho rozponu a znovu i zde byla rozsifena moznost hry na bo¢nich podiich

po stranach hlediste.??®

Mostecké divadlo se vyznaCuje sevienym tvarem, seskupenym kolem
ustfedniho prostoru ve funkéné asymetrickém rozlozeni komponent. Pidorys divadla
ma tvar nepravidelného Sestitthelniku o strané 60 metr.?”® K jevisti, které je tvoreno
Sestithelnikovym modulem, se pfipojuje prostornd bo¢ni a o néco omezenéjsi zadni
scéna, do predni sekce jeviStniho prostoru byla vevazana niz§i ¢ast hlediSt€¢ na
pudorysu nepravidelného Sestitthelniku s pfimymi fadami. Podobné pokracovaly na
pudorysu rozsitujiciho se lichobézniku dalsi fady sedadel — jen s kiidelnimi Gseky
zalamovanymi v tupych uhlech na zplsob amfiteatru. Celd plocha jeviste, vcetné
oddilu na obou strandch piednich divackych fad, byla rozdélena souvislou siti
trojuhelnikovych propadl. To byl zakladni nastroj scénické mechanizace a zaroven
prosttedek k vytvofeni alternativniho prostorového typu vyzdviZzenim druhého
pudorysné zalamovaného amfiteatru v jevisStnim sektoru.” Jevists je veptedu Siroké 31

metrl, vzadu 16 metrt , jeho hloubka je 13,6 metrt, jeho vyska pod rost provaziste 21
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metrd. 7,5 metru vysoky portél je Siroky 12 metrii. Zdvihem délenych proscéniovych
stén Ize portal rozsiFit az na 21, 5 metru.”*

Nove¢ byla pojata mechanika jevisté, jejimz zékladem je velka bubnova to¢na 0
praméru 18 metrii, zahrnujici 1 vyznamny segment Siroké predscény a nesouci jednak
excentricky umistény disk mensi talifové toény s prumérem 11 metrt, jednak
alternativné vyuzitelny propad orchestfisté. Pfinosy se tedy tykaly pfedevs§im lepsich
moznosti hry na dobife vybavené pfedscéné a bocich hledisté. Naproti tomu arénova

alternativa plati spiSe teoreticky.232

Urcujicim rysem vstupnich prostor je jasna svétlost a poutavd Clenitost
pudorysné i vertikdlné propojeného interiéru s plisobivé odstupnénymi a nepravidelné
vystupujicimi vnitinimi galeriemi. Objem budovy se zkoncentroval rozumnou redukei
zakulisnich a dilenskych prostor, exteriér dostal harmonicky Cclenity tvar
S ptevazujicimi prvky Sestibokych hranolii v zajimavém kontrastu hladkych svétlych
stén a prosklenych ploch koutového zbarveni.”®®

Vertikdlné roz€lenény exteriér stavby zavrSuje pievySena veéz provaziste.
Budova je oblozena smetanovym istrijskym mramorem Maljat, jehoz plochy
prolamuji a rytmizuji elektrofloatova skla v bronzovych ramech a rastry zaluzil.?* Z
vrstvené fasddy vystupuje prosklend hmota vstupniho foyeru, tvofici v pfizemi
ptirozené zavétii hlavniho vstupu, k nému stoupaji dvé hlavni Siroka venkovni
schodisté. Oblozeni z istrijského mramoru nechal autor stavby proniknout 1 do interiéru
vstupniho vestibulu a prostoru vicepodlazniho foyeru divadla.?®

Prosvétleny interiér foyeru, jehoZ strop piihradové konstrukce nesou Stihlé
sloupy, zabira jihozapadni Cast Sestihranného modulu stavby. Dilezitym modela¢nim
prvkem prostoru jsou hlavni nepravidelné¢ umisténd schodist€¢ s moznosti pruhledi a
nadhledi a vlozené patro, umoziujici pfistup do horni ¢asti hledisté. Sklenéné lustry,
komponované do vertikdlnich struktur, vnikaji shora do schodistovych prostorﬁ.236
Foyer, hledist¢ a jevisté tvoii postupné stiedni osu Sestihranného modulu budovy,
severni a jizni Cast zbyvajici dispozice je vyuzita ve vSech podlazich pro zdzemi

divadla, dilny, Satny a administrativu.?*’

21 pARDYL 1987, 26

22 HILMERA 1999, 165
28 HILMERA 1999, 165
24 pARDYL 1987, 26

25 HURKOVA 2010, 162
26 pARDYL 1987, 26

2T HURKOVA 2010, 162
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V interiéru spolecenskych prostori ptfevladaji teplé barvy: hnédobézové
koberce, hnédavé tony tapisérii, Cervenohnédé¢ dyhy dievénych obkladl, plySové
potahy kiesel. Zabradli jsou z lesténych nerezovych trubek s vyplni z koufového skla,
bronzova dveini madla jsou zdobena reli¢fem divadelni masky.238 Strukturalnost
budovy se rovnéz projevuje v podob¢ podveéseného akustického stropu a zalamovaného

jevistniho portalu.?*®

Urbanisticky systém zastavby centra mésta Mostu ddva moznost vyniknout
budové divadla ze vSech pohledii. Dramaticky efekt je jest¢ podpotfen tim, ze divadlo
stoji na 3 metry vysokém soklu a foyer se prosklenou casti, orientovanou
k severozapadu, otevira do namésti. Navstévnik divadla tak vidi z nadhledu klesajici
osvétlené terasy a schodisté, chodci na namésti vnimaji zase rozsvétlené spolecenské
prostory jako soucast divadelniho obrazu. Divadlo je zve knavstévé. Od jihu a
jihozéapadu je foyer chranén pted ptehfatim od odpoledniho slunce plnymi reliéfnimi
sténami a kamennym obkladem. Mramor Maljat se objevuje na sténach, dlazbé i1 na
masivnich schoditich.?*°

Divadlo pracujicich v Most¢ od chvile svého otevieni v listopadu 1985
vzbuzovalo nadSené reakce nejen u navstévnikil, ale také v nejrozmanitéj$im tisku i
Vv televizi. Piestoze bylo divadlo pouhou okresni scénou, stalo se jeho otevieni
celorepublikovou udalosti. Zasluhu na tom mélo precizni provedeni z hlediska
funk¢niho, technického 1 estetického, jaké u nas do t¢ doby nemélo obdoby. Divadelni
provoz v Ceskoslovenské socialistické republice se odbyval pfevazné v piestarlych a
nevyhovujicich prostorach, Prahu z toho nevyjimaje, a nové vzniklych divadel nebylo
mnoho. Mostecké divadlo bylo dobovymi médii hodnoceno jako po vSech strankach
kvalitni, co se tyCe pfijemného prostfedi, dokonalé viditelnosti v hledisti a vynikajici

akustiky, coz byly parametry, ktera mnoha divadla zdaleka nesplflovala..241

7.4  Ostravské Divadlo Jifiho Myrona

Soubézné se zaveérecnou fazi stavby mosteckého divadla probihalo projektovani

a stavba Divadla Jifiho Myrona v Ostravé. Obé stavby jsou si koncepéné velmi

28 pARDYL 1987, 26
29 HURKOVA 2010, 162
20 pARDYL 1987, 26
21 SEKORA 1987, 47
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podobné, piedev§im co se tyCe feSeni interiéru, navenek je jejich vyraz uz docela
odlisny a reflektuje rtzné architektonické tendence. Na rozdil od ostie fezanych
kubickych tvari mosteckého divadla preferoval autor v Ostravé mékce tvarované oblé
tvary valct, ovall a kruhti. V tomto feSeni uz citime vliv organického utvareni hmot po
vzoru finského architekta Alvara Aalta. Ivo Klimes v Ostravé upustil také od svého
obliben¢ho svétlého kamenného oblozeni a zvolil zde, jak sam podotkl, ,,vzhledem
k ostravské Sedivosti (...) kontrastni ¢ervenou barvu lesklého keramického obkladu.“**
Ackoliv 1 pfi prvnim letmém srovnani nds u obou staveb zaujme vysoko pfevysena,
jakoby levitujici hmota provazisté, ktera je signifikantnim prvkem KlimeSovych
divadelnich staveb, zasadni rozdil mezi obéma projekty je v zasazeni stavby do
urbanniho prostoru. Zatimco v Mosté byla architektovi poskytnuta k zéstavbé cista
parcela, na které mohl svobodné uplatnit svou tvirci fantazii, v Ostravé bylo nutné
budovu vméstnat do jiz zastavéného prostoru. V feSeni interiéru zase vymezoval
podminky charakter divadla s pfevaZujicim hudebnim repertoarem.’*® Stejné jako
V Mosté kladl architekt i v Ostravé diraz pfedev§$im na konstrukei jevisté, které
umoznovalo variovat scénu protazenim do prostoru zadniho jeviste, ale vyraznéji 1 na
proscénium a boc¢ni vybihajici plochy. I zde bylo cilem dostat hereckou akci bliz
k divakovi a vytvofit tim prostor pro nové inscena¢ni moznosti.

Historie soucasné budovy Divadla Jifiho Myrona, piivodni budovy ceského
Narodniho domu, saha stejné jako historie méstského divadla v Ostravé zhruba do

244 v oy , , ,
Pted postavenim ¢eského Narodniho domu

sedmdesatych let devatenactého stoleti.
se divadelni produkce odbyvaly vétSinou v improvizovanych salech, jako byly
napiiklad hostince, nebo upraveny sal v méstské strelnici, ktery pfitahoval i nejvetsi
Geské operni, operetni a ¢inoherni spole¢nosti.?*> Ty mély u po&etného Eeského publika
Siroky ohlas a uZ v osmdesatych letech se Moravska Ostrava stala stfediskem ceského
divadla i pro vzdalengjsi oblasti opavského a t&sinského Slezska.?*® Netspsch Gesko-
némeckého podniku postavit reprezentativni méstské divadlo spoleCnymi silami,
vyvolany stfety mezi némeckym vedenim radnice Moravské Ostravy, které neptalo
rozvoji ¢eského Skolstvi a jinym podobnym aktivitam, a ¢eskou vétSinou ve mésté, vedl

k rozhodnuti narodn& uvédomélych Cechti ziidit si samostatny spolkovy dim. Cesi

%2 pPEKAREK 1986, 36

2 HILMERA 1999, 166

244 Divadlo Antonina Dvotéka

5 Soucasti ostravské divadelni kultury bylo také Eeské, némecké a polské ochotnické divadlo.
26 STEFANIDES 1999, 5.

61



kolem prvniho &eského spolku Ob&anska beseda®’ piichazeli s myslenkou vybudovani
narodniho domu se spoleCenskym sdlem a dal§imi prostorami, které¢ by slouzily
spolecenskému zivotu v kulturné rychle se rozvijejici Ostrave, opakované jiz od roku

1874. Usneseni, které vedlo k realizaci, se v§ak konalo az v roce 1891.248

Druzstvo Narodni dim, které zacCalo poradat sbirky na vystavbu objektu,
zakoupilo pozemek od stavitele FrantiSka JureCky a vypracovani projektu zadalo
smichovskému architektu Josefu Srbovi. Ten zacal na stavbé pracovat v roce 1892 a
jeji pojeti podiidil stylovému FeSeni zastavby, dosud rozestavénému namésti®*® a jiz
hotové bazilice Bozského Spasitele, dokoncené roku 1889.2% Prigeli dvojpodlazni
budovy se stiedni ¢asti akcentované rizalitem a francouzskou mansardovou stfechou a
s fasadou traktovanou v duchu italské neorenesance ukryvalo v pfizemi restauraci a
Vv patie spolkové mistnosti. Do dvora smétoval trakt pojimajici vétsi spoleCensky sal a
sal niz§i, nazyvany téZz Palackého dvorana. Odtud byla pfistupnd zahrada doplnéna
pawi(')nem.251 Slavnostni otevieni velkého salu Narodniho domu se uskutecnilo 16. a
17. Cervna 1894 komedii Ladislava Stroupeznického Pani mincmistrova Vv podani

eskych ochotniki. >

Narodni diim byl az do roku 1918 nejreprezentativnéjsim stankem ceské kultury
a osvety na Ostravsku. Jako viceuCelové zafizeni poméhal rozvijet mnoho forem
kulturni a spoleCenské cinnosti, zabavy, vychovy a pouceni, ¢imZz poméhal také
probouzet narodni uvédoméni.?®® Tuto svou funkci ztratil se vznikem samostatného
ceskoslovenského statu. K poklesu vyznamu Narodniho domu pftispélo také preneseni
stalé divadelni scény254 v roce 1919 z jeho nevyhovujicich prostor do Némci uvolnéné
budovy méstského divadla, kterd poskytovala lepsi prostorové a akustické podminky.
Spolek Nérodni diim, ustaveny vroce 1906 a povéteny péci o provoz budovy,
ptistoupil v roce 1921 k ptestavbé dosavadniho velkého divadelniho a koncertniho salu

na provoz kina.?*®

47 Ceska beseda byla zalozena roku 1862 a pivodné sidlila v hostinci U hroznu na Kostelnim ndmésti.
Také ostatni ¢eské spolky fungovaly v nevyhovujicich prostorach.

8 JIRIK 1999, 186

29 Dnegni namésti Monsignore Sramka

29 JIRIK 1999, 191

»1 SOPAK 1999, 121

22 Almanach vénovany prestavénému Narodnimu domu v Mor. Ostravé; Moravska Ostrava 1941.

23 Jiti Stefanides ve sborniku vydaném k osmdesatému vyro&i Narodniho divadla v Ostravé piipomina
extrakei celych déjin némeckého divadla z paméti mésta.

25 Prvni sezonou, kdy v Narodnim domé hréla stala eska scéna byl rok 1908/09.

25 JIRIK 1999, 203
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Cesky soubor se do byvalého Narodniho domu pod nazvem Ceské divadlo
moravsko-ostravské vratil béhem okupace, protoze budova méstského divadla byla
dana k dispozici Némcim. V Narodnim domé byla po drobnych upravach v prosinci
1939 zahijena divadelni sezona, ale jiz téhoz roku muselo byt z divodu silnych
nedostatkti salu pfistoupeno k rozsahlé prestavbé velké casti budovy. Ta byla
provedena na zakladé projektu architekti Evzena Friedla a Jana Jirovce v letech 1939-
1940. Sal ziskal vétsi rozméry, hledist¢ se Sikmou podlahou mélo 735 sedadel,
orchestfisté pojalo 40 hudebniki, vzniklo divadelni foyer, herecké Satny, kancelare,
krejCovna, ladirna, rekvizitarna, skladisté a dalsi prostory pro provoz divadla. Zvlastni
pozornost byla vénovana otdzce akustiky, byl proveden novy podhled stropu, ve tvaru
ploché klenby, kterd se smérem k jevisti snizovala, a byly pouZzity i nové obklady stén.
RovnéZz doslo k prohloubeni a zvétSeni jevisté. Piestavba skoncila v lednu 1941 a
provoz byl slavnostné zahdjen predstavenim Prodané nevésty. Ceské divadlo se hrélo
v adaptovaném Narodnim domé témét po celou valku, az do zédkazu veskeré divadelni

innosti v roce 1944, 2°

Béhem celého povalecného obdobi se ostravské divadlo muselo vyrovnavat se
specifickymi podminkami vytvofenymi v souvislosti s rozvojem prumyslu a hornictvi a
rovnéz s rychlym piiristkem nového socialné pestrého obyvatelstva, jeZ vykazovalo
rizné potteby kulturniho Vyiiti.zs7 Po valce probehly jen nutné opravy, nebot
poskozeni divadla béhem bombardovani nebylo pftili§ rozsahlé V roce 1945 doslo
Kk ptejmenovani Narodniho domu na Lidové divadlo, které vystihlo kolektivistického
ducha doby. To se od srpna 1948 stalo soucasti Statniho divadla v Ostravé.”® Zanik
spolku Narodni dim vroce 1951 jen formaln¢ ukoncil velkou kapitolu historie

259

budovy.” Od roku 1954 az dosud nese divadlo jméno zesnulého ostravského herce

Jitiho Mylrona.260

Vyraznéjsi rekonstrukce byla provedena mezi 10. kvétnem a 4. prosincem 1966.

Studii vypracovali architekti Petr Gleich a Rostislav Skalik, projekt pro stavebni Gpravy

2% PEKAREK 1986, 36

2T STEFANIDES 1985, 467

28 Statni divadlo Ostrava mélo k dispozici dvé divadelni budovy. Mgstské divadlo, od roku 1948
pfejmenované na Divadlo Zdenka Nejedlého, plnilo a dodnes plni funkci reprezentacni scény. Na jeho
velkém jevisti byly uvadény vypravné inscenace vSech souborli, zejména opery a cinohry.
V komorné€j§im prostiedi byvalého Narodniho domu se hrala vétSina zabavného repertoaru: operety,
komedie a veselohry, ale i baletni pfedstaveni a inscenace pro déti.

2% SOPAK 1999, 131

20 STEFANIDES 1985, 467
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vypracovala architektka Nad’a Valickova. Upravy se tykaly zlepSeni akustiky, osvétleni,
vzduchotechniky, orchestfisté, jevisté, hledisté 1 zdzemi divadla, aniz pfitom byla
zasadné dotcena celkova dispozice. Ke znovuotevieni doslo 5. prosince téhoz roku a
provoz byl zahajen premiérou hry Voskovce a Wericha Sever proti jihu.?*

V noci ze 6. na 7. prosince 1976 vypukl v divadle pozar, ktery ponicil budovu
natolik, Ze se jeji prostd obnova ukéazala jako nemozna. V duasledku toho bylo
rozhodnuto pfi zachovani ptivodniho priiceli strhnout podstatnou ¢ast budovy s jevistém
1 hledisttm a celou divadelni sekci postavit podle zcela nového projektu. Jeho
vypracovani bylo zadano Ivo KlimeSovi, s nimz na feSeni interiéri spolupracoval Radil

Ulmann.?%?

Klime$ vypracoval pro divadlo celkem dvé studie. Prvni plany, které
ptedpokladaly pouhou opravu staré budovy, Se ukazaly jako nevyhovujici. Ivo Klimes
byl jiz tehdy presvédCen, Ze toto feSeni nemiize uspokojit pozadavky moderniho
divadelniho provozu. Teprve druhd studie zroku 1977 se stala zakladnou budouci
stavby. V srpnu 1978 zapocala prace na uvodnim projektu, projektové prace, véetné
technologického zatizeni jeviSté a elektroakustického zafizeni trvaly deset mésicil.
Provadéci projekt byl ukoncen roku 1980.2%3

Bylo rozhodnuto zbofit torzo staré budovy a na jejim misté postavit divadlo
uplné nové. Klime$ navrhl zachovat pfedni trakt staré¢ budovy a misto zbofenych ¢asti
postavit novou budovu s hledistém, jevistém, skladem kulis, dilnami a hereckymi
Satnami. Ta musela vyriist na prostoru vymezeném vstupni budovou, sousednim kinem
a nékolika starymi vzrostlymi stromy, tak vzacnymi v centru Ostravy.?®* Projekt se
oproti puvodnimu objektu li§il mimo jiné také orientaci jevisté, ktera byla
proti dnesnimu stavu opacna — s jevistém blize hlavnimu vchodu. Problém byl rovnéz
s vySkovym usporaddanim vztahl: historicky objekt — vyskové pievySeni hledisté —
jevisté — transport dekoraci.”®® Ivo Klime§ doklada, Ze i investi¢ni limit na ptestavbu byl

Vo v ’ ’ v~ ’ ’ . , ;2 ’ ’
pomérné nizky a feSeni tedy muselo byt velice usporné. % Stavebni povoleni bylo

vydano 18. Cervence 1980, stavbu samu provadél Okresni stavebni podnik Opava.

?*1 PEKAREK 1986, 40

262 Nejprve formou studie, nasledng v podobé vytvarného navrhu, ktery piedlozil v roce 1984.

2% PEKAREK 1986, 47

254 SEKORA 1986,??

%% Ivo Klime§ vzpomind, e byl vté dobé ve Variavé konzultovat projekt a polskou dodavku
technologického zafizeni pro divadlo Most.V pfestavce jednani mu taméjsi pocitac, naprogramovany na
danou problematiku, vyfesil fadu variant pfevyseni a vyskového usporadani pro ostravské Divadlo Jifiho
Myrona.

?%® PEKAREK 1986, 44
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Generalnim projektantem byl Stavoprojekt Ostrava.”®’

Divadlo bylo slavnostné
otevieno 28. dubna 1986 premiérou pro obdobi normalizace tematicky ptizna¢ného
muzikalu — politické agitky Petra Millera, Stésti pro Annu, na motivy Olbrachtovy
prozy Anna proletdika.”®®

Budova Divadla Jifiho Myrona je zakomponovana do fadové zastavby dnesni
ulice Ceskoslovenskych legii. Svym padorysnym uspofadanim v  podobd
nepravidelného obdélnika je situovana do hloubi parcely mezi zminénou ulici a ulici
Zahradni. V soucasné dob¢ je historicka cast objektu pfistupna z ulice jiz zminénym
hlavnim vchodem v postranni zépadni casti hlavniho priceli o tfech obdélnych
vstupech se sklenénymi dveimi. Priceli je zde obloZeno kamennymi deskami. Nad
timto vchodem se vysouva plechem oblozend jednoduchd markyza s népisy kovovymi
pismeny — na &ele je to napis DIVADLO JIRIHO MYRONA a na bocich zkratka
DIM. Ze dvora je stard ¢ast budovy pristupnd prosklenymi dievénymi dveimi,
vedoucimi do prijezdu v severovychodni ¢asti ptedniho traktu. Do dvora se divadlo
obraci novodobym ctyfpodlaznim, v hornim podlazi vyrazné ustupujicim
severovychodnim priicelim se vstupy a prevazné Ctvercovymi okny zdzemi. Dva
vstupy do této nové Casti divadla jsou osazeny dvojkiidlymi kovovymi dvefmi s
vytvarné akcentovanym motivem proskleného kruhu, rozdéleného mezi obé dveini
ktidla. Ctvercova kovova okna novostavby, nedélena, s jednim vyklopnym kiidlem,
byla spolecné se vstupnimi dvefmi vyrobena firmou ZUKOV. Totéz se tyka i
obdélnych oken s vice kiidly. Svym materialem a barevnosti se dobfe dopliuji s
lesklym tmavé Cervenym keramickym obkladem fasddy RAKODUR, sjednocujicim

&lenitou hmotu nové &asti divadla.®

Dominantu tvoii hmota jevisté a predevS§im v severni ¢asti divadla provazisté s
ovalnymi ndrozimi ze severni strany a s pfevySenou vézovou, také ovalné tvarovanou
hmotou vytahové Sachty na severovychodni strané. Za provazistém ve tiech urovnich
hmota divadla kaskadovité klesd smérem do Zahradni ulice. Na nejspodnéjsi trovni
stiecha presahuje ptes linii priceli a je ukonc¢ena pravothlymi narozimi, v ustupujicim
parteru s postrannimi vjezdy jsou opét uplatnéna mekeéi narozi zaoblend. Provozni

vstup a vjezd k budovée je vytfesen z ulice MiliCovy, kde je umisténa mald, samostatné

27 DECKY 1989, 329
268 STEFANIDES 1999, 20
%9 STRAKOS 2008
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stojici pfizemni hranolovd budova vrétnice s plechovou atikou a s budovou divadla

shodnym keramickym obkladem fasad.?"

Vnitini dispozice divadla se rozviji od hlavniho historického priceli byvalého
Nérodniho domu. Za hlavnim vchodem z ulice Cs. legii je ziizena v prostoru zadveii
pokladna. Odtamtud vede jednoramenné, mramorem oblozené schodisté do foyeru,
jemuz dominuje plastika v podobé lustru ze sklenénych ¢lanki, pospojovanych do
zavéSenych fetézl,, spusténd kruhovym svétlikem do prostoru ptizemi z druhého
nadzemniho podlazi a tvoricich valcovy levitujici a svétlem zafici utvar. Autorem je
sklaisky vytvarnik Jaroslav Svoboda. Akcent svételného télesa podporuji prvky (madla
zabradli) a detaily z lesténé oceli, dodané firmou ZUKOV. Na zadni sténé¢ foyeru je
umisténa busta Jifiho Myrona od Karla Vavry. Pilitem oddélené dvé prosklené stény se
vstupy spojuji i opticky foyer s bufetem, umisténym ve stfedni c¢asti predniho traktu
zachované ¢asti staré budovy.

24

Samotné uspotfadani hledisté¢ a jevisté vytvaii typické kukatkové divadlo s
moznosti roz§ifit hru i na prostor proscénia a bo¢nich predscén. Hledisté je rozvrzeno
na pfizemi a balkon, v narozich opatfeny postrannimi sluzebnimi 16Zemi. Celkem je

zde 667 mist, z toho 163 mist se nachazi na balkon&.’”* K celkovému podtu je tieba

jeste pripocist osm mist onéch dvou sluzebnich 16zi. Sal je tonovan do jednotné okrové
barvy a to v¢etné koberct, potahu ¢alounénych sedadel a vertikalné kladeného obkladu
stén. Jednotny dojem salu posiluje plastické utvareni stropu v podobé€ organickych, dle
potieb akustiky salu tvarovanych vin stropniho podhledu, oddélenych pribéZznymi pasy

w1272
svetel.

Jevisté je sloZzeno z proménlivého proscéniového prostoru, hlavniho jevisté a
zadniho jeviSté. Proscénium je tvofeno stfedni ¢asti s moznosti ponofeného orchestiisté
pro 40 hraci a bo¢nimi predscénami s moznosti zvedani spodnich casti bocnich
portalovych stén do vysSky 5 metri, ¢imzZ se useky bo¢niho proscénia spojuji s bo¢nimi
castmi jevisté. Zaroven je moZzny posun portdlovych veézi na proménlivou S§ifi o
rozméru 10,5 az 13 metra a promenlivou vysku az na 7,5 metru. Jevisté je hluboké 14 a
Siroké 15 metri s 11 metrii Sirokou tocnou a s dvojici propadel. Vyska provazisté ¢ini

17 metrii. Jevisté je od hledisté¢ odd€leno protipozarni oponou, smérem do hledisté

219 STRAKOS 2008
2 DECKY 1989, 329
2’2 STRAKOS 2008
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upravenou kazetovym ¢lenénim kovovée lesklého plasté. Bobinet méa okrovou barvu,

typickou pro celé zafizeni hledists.”"®

K poslednim tpravdm samotné budovy divadla patii v letech 2006-2007
provedena rekonstrukce stiechy a stropli predniho traktu - historické ¢asti budovy —
tedy mist, jichZ se nedotkla pfestavba a novostavba Ivo Klimese. Tyto stavebni prace

se tykaly 1 Divadelniho klubu v podkrovi stiedni ¢asti ptredniho traktu.?™

I ptesto, Ze priceli divadla ziistalo zachovano, vyrostla v Ostravé de facto nova
divadelni budova. Ta spolu s interiéry architekta Radima Ulmanna ptedstavovala
vyznamny piispévek do divadelni architektury osmdesatych let v celém
Ceskoslovensku. Ivo Klime$ napsal do knihy vydané pii piileZitosti znovuotevieni
divadla vroce 1986, ze vé&ii, ze jeho spoluprace s ostravskym divadlem, soucasné
s realizaci nového divadla v Mosté, obohatila o nové tvlr¢i poznatky nejen jeho jako

. we L~ r v . roxe v 27
architekta, ale pfinesla téZ nové moznosti pro kulturni Zivot v Ostravé.””

7.5 Uméni doprovazejici architekturu - Spoluprace s vytvarnymi
umélci a designéry

Stejné jako po unorovém pievratu 1948 prestaly existovat suverénni politické
strany a splynuly v jednotné Narodni fronté, zanikly postupné umeélecké spolky a
ustavil se Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Témér kazdy vyznamny
urbanisticky uzel, vefejna budova, kulturni dm, zdravotni stfedisko, nakupni centrum,
Skola, détské hfisté, kavarna, ulicni podchod , néadrazi nebo pasdz mély pfispét
K humanizaci Zivota v socialistickém mésté. Lze v tom rozpoznat uréitou reakci na
vale¢nou zkazu a jeden z disledkl celosvétové krize kulturniho védomi a svédomi: po
destrukci se vytvati iluze o nové, kolektivistické, srozumitelné a lidové kultute, vize
,»hespotiebniho transcendetalniho socialismu®, kde tviircem nové kultury je egalitaisky
a kolektivisticky cloveék a uméni ma byt uzite¢né pro Zivot.?"®

Se vznikem sjednocenych uméleckych svazi v roce 1948 zacala 1 v Ostravé

fungovat Krajska organizace Svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélct (SCSVU).

213 STRAKOS 2008
214 STRAKOS 2008
"> pEK AREK 1986, 45
26 STASTNA 2008, 79
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Tento krok znamenal po povalecnych letech dal§i pferyv také v kontinuité vyvoje
uméni na Ostravsku. Organickému spojovani sochy a architektury na zakladé pfirozené
spoluprace architekta a sochafe, jez je podminéno oboustrannym pochopenim
monumentu v prostorovych relacich a neméné pochopenim jeho sdéleni, branilo fizené
rozhodovéani uméleckych komisi o mist¢ a charakteru plastickych objekt. Systém
planovani, ale pfedev§Sim piimého fizeni a ideologického dohledu se pienesl
Z hospodarské sféry i do umeélecké tvorby, a to nejen té Casti, kterd byla urena pro
vefejna prostranstvi nebo budovy. Monumentalni tvorbu fidila Komise pro spolupraci
architekta s vytvarniky, tzv. velka komise, ktera pusobila pii podniku Ceského fondu
vytvarnych uméni (CFVU) — Dilo. Rozhodovala o umisténi vytvarnych dél
v architektufe, o ptridéleni zakazek jednotlivym autorim a hospodafila se statnimi
financemi, ur€enymi na vytvarna dila pro architekturu a vefejny prostor.?’’

Dilo v architektufe prochazelo n€kolikerym schvalovanim — od nacrtu, ptes
piipadnou fotodokumentaci modelu nebo makety az po posouzeni hotového dila
v ateliéru nebo uz ptimo na misté. Do celého procesu zasahovaly silné 1 mimoumélecké
zalezitosti, jako naptiklad nepfipravenost stavby, nespokojenost investora, prodlevy se
splatkami honoratovymi nebo opozd’ovani zaloh na rezijni ndklady. Nékdy se dokonce
tyto mimoumeélecké zéasahy stretly s odbornym stanoviskem umélecké komise a nézor
komise musel ustoupit z&jmu investora a projektanta.?’®

Jedinym obdobim, kdy se prosadila riznorodost sochatské tvorby ve vefejném
prostoru a Cetn€ji 1 socharska kvalita, byla Sedesata 1éta. Tehdy se dokonce oteviela
moznost tvir¢i sochaiské konfrontace v kontextu ptesahujicim mistni uzavienost.?”
Prestoze 1 v t¢ dobé umélecka dila v architektufe podléhala schvalovacimu procesu,

280

sledujeme zde pozvolné prosazovani stylové plurality.”~ Po obdobi totalitdrniho

tradicionalismu stalinského socialistického realismu se v zemich sovétského bloku

zacal prosazovat bruselsky styl, ktery byl lokalni variantou pozdniho internacionéalniho

281

stylu.>" Ten se uplatnil zejména pfi utvafeni architektonickych ¢i sochaiskych dél,

mozaik, malby a v uZitém uméni nebo v souvislosti s jejich kombinaci.?*

2T STASTNA 2008, 94

"8 STASTNA 2008, 95

" STASTNA 2008, 97

%80 Ta se v sochafstvi a malifstvi uplatnila vice neZ v architektufe, ktera byla s ohledem na spolecenské,
ekonomické a ideové souvislosti i konvence konzervativnéjsi.

281 Resp. pozdniho modernismu.

282 STRAKOS 2009, 292 sq.
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Naprosto signifikantni pro architekturu Sedesatych let byl az témét symbioticky
vztah architektt s vytvarniky a ptredstaviteli uméleckych femesel. Projekty byly feSeny
do nejposlednéjSich detailtt — nabytek, plastiky, sklo, obrazy, tapiserie, keramika - to
vSe bylo organickou sounalezitosti architektonické skladby budovy. Gesamtkunstwerk
se stal zavedenym principem.”®® Architekti, ktefi byli oslovovéni k tvorb& vefejnych
zakazek si Casto vybirali své oblibené umeélce, ktefi s nimi, mnohdy opakovang,
spolupracovali. Svédectvi o tomto fenoménu podava mimo jiné, v Sedesatych letech
vydavany, a hojné ¢teny Casopis Umeéni a remesla. Nyn¢€j$i, v mnoha ptipadech tristni,
stav staveb z Sedesatych let ma na svédomi pravé zména ¢i prestavba interiéru, ktery
byl natolik spjaty s architekturou, ze urcoval i jeji estetické vyznéni.

Typickym ptikladem architekta pojimajiciho sva dila jako vytvarné uzavieny
celek, je Ivo Klimes. Zpusob, jakym se mu podafilo do architektury zakomponovat
uzité umeéni, je takika vzorovy. Uméleckd dila pro néj byla nedilnou soucasti
architektonické koncepce. Dliraz kladl na monumentalné pojaté vytvarné akcenty, které
interiéru vdechly dramatické napéti a divadelni manyru, i na propracované detaily
vybaveni. Veskerd vyzdoba zde pomdhala vytvaret atmosféru slavnostniho pocitu a
podilela se na celkovém uméleckém zazitku z navstévy divadla, ktery zacinal jiz pfi
vstupu a gradoval zhlédnutim divadelniho pfedstaveni. Klime$ o tom do ¢asopisu
Umeéni a remesla poznamenal, ze ,I fronta na limonddu musi byt kulturnim
«284

zazitkem. Ivo Klime$ spolupracoval s vytvarniky, sklafi, sochafi a designéry,

Z nichZ mnozi se stali jeho prateli a podileli se s nim na vice projektech.”®

Specialistou, ktery Iva KlimeSe doprovazel na ftad¢ projektd, byl i
designér Radim Ulmann, autor tctyhodné fady realizovanych navrhi i nerealizovanych
prototypl zafizeni Ceskych divadel. Ve vétSing€ piipadl se jedna o divadelni sedacky,

které Ulmann promyslel az do téch nejmensich detaild.”®

287

Pro ptedni Ceska historicka
divadla™’ navrhoval historické parafraze sedadel, ktera by se perfektné snoubila s
pojetim ptivodnich interiérii. Stejn¢ tak dokonale byl ale schopen navrhnout vnitini
vybaveni pro soucasna divadla. Je autorem zatizeni divadla v Mosté i interiéru Divadla

Jittho Myrona v Ostravé.

283 SEVCIK/BENES 2009, 85

284 SEKORA 1986, 50

85 SLADECKOVA 20.5.2012

286 Dobrym prikladem miiZe byt inovativni umisténi ¢islovani sedadel v divadle ve Znojmé tak, aby se
divak pfi hledani svého mista nemusel ohybat.

287 napt.Stavovské divadlo v Praze, divadlo v Karlovych Varech, divadlo v Jablonci nad Nisou atd.
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K oblibenym KlimeSovym sochatfiim patfil jeho pftitel, vynikajici ¢esky sochar,
zak Josefa Wagnera na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze, Vladimir
Janousek. U n¢j se na chvili zastavim, protoze jeho spoluprace s Ivem KlimeSem byla
nadmiru zdafild a néckolikrat se zopakovala 1 u jinych nez divadelnich realizaci.
Pokazdé zni byl citit mimofddny soulad a vzdjemné pochopeni partnerova dila.
Janouskovy plastiky nalezneme jak v ostravském Divadle Jiftho Myrona, tak
v mosteckém divadle, které obohatil o vyrazné dilo svého vyzralého sochaiského
uméni, nasténnou plastiku Krajina a stroj, které dramatickou skladbou hutnych
dievénych a kovovych dili evokuje mosteckou krajinnou scenérii.’®® Pro Divadlo
Antonina Dvotédka, tehdejSi Divadlo Zdenka Nejedlého, vznikla vroce 1962
Janouskova plastika Letici stroje-Pegas, ve které se zndma podoba okiidleného koné
proménuje do objektu fantaskniho stroje. Ackoli bylo umisténi objektu pldnovano na
vstupni prostranstvi pred divadelni budovou, nakonec se musel uskrovnit ve stisnéném
prostoru u sluzebniho vchodu. Ve stejném roce jako tato socha vznikla, dnes jiz
zmizela, kovova plastika urena na Usttedni hibitov ve Slezské Ostrave, ktery rovnéz
projektoval Ivo Klimes. Plastika je z prameni a skic znama jako rozevlaty horizontalni
objekt posazeny do kontrastu s velkymi plochami pruceli obfadni sin€. Beze stopy
zmizel také dal$i Janouskiav kovovy objekt, umistény v Ceské pojistovné v Moravské
Ostraveé, dalsi KlimeSove stavbé. Zde bylo zamysleno, Ze plastika, umisténa ve
vestibulu, bude opticky prostupovat do venkovniho prostoru skrze sklenénou sténu.”®®

Diive nez prejdeme k uméleckym dilim doprovazejici KlimeSovy divadelni
stavby, musim zde zminit projekt Ustfedniho hibitova ve Slezské Ostravé, o kterém jiz
vySe byla feC. Tento aredl je mimotfaddnym piikladem pifedem vykalkulovaného a
uspésného spojeni sochatrskych objektl s architekturou a jako takovy by si zaslouzil
podrobné rozvedeni, na které vSak v této diplomové praci neni misto. Pfipomenime jen
myslenkovou i kompozi¢ni jednotu, kterou tvoii soubor soch spoleéné s budovou
obfadni siné krematoria 1 s celou symbolickou dispozici hibitova. Roli zde hraje
otevieny prostor se zdiiraznénou vertikalitou, s vazbou zemé-nebe vyjadienou at’ uz
ptirodni konfiguraci terénu, architekturou nebo sochatrskymi objekty.290

S velkym pochopenim pro prostorové zaclenéni plastiky, ale i malby,

sklenénych objekti a také zelené, se setkdvame u vSech divadelnich realizaci Iva

28 SEKORA 1986, 52
289 STASTNA 2008, 128
20 STASTNA 2008, 128
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Klimese. Nejzietelnéjsi je tato tendence u dvou divadel, v Mosté a v Divadle Jifiho
Myrona v Ostrave, ve kterych autor fidil pfipravy navrhl celého interiéru. Je to prave
interiér, ktery tyto dva projekty Iva KlimeSe, vznikajici takika soubézné, avSak pfi
pohledu zvenci tolik odlisné, spojuje. U obou divadel dominuje snaha po optickém
sjednoceni celého vstupniho prostoru. Ttebaze v Ostravé pfedem dany prostor
neumoznil rozehrat obdobné dokonalou hru jako v Most¢, vyuzil zde autor pivodnich
vysokych stropt divadla, diky kterym tu mohl vzniknout skute¢né divadelni, pfijemny
vstup pro divaky. Snahu po optickém sjednoceni alespon naznacil kruhovy otvor,
kterym obéma podlazimi prostupuje lustr od Jaroslava Svobody, vytvoieny
prozafenymi fetézy se sklenénymi krouzky, jakoby levitujici v prostoru. Podobné
jednotici funkci plni i v Mosté dominantni lustr slavného sklafského vytvarnika
Reného Roubicka, konstruovany ze sklenénych litych ty¢i, ukdznéné harmonizujici

s liniemi architektury a poskytujici veternimu Mostu velkolepy svételny zazitek.”*

Lustry vobou divadlech vytvareji svou jiskfici hmotou t&zist¢ foyeru a jakoby
posvécuji a nasobi umélecky tcinek dalSich pfitomnych uméleckych dél.

Co se tyCe Méstského divadla v Mosteé, je zde v obou Ccastech interiéru
zakomponovano jen nékolik uméleckych d¢l, ale zato tak promyslené, ze ovliviiuji
atmosféru celého divadla. VSechny umeélecké artefakty vznikaly od pocatku ve
spolupréci s architektem, pro jasné¢ vymezené misto a v ptedem dohodnuté barevnosti,
ladici s interiérem. Jak o tom napsal Ondiej Sekora ve svém ¢Elanku Dvé divadla Iva
Klimege?**: ,Stastny vysledek svédéi predevim o cilevédomé koncepci projektanta a 0
znacné mife jeho tvrdoSijnosti a nedstupnosti, s niz ji jediné mohl dovést k zdarnému
naplnéni.”“ Olga Mysliveckova v ¢lanku vydaném pii piileZitosti otevieni divadla

293

v ¢asopise Ceskoslovensky architekt™ chvali Iva Klimese, kdyz pise: ,,Neni u nas

mnoho objektt, o kterych lze fici, ze byly nejen promysleny, ale i zrealizovany do
poslednich detailt, prosté jak se tika, az po kliku u dvefi.“ Tato poznadmka je ptiznacna
prave proto, Ze se zde na dvetnich madlech z bronzu opakuyji reliéfy divadelni masky.
Vstupnimu prostoru mosteckého divadla dominuje sedm metri vysoka
figurativni tapiserie Jana Hladika Mladi. Hladikovo téma, ke kterému se jiz po

nckolikaté vraci, zachyceni a monumentalizace vzruSen¢ho divadelniho gesta, se tu

dostalo do mimotadné ideové souhry s architektonickym zamérem schodisté, které

21 SEKORA 1986, 53
292 SEKORA 1986, 53
28 MYSLIVECKOVA 1986, 3
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prevadi navstévnika do divadelni atmosféry. Podobnou funkci plni artprotisy, v podobé
napevno instalovanych tapet, Evy Brodské v provozni ¢asti divadla. Nejvétsi z nich je
umisténa v dlouhé chodbé, kterou musi projit herci od vratnice ke svym Satndm, a ma
jim poskytnout stejnou sluzbu jako foyer divaktm, pieladit je do tviir¢iho rozpolozeni.

Ttikrat odlisné se ve foyeru objevilo téma krajiny. Struktury krajiny, tapiserie
Jenny Hladikové, je umisténa v pozadi bufetu. Svymi teplymi, zivymi, v diagonéle se
prostupujicimi plochami s vyraznymi reliéfnimi prvky prostor bufetu nendsilné
oddéluje. Zcela odli$na je nasténna plastika ze dieva a kovu Krajina a stroj Vladimira
Janouska, o které jiz byla fec. Jako treti se piifadila tapiserie Mostecka krajina jiz
zminéné Evy Brodské, umisténa podobné jako Janouskova plastika na balkong.
Vyraznym prvkem salu je opona, zahalujici jevisté v jeho nejvéEtsi §ifi, a kterou v duchu
svych nejlepsSich strukturdlné fteSenych tapisérii, navrhla Renata Rozsivalova.’®*
Barevné kompozice tapisérii i opony zapadaji do celkového barevného feSeni interiéru,
které ma sviij pevny fad a eleganci.

Zakladni barevna koncepce je pojata jednotné. Bily mramor, prolamovany
hnédi elektro floatovych skel udava tad, ktery je dodrzen i v interiéru. Hnédo-bilé
ladéni prechazi plynule z foyeru do vlastniho hledisté se st€énami ¢astecné oblozenymi
difevem, jinak zaficimi, stejné jako Clenény strop bilym Stukem. V této ﬁpravé295 se
skryva vétsi cast tajemstvi, nc¢kolikerym méfenim a Cinoherni i operni praxi jiz

296

ovétené, akustiky salu.”™ Tato barevna kombinace je doplnéna smetanovou barvou

jugoslavského mramoru Maljat, ktery se uplatituje jak na fasadé, tak i v interiéru, a

297

bézovou barvou kobercti. Na mnoha mistech interiéru divadla jsou jako zvlaStni

akcenty, nejednou jako protivaha uméleckych dél, pouZity rostliny, které¢ byly peclivé
vybrany zejména z hlediska barevnosti.?*®

Interiér ostravského Divadla Jiftho Myrona byl navrZzeny v harmonickém
souladu s celkovou KlimeSovou koncepci Radimem Ulmannem. Jestlize hlediStnim
prostorim v Mosté 1 v Ostravé davaji jemné hnédavé tony stén 1 Calounéni piijemné
tlumenou atmosféru, nastupnim a spolecenskym prostoram vtiskl projektant v obou

pfipadech slavnostni charakter svétlou vymalbou 1 mramorovymi obklady,

vvvvv

2% provedené druzstvem Stuko.
2% SEKORA 1986, 55

2T MYSLIVECKOVA 1986, 3
2% SEKORA 1986, 48sqq.
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chromovanym kovanim a jasn& prosklenymi plochami.”®® Akcent svételného t&lesa
podporuji prvky a detaily, jako napiiklad madla zabradli z leténé oceli.*® Na zadni
sténé foyeru je umisténa busta Jiftho Myrona od Karla Vavry. Pilifem odd¢€lené dvé
prosklené stény se vstupy spojuji i opticky foyer s bufetem, umisténym ve sttedni Casti
pfedniho traktu zachované cCasti staré budovy. Na podesté schodisté je umisténa
tapisérie Véry Tosenovské (1924) pod nazvem Predstaveni zac¢ind®* se snové pojatymi
postavami z prostiedi divadla a se stylizovanym obrazem mésta.®%? Casti foyeru v obou
podlazich slouzi od roku 1994 jako vystavni prostory Galerie Opera, zaméfené na
aktualni fotografickou tvorbu.

Podle nazoru Iva Klimese se v souc¢asné dobé¢ situace v architekture zmeénila i
V tom, ze dnesni tvilrci jiz nechtéji zasazovat umélecka dila do interiérd, protoze maji
strach z toho, Ze by narusSila jejich vytvarny koncept a soucasné na sebe strhavala
mnoho pozornosti. Soucasn¢ i dnesni investoii v tom podle jeho nazoru vidi problém
zbyte¢ného navyseni koneéné ceny stavby. Ivo Klime$ si pochvaluje praci na
mosteckém divadle také proto, Ze zde nebyl limitovan ani finanéné€, ani ve vybéru
umélci, které si pfizval ke spolupraci. Jeho cilem bylo umistit do mosteckého divadla
kvalitni dila osvédCenych autord, ktera by, podle jeho slov, ,,sidlistnim lidem* pfinesla

potéSeni a novou dimenzi architektonického prostoru.303

2% HILMERA 1999, 167

30 Dodané firmou ZUKOV.

301 Ngkdy se také uvadi Ostrava a divadlo.
%02 STRAKOS 2008

%8 NOVOTNA 2009, 55
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8. Umélecko-historické zhodnoceni KlimeSovy tvorby

Pro ceskou a slovenskou architekturu, stejn¢ jako pro jiné oblasti uméni, je
obdobi Sedesatych let charakteristické predeviim hledanim novych cest.*®
Architektura se sice zc€asti odvolavala na tradici mezivaleCného funkcionalismu, ale
zaroven hledala inspiraci v pozdnim internacionalnim stylu Zapadu. Rada architektd

vvvvvv

a novou generaci architektd vedla jejich zkuSenost s historizujici architekturou jinymi

sméry.305

Brusel podnitil orientaci na nové materialy a technologie a S nimi spjaty novy
esteticky vyraz stavby.306 V Sedesatych letech doSlo k opétovnému zacileni pozornosti
K nejnovéj$im trendim svétového uméni, které vedlo k znovuobnoveni kontinuity
s geopolitickym Zapadem.

Zasluhou vlivil ze zahrani¢i se v Ceskoslovensku objevilo mnoZstvi ve svété
aktudlnich smért a tendenci, které daly vzniknout jedine¢nym architektonickym diltim.
Zabyvame-li se tvorbou Iva KlimeSe, musime se zaméfit pfedevSsim na dva sméry.
Prvnim je skulpturalismus, ktery zde stal proti technicismu a posiloval predev§im
vytvarnou slozku architektury. Tento smér formoval hmotu stavby téméf sochaisky a
jeho charakter, ktery sméfoval k hmotové monumentalité, ho pfedurcoval pro pouZiti
na svatecnich typech staveb, jako byly chramy, divadla a koncertni sin¢, pomniky a
pamatniky. Jeho nejvyraznéjSim piikladem u nas je dostavba valkou ponicen¢ho
Emauzského klastera, kde architekt FrantiSek Maria Cerny dokonale spojil ruinu
starého chramu s moderni svébytnou dostavbou v podob& andélskych peruti.®’
Hovofime-li 0 skulpturalni architektufe, tak vedle vlivu Hanse Scharouna a Huga
Héringa na Ceskou architekturu nesmime rovnéz opomenout vyznamny vliv severské
architektury Alvara Aalta.

V ceskoslovenské architekture Sedesatych let nasla odezvu i neméné specificka
architektura brutalismu, ktera spolecné se skulpturalismem upiednostiovala pravo
architekta na svobodny vyraz. Smér se uplatnil zeyména u vyznamnych projektl, jako
byla skupina ceskoslovenskych ambasad ¢i prazsky hotel Intercontinental. Prestoze

¢eskému brutalismu chybéla teoretickd zdkladna, jakou disponovali architekti na

%04 SEVCIK/BENES 2009, 84
%5 SEVCIK/BENES 2009, 33
36 KRAMEROVA/SKALOVA 2008, 76
%7 SEVCIK/BENES 2009, 59
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Zapadé, rodila se vtuzemskych projektovych ustavech kvalitni brutalistni
architektura.>®®

Po struéném nastinéni situace v Ceské architektufe se dostavdme k umélecko —
historickému zhodnoceni KlimeSovy tvorby. K té¢ Ize pfistupovat ze dvou hledisek.
Zaprvé muzeme brat v potaz autorovo architektonické dilo jako celek a komplexné
zhodnotit jeho realizované projekty spolec¢né s témi, k jejichz realizaci nikdy nedoslo.
Druhou variantu piredstavuje nahled na KlimeSovo dilo pouze realizované a realné
existujici, v tomto ptipad¢ je tfeba zohlednit i SirSi kontext, ktery se zde nabizi. Do n¢j
patii i omezeni, kterd bylo nutné vyfesit jiz pfed samotnym zahdjenim stavby, od
vyfeSeni problémi s adaptaci starSich objektli a jejich pfetvoienim na moderniho
provozu schopné divadla az po vhodnost parcely a ndvaznost na stavajici méstskou
zastavbu. Velké uskali skyta také vySe investic, které byly na stavbu uvolnény. Ivo
Klimes$ se béhem své kariéry musel vyrovnat s 0béma stranami této mince, at’ uz to
byly ziejmé obtize plynouci z velmi nizkého objemu finanénich prostiedkl ¢i ni¢im
neomezeny prisun financi pfi praci na mosteckém divadle, se kterymi se architekt
musel naucit pracovat tak, aby neplytval a zbyte¢n¢ tak stavbu nezatizil.

Pohlédnéme nejprve na KlimeSovu tvorbu z prvniho naznac¢ené¢ho hlediska, to
znamend komplexné. V potaz pfitom berme jak celkovy vyraz stavby, tak, coz je
operu Vv Ostravé zroku 1959 navrhl architekt typicky ptehlednou a jednoduchou
dispozic¢ni koncepci haly, ktera skytala teprve tuSené piedpoklady k dalSimu rozvijeni,
jeho druhy navrh opery v Pardubicich zroku 1961 jiz splihoval pozadavek na co
nejvariabilngj§i feSeni prostoru. Konvenéni feSeni kukéatkové scény Klimes
v souvislosti s prosazujicimi se novymi proudy v ¢eském divadelnictvi zavrhl jiz u
prvniho projektu. Vhodnéjsi se mu zdéal amfiteatralni typ hledisté, ktery v ptipadé
pardubické opery mohl byt zménén na arénu.

Svuj tieti projekt pro divadlo, novou budovu Janackovy filharmonie v Ostravé
z roku 1969, navrhl Ivo Klimes jako hmotové vyrazny solitérni objekt, jehoz utvareni
interiéru a clenéni prostoru bylo inspirovano budovou Scharounovy berlinské
filharmonie z let 1957-1963, ** kterou Klimes za Gi¢elem studia také navstivil. Klimes

v Ostravé také uplatnil Scharounovu teorii tekouciho prostoru, der fliessende Raum,

%% SEVCIK/BENES 2009, 65
%9 Tyo Klime$ byl budovou Berlinské filharmonie vyrazné fascinovan, nikdy se mu vsak nenaskytla
moznost postavit kulturni stavbu obdobnych rozméra.
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kterd ho pak provazela béhem celé jeho tvorby. U vSech tii nerealizovanych navrhii
vyuzil autor amfiteatrdlniho sdlu, ktery byl akusticky nejvhodnéj$im feSenim pro
operni divadlo ¢i koncertni sal. V projektu JanaCkovy filharmonie se architektovi
podafilo vyzdvihnout slavnostni charakter stavby, ktery byl podpofen mimo jiné
gradaci architektonickych hmot. Podobného ucinku dosdhl i u své nejvyznamnéjsi
stavby, Méstského divadla v Mosté.

Mostecké divadlo, jehoz navrh byl vypracovan v letech 1967-1968, ale
otevieno bylo az v roce 1985, jiz pIné sleduje skulpturalistické tendence, je zaroven
domem i sochou. Divadlo bylo posledni stavbou v nové navrzeném mosteckém centru,
které projektoval ustecky architekt Vaclav Krejéi, a jako takové se mélo stat jeho
dominantou. Pravé z toho diivodu architekt zvolil polygonalni charakter stavby, kterd
se vertikalné zveda, zaroven vSechny strany budovy jsou soucasné pohledovou stranou.
Ivo Klime$ pfiznava, Ze jeho velkou starosti bylo, aby se mu podafilo prostor
,zam&stnat hmotou.3*° Co se ty&e interiéru, tak i zde bylo vyuZito tekouciho prostoru.
s moznosti prithledd a nadhledi — pohyb divakli na schodisti ozivuje divadelni
atmosféru — je divadlem divakid pro divaky. Prostor vznikl nariistanim, pfidavanim a
volnym ubiranim, nemd modulovou siti stanovené piesné hranice, plynule protéka
podlazimi foyeru.“311 K této stavbé Ivo Klimes pfistupoval jiz jako zkuSeny architekt,
pravé proto volil cestu rovnovahy mezi pozadovanou variabilitou sélu a stfizlivym
odhadem ptedpoklddan¢ho vyuziti, 1 pfesto vSak nebyla vSechna jeho prostorova
uspotadani v praxi uplatnéna, to se tyce predev§im moznosti zmeny salu na arénu.

Ve wvSech ctyfech zminovanych projektech Ivo Klime§ pracoval se
Sestithelnikovym modulem. Zde si dovolim malé odboceni a zamysleni nad timto
pudorysem, ktery byl v minulosti vyuzivan pfedevsim u sakralnich staveb, at’ uz se
jednalo o polygonalni centraly ranné kiestanskych martyrii ¢i o barokni kostely
S paprsCitym pudorysem. Systém takovéto centrdly zietelné evokuje slavnostni
charakter architektury a zaroven je vhodnym typem pro vytvoreni akcentu stavby na
daném misté. Sestitthelnikovy paidorys byl pro architekturu $edesatych let typicky a i
pozdéji jej uzivalo mnoho architektli, jako ptiklad uved'me nyni jiz neexistujici
obchodni dim Jestéd v Liberci od architekti SIALU Karla Hubacka a Miroslava

Masaka nebo prazsky obchodni dim Kotva Véry a Vladimira Machoninovych, oba ze

319 NOVOTNA 2009, 54
311 SEKORA 1986
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sedmdesatych let. Paralela kifestanského chramu, divadla jako chramu kultury a
obchodniho domu jako chramu obchodu se zde nabizi jaksi samovolng¢.

V nasledn¢ zminénych stavbach se architekt musel zCasti podiidit jiz stavajici
koncepci historickych divadel, jez mél rekonstruovat. Jedna se o dva projekty, k nimz
Iva Klimese prizvalo Statni divadlo v Ostravé. Prvnim znich byla rekonstrukce
Divadla Antonina Dvotéka, tehdejsiho Divadla Zdenka Nejedlého, z let 1969-1971.
Zde je v8ak velky rozdil mezi puvodné zamyslenou celkovou piestavbou divadla a
pozdé&jsi realizaci, ktera zachovavala starsi priceli, rekonstruované v padesatych letech,
I rozvrzeni salu. Felix Haas ve své syntéze o architektuie dvacatého stoleti fadi
Klimestv navrh celkové rekonstrukce divadla mezi pozdné funkcionalistické stavby
svyraznymi znaky brutalismu, pro které je pfiznatna snaha o plasticitu a
trojrozmérnost a misty také urcitd averze k okniim, ktera jsou zdrzenlivé umistovana

W 14 W ~ 4 O W 14 12
na bo¢ni strand odstupiiovanych priceli.?

Podobny princip mizeme nalézt i
v Klimesové projektu, kde je plast budovy jednak esteticky, jednak funkéné uzavien.
Jako u predchozich dvou zminénych staveb je i zde kladen diraz na plastické utvareni
architektonického dila. U vSech téchto tif staveb nehraje roli pouze hmota architektury,
ale 1 svétlo, které se zde chova jako sochatsky prostredek.

Druhou divadelni realizaci pro Ostravu byla rekonstrukce a ptistavba Divadla
Jittho Myrona, ktera zacala v roce 1979, ale dokoncena byla az v roce 1986. Stavba
probihala v témét shodném Casovém Useku jako realizace divadla v Mosté&, takZe se zde
nabizi moznost srovnani. Jiz z tvodniho projektu je ziejmé, Ze se vyrazné promenil
architektonicky vyraz, jehoz chtél architekt docilit. Na rozdil od svych navrhi na
pfestavbu Divadla Antonina Dvofdka a na novostavbu divadla v Mosté, v nichz
preferoval ostfe fezané hmoty a krystalicky komponované utvary, v novém projektu
naopak zmirnil mohutnost bloku provazisté systémem ovalnych a valcovitych vertikal.
Vélcovité tvary z vnéjSku architektury ptechézeji do interiéru jako jednotici prvek
celého divadla.*®® Zde je patrna inspirace pracemi finského architekta Alvara Aalta,
zejména pak jeho budovou Domu kultury v Helsinkach, postavenou v letech 1955-
1958.

Dilem stejného architekta se Ivo Klime$ nechal inspirovat ve svém tentokrat ne

jiz divadelnim projektu, navrZzeném pro Opavu v roce 1975. Tehdy se zucastnil soutéze

312 HAAS 1980, 56
313 HILMERA 1999, 166
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na navrh nového hotelu na misté starsiho hotelu Koruna.*** Agkoli jeho projekt zvitézil,

15 Ppravé architektiy

realizace se dockal odli§n& pojaty robustni navrh jiného tymu.’
piinos k architektufe jeho rodné Opavy, kde se vyznamné podilel na Gpravé namésti
sdnes jiz typickym centralnim bodem v podobé reliéfem &lenéné koule,**® by si
zaslouzil podrobng&jsi zpracovéni, které viak neni cilem této diplomové prace.*” Na
misté¢ je vSak zminit jeho posledni po€in na poli divadelni architektury, jimz byla
rekonstrukce opavského divadla z let 1990-1992, kterou architekt pojal pomérné
radikalné. Také zde uplatnil princip tekouciho prostoru, kdyz navrhl vybourat vétsinu
schodist’ tak, aby mohl vzniknout prostorny foyer. V rozporu se svymi pfedchozimi
realizacemi navrhl na fasadé obnovit ptivodni novorenesan¢ni vyzdobu, ktera byla
odstranéna ve ctyficatych letech. I piesto, ze se tento postup mize zdat diskutabilni a
v ramci KlimeSovy tvorby ojedinély, autor sviij pfistup obhajuje a povazuje jej za
spravny, k cemuz jej patrné vede respekt k historii a ptivodni zastavbé mésta, ve kterém

vyrustal.

Pohlédnéme nyni na piinos realizovanych KlimeSovych projektii a na jejich
zaclenéni do méstského prostoru. Zjistili jsme jiz, ze KlimeSova tvorba se nachazi na
pomezi brutalismu a skulpturalismu. Z brutalismu vychazi ptedev$im bohatym
¢lenénim a opakovanim mohutné¢ formovanych nepravidelnych ploch, to
zaznamenavame u jeho divadla v Mosté a v ptipad¢ ostravského Divadla Antonina
Dvotéaka. Brutalistni stavby jsou ve vétSin¢€ pripadi vyrazné autorské tvarci pociny,
které jsou vSak mnohdy natolik hmotové dominantni, ze Casto byvaji kritizovany a
jejich piinos ziistdva nepochopen. Stavby Iva KlimeSe naopak ptijimaji méfitko, které
jim dané mésto pfisuzuje, a prestoze vycnivaji, tak neptehlusuji. Jsou humanistické. Ze
skulpturalismu pak vychézeji svymi vytvarné ¢lenénymi kompozicemi a socharskym
utvafenim hmot. Také uvazlivé zvolené fasady, které se znac¢né podileji na celkovém
vyrazu staveb, maji vzdy své opodstatnéni. V Mosté vhodné zvoleny bily istrijsky
mramor hmotu stavby vyrazné nadlehcuje a plisobi slavnostnim dojmem, v Ostravé

byly naopak obklady zvoleny s ohledem na mistni zne¢isténé ovzdusi, které by mohlo

314 Secesni hotel Koruna byl nakonec zbofen na sklonku sedmdesétych let a na jeho misté vyrostl podle
navrht architektti Jana Kovare a Jittho Hordka novy hotel Kamysin, pojmenovany podle sovétského
druzebniho mésta, ktery predstavoval razantni zasah do historického urbanismu i do obrazu konkrétni
casti Opavy a setkal se s odmitavym postojem casti obyvatel.

315 ROSOVA/STRAKOS 2011, 31

316 KLIMES 1971, 128 sq.

317 Na okraj zmifime KlimeSovy dal3i realizace v Moravskoslezském kraji: napf. kagna u vodarny ve
Frydlantu, rekonstrukce hotelu Imperial v Ostrave, rekonstrukce Obecniho domu v Opavé.
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casem fasadu znehodnotit. Na Divadle Jifiho Myrona je fasada nové Casti vzhledem
k agresivnimu ostravskému ovzdus$i a k Sedi okolnich budov oblozena jednolité
¢ervenou glazovanou keramikou, jejiz lesk se uplatiiuje zajimavymi efekty pravé na
zaoblenych castech stabe.318 Charakteristickym prvkem KlimesSovych staveb je také
vyrazny prostor provaziSté nad scénou, ktery v exteriéru tvoifi vySkovou dominantu

V podobé elegantni véze a odliSuje ji tak od jinych kulturnich staveb.

318 SEKORA
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9. Zavér

Sledujeme-li vyvoj tendenci, které se u nas na pocatku Sedesatych let v rychlém
sledu vyprofilovaly at uz vlivem zahrani¢ni produkce, ¢i opétovnym osvojenim
vlastnich zdrojii modernismu, zjiStujeme, Ze tato pfedstava novych potieb zietelné
ovlivnila také koncepci novych divadelnich projekti. Vznikla potieba divadla, ve
kterém prestala platit optickd dimenze kukatkového principu, a kterd zcela ptirozené
vyvolavala snahu odstranit oponu a ptekrocit rampu smeérem k divakovi. Divodné se
proto volalo po novych divadelnich budovach, které by umoznily volné rozvinuti
teprve tuSenych, ¢i mnohdy spiSe z teoretickych pozic proklamovanych inscenacnich
tendenci. Skutecnosti ovSem zlstdva, ze vétSina projektd zlstala pouze na papife a
novych divadel postavenych béhem druhé poloviny dvacatého stoleti bylo nakonec jen
velmi malo.

Jestlize je architektura obecné uzitym uménim, je divadelni architektura
dokonce ve dvoji sluzebné funkci — vedle architektonické uzitnosti slouzi navic
divadlu. Architekt navrhujici divadlo musi zohlednit vzajemné pisobeni a ovliviiovani
jevisté a hledisté v jednom souvislém divadelnim prostoru. Pro pochopeni tvorby Iva
Klimese na poli divadelni architektury je kliCovym pojmem variabilita prostoru a hra
na proscéniovych plochach, ptesné podle pozadavki, které, jak jsme poznali, se
vynotily Vv dasledku novych proudd v inscenacni a zejména scénografické praxi.
Principem tohoto feSeni je variabilita zdvihu délenych proscéniovych stén, posun
portalovych v&zi a vyuziti toCen, které¢ umoznuje piesun divadelni akce na predscénu a
ruznou $itku reliéfniho portalového otvoru. Umisténi velké €asti jeviStniho osvétleni do
boc¢nich stén hledisté a do stropnich osvétlovacich mostd umoziiuje hru na Sirokych
boc¢nich piedscénach. ReSeni proscéniového prostoru méni konvenéni vztah mezi
divakem a hereckou akci. Divak je zde hereckou akci obklopovan, vtaZzen do hry,
poklid jeho pasivniho vniméni je naruSen bezprosttedni blizkosti pohybu.

To je velkd proména od doby, kdy Richard Wagner jesté co nejdislednéji
odd¢€loval prostor jevisté od prostoru hledisté neviditelnou, takzvanou ,,mystickou
propasti.®'® Postupné se vzajemna zavislost jevists a hledisté stala natolik vyraznou,
Ze se vymazaly prostorové rozdily. Architektovym ukolem se stalo rozvinuti prostoru,

ve kterém by i nekonformné citici inscenatoifi méli moznost uplatnit svou tvirci

9 KITTRICH 1963, 97 sqq

80



-----

na konci dvacétych let, Ze ,,je povinnosti architekta vytvofit takovy scénicky ndastroj,
ktery by byl variabilni a rezisér by tu nebyl omezovan ve svych koncepcich.“320 Zde
pak historik uméni a odbornik na divadelni architekturu Jifi Hilmera oponuje i druhou
strankou véci, kdy tvrdi, ze moznost je zaroven i podminkou a nabidnuté nastroje musi
nutné rezonovat v adekvatnich inscenacich, jinak je jejich existence zbyte¢na.**

Ivo Klimes tvofil jeviStni prostory zadsadné na zaklad¢ scénografickych potieb a
vyznam scénografie, pfedevsim jednoduché, mocné plisobici vypravy FrantiSka Trostra
a Josefa Svobody, rovnéz mnohokrat vyzdvihl ve svych vzpominkach. Jejich pfinos a
S nim spojeny proud experimentalnich divadelnich hnuti, kterd se v t¢ dobé v Evropé
prosazovala, byl v této praci rozveden jen okrajové, ale jisté by si zaslouzil hlubsi
zpracovani, nebot’ mél urcujici vliv na rozvoj ¢eské divadelni architektury. Tyto trendy
vSak mnohdy vedly ke zbyte¢né nadsazenym piredstavam pivodnich pland, jak tomu
bylo u projektu mosteckého divadla, ktery jako jediny z KlimeSovych projektii nebyl
finanéné omezovan. Ivo Klimes$ se vSak nebal své plany revidovat, v Mosté posléze ve
spolupraci s uvazlivym feditelem divadla redukoval napiiklad pocet sedadel a ustoupil
i od piili§ slozité prom&nlivosti scény.*??

Tvorba divadelni architektury je sloZity proces, ktery vyzaduje architektiv
hluboky zajem a bezpodminecnou znalost vSech souvislosti, tak jak je divadelni praxe
piinasi, a zaroven technologii, které je zajiSt'uji. Tuto tezi potvrzuje 1 Ivo Klimes.
Piesto, nebo mozna prav€ proto, se divadelni architektura stala jeho celoZivotnim
tématem. Jiz svym prvnim projektem na operu v Ostravé se v tomto oboru zapsal
natolik, Ze nadale jiz byl investory cilené vyhledavéan, a byl velice dobfe schopen
reagovat na jejich potfeby. Timto zptisobem se dostal i k obéma rekonstrukcim
ostravskych divadel. Diky neutuchajicimu zajmu a prohlubujicim se zkuSenostem se
Ivo Klimes naucil dobie zvladat obsah tématu a postupné pifinésel i své vlastni inovace,
predevsim Vv oblasti zminéné promeénlivosti divadelniho prostoru. Jiz jako zacinajici
architekt navstivil berlinskou filharmonii Hanse Scharouna, aby studoval taméjsi
jevistni technologii a byl u nas schopen dostat pozadavku proménlivosti hledisté a hraci
plochy. Vroce 1961 své zkuSenosti proménil ve vyhru vsoutézi na operu

v Pardubicich.

20 KITTRICH 1963, 97 sqq.
321 HILMERA 1999, 177
%22 SEKORA 1986, 47
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Pti studiu KlimeSovych ucasti v architektonickych soutézich, jejichz vysledky
byly hojné publikovany v tehdejsich odbornych ¢asopisech, jsem dospéla k pochopeni,
ze prave tento fenomén, prosazujici se predevsim v Sedesatych letech, ale i pozdéji, mél
zéasadni vliv na formovani ¢eské architektury té¢ doby. Soutéze se staly platformou pro
setkavani, konfrontaci a hledani novych cest, jak v technologickych inovacich, tak v
architektonickém vyrazu. Zaroven uvadély do praxe tendence, které¢ k nam, zejména
Vv Sedesatych letech, hojné prosakovaly ze zahraniCi. Piestoze mnoho projekti nebylo
realizovano, vznikla diky soutézim ftada individualistickych staveb, které se
vyznacovaly svébytnou formou i pfesto, ze vznikaly ve statnich projektovych ustavech.

Pravé pro Iva KlimeSe predstavovaly architektonické soutéze velkou vyzvu.
Poznali jsme, Ze jako zaméstnanec ostravského Stavoprojektu, jehoZ pozici v rdmci
statnich projektovych ustavli se mi podafilo nastinit, se snazil vymanit z projektovani
sidlistni zastavby, ktera se stala predevsim v primyslové rychle se vzmahajici Ostravé
feSenim zavazné bytové nouze. Ivo Klime§ mél to $tésti, ze se této rutinni praxe, ktera
pro mladého architekta neskytala zadny tviiréi potencidl, nemusel nikdy zicastnit.
Nebylo to vsak jen $tésti, ale 1 mimotadna pile, kterd ptispcla ke KlimeSoveé tspéchu
na poli divadelni architektury. Ivo Klime$ pfistupoval se stejnou poctivosti a
houZevnatosti jak ke studiu, vtom se podobal svému uciteli profesoru Bohuslavu
Fuchsovi, tak ke svym stavbam.

Profesionalné se Ivo Klime§ vyrovnal i stak zavaZnou otadzkou, jakou byla
akustika salu. Ta je podle jeho nazoru, spole¢né s dobrou viditelnosti, urcujicim
kritériem kvality celé divadelni budovy ¢i koncertni sin€. Neztotozioval se s tvrzenim,
ze vhodné akustické vlastnosti Ize v libovolném prostoru vytvofit dodatecné pouhou
aplikaci ur¢itétho mnozstvi pohltivych materialt, ale jiz na samém pocatku projekce
bral v avahu podrobna méfeni, provedena na modelu, a vyuzival vSech dostupnych
moznosti pro kontrolu akustickych vlastnosti salu.

Ivo Klimes pftistupoval ke své profesi jako k zalibé€, souc¢asné pro n¢j byla 1
sluzbou. Kladl diiraz na hlubokou znalost tématu a své navrhy dokdzal znazornit
precizni a zaroven uvolnénou kresbou. Ta pro néj byla velmi dulezitym prostiedkem
k vyjadieni myslenek a dodnes ji upiednostiiuje pied pocitaCovymi vizualizacemi. Ivo
Klimes se také vzdy snazil provadét autorsky dozor pfimo na stavbé od zacatku do
konce. To vSe svéd¢i o tom, Ze svym projektim vénoval velmi dikladnou péci od
prvnich skic az po vybér uméleckych d¢l, kterd nechal do svych staveb zakomponovat.

Ondfej Sekora ve svém ¢lanku Dvé divadla Iva Klimese rovnéz vyzdvihuje autorovu
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cilevédomou koncepci a zna¢nou miru jeho tvrdosijnosti a netstupnosti, s niz jediné
mohl dovést naro&ny projekt mosteckého divadla ke zdarnému naplnéni.**® Ivo Klimes
mél zaroven vzdy na paméti také navstévniky divadla, kterym se snazil svou
architekturou umocnit kulturni zazitek. Jeho divadla jsou nejen funk¢ni, ale maji i
velmi slavnostni charakter, uméleckd vyzdoba foyeru a spolecenskych prostor
organicky splyva scelou budovou a stava se soucasti samotného divadelniho
predstaveni.

Ve své praci jsem se snazila hledat odpovédi 1 na otazku stylového zatrazeni
vybranych divadelnich staveb Iva Klimese. Jako sviij inspiracni zdroj architekt velmi
¢asto uvadi tvorbu Hanse Scharouna, zejména jeho budovu berlinské filharmonie, jiz
velmi obdivoval. Spole¢né znaky jsou dohledatelné spiSe v feSeni salu, které bylo
velmi novatorské a pfinaselo nové podnéty k otazce vztahu jevisté a hledisté. Patrna je
tato inspirace piedevsim u divadla v Most¢, kde autor zavésil balkony na tenka ocelova
tahla a nechal je v prostoru témét levitovat, podobné jako toho bylo docileno v Berling.
U ostravského Divadla Jiftho Myrona je zase ziejma inspirace skandinavskou
architekturou finského architekta Alvara Aalta. Organické utvaieni hmot ostravského
divadla se nejvice piiblizuje jeho Domu kultury v Helsinkach z druhé poloviny
padesatych let. Architektonicky vyraz KlimeSovych staveb se tedy casem vyvijel od
kubicky utvafenych hmot k organicky tvarovanym télesiim. Jak se mi podafilo zjistit
pfi zkoumani promén jeho navrhu Janackovy filharmonie v Ostravé, tento posun jej
ziejmé zaujal jiZ u tohoto projektu v Sedesatych letech.

V ramci umélecko—historického zhodnoceni KlimeSovy prace na poli divadelni
architektury jsem zafadila jeho tvorbu na pomezi brutalismu a skulpturalismu,
architektonickych smér, které se zacaly v Evropé prosazovat od poloviny padesatych
let a uplatnily se zejména na kulturnich a jinak spoleCensky vyznamnych stavbach. |
presto, ze se ndm podafilo vyznalit vSechny znaky KlimeSovych staveb, které jsou
v souladu s témito sméry, jednoznac¢né zataditelna jeho tvorba uréité neni. Jsem vsak
presvédcend, Ze v piipadé tak specifického oboru, jakym je divadelni architektura, neni
stranu svébytnymi a unikatnimi dily, na druhou stranu jsou pevné ukotvené

v evropském architektonickém kontextu.

323 SEKORA 1986, 68
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S vyraznymi Ceskoslovenskymi brutalistnimi stavbami ma KlimeSova tvorba
Castené spolecny jest¢ jeden rys, a tim je fakt, ze byva navysost chvalena mezi
odborniky, a mnohdy rozporuplné piijimana vefejnosti. Rekla bych, Ze v ramci
KlimeSovych dél se toto tvrzeni tyka shad jen jeho ostravskych realizaci. Bohuzel
prave architektura vznikla mezi lety 1968 a 1989 byva asociovana se v§im Spatnym, co
ptinesla normalizace, a byva povazovana, Casto nespravedlivé a myln¢, za architekturu
poplatnou komunistické ideologii. Toto téma bylo piedestieno autory nedavné vystavy
architektonickych praci Véry a Vladimira Machoninovych, pfiznacné¢ nazvané
Architektura navzdory.®* Aniz bych chtdla jakkoli srovnavat tvorbu manzell
Machoninovych s dilem Iva Klimese, onen termin ,,architektura navzdory* se mi jevi
jako velice vystizny. Fakt, Ze Ivo Klime$ v roce 1970 vystoupil ze Svazu architektd,
jen potvrzuje skutecnost, Ze také jeho stavby byly projektovany navzdory vesSkeré
politice, pouze z Cisté potieby tvotit kvalitni architekturu, ktera by vytvaiela pozitivni
hodnoty a ktera by byla nadcasova a veskrze kulturni.

Ivo Klimes§ zajisté patii mezi vyznamné Ceské architekty, a to nejen v oboru
mostecké divadlo v severozapadnich Cechach, hlavni piinos jeho tvorby spogiva spise
v jeho stavbach pro Moravskoslezsky kraj. Ivo Klime$ se dodnes hluboce zajima
zvlasté o architekturu a urbanismus jeho rodné Opavy, jiZ neddvno nabidl sviyj
ptispévek do diskuze o podob& Horniho ndmésti. Z jeho ostravskych realizaci, které se
vyrazn¢ projevily na tvaii mésta, musime jednoznacné vyzdvihnout organicky
tvarovanou dostavbu Divadla Jifiho Myrona, ktera je v ramci ostravské architektury
naprosto jedine¢na.

Zak a spolupracovnik Iva Klimese, ostravsky architekt Vaclav Filandr, drzitel
ceny Grand Prix architektd za rok 2007, oznaCuje pravé architekta Iva Klimese za
osobnost, ktera ho nejvice ovlivnila.®® Tato skute¢nost dokazuje, Ze 1 dnes, kdy se
architektura stava spotfebnim zboZim, si mohou mladi tvilirci brat ptiklad z KlimeSova
poctivého a ryze humanistického ptistupu ke kazdé stavbe, s jehoz pomoci se mu

podafilo vytvorit trvalé hodnoty.

34 SMETAK/PUCEROVA 2011
325 VIDEMANOVA 2007
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