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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Tereza Sladeckova si téma diplomové prace vybrala velice dobie, nebot’ ostravsky architekt
Ivo Klimes patii v ¢eské architektufe k mimofadnym, a ptesto dosud malo zndmym tvircim
druhé poloviny 20. stoleti. Autorce se navic podafilo diky KlimeSové tvorbé zamétené
prevazné na divadelni architekturu vystavét velice poutavy a logicky strukturovany text
vhodné¢ propojeny s historickym exkurzem do vyvoje divadelniho prostoru obohacenym o
poznatky ze scénografie. I kdyZ se divadelni architektuie v posledni dobé vénovala jista
pozornost, hlubsiho umélecko-historického zpracovani se jednotlivi autofi ¢i stavby
nedockali.

Diplomovou praci Terezy Sladeckové povazuji za piinosnou a za velice dobie zpracovanou.
Autorka se zorientovala v dobové literatuie, vétSinu vybranych staveb poznala z autopsie,
osobng¢ se také setkala se samotnym architektem a obsahla celou fadu poznatkl z oblasti
divadelnictvi. Prace ma navic velice dobrou jazykovou a stylistickou uroven. Velice si cenim,
ze autorka predkladané skutecnosti a poznatky Kriticky hodnoti a voli vhodné argumenty ke
svym zaveérim. Z tohoto hlediska je piinosna zejména kapitola celkového umélecko-
historického zhodnoceni KlimeSova dila. Autorka se zde jako jedna z prvnich zamysli nad
stylovym rozpétim KlimeSovych dél 60.-80. let a dava je do SirSich souvislosti vyvoje
architktury.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucéuji
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