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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

[]

Prace ma odpovidajici jazykovou urover (pravopis,

stylistika)
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formélni jednota poznamkového a kritického aparétu
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Celkova typografickd uprava
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B. Obsahova kritéria




Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
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Prace stanovenych cild dosahuje
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Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou
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Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentatné podloZeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V praci jsou jasng vyjadfeny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto &4st je vhodné rozvést v bodg 5.
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Prace je kompila¢ni praci

X

Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem
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Prace pfinasi nové poznatky
Prace navrhuje nové metodické piistupy
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Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struénd charakteristika (v ptipadg potfeby je mozné uzit zv1agni piilohy)

Diplomova préace pfehledng prezentuje dané téma divadelni tvorby vyznamného ostravského
architekta Ivo Klimese v $edesatych a sedmdesatych letech. Jeho tvorba zatim nebyla v ¢eské
historii architektury dostatedn& samostatné zhodnocena. Téma diplomantka spravné uchopuje
v $ir$im kontextu nejen profesniho Zivota architekta, ale i specifik dobové podmitiyjicich jeho
tvorbu (napf. zaméstnani v socialistickém Stavoprojektu apod.). Stejné tak je pozornost
vénovana i souvislostem jeho tvorby s dobovym vyvojem divadelnictvi a scénografie
(povaZuji za trochu zbytecny exkurz do historického vyvoje divadelniho prostoru, naopak by
bylo dobré, vice se zabyvat souvislostmi s dal$imi stavbami pro kulturu, které se po druhé
sv&tové valce mohutng rozvijely na Zapad® i u nas, jak z hlediska dispozi¢n&-provoznich
Yeden, tak konstrukce a formy - napt. koncertni sin, kina a u naas pak kulturni domy).

Dany &asovy ramec prace je logicky pfekrogen do let osmdesatych z diivodu opozdéné
realizace mosteckého divadla (dobové typicka problematika) i vystavby divadla J iftho
Myrona, coZ ale naznacuje, Ze reformni snahy v oblasti divadla a vzlet nasi architektury
Sedesatych let m&ly u nas i v dalsich desetiletich svou kontinuitu i jistou setrvacnost.

V jednotlivych kapitolach diplomantka podrobn& rozebira projekty i realizace divadel, které
ve velké mife byly feseny formou soutéZi a spravné zdlraziuje iniciaéni roli soutéZi v
architektute 60. let, jeZ dnes jestd neni pln& docenéna. Stejn€ pozitivne hodnotim akcentovani
plodné spoluprace I. Klimese s vytvarniky, postihujici dal3i dobovy fenomén vyvérajici nejen
7 kultivované osobnosti architekta, ale i dobovych moZnosti. V zavéru se prace vénuje
umélecko-historickému hodnoceni KlimeSova dila, které je zafazeno na pomezi nového
brutalismu a skulpturalismu, atkoli diplomantka zdtraziuje, Ze podstatn€jsi pro jeji celkovou
interpretaci jsou vztahy dispozi¢ng-provozni. Ocefiuji i snahu o zhodnoceni urbanistického
zatlenéni staveb, které diplomantka hodnoti jako humanistické a tedy pfijimajici danosti okoli
i historické souvislosti (napf. v ptpadé obnovy prigeli opavského divadla se jedna o projekt
zajimavy i z hlediska pamatkové péce a bylo by zajimaveé tento aspekt rozebrat).

Agkoli se jedna o text zaloZeny zejména na precizni kompilacni praci, v celku ji hodnotim
jako velmi zdafile napsanou a ve vysledku objasiiujici nove souvislosti - napf. utdzku limitl
uzitelnosti navrhovanych prostor.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

- Jako pHi&inu nebyvalého rozkvétu divadelni architektury u nas od konce 50. let vidi
diplomantka opakovang rozvoj divadelnictvi a scénografie. Z hlediska dobového kontextu by
bylo asi dobré vice akcentovat i politické diivody vystavby velkych divadel, coZ plati zejména
pro nové méstské divadlo v Most& — emu mél vlastné tento obrovsky prostor slouzit a ¢im
byla jeho vystavba podpotena? M4 i mlad4 generace nezatiZena touto dobou problém o tomto
rozméru architektury psat?

- S formulaci "nadrtnuté plany soutéZnich navrhi" v ivodu prace nelze souhlasit. Ivo Klime§
byl zndm preciznosti svych plant a mnohé soutéZe 60. let obecné fesily projekty do detailli
dispozi¢né&-provoznich feSeni.

- Nezamy3lela se diplomantka nad osbobnosti Ivo Klimese jako vyrazného solitéra. Zajimavé
je nap¥., Ze se soutéz{ ticastnil sam.

- Z hlediska struktury prace: pro¢ neni kapitola o novém mosteckém divadle zatazena jako
podkapitola tykajici se soutéZnich projektt (patfila by sem i sout€Zz na dostavbu a ptestavbu
ostravského Divadla Antonina Dvordka)? Lépe by tak vynikl vyvoj uvaZovéni o divadelnim
prostoru daného autora.
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