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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila ,,Likvidace soudem zrusenych
kapitalovych obchodnich spolec¢nosti, k ¢emuz mé vedly nasledujici skuteCnosti.
Analogicky vzniku spolecnosti je i jeji zanik vysledkem urcitého procesu, v némz
na sebe navazuji rtizné pravni skuteCnosti, jejichz existence je pro zanik spolecnosti
nutna, samy o sob¢ vSak jeji zanik zplsobit nemohou. ZruSenim nastava pravni

skute¢nost podminujici ukonceni existence obchodni spole¢nosti.

Obecné lze rozdélit zplisoby zruSeni na dobrovolné a nucené. O dobrovolném
zruseni se hovofi tehdy, doSlo-li ke zruSeni spolecnosti v duasledku rozhodnuti
spole¢nikii nebo piislusného organu spole¢nosti, nebo nastala-li zakonem vyslovné
pfedpokladana pravni skutecnost, s niz zakon zruseni spojuje. Kromé toho je mozné tzv.
Lhucené® zruSeni spolecnosti, jestlize o ném rozhodl soud, anebo nastalo-li ve vazbé
na insolvenéni fizeni. Pfredmétem mé diplomové prace je pravé ,,nucené zruSeni
obchodni spolecnosti s likvidaci, které je vesmés odrazem neinnosti spole¢nosti
a poruSovani jejich povinnosti." Skute¢nosti je stav neustale piibyvajicich nefunkénich
spolecnosti, které jiz nejsou dale schopny podnikatelské Cinnosti a jejichZz organy
nevyviji ve spolecnosti zadnou ¢innost, ¢i zde nejsou vibec zvoleny, které mohou byt
vymazany z OR pouze na zidkladé nuceného zruseni s likvidaci. Divodim zruSeni
obchodni spole¢nosti soudem vénuji zvysenou pozornost V uvodu své diplomové préce,
kde mimo jiné pojednavdm 1 o nové pravni Uprav€ umoziujici zruSeni obchodni

spolecnosti jako trestni sankci.

Dalsim divodem k volbé tématu byla i skutecnost, ze ¢asto vetejnost zamenuje
prabéh likvidace obchodni spolecnosti podle obchodniho zakoniku s pribéhem
konkursu, resp. insolvenc¢niho fizeni. Pfitom se zde jednd o zcela odliSny proces,
pficemz rozdilnost spociva napf. nejen v otazce postaveni vefitell, ale i ustfedni osoby

tohoto procesu, a to soudem jmenovaného likvidatora, jemuz se vénuji v dalsi Casti

Elias, K.: Akciova spole¢nost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho
reformé. Praha : Linde, 2000, str. 373.: ,, Nucené zruSeni spolecnosti je zasahem statu do pomérii
soukromého pravniho subjektu a jako takové miize v demokratickém staté obstat jen jako sankce za
protipravni jednani definované presnou formulact skutkové podstaty deliktu.



prace, zejména pak jeho pravnimu postaveni, vzniku a zaniku funkce a vymezeni jeho

pusobnosti.

Je nutno lisit zruseni spolecnosti, kdy do pravnich pomért zanikajici spole¢nosti
vstupuje pravni nastupce a v souladu s tim se nevyzaduje provedeni likvidace, a kdy
k takovému pravnimu nastupnictvi nedochazi a majetkové poméry je nutno pied
zanikem spoleCnosti vyporadat, coz se d¢je zpravidla likvidaci. Likvidace obchodni
spole¢nosti je procesem, ktery nabyva na vyznamu a je procesem podstatné slozit¢jSim,
nez jeji zalozeni a vznik. Vstupem obchodni spole¢nosti do likvidace se méni vyznamné
jeji pravni postaveni. Je sice jeSté pravnim subjektem, ale se subjektivitou vyrazné
omezenou. Likvidace zahrnuje komplex obchodnépravnich, ale i spravnich, danovych a
ucetnich ukond sledujicich vyporadani majetkovych a jinych pomért likvidované
obchodni spole¢nosti. Vzhledem k témto skute¢nostem muzeme hodnotit pravni upravu
likvidace jako roztiisténou. Pravnimu institutu likvidace se vénuji ve C&tvrté Casti
diplomové prace. Ackoliv lze pravni tGpravu hodnotit jako zdafilou, pokusim se
upozornit na jeji mezery a nedostatky a nasledné navrhnout jejich feSeni, ¢i alespon

shrnout jiz vyslovené ndzory na jejich feseni.

V ramci rozsdhlé rekodifikace soukromého prava byl piijat s uCinnosti
od 1.1.2014 novy obcansky zakonik a spolu s nim zakon o obchodnich korporacich.
Proto neni opomenuta pravni Gprava zruseni a likvidace obchodni spole¢nosti v téchto
zakonech, kde se v ramci jednotlivych kapitol pokusim upozornit na ptipadné rozdily

mezi stavajici a novou pravni upravou.

V teorii obchodniho prava jsou obchodni spoleCnosti ¢lenény na kapitalove
a osobni. V diplomové praci se budu zabyvat likvidaci kapitdlovych spolec¢nosti, které
jsou typické kapitalovou ucasti spolecnikii, tedy penézi ocenitelnym vkladem
do spolecnosti oznacujicim jejich podil na spolecnosti, a k nimz je fazena spolecnost
s ruéenim omezenym, jeZ je v Ceské republice jednou ze zikladnich nejoblibengjsich
organizaéné-pravnich forem, v niz se uskuteciiuje podnikatelskd €innost, dale akciova
spoleCnost a zminéna je | pravni uprava evropské spolecnosti. Pravni forma akciové
spole¢nosti byva predepsana pro specialni ¢innosti, napf. podnikani investi¢nich
spolecnosti a investi¢nich fondi, penzijnich fondd, pojistoven, zajistoven a banky,

jejichz Cinnost je upravena ve zvlastnich pravnich predpisech, které nékdy obsahuji



odchylky v pravni apravé zruSeni a likvidace obchodni spolecnosti. Na rozdil
od ostatnich obchodnich spole¢nosti je pravni tprava akciové spole¢nosti do vyznamné
miry regulovana i evropskym unijnim pravem, které jakékoliv uvahy zakonodarce stran

mozného posunu hned od pocatku svazuje.?

Vzhledem k vySe uvedenému je cilem této prace komplexné zpracovat téma
zruSeni obchodni spoleénosti z rozhodnuti soudu a jeji nasledné likvidace, ato
i v diisledku jejich neustale se zvysujiciho poétu, jak bude doloZeno dale. Ugelem prace
je obsahnout a analyzovat zakonné divody, jez umoznuji soudu obchodni spole¢nost
zrusit, a dale popsat likvidaéni proces, jenz po tomto zruSeni nasleduje, a to z hlediska
jak teoretického, tak 1 se zaméfenim na praktické problémy a odliSnosti oproti likvidaci
nasledujici po dobrovolném zruSeni. V neposledni fad¢ také pojednam o judikatuie

vztahujici se k tématu a jejim vyznamu.

2 Lasak, J.: Akciova spole¢nost na Prahu rekodifikace: zakladni novinky, Obchodnépravni revue, roc. 4,

¢. 2/2012, str. 46.



1  Nefunkcni obchodni spole¢nosti

Likvidace obchodni spole¢nosti je pravnim i ekonomicko-organizaénim jevem,
ktery se vyskytoval do roku 1990 témé&f vyjimecné. Jesté v roce 1997 se z dostupnych
pravnich materialt dozvidame, Ze ,, jmenovat likvidatora miize soud, coz je vsak stav
spise vyjimecny*“.* Dnes je v trznich ekonomikach obvyklé, Ze cca 70 % zaloZenych

spole¢nosti konéi do ti let svoji ¢innost, znaéna &ast z nich pravé likvidaci.*

Obchodni spole¢nosti zapsané v OR, aniz by vyvijely podnikatelskou ¢innost, ¢i
udrzovaly svou dokumentaci v aktualnim stavu, ptedstavuji pro soudy zaté¢z, kterd jim
»komplikuje zivot™; proto ve snaze vést co moznéd nejaktudlnéjsi databazi existujicich
obchodnich spolecnosti zahajily soudy pied ¢asem intenzivni c¢innost sméfujici
k vymazu téchto spole¢nosti.® V soucasné dob&é je v OR zapsdno zhruba 300 000
pravnickych osob, z nichz podle nékterych odhadl az ¢tvrtina jiz pfedmét své Cinnosti
nevykonava. ® Spole¢nost, ktera jiz nehodld ve své ¢&innosti pokradovat, by méla
rozhodnout o0 svém zruseni, jmenovat likvidatora, ktery by mél provést jeji likvidaci,
anasledné¢ podat navrh na vymaz spolecnosti z OR. Nahlédneme-li do obchodniho

rejstiiku, zjistime, Ze se tomu v§ak Vv praxi ¢asto nedéje.

Také finan¢ni urady jiz nékolik let pozaduji novelu obchodniho zakoniku, kterd
by zvysila odpovédnost zakladateli a statutarnich organii a omezila jejich dalsi
podnikatelské aktivity, jestlize Umysln€ zanechaji zévazky va¢i stitu a dalSim

véfitelim.” Poukézat je tieba na tzv. ,,bilé koné&® slouzici podnikatelim, kteii pfivedli

Patloka, A.: Postaveni likvidatora po prohlaseni konkursu, Bulettin advokacie ¢.4/1997, str. 11.

Pelikan,V.: Likvidace podniku, 6. aktualizované a roz§ifené vydani, Praha : Grada Publishing a.s.,
2007 str. 7.

Hampel, P. Cinnost likvidatora jmenovaného soudem, Pravni radce 6/2006, str. 26.

Dutivodova zprava (volebni obdobi 2010-2014) — 310/0 Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Analyza danové spravy za rok 2009, zdroj:
www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/PPSR_2010Q2 priloha doc.doc.

Jako bily kan se slangové oznaCuje osoba, ktera je nastréena k pachéni trestné ¢innosti, aby zakryla
skuteéného  pachatele  nebo  osobu, kterda ma z této  Cinnosti  prospéch  viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bily kun.



http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/PPSR_2010Q2_priloha_doc.doc
http://cs.wikipedia.org/wiki/Slang
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%BD_%C4%8Din
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pachatel

své spolecnosti do faze hluboké piedluzenosti, na néz jsou pak umyslné prevadény

obchodni podily v té&chto piedluzenych spole¢nostech.* °

Ve velké vétsin¢ ptipadi je nucené zruseni a likvidace dusledkem necinnosti
obchodni spole¢nosti, ktera jiz fakticky nevykonava svoji ¢innost, jeji statutarni organ
S Ni poji pouze formalni zapis v OR a jako takova méla byt jiz fadu let zrusena. Pti¢inou
je zfejm¢ 1 skuteCnost, ze v minulosti dochazelo ke zneuziti ucasti na obchodni
spolecnosti tak, ze vstupem do spolecnosti ziskal cizozemec titul pro dlouhodoby pobyt
na uzemi Ceské republiky.'® Likvidatofi ze seznamu insolvenénich spraveil jsou proto
Casto jmenovani likvidatorem spolecnosti, ve které jsou spoleéniky a statutarnimi
organy osoby S bydli§tém v zahranic¢i, které jsou nekontaktni, spolecnost nemé v plné

vysi splacen zakladni kapital a nikdy nevyvijela Zadnou ¢innost.

Pokud vsak jakakoli pravnicka osoba pfestane vykonavat svoji ¢innost, existuje
prostiedek, jak je mozné jeji existenci ukoncéit prosttednictvim soudu, jak bude uvedeno
dale. Tento prostfedek k odstranéni ,,fiktivnich* spolecnosti, které mohou byt néastrojem
zdavazné trestné Cinnosti, jeé v praxi vyuzivan pfedev§im ze strany statnich
zastupitelstvi. ' Ackoliv rejstitkové soudy maji prostiedky, jak postupovat proti
necinnym spolecnostem, nejsou takové Castokrat vyuzivany v rozsahu, v jakém by mély
byt. Dlivodem mohou byt nékterd problematickd ustanoveni obchodniho zékoniku,

administrativni slozitost a finanéni naro¢nost procesu likvidace.

®  Asociace na ochranu véfitelt, ¢lanek ,, Bili koné - kvetouci krimindini byznys<, zdroj:

http://www.anov.cz/problematika-pohledavek/vseobecne/bili-kone-kvetouci-kriminalni-byznys/.

10 piedpokladem pro ziskani viza k pobytu presahujicimu 90 dni je mimo jiné doklad potvrzujici ucel

pobytu v CR, coz piestavoval vypis z obchodniho rejstiiku.

' Divodové zprava (volebni obdobi 2010-2014) — 310/0 Vladni navrh zakona, kterym se méni zékon &.

513/1991 Sb., obchodni zakonik.



2 ZruSeni obchodni spole¢nosti

Obchodni zékonik stanovi, Ze zaniku spoleCnosti piedchdzi jeji zruSeni
s likvidaci nebo bez likvidace, nevyplyva-li z tohoto zékona, ze k zéaniku a zruseni
spole¢nosti dochazi ke stejnému okamziku.'? ZruSeni spole¢nosti obchodni zikonik
nedefinuje, ani neurcuje ucinky, které jsou se zruSenim spoleCnosti spojeny. CoO
do obsahu pojmu lze zruSeni spoleCnosti charakterizovat jako pravni skute¢nost
podminujici ukonéeni existence obchodni spole¢nosti, kdy jiz nadale nebude vykonavat
¢innost, kterou je napliovan tcel, pro ktery byla zaloZena, nybrz vykona kroky nutné ke
svému zaniku, tj. vymazu z OR. Zakladem pravni upravy zruseni pravnickych osob je
obcansky zakonik, jenz v ust. § 20a odst. 1 urCuje, Ze pravnicka osoba se zruSuje
dohodou, uplynutim doby nebo splnénim tucelu, pro ktery byla zfizena, nestanovi-li

zvlastni zékon jinak. Timto zvla$tnim zdkonem je obchodni zékonik.

Na rozdil od dobrovolného zruseni spole¢nosti, kdy mtze celé jméni spolecnosti
nabyt pravni nastupce, mize soud rozhodnout pouze o zruSeni spole¢nosti s likvidaci.
Vzhledem k tomu, Ze soud zrusuje proti vili spole¢nosti, a ze jde o vykon statni moci,
muze soud zrusit spolecnost pouze v ptipadech, kdy tak stanovi zdkon, nebo na zakladé

zakona spolecenska smlouva ¢i zakladatelska listina.

Ust. § 68 odst. 3 ObchZ obsahuje taxativni vycet pravnich skutecnosti, které
vedou ke zruseni obchodni spole¢nosti, kdy zruseni spole¢nosti soudnim rozhodnutim je
blize upraveno v odstavci 6 téhoz paragrafu. Prvni skupinu skuteénosti neboli dtivodu,
jez vedou ke zruSeni spolecnosti, miizeme oznacit za obecné, jez davaji soudu pravo
spolecnost zru$it bez ohledu na jeji pravni formu. K témto divodim piistupuje fada
specialnich, jeZ jsou obsaZeny v ustanovenich o jednotlivych obchodnich spole¢nostech
a souviseji vyhradn€ s pravni povahou dané formy obchodni spole¢nosti. Ve vazbé
na pfechod od hospodaiského zakoniku je moznost zruSeni spole¢nosti upravena

I v pfechodnych ustanovenich obchodniho zakoniku.

V piipadech, kdy obchodni zakonik umoznuje zruseni spole¢nosti rozhodnutim

soudu, stanovi soud pied rozhodnutim o zruSeni spole¢nosti lhiitu k odstranéni divodu,

12 Ust. § 68 odst. 2 ObchZ.



pro ktery bylo zruSeni navrZeno, jestlize je jeho odstranéni mozné.'* Ke zrugeni
spoleCnosti nepostacuje zdkonem piedvidany stav kdykoli po dobu jeji existence,
ale pfetrvani tohoto stavu i po uplynuti pfiméfené lhity uréené ve vyzvé soudu.
Odstranéni divodu zruSeni znamend nejenom zanechdni poruSovani povinnosti
spolecnosti, ale i navozeni takového stavu, ktery stav predvidany zdkonem a jsouci
diivodem pro zruSeni spole¢nosti zméni.** V ptipadech, kdy poskytnuti lhiity ma smysl,
je soud povinen odstranéni nedostatkit umoznit. Takovou lhitu by mél soud ulozit
i v pfipadé¢ zahajeni fizeni bez navrhu. Lhita by méla byt pfiméfena divodu, coz
znamena, ze divod zruseni spoleCnosti musi byt v této lhiité objektivné odstranitelny.
Pokud spole¢nost ve stanovené lhiit¢ nedostatky odstrani, soud ji zrusit nemuze. Jestlize
je vSak ziejmé, Ze k ndprave nedojde, miize soud rozhodnout bez prodleni a spole¢nost
zruSit. O takovy pfipad pljde jen vyjimecné, napf. jestlize zanikla UcCast vSech
spole¢nikii ve spolecnosti, aniz by na nékoho piesel obchodni podil. Soud vSak nema
povinnost poskytnout lhiitu pro odstranéni divodu v ptipad€, kdy zakon uklada soudu

povinnost spole¢nost zrusit."

V pftipad¢, ze spole¢nost zrusuje soud, zrusuje se dnem uvedenym v rozhodnuti
soudu o zruseni spole¢nosti, jinak dnem pravni moci tohoto rozhodnuti. I kdyz to zakon
nestanovi vyslovné, den zruSeni nemuze piedchazet dni doruceni usneseni o zruSeni
spole¢nosti @ nemél by predchazet ani dni pravni moci tohoto usneseni.'® K f#izeni
0 zruSeni obchodni spolecnosti je v prvnim stupni vécné a mistné ptislusny krajsky soud,
V jehoz obvodu mé spole¢nost sidlo."” Rizeni je mozno zah4jit bud’ na navrh, nebo i bez
navrhu s tim, ze soud bud’ fizeni zahajit mize, nebo musi, jak bude uvedeno dale. Dle
Vrchniho soudu v Praze *® je fizeni o zruSeni spole¢nosti s likvidaci fizenim, kde

ucastniky jsou navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni

13 Ust. § 68 odst. 7 ObchZ.
1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 358/2006, Pravni rozhledy ¢.5, 2008, str. 191.

1> Dedig, I. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 1. dil. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2002,
str. 561.

Stenglové, I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, str. 275.

17 Ust. § 9 odst. 3 pism. b) OSR.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.8.2008 sp. zn. 7 Cmo 382/2008-28, poskytnuté
likvidatorkou JUDr. Lucii Hor¢i¢kovou.
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jednano. Proto je ucastnikem fizeni spolecnost, o jejimz zruSeni se jednd, a taktéz
spolecnik ¢i statutarni organ spolecnosti, nebot’ o jejich pravech a povinnostech se pfi
fizeni o zruSeni spolecnosti jedna. Jestlize tedy soud vyzve spoleCnost ke zjednani
napravy, musi vyzvat a ulozit lhiitu k napravé 1 dalsim acastnikiim fizeni, coz potvrzuje
i judikat Ustavniho soudu CR.* Je-li spole¢nost zrusena na zakladé jedné pravni
skutecnosti, poté nastala pravni skute¢nost, jez by jinak méla za nasledek zruseni této
spole¢nosti, jiz takovy G¢inek nema.?” Soud miize také na zakladé své vlastni ¢innosti
zjistit diivody pro zruSeni spolecnosti. Takovy diivod mulize nastat, jestlize spole¢nost
nesidli na adrese zapsané¢ v OR, nebot’ zasilky urcené spolecnosti se vraci soudu zpét.
Usneseni soudu obsahuje jednak vyrok o zruSeni spolecnosti, vyrok o vstupu
spole¢nosti do likvidace a vyrok, jimz jmenuje likviddtora. Rozhodnuti soudu o zruseni
spolecnosti se zaklada do sbirky listin a je podkladem pro zépis do OR, kdy rejstiikovy
soud jiz nevydava rozhodnuti o povoleni zapisu. Zapis zruseni spole¢nosti a jejiho

vstupu do likvidace ma deklaratorni Gginky.*

Aniz jsou dotCena ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist vyzadujici dalsi
zvetejnéni, uklada ¢l. 65 NoSE, aby evropska spole¢nost zvetejnila zahdjeni a ukonceni
fizeni o zruSeni, likvidaci, platebni neschopnosti nebo zastaveni plateb, a dale kazdé
rozhodnuti o pokraovani v Cinnosti. Pfimo aplikovatelny komunitarni pfedpis tak
specialné pro evropskou spolecnost rozsifuje okruh udajii, jez jinak do OR zapisuji
tuzemské akciové spole€nosti. Podle €l. 14 odst. 1 NoSE musi byt také kazdy vymaz
evropské spolegnosti zvefejnén v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi poté, co
byl zvefejnén v piisluSnych narodnich véstnicich. Podklady pro zvefejnéni musi byt
Utadu pro tfedni tisky ES doruéeny nejpozdéji jeden mésic po publikaci v narodnim

véstniku.?

¥ Nélez Ustavniho soudu CR, sp zn. IV. US 230/95 ze dne 12.9.1996, Sbirka nalezti a usneseni US,
1996 str. 75.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 7 Cmo 107/2005, Soudni rozhledy &.10, 2005.
2l Ust. § 70 odst. 2 ObchZ.
22 Dedig, J., Cech, P. Evropska akciova spolenost. BOVA POLYGLON, 2006, str. 489.



Ustanoveni nového obcanského zékoniku pod marginalni rubrikou ,,ZruSeni
pravnické osoby“ vychdzi predev§im z tpravy ruSeni obchodnich spolecnosti
V dosavadnim obchodnim zakoniku. Zaroven je tato Gprava pouzitelna pro pravnické
osoby vSech pravnich forem. Uprava zruSeni obchodni spoletnosti na zakladé
rozhodnuti soudu je obsazena v ust. § 172 NOZ a v ust. § 93 ZOK, kdy zde uvedené

obecné diivody zruseni odpovidaji dosavadni pravni apravé v obchodnim zakoniku.

2.1 Obecné diivody zruseni obchodni spole¢nosti

Obecné duvody zruSeni se uplatiuji pro vSechny obchodni spole¢nosti, a z toho
divodu jsou upraveny zejména V obecné ¢asti pravni Gpravy obchodnich spolecnosti,

tak i v prechodnych ustanovenich obchodniho zakoniku.

2.1.1 Zakladni vycet divodi

V ust. § 68 odst. 6 ObchZ jsou uvedeny taxativnim vyctem navazujicim na § 68
odst. 3 pism. d) ObchZ jednotlivé divody, pro néz miize spolenost zrusit s likvidaci
soud svym rozhodnutim. V reZimu Sestého odstavce jde zruSeni spolecnosti pouze
nanavrh statniho orgadnu nebo osoby, ktera osvéd¢i pravni zdjem. Okruh statnich
organi opravnénych podat navrh na zruSeni spolecnosti zdkon Zadnym zplsobem
neomezuje, coz neplati pro banky, kterym byla odiata licence.”® Navrh tedy mize podat
kterykoli statni organ, ktery pifi vykonu své ptlisobnosti zjisti, Ze je dan ncktery
ze zakonem stanovenych divodi pro zruseni spolecnosti. Takovym organem miize byt
napf. Zivnostensky ufad, ktery zjisti, Ze spole¢nost pozbyla vSechna Zzivnostenska
opravnéni, anebo finan¢ni urad, ktery pti vykonu své plisobnosti zjisti, Ze nebyl zvolen
statutarni organ spolecnosti, prestoze piedchozimu statutdrnimu organu skoncilo
funkéni obdobi pfed vice neZ jednim rokem. Také okruh ostatnich navrhovateld je
vymezen velmi obecn€. Osobou, kterd osv€d¢i pravni zdjem na zruSeni spolecnosti,
muze byt jakdkoliv pravnicka ¢i fyzickd osoba. Pravni zajem na zruSeni spole¢nosti

mohou mit v konkrétnim piipadé napt. mensinovi spolecnici, kteti nemohou napravit

2 Dle § 36 odst. 1 BankZ miize podat névrh na zrugeni, byla-li bance odiata licence, pouze CNB a soud

rozhodne o tomto navrhu do 24 hodin od jeho podani.



zavazné nedostatky v ¢innosti spole¢nosti. Soud neni vazan navrhem, i kdyz jsou dany
divody pro zruseni spolecnosti. V kazdém konkrétnim fizeni bude muset navrhovatel
tvrdit jednak skute¢nosti, ze kterych vyplyva jeho pravni zajem na zruSeni spolecnosti,
a jednak néktery ze zakonem stanovenych diivodu pro zruSeni spolecnosti. Na zakladé
ust. § 68 odst. 6 ObchZ muze soud zrusit S likvidaci spole¢nost pouze Vv nize uvedenych

ptipadech.
a) Existence pasivni spole¢nosti

Prvni diivod mizeme oznacit jako tzv. pasivitu spole¢nosti, tedy situaci, kdy
spole¢nost nevyviji zddnou c¢innost nebo jeji organy se neschazeji ¢i nejsou
obsazeny po urCitou dobu, popf. spolecnost neni schopna realizovat zékladni
rozhodnuti nutna ke svému chodu, napf. schvalovani ro¢ni ucetni zavérky.
Ke zruseni mtze dojit tehdy, jestlize se v uplynulych dvou letech nekonala
valnd hromada nebo v uplynulém roce nebyly zvoleny organy spole¢nosti,
kterym skoncilo nebo jejichz vSem ¢lenlim skoncilo funkéni obdobi pted vice
nez jednim rokem ?*, nestanovi-li obchodni zakonik jinak, anebo spole¢nost
po dobu delsi nez 2 roky neprovozuje zddnou ¢innost. Skutecnost, Zze uplynula
doba vice nez 2 rokd od doby, kdy skoncilo funkéni obdobi organu spole¢nosti
nebo vSem jeho cleniim, aniz by byly zvoleny nové osoby do téchto orgéant,
znamend, Ze dany organ neexistuje a nemuZe vykondvat Zadnou cinnost.
V odborné literatuie *se objevuje nazor, e je na misté rozsitujici vyklad
a skonc¢enim funk¢éniho obdobi rozumét nejen skonceni v disledku uplynuti
doby, ale jakykoliv zptisob zaniku vykonu funkce, jako je smrt, odstoupeni
¢i odvolani, nebot’ by jinak pfi neobsazeni funkce v téchto piipadech nebylo
mozno spolecnost zrusit. Lhita bézi od konani posledni valné hromady, popf.
od okamziku zaniku funkce osob, které tvotily organy spolecnosti. I kdyZ se

Vv uplynulych dvou letech pfed zahajenim fizeni 0 zruseni spolecnosti nekonala

2 Dpedic J.; Stenglova, I.; Kiiz, R., Cech, P. Akciové spole¢nosti. Praha : C.H.Beck, 2012, str. 574.:

., Tento duvod nepripada pro akciovou spolecnost v uvahu, nebot pro tuto resi spolecnost otazku
poruseni povinnosti zvolit organy spolecnosti ust. § 194 odst. 2 ObchZ. “

25 ¥ 1w v , r ) v v ’ , , e ;o ’
Dédi¢ J, Kunesova — Skalova J., Spole¢nost s ru¢enim omezenym z pravniho a ucetniho pohledu

Polygon 1999, str. 526.
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b)

valna hromada spole¢nosti, soud navrh na zruseni spole¢nosti zamitne, zjisti-li,

7e valna hromada byla svolana alespon v priib&hu Fizeni.?

Za ponckud sporné lze povazovat vzhledem k tomu, ze dozorc¢i rada je
ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym dobrovolné ziizovanym orgénem, zda je
dan divod pro zruSeni i v ptipad¢, kdy zanikne funkce vSem ¢lenim dozorci
rady. Judikatura se touto moznosti doposud nezabyvala. Pro pfijeti sved¢i to,
Ze teorie 1 praxe jiz diive pfijala stanovisko, Ze pravni upravu tykajici se dozor¢i
rady spole¢nosti s ru¢enim omezenym je tieba povazovat za Gpravu kogentni,
¢ili zfidi-li spole¢nost dozor¢i radu, vztahuje se na ni, bez moznosti odchylky,

pravni Gprava dozorci rady v obchodnim zékoniku, tedy i ust. § 68 odst.6 pism.

a) ObchzZ.”’
Zanik podnikatelského opravnéni

Soud muze zrusit spolecnost, jestlize pozbude opravnéni k podnikatelské
¢innosti a neni tudiz schopna fadn¢ podnikat. Tento diivod je dan tehdy, pokud
opravnéni k podnikani bylo omezeno na dobu urcitou a nebylo prodlouZeno,
nebo tim, Ze jej piislusny statni organ zrusi. Pokud spole¢nosti zustane alespon
jedno podnikatelské opravnéni, bez ohledu na to, zda jde o opravnéni podle
zivnostenského zékona nebo podle jinych pravnich predpist, nelze ji pro tento
dtivod zrusit. Dle komentaie ?® je tato zdkonna formulace nedostacujici, nebot’
by mély byt postizeny vSechny piipady, kdy je pfedmét podnikani Spolecnosti
nedovoleny. Ust. § 68a odst. 2 ObchZ upravuje sice nedovolenost predmétu
podnikani nebo jeho rozpor s vefejnym poradkem, avSak jedna se
0 nedovolenost pfi vzniku nebo zaloZeni spolecnosti, ackoliv ta miZe nastat
I pozdg€ji. Tento nedostatek vSak méni ust. § 172 odst. 1 pism. a) NOZ, které
umoznuje soudu zrusit spolecnost, pokud vyviji nezdkonnou ¢innost v takové
mife, Ze to zavaznym zpisobem naruSuje vefejny poradek, tedy i po vzniku

spolecnosti.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 1238/2005 ze dne 7.2.2006.

27

28

Bartosikova, M.; Stenglova, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H. Beck, 2006, str. 297.

Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, II. Dil, Praha : ASPI, 2004, str. 249.
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C) Zanik zakonnych predpokladii pro vznik spole¢nosti a smluvniho konsensu

Dalsi dtvod vedouci ke zruseni spolecnosti nastava, pokud zaniknou
pfedpoklady vyzadované zdkonem pro vznik spoleCnosti, anebo jestlize
spoleCnost nemuze vykonavat cinnost pro nepfekonatelné rozpory mezi
spole¢niky. V tomto piipadé jde o situaci, kdy spole¢nost vznikla v souladu se
zakonem, ale v prib¢hu jeji existence doslo ke zméné okolnosti, takze zdkonné
pozadavky jiz splnény nejsou. Zde bude situace rizna u jednotlivych pravnich
forem obchodnich spolecnosti. Jde o prakticky davod, ktery poskytuje
vychodisko napt. pro situace, kdy spolecnost zistala bez spolecnikli, popf.
spole€nici nespliuji pozadavky dané zdkonem. U spoleCnosti s rucenim
omezenym by mohlo jit o situaci, kdy se zvysi pocet spole¢niki nad 50 nebo by
se spolecnost o jednom spolecniku stala jedinym spole¢nikem jiné spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Za duvod by bylo mozno povazovat napt. i to, ze doslo
ke snizeni zakladniho kapitalu spole¢nosti pod minimalni zdkonem stanovenou
hranici. Protoze vSak zapis snizeni zakladniho kapitdlu do OR je zapisem
konstitutivnim, musel by rejstiikovy soud takové snizeni zapsat, coz se v praxi

muze stat stézi.?

MozZnost zruSit spolecnost pro nepiekonatelné rozpory spole¢nikli mize byt
vyuzita zejména k feSeni stavu, kdy vztahy spolecniki ve spolecnosti jsou
natolik konfliktni, Ze spolecnost pfestavd pro tyto rozpory plnit svoji funkei,
avSak spole¢nici se nedokdzou dohodnout ani na ukonceni ¢innosti nekterého
nebo nékterych z nich, ani na zruSeni spole¢nosti. Rozpory mezi spoleéniky
budou tehdy nepiekonatelné, jestlize vzhledem k rozdilnym ndzortim spolecnikt
na ¢innost spolec¢nosti je ochromeno jeji fungovani, protoze nemize byt pfijato
zadné spolecné zasadni rozhodnuti. Napt. v ptipad¢ stejného poctu hlasii nebo
kdy vétSinovy spolecnik fakticky zablokuje c¢innost spolecnosti, jen aby
,vypudil® mensSinového spole¢nika. U akciové spolecnosti bude tento divod
zruSeni pfipadat v uvahu spiSe vyjimecné, a to zejména tehdy, bude-li
spolecnost mit dva akcionafe, jejichz podily na spole¢nosti budou stejné. Tento

dovétek o rozporech mezi spole¢niky navazuje na skutecnost, ze spolecnost je

29 Deédic, J.; gtenglové, L; K¥iz, R.; Cech, P. Akciové spole¢nosti. Praha : C.H.Beck, 2012, str. 574.
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d)

nejen pii zalozeni, ale i za dobu trvani smlouvou, a proto zanikne-li smluvni
konsensus, ktery je zakladnim pfedpokladem trvani jakéhokoliv vztahu, je tfeba
spole¢nost zrusit.*® Posouzeni toho, zda jsou tvrzené rozpory mezi spoleéniky

neptfekonatelné, ponechava zékon zcela na uvazeni soudu.
Poruseni povinnosti vytvaret rezervni fond

Povinnost vytvaiet rezervni fond je vyrazem ochranné funkce zakladniho
kapitalu a zasady jeho zachovani. Tvofi jej proto povinné kapitalové spolecnosti
Vv rozsahu, jehoz hranice urcuje kogentné obchodni zédkonik v ust. § 124 a 217,
pomineme-li piipady rezervnich fondt specialniho uréeni. Budou zde postizeny
ptipady, kdy spole¢nost viibec nema rezervni fond nebo do né& neposkytuje
stanovené piispévky ze zisku. Pravdépodobné by se mohlo jednat 1 o situaci,
kdy spolecnost vytvoii rezervni fond, ale poté jej neopravnéné rozdéli
nebo jinak pouZzije. Spole¢nost by porusovala povinnost pii tvorbé rezervniho
fondu ziejmé i v ptipadé, pokud by ustanoveni spolecenské smlouvy,
zakladatelské listiny nebo stanov bylo v rozporu s kogentni ipravou povinnosti
tvorby rezervniho fondu plynouci ze zdkona a spolecnost by postupovala podle

tohoto neplatného ustanoveni.
Vykon ¢innosti neopravnénou osobou

Spole¢nost  se  vystavuje =~ moznosti  zruSeni, = pokud  porusuje
ust. § 56 odst. 3 ObchZ, které ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 ObchZ stanovi,
ze ¢innost, kterou mohou podle zvlastnich pfedpisi vykonavat pouze fyzické
osoby, lze zapsat jako pfedmét podnikéni obchodni spolecnosti jen pokud
zadatel prokaze, ze ji bude vykonavat pomoci osob, které jsou k ni opravnény
podle zvlastniho pravniho piedpisu. Tento diivod zruSeni neni zcela obecny, ale
muze se tykat jen spolecnosti, které vykonavaji Cinnosti piislusejici podle
zvlastnich zakonl pouze fyzickym osobam. Jednalo by se tedy napf.

0 poskytovani daitového poradenstvi jinou osobou nez dannovym poradcem.

30

Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, II. Dil, Praha : ASPI, 2004, str. 250.
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f) Nesplnéni povinnosti stanovené dle zvlastniho pravniho predpisu

Posledni obecny divod zruSeni nastava, jestlize spolecnost nesplni povinnost
prodat &ast podniku nebo se rozdélit ulozenou rozhodnutim Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze podle zvlastniho pravniho piedpisu. Timto piedpisem je
zakon ¢. 143/2001 Sb. V jeho ust. § 18 odst. 5 se urcuje, ze pokud ufad zjisti,
ze soutézitelé uskutecnili spojeni v rozporu s jeho pravomocnym rozhodnutim,
rozhodne 0 opatienich nezbytnych k obnové G¢inné soutéze na relevantnim trhu.
Za tim ucelem zejména ulozi soutézitelim povinnost prodat podily, prevést
podnik nabyty spojenim nebo jeho c¢ast, anebo povinnost zrusit smlouvu,
na jejimz zékladé ke spojeni doslo, pfipadné provést jind pfiméfend opatfeni.
Utad maze takové rozhodnuti vydat i tehdy, pokud zjisti, ze bylo uskute¢néno
spojeni, aniZz byl podan navrh na zahajeni fizeni o povoleni spojeni. Jde
o specidlni piipady, kdy je spolecnost UCastna neopravnéného spojeni
soutézitell a poruSuje tim povinnost ulozenou k ochrané soutézniho prostredi

a zachovani hospodatské soutéze.

Jsou-li splnény divody uvedené v jednotlivych pismenech, muize soud
spolecnost zrusit, neni v§ak povinen ji zrusit. To znamena nejenom povinnost soudu
umoznit odstranéni nedostatku, je-li jeho odstranéni mozné, ale moznost navrh
zamitnout, ptestoze nedostatek nebude odstranén. 1. Pelikanova ** zastava pravni nazor,
ze vyklad zdkona by m¢l vést k tomu, ze soud musi spolecnost zrusit, jestlize nedojde
Kk odstranéni nedostatku. V zajmu fungujicich obchodnich spole¢nosti nelze nez

souhlasit.

2.1.2 ZruSeni v souvislosti s insolvenénim Fizenim

Pojmové se jedna o nucené zruseni s likvidaci i v souvislosti s insolven¢nim
fizenim, 0 kterém vSak nerozhoduje sam soud v samostatném fizeni, nybrz nastupuje
jako neodvolatelny dusledek urcité pravni skutecnosti, a to v téch ptipadech, kdy sice
majetek obchodni spolec¢nosti nebyl dostacujici na feSeni Upadku konkursem, ale

spolecnost urcity majetek ma, popi. kdy by zbyl majetek po zruSeni konkursu pfi

31 Ppelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zékoniku, I1. Dil, Praha : ASPI, 2004, str. 248.
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splnéni rozvrhového usneseni. Tato moznost je spise teoretickd.* Spole¢nost se zrusuje
ex lege ke dni pravni moci rozhodnuti insolvencniho soudu o zruSeni konkursu
po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruSeni konkursu z ditvodu, Ze majetek dluznika
je zcela nepostacujici. Zda se provede likvidace, zavisi na majetkovych pomérech
spoleCnosti. Likvidace potom navazuje na insolvencni fizeni a vypotrddava se v ni
majetek, ktery spoleCnosti po zruSeni konkursu ztstal. Takovy stav by vSak mél
pii zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nastat v praxi pouze tehdy, pokud
po ukonéeni insolvenéniho fizeni nabyla spole¢nost dalsi majetek.*® V téchto piipadech
jiz likvidator, jestlize zjisti predluzeni, nepodava insolven¢ni navrh. Byla-li spolecnost
vV dobé vydani rozhodnuti o upadku v likvidaci, pak zruSenim konkursu pferuseni
likvidace kon¢i a likvidace pokracuje. Pokud vSak spole¢nost zadny majetek nema, jeji
likvidace se nekona nebo pierusena likvidace se ukonCuje a je piistoupeno rovnou
k jejimu vymazu z OR. Podle § 312 odst. 3 InsZ je zruseni konkursu podkladem pro

vymaz dluznika z OR, nejde-li o pravnickou osobu zfizenou zakonem.

2.1.3 Neplatnost spolecnosti

Ackoliv dle I. Pelikanové nelze neplatnost spole¢nosti povazovat za alternativu
divodu zruSeni obchodni spolecnosti, pfestoze z hlediska ucinkl k takovému chapani
vybizi, upozoriiuje na skute¢nost, Ze urcita ¢ast odbornikt ji za obecny divod zruseni
spole¢nosti povazuje. * Dle mého nézoru prohlaSeni neplatnosti spole¢nosti lze
povazovat za obecny divod zruSeni, a to i vzhledem k faktickym duasledkim, jeZ jsou
stejné, jako pii zrueni spolenosti z rozhodnuti soudu. Také dle I. Stenglové *
ust. § 68a odst. 2 ObchZ vlastné modifikuje a dopliuje piipady moznosti zruseni

spole¢nosti soudem podle § 68 odst. 6 ObchZ.

%2 Pokorna, J.; Kovaiik, Z.; Cap, Z. a kol.: Obchodni zikonik. Komentaf. I. Dil. 1. Vydani. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 384.

% Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, str.284.

% Pelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zékoniku, I1. Dil, Praha : ASPI, 2004, str. 227 a 259.

% Stenglové, I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 12. Vydani. Praha:

C.H. Beck, 2009, str. 277.
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Neplatnost spolecnosti byla do ¢eského pravniho tadu zaclenéna s ucinnosti od
1.7.1996, a to ve vazb¢ na pravo Evropské unie, konkrétné¢ pak Prvni smérnici rady
¢. 68/151/ES ze dne 9.3.1968. Soucasna zakonna tprava vychazi ze skuteCnosti,
ze nelze zrusit po vzniku spolecnosti rozhodnuti o povoleni zapisu spolecnosti do OR
anelze se domdahat urdeni, Ze spole¢nost nevznikla.* Je viak moZno domahat se
prohlaseni neplatnosti spolec¢nosti. Ta je dasledkem vad, k nimz doslo v pribéhu
zakladani spole¢nosti, jde tedy o nedostatky, které vznikaji jesté predtim, nez spole¢nost
jako pravnickd osoba vznikne. Jestlize spolecnost fadn¢ vznikla a pozdé¢ji nastaly
nedostatky, jez by jinak zptisobily jeji neplatnost, bude to diivodem zruseni spole¢nosti
podle ust. § 68 ObchZ. Ackoliv zakon neuréuje okruh osob opravnénych podat navrh na
prohlaseni neplatnosti, je dle ndzoru I. Stenglové ¥ tento okruh stejny, jako pii postupu
podle ust. § 68 odst. 6 ObchZ, kdy navic na zakladé skute¢nosti, Ze soud miize prohlasit
neplatnost spolecnosti i bez navrhu, lze zvazovat i to, ze mize rozhodnout na zakladé
navrhu kohokoli, kdo takovy navrh poda. Pokud je fizeni zahajeno na navrh, nemusi
navrhovatel prokazovat naléhavy pravni z4jem jako v jinych urcovacich sporech. Vécné

ptisluSnym je krajsky soud podle zapsaného sidla spole¢nosti.

Uprava v ust. § 68a odst.2 ObchZ nefesi neplatnost zakladatelskych ukontl,
nybrz piedpoklada, Ze vady, které taxativné vypocitava, jsou tak zdvazné, ze pfi jejich
existenci spole¢nost nemize vzniknout. Otazkou je, zda je mozné zhojeni vyse
uvedenych nedostatkt, které nastaly v dobé samotného zakladani a vzniku spolecnosti.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze prohlaseni neplatnosti spolecnosti ma obdobny disledek
jako zruSeni spolec¢nosti, lze analogicky dovodit aplikaci ust. § 68 odst. 7 ObchZ
a souhlasit s nepfimo vyslovenym nazorem I. Pelikanové, Ze je mozné odstranit

nedostatky uvedené ve vsech pismenech § 68a odst. 2 ObchZ. *

Ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti spole¢nosti vstupuje tato

do likvidace. Pravni vztahy, do nichz neplatna spolecnost vstoupila, nejsou urcenim

% Ust. § 68a odst. 1 ObchZ.

% Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 13. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, str. 290.

% Libal, B., Malenovsky, R. Mensi ivaha stran § 68a obchodniho zakoniku, Bulletin advokacie,

¢. 3/2010, str. 28.
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neplatnosti spole¢nosti dotéeny.* Zistava tudiz také véfitelem vici svym dluznikiim
a mezi dluzniky patii i spoleCnici, ktefi dosud nesplatili v plné vysi vklady, k nimz se
zavazali. Spolec¢nici jsou vSak této povinnost zbaveni, jestlize to neni zapotiebi
vzhledem Kk uspokojeni prav véfiteli a majetek spolecnosti tedy postacuje k thradé

pohledavek vici spolecnosti.

2.1.4 Rozpor s kogentnim ustanovenim obchodniho zakoniku

Ust. § 29 odst. 6 ObchZ umozZituje soudu zahgjit fizeni o zruSeni spole€nosti
s likvidaci, jestlize obsah zapisu v OR odporuje donucujicimu ustanoveni zakona
anapravy nelze dosdhnout jinak. Rejstfikovy soud vyzve obchodni spolecnost ke
zjednani néapravy a stanovi za timto UCelem urcitou lhatu. Jestlize spolecnost
ve stanovené lhlté nezjedna napravu, mize soud i bez navrhu, je-li takovy postup
V zajmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zruSeni s likvidaci. Mezi davody,
které je mozné povazovat za poruseni donucujiciho ustanoveni zdkona, patii napf.
opakované poruseni povinnosti zalozit do sbirky listin vyrocni zpravu nebo predepsané
Gcetni zavérky.” Velmi ¢astym piipadem je, Ze spole¢nost nesidli na adrese zapsané

v OR *, na coz si na tomto mist& dovolim zv14§t poukazat.

Na zékladé zdkona €. 215/2009 Sb. byl zrusen pozadavek, aby sidlo bylo uréeno
adresou, kde pravnickd osoba skutecné sidli. V disledku toho nebylo mozné pfi
nedostatku pravniho dtivodu uZzivani prostor aplikovat ust § 29 odst. 6 ObchZ v ptipadé
zjisténi, Ze obchodni spole¢nost nesidli na adrese zapsané v OR, nebo jestlize zanikl
pravni divod uzivani téchto prostor. | praxe povazovala za nejvétsi problém dopady
zdkona do dosavadniho postupu rejstiikovych soudt pii rozhodovani o zruSeni
spole¢nosti. “ Moznosti vlastniki dotéenych nemovitosti docilit na zakladé navrhu

na zapis vymazu sidla spolecnosti uzivaného bez pravniho divodu z OR tak byly

¥ Ust. § 68a odst. 4 ObchZ.

%0 Ust. § 381 pism. c) ObchZ.

" Divodové zprava (volebni obdobi 2010-2014) — 310/0 Vladni navrh zakona, kterym se méni zékon

¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

4 Cech, P.; D&dic, J. Stenglové, 1.: Pravni disledky zmény koncepce sidla, Obchodnépravni revue,

roC. 2, ¢. 4/2010, str. 100.
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vyrazné ztizeny, jelikoZ nebyli povazovani za osoby aktivné legitimované k podani

takového navrhu.*®

Pfijetim zdkona ¢. 351/2011Sb. doslo k nastaveni jednodusSich pravidel
pro formalni ukonceni Cinnosti obchodni spolecnosti. Novelizace ust. § 37 odst. 2
ObchZ pftinesla vyslovné uvedeni povinnosti mit pravni divod k uzivani prostor,
ve kterych spolecnost umistila své sidlo, po celou dobu, co jsou tyto prostory zapsané
jako sidlo v OR. Zékon se snazi branit fiktivnim sidlim, tzv. schrankovym obchodnim
spole¢nostem a reagovat na praktické problémy, které vyvstaly vySe uvedenou zménou
provedenou zdkonem ¢&. 215/2009 Sb.* Pokud se nyni soud dozvi, ze obchodni
spole¢nost nema pravni divod k uzivani sidla, mél by ji v souladu s ust. § 29 odst.

6 ObchZ vyzvat ke zjednani napravy a v piipad¢é ne¢innosti rozhodnout 0 jejim zruseni

s likvidaci.

2.1.5 Divody zruSeni dle prechodnych ustanoveni obchodniho zakoniku

Posledni okruh obecnych divodl je vazan na piechodna ustanoveni jednak

obchodniho zédkoniku samého, jednak jeho novely.

Spole¢nikdim, popt. organtim obchodnich spole¢nosti byla uloZena povinnost *
uvést do 1 roku od ucinnosti obchodniho zakoniku ustanoveni spolecenské smlouvy
nebo stanov spoleénosti zalozené pied 1. 1. 1992 do souladu s obchodnim zakonikem
a zaslat je rejstiikovému soudu. Pokud se tak nestalo ani v soudem dodate¢né stanovené
primétené 1hiuté¢, mél soud povinnost rozhodnout o zruSeni spolecnosti a nafidit jeji
likvidaci. Tim se také odliSuje ust. § 764 odst. 2 ObchZ od ust. § 68 odst. 6, coz je také

divodem, proc¢ na vysSe uvedené piipady nelze ust. § 68 odst. 6 ObchZ vztahovat.

Soud mlze i bez navrhu zru$it spoleCnost a nafidit jeji likvidaci, jestlize
neuvedla spolecenskou smlouvu nebo stanovy do souladu s obchodnim zéakonikem
ve znéni ¢l. VIII. bod 20 zakona ¢. 370/2000 Sb., a to do jednoho roku od nabyti

* Hajna, K. K novelizaci pravni tpravy sidla obchodnich spole&nosti, Bulletin advokacie &. 7-8/2012,

str. 31.

* Homolova, I. K dalgi, a ziejmé posledni, "technické" novele obchodniho zédkoniku. Bulletin advokacie
¢. 12/2011, str. 31.

> Ust. § 764 odst. 2 ObchZ.
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Gi¢innosti tohoto zikona, * nebo jestlize spole¢nost jakozto ovladani osoba méla ke dni

1. 1. 2001 ve svém majetku obchodni podil nebo akcie ovladajici osoby a tyto nezcizila

nejpozdéji do 18 mésicii ode dne nabyti u¢innosti zdkona ¢&. 370/2000 Sb.*

2.2 Specialni duvody zruseni u jednotlivych forem kapitalové

obchodni spole¢nosti

2.2.1 Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Specialni davody zruSeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym soudem jsou

obsazeny v pravni upravé této formy obchodni spolecnosti, na zaklad¢ odkazl se vSak

cey

pouziji 1 n€ktera ustanoveni obsazena u akciové spolecnosti.

a) Poruseni povinnosti v souvislosti s uvolnénym obchodnim podilem

Zakon uklada spolecnosti, na kterou pteSel obchodni podil vylouc¢eného
spole¢nika, aby ho prevedla na jiného spole¢nika nebo teti osobu. *® O prevodu
obchodniho podilu na tieti osobu miiZze valnd hromada rozhodnout bez ohledu
na to, zda spoledenskd smlouva takovy pievod pripousti.” Pokud k pievodu
nedojde, urcuje zdkon pro vyfeSeni problému s vlastnim obchodnim podilem
v majetku spolecnosti lhiitu 6 mésicti ode dne vylou€eni spole¢nika, kdy musi
valna hromada rozhodnout bud’ o sniZeni zdkladniho kapitalu o vklad
vylouc¢eného spolec¢nika, nebo o tom, ze ostatni spolecnici pifevezmou jeho
obchodni podil v poméru svych obchodnich podild za tUplatu ve vysi
vyporadaciho podilu, a to nikoli na zaklad¢ smlouvy, nybrz na zakladé¢
rozhodnuti valné hromady. O sniZeni zakladniho kapitalu Ize rozhodnout jen

za podminky, Ze bude zachovana jeho minimalni, zdkonem stanovena vyse,

46

47

48

49

V ustanoveni casti sedmé, clanku VIII. bodu 20 zakona ¢. 370/2000 Sb., se urcuje, ze ,,spolecnik,
ktery zneuzije svého postaveni ve spolecnosti nebo bude vazat prizpiisobeni spolecenské smlouvy nebo
stanov na neopravnéné vyhody a v disledku toho zmari prizpiisobeni spolecenské smlouvy nebo
stanov pozadavkiim tohoto zdkona, odpovida ostatnim spolecnikiim a véritelum spolecnosti za Skodu,
jez jim v dusledku tohoto jednani vznikla.

Cl. VIII bod 26 zakona &. 370/2000 Sb.
Ust. § 113 odst. 5 ObchZ.

Stenglové, I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, str. 380.
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b)

jinak musi uvolnény podil pfevzit ostatni spolecnici. Neni zapotiebi, aby
s pfevodem souhlasili vSichni spoleCnici, pfestoze casti obchodniho podilu
pievezmou vSichni, nebot se rozhoduje prostou vétSinou pritomnych
spole¢niki.*® Pokud spole¢nost nepiijme zadné z uvedenych feseni, vystavuje se
moznosti, ze ji soud zru$i i bez navrhu a nafidi jeji likvidaci. K rozhodnuti by
byl pftislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma spolecnost sidlo. Zruseni je
formulovéano jako moznost, nikoliv povinnost, Ize proto ocekavat, ze by soud
stanovil spoleCnosti jeSté¢ dalsi lhatu, v niz by méla vlastni obchodni podil
vyvézt ze svého majetku, a teprve po jejim marném uplynuti by nasledovalo
zruSovaci rozhodnuti. V piipadé, Zze je volny obchodni podil pieveden
I po uplynuti Sestimési¢ni lhity a neni dosud pravomocné rozhodnuto o zruseni
spole€nosti, zanikd pfevodem uvolnény obchodni podil jako podil volny, a tim
také zanikd moznost soudu spole¢nost zrusit. > Vyse uvedeny postup se uplatni
na zaklad¢é odkazl i v ptipadech, kdy zanika ucast spole¢nika ve spole¢nosti,
aniz do prav a povinnosti vstupuje pravni nastupce spole¢nika nebo neptejde-li
obchodni podil na dédice *?, dile ve vyjimeénych piipadech, kdy spole¢nost
nabude vlastni obchodni podil, v disledku poruseni ptiplatkové povinnosti
na zaklad¢é ust. § 121 odst. 1 ObchZ, koneéné pak v piipad¢é zruSeni ucasti
spolecnika soudem dle ust. § 148 odst. 1 ObchZ, v disledku vylouceni
spole¢nika soudem dle § 149 ObchZ nebo dohody o ukonceni ucasti spole¢nika
ve spolecnosti na zédkladé § 149a ObchZ.

Povinnost jediného spole¢nika v diisledku spojeni obchodnich podili

Ke spojeni obchodnich podiltt dochazi, pokud dojde k pfevodu nebo piechodu
obchodniho podilu na spole¢nika. Zvlastni pravni disledky ma spojeni vSech
obchodnich podili v rukou jediného spolecnika. Pii tomto spojeni dochazi

ze zékona ke zméné spolecenské smlouvy na zakladatelskou listinu.

Ust. § 119 ObchZ chrani pravni jistotu tietich osob a urcuje dodate¢nou lhttu tii

mésict, vniz dava jedinému spolecnikovi na vybranou, zda pfevodem Césti

50

51

52

Ust. § 125 odst. 1 pism. n) ve spojeni s ust. 127 odst. 3 ObchZ.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 783/2000, Pravni rozhledy 12/2001.
Ust. § 116 odst. 3 ObchZ.
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svého obchodniho podilu opét rozsiii pocet spole¢nikli spole¢nosti nebo zda
zcela splati vSechny penézité vklady. Zakon totiz uklada, aby jediny zakladatel
splatil v pIné vysi zakladni kapital spole¢nosti pted jejim zapisem do OR.
Protoze vSak spojeni obchodnich podilii miize nastat nepfedvidané, urcuje
zakon pro splnéni této povinnosti pfiméfenou lhitu a soucasné stanovuje za jeji
nedodrzeni pfisnou sankci. Z dikce zékona vyplyva, ze pokud spole¢nik neucini
ve stanovené lhuté zadné zakonem piedvidané opatieni, je soud povinen zrusit
spole¢nost s likvidaci i bez navrhu. J. Pokorna ** se domniv4, Ze je nutno
postupovat dle § 68 odst. 7 ObchZ a pfipustit moznost splnéni povinnosti
v dodate¢né 1huté stanovené soudem, kdy teprve po jejim marném uplynuti
miize soud spole¢nost zrusit. Opaény nazor zastava K. Elias *°, dle néhoz nelze
tuto dodateCnou lhiitu stanovit. Tato piedvidana situace miize nastat v disledku
vSech pravnich skute¢nosti, které umoznuji ukonceni tucasti spolecnika
ve spolecnosti za jejiho trvani, napt. pii umrti druhého spolecnika, jehoz je
jediny spole¢nik dédicem. Je mozné i jiné vychodisko, napf. pfevod obchodniho
podilu bez jeho rozdéleni, ¢imz se povinnosti sice zbavi konkrétni spolecnik,
avsak povinnost splatit veskeré vklady stiha nabyvatele podilu v pivodni lhtté
tii mésict od spojeni vSech podili v rukou jednoho spole¢nika, nikoli od

okamziku, kdy on sém obchodni podil nabyl.*®
c) Diivody zruseni ve spoleCenské smlouvé

Ust. § 151 ObchZ je specidlnim ustanovenim, jez rozSifuje vycet skuteCnosti,
které vedou ke zruSeni spolecnosti uvedeny v obecném § 68. Tento vycet ma
zvlastni povahu, protoZe zahrnuje ve skutec¢nosti jenom odkaz na spolecenskou
smlouvu. Pismeno a) odkazuje na § 152 ObchZ, jez umoziuje spole¢nikiim

urcit davody a stanovit podminky, pfi jejichZ splnéni se mohou doméhat zruSeni

53

54

55

56

Ust. § 111 odst. 2 ObchZ.

Pokorn4, J.; Kovaiik, Z.; Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 1. Dil. 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 562.

Elias, K.; Dvotak, T. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku
1990, Linde Praha, 2006, str. 299.

Stenglova, L; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentét. 13. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, str. 405.

21



spolecnosti. O jaké divody a podminky se bude jednat, zalezi na jejich dohodé¢.
Spolecnici zde maji moznost pfiblizit Gpravu spolecnosti s ru€enim omezenym
vefejné obchodni spolecnosti a posilit osobni prvky v konstrukci spole¢nosti.
Mohou napt. stanovit, ze se spoleCnost zruSuje, pokud zemie spolecnik,
najehoz osobni dovednosti je napliiovani Ucelu spolecnosti vdzano nebo
v piipad¢, kdy jeden ze spolecnikli podstatnym zplisobem porusuje své
povinnosti. Soud bude zkoumat, zda jsou tyto podminky obsazené
ve spolecenské smlouvé splnény. Pismeno b) umoznuje stanovit ve spolecenské
smlouvé jiné divody zruseni spole¢nosti, k nimz neni potieba rozhodnuti soudu.
Okruh divodt neni nijak omezen, nemély by vsak byt stejné jako ve vyse
uvedeném piipadé¢ v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravnich ptedpisi,
obchazet je, rovnéz byt v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
popiipadé dobrymi mravy, a mély by byt formulovany dostateéné urcité
a srozumitelnd.”” Uprava ve spoletenské smlouvé by méla zabranit navrhom
vzeSlym jen z dilé¢ich osobnich zajmi nékterého ze spolec¢nikl a vyloudit, aby
mohlo timto zptsobem dojit k destabilizaci spole¢nosti. Této moznosti by
mohlo byt vyuzivano v ptipadé dvouclennych spolecnosti, kde maji spole¢nici
rovny pocet hlasi a v nichz je timto prakticky vylouceno rozhodovani
0 osudech spolecnosti hlasovanim. Piipady, kdy spole¢nost vyuzije moznosti

upravené v pism. b) nejsou v praxi prilis ¢asté.”
d) Zakaz nabyvani obchodniho podilu ovladajici obchodni spole¢nosti

Zakonik v ust. § 120b odst. 1 ObchZ zakazuje, aby ovladand osoba jakékoli
pravni formy nabyla smluvné obchodni podil spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
ktera ji ovlada. Zakon ptfedpoklada vyjimku pro situaci, kdy je ovladanad osoba
sukcesorem toho, kdo obchodni podil jiz vlastnil. Na zaklad¢ odkazii se zde
piiméfené pouziji mj. ust. § 161b odst. 3 a 4 ObchZ, jak je o nich pojednano
déale. Z odkazu na § 161g odst. 2 ObchZ plyne, Ze, nezcizi-li ovladani osoba

obchodni podil ovladajici spole¢nosti v zdkonem stanovené lhité, mize ji soud

" S ohledem na ust. § 265 ObchZ a § 2 odst. 3, § 3 odst. 1, §37, 39 Ob&Z.

58 Stenglové, L; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, str. 495.
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2.2.2

zrusit a nafidit jeji likvidaci. Jde o lhatu 3 let stanovenou v § 161b odst. 3
Obchz.”

Nefunk¢ni organ spoleénosti

Na zékladé odkazli ® miize soud spole¢nost s ruéenim omezenym zrusit a nafidit
jeji likvidaci, jsou-li splnény podminky obsazené v ust. § 194 odst. 2 ObchZ.
Tzn., Ze tak mize ulinit, jestlize jednatel nebo ¢len dozor¢i rady zemfe,
odstoupi z funkce, je odvolan nebo jinak skonci jeho funk¢ni obdobi a ptislusny
organ do tii mésicii nezvoli nového Clena a souCasné statutdrni organ nebo
dozor¢i rada neni z tohoto ditvodu schopen ¢i schopna plnit své funkce a nebude
podan navrh na jmenovani jednatele nebo ¢lena dozor¢i rady podle § 194 odst. 2

ObchZ.

Akciova spolecnost

Krom¢ vyse uvedenych obecnych divodi miize soud zruSit i bez navrhu

akciovou spolecnost na zakladé pravnich skute€nosti obsaZzenych v pravni upravé této

formy obchodni spolec¢nosti, a to v nize stanovenych ptipadech.

a) Povinnost zcizit vlastni akcie ¢i zatimni listy nabyté v souladu se zikonem

Zakon * ur¢uje akciové spole¢nosti Ihiitu pro to, aby zcizila vlastni akcie nabyté
bezlplatn¢ a =zatimni listy nabyté v rezimu § 161b odst. 2 ObchZ.
Ust. § 161 b odst. 4 ObchZ pak upravuje disledky nedodrzeni lhit stanovenych
Vv § 161 b odst. 3 av § 161a ObchZ pro zcizeni vlastnich akcii a zatimnich lista,
jimiz je povinnost bez zbytecného odkladu snizit o jejich jmenovitou hodnotu
zakladni kapitdl. Z formulace ust. § 161b odst. 4 lze usoudit, Ze po marném
uplynuti stanovenych lhit je spole¢nost povinna svolat mimotadnou valnou
hromadu, kterd bude mit na pofadu jednani rozhodnuti 0 snizeni zakladniho

kapitalu o ¢astku odpovidajici jmenovité hodnoté akcii nebo zatimnich listd,

¥ Dedi¢, J., Skalova, J. Nabyvani a zastavovani vlastnich podilti a podiléi na matefské spolednosti.
Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 3, str. 70.

%0 Ust. § 135 odst. 2 a § 138 odst. 2 ObchZ.
61 Ust.§ 161b odst. 3 ObchZ.
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které nebyly zcizeny. Spolecnost, ktera vykaze v rozvaze vlastni akcie nebo
zatimni listy, je povinna sledovat vysi vlastniho kapitdlu ve vztahu k vysi
zékladniho kapitalu, k niz byla pfipoctena jmenovita hodnota upsanych akcii
V procesu zvysSovani zakladniho kapitalu, pokud zvyseni jesté nebylo zapsano
do OR, a k vysi povinn¢ vytvatenych rezervnich fondd. Pokud hodnota
vlastniho kapitalu klesne pod soucet zdkladniho kapitalu i S ptfipoctenim jeho
dosud nezapsaného zvySeni a povinné vytvafenych rezervnich fondu, je
spole¢nost rovnéz povinna bez zbyte¢ného odkladu sniZit zdkladni kapital.®
Spole¢nost i zde pouzije ke snizeni vlastni akcie a zatimni listy, které ma
ve svém majetku, zakladni kapitdl v§ak musi snizit nejméné o zjistény rozdil
uvedenych ucetnich polozek. Pokud pted rozhodnutim valné hromady odpadne
divod snizeni zikladniho kapitalu, neni jiz nutné jej snizovat. ® Pokud
spole¢nost neSplni povinnost snizit zakladni kapital ani v jednom z vyse
uvedenych piipadd, vystavuje se nebezpe¢i, ze ji soud i bez navrhu zrusi

a nafidi jeji likvidaci.
b) Nabyvani vlastnich akcii ¢i zatimnich lista v rozporu se zakonem

Dle ust. § 161c odst. 1 ObchZ je pfi nedodrzeni zakonnych podminek
pro nabyvani vlastnich akeii ¢i zatimnich listlh pravni ukon, jimZ spolecnost tyto
nabude, povazovan za platny, ledaze druha strana nebyla v dobré vife. Pokud
tedy ten, od koho spole¢nost akcie ¢i zatimni listy nabyla, nevédél a nemohl
veédét, ze spoleCnost pfi nabyvani vlastnich akcii ¢i zatimnich listd jedna
VvV rozporu se zakonnymi zakazy, neuplatni se ust. § 39 Ob&¢Z o neplatnosti
pravniho tikonu. Uprava chrani pravni jistotu smluvnich partnerti spoleénosti,
nebot’ se zejména podminky upravené v § 161a odst. 1 ObchZ tykaji vnitinich
procesti spolecnosti a jeji hospodarské situace, o niz tieti osoby nejsou zpravidla
informovany. Zakonik vSak neponechava poruSovani pravidel pifi nabyvani
vlastnich akcii a zatimnich listi bez sankce a v ust. § 161c odst. 2 ObchZ

stanovuje spole¢nosti povinnost tyto akcie nebo zatimni listy zcizit. Na rozdil

62" Ust. § 161b odst. 4 v&ta druha ObchZ.

63 Stenglové, L; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, str. 539.
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od zcizeni akcii nabytych v souladu se zdkonem, zkracuje lhitu pro zcizeni
akcii v téchto ptipadech na jeden rok ode dne, kdy je spolecnost nabyla. Pro
ptipad, Ze nedojde ke zcizeni, je zalozena povinnost spole¢nosti snizit 0 jejich
jmenovitou hodnotu zékladni kapital. Pro postup snizeni se uplatni ust. § 213
odst. 1 a 2 ObchZ tak, ze spolecnost pouzije ke snizeni zakladniho kapitalu
vlastni akcie nebo zatimni listy ve svém majetku. Pokud v zakonem stanovené
Ihaté spolecnost Zadnou z vySe uvedenych povinnosti nesplni, miaze ji soud i

bez navrhu zrusit a naridit jeji likvidaci.
c) Nabyvani akcii ¢i zatimnich lista ovladajici osoby

Obchodni zakonik v § 161g odst. 2 stanovuje sankci za nezakonné jednani pii
nabyvani akcii nebo zatimnich listli ovladajici spole¢nosti. Nezcizi-li ovladana
osoba akcie nebo zatimni listy ovladajici osoby v zakonem stanovené lhuté,
hrozi ji moznost zruseni soudem. Jde 0 lhiitu 18 mésicti uvedenou v § 161a odst.
2 Obchz, pokud by ovladana spole¢nost nabyla akcie ovladajici spole¢nosti
za ucelem odvraceni znacné Skody, jez hrozila ovladajici spolecnosti, a 0 lhitu
12 mé&sicti uvedenou v § 161a odst. 3 ObchZ, nabyvala-li ovladana spole¢nost
akcie ovladajici spole¢nosti za ucelem jejich prodeje zaméstnancim. Dale jde
0 lhiity uvedené v § 161b odst. 3 ObchZ pokud by ovladané spolecnost nabyla
akcie nebo zatimni listy ovladajici spolecnosti v pfipadech vyjmenovanych
v § 161b odst. 2, 3 ObchZ. Neni vSak stanovena zadna lhlita pro zcizeni akcii
nabytych na zaklad€ souhlasu valné¢ hromady ovladajici spole¢nosti podle

§ 161a odst. 1 ObchZ.*
d) Nefunké¢ni organ spolecnosti

Jestlize Clen predstavenstva nebo dozor¢i rady zemie, odstoupi z funkce,
je odvolan nebo jinak skonéi jeho funk¢ni obdobi a pfislusny organ do tii
mesicl nezvoli nového Clena a soucasné predstavenstvo nebo dozor¢i rada neni
z tohoto ditvodu schopna plnit své funkce a nebude podan navrh na jmenovani

Clena predstavenstva nebo dozor¢i rady podle ust. § 194 odst. 2 ObchZ,

% Dedig, J., Skalova, J. Nabyvani a zastavovani vlastnich podili a podili na matefské spolecnosti.

Obchodnépravni revue, 2010, €. 3, str. 69.
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predvida zakon nahradni feseni, kdy chybéjici ¢leny predstavenstva nebo
dozorc¢i rady mlize jmenovat soud na navrh osoby, kterd osvéd¢i pravni zajem.
Alternativou k tomuto feSeni je rozhodnuti soudu o zruSeni spole¢nosti a jeji

likvidaci, pokud nebyla navrzena zadna osoba do organu spolecnosti.

2.2.3 Evropska spole¢nost

Evropska spolec¢nost je nadnarodni formou kapitalové spolecnosti, kterd je
nejvhodnéjsi formou z hlediska financovani i fizeni spolecnosti provozujici podnikéni
v méfitku Spolecenstvi. Svou formou se evropska spolecnost blizi akciové spolecnosti.
O zruSeni evropské spoleCnosti pojednava ustanoveni ¢l. 63 NOSE, které urcuje,
ze ve vécech zruseni a likvidace se evropska spole¢nost fidi pravnimi piedpisy, které by
se vztahovaly na akciovou spole¢nost zalozenou podle prava clenského statu, ve kterém
se nachazi jeji sidlo, v€etné ustanoveni o rozhodovani valné hromady. Na evropskou
spole¢nost se sidlem v CR se proto v plném rozsahu pouZiji ustanoveni obchodniho
zakoniku. Zvlastni divody pro zruSeni evropské spolecnosti z rozhodnuti soudu

vyplyvaji ze zékona €. 627/2004 Sb.

Evropska spole¢nost zapsana do OR na tizemi CR musi mit v misté svého
zapsaného sidla svou hlavni spravu. Jestlize tomu tak neni, vyzve ji soud, u n¢hoz je
zapsana v OR, i bez navrhu ke zjednani napravy. Neucini-li opatfeni uloZzené soudem
podle ¢l. 64 odst. 1 NOSE v pfimétené lhuté, kterou ji k tomu uréi, soud ji svym

rozhodnutim 1 bez nédvrhu zrusi a yjmenuje likvidatora.

Evropska spole¢nost mize byt dle ust. § 6 ZoSE zruSena soudem s likvidaci
I bez navrhu tehdy, jestlize se stanovy spolecnosti dostaly do rozporu se smlouvou
0 zapojeni zaméstnancti a piedstavenstvo nebo spravni rada nezjednaji napravu bez
zbytecného odkladu poté, kdy se o tomto kterykoliv ¢len piedstavenstva nebo spravni

rady dozvi.
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2.3 Divody zruseni spole¢nosti ve zvlastnich predpisech

Dutivody zruseni kapitalovych obchodnich spolecnosti jsou upraveny i v jinych
zvlastnich predpisech. Napf. na zaklad¢ zakona o penzijnim pfipojisténi je pro penzijni
fond dalSim divodem zruseni spole¢nosti nad ramec stanoveny v obchodnim zakoniku,
odnala-li mu CNB povoleni ke vzniku, coz odpovidad v podstaté diivodu pozbyti
podnikatelského opravnéni, a to protoze zakladatelé v zaddosti o povoleni védomée uvedli
nespravné udaje rozhodné pro udéleni povoleni, nebo pokud by dalsi pokracovani
¢innosti penzijniho fondu ohrozovalo naroky ucastniki proto, Ze penzijni fond
zavaznym zpusobem porusuje povinnosti stanovené zakonem, statutem nebo penzijnim
planem, anebo jestlize penzijni fond neuzavie do jednoho mésice ode dne nabyti pravni

moci rozhodnuti, jimz CNB rozhodlo o zmén¢ depozitaie, novou depozitarkou smlouvu.

Podle zakona o kolektivnim investovani se zruSuje s likvidaci investi¢ni
spole&nost nebo investi¢ni fond, kterému CNB odiiala povoleni a az do vymazu z OR se
povazuje za investi¢ni fond. Podminky, za jakych miize CNB odejmout povoleni, jsou
upraveny Vv ust. § 114 KolInv. Odejmout povoleni miize CNB napt., jestlize investi¢ni

fond nema po dobu delsi nez 3 mésice depozitare.

2.3.1 ZrusSeni spolecnosti jako trestni sankce

Zékon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, Géinny od 1. 1. 2012, nové zavadi do Ceského pravniho fadu institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kdy upravuje jeji podminky, tresty a ochranné opatieni,
které lze za spachdni stanovenych trestnych ¢indl pravnickym osobdm uloZit a postup
V fizeni proti pravnickym osobam. Ugel zdkona neni v zakoné vyslovné upraven, lze jej
vSak vycist zejména z divodové zpravy, kterd poukazuje na skuteCnost, ze pravnické
osoby vystupuji velmi casto jako instituce, prostfednictvim nichz je stale Castéji
pachana velmi zavazna trestnd ¢innost, nebot’ rozvoj slozité struktury spolecnosti a jeji
ekonomiky poskytuje mnohem vice piilezitosti nez v minulosti k pachani spolecensky

$kodlivé, svou povahou ¢isté kriminalni ¢innosti. ® Postih fyzickych osob jednajicich

% Divodova zprava (volebni obdobi 2010-2014) - 285/0 Vladni navrh zékona trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim.
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za pravnické osoby se v této situaci ukazuje jako nedostate¢né ucinny, nebot’ Se
ve slozité struktuie pravnickych osob nemusi podafit zjistit individualné odpovédnou
osobu. Je-li pak uz n¢ktera fyzicka osoba odsouzena, neplni jeji postih z hlediska dalsi
tr. ¢innosti pachané v ramci pravnické osoby dostatecné zastraSovaci a preventivni
funkci, ponévadz se nedotkne vlastni Cinnosti pravnické osoby, jejich materidlnich
zdroju a personalnich predpokladd pro pokracovani v kriminalni ¢innosti; navic zékon
umoziuje postihovat 1 ta jednani, u nichz se v soucasnosti dafilo fyzickym osobam
vyhnout tr. odpovédnosti s odvolanim, ze rozhodoval kolektivni organ pravnické
osoby.® Z ust. § 7 ZTOPO 1ze usoudit, Ze zdkon postihuje zejména oblast legalizace
vynosu z tr. ¢innosti, korupce, poskozovani zivotniho prostiedi, organizovaného zlo¢inu,
obchodu s lidmi a sexualniho vykofistovani déti, ochrany finanénich zajmu EU,
pocitatové kriminality, padélani penéznich prostiedkil, a v neposledni fad¢ pak danové

trestné ¢iny, coz by mélo vést k fadnému plnéni dafiovych povinnosti.

Trest zruSeni pravnické osoby upraveny vust. § 16 ZTOPO je neptisnéjSim
druhem trestu, ktery lze ulozit trestn¢ odpovédné pravnické osobé€. Ulozeni tohoto trestu
pfichdzi zeyjména v tvahu tam, kde se pravnickd osoba svou podstatou zaclenila
do organizovaného zlo¢inu a tvofila jeden z vyznamnych ¢lankt organizace. * Odborna
literatura pak upfesiiuje, ze v praxi bude tento trest ukladan zejména v ptipadech
zlo¢ineckych organizaci zaloZzenych napt. za i€elem legalizace vynosu z trestné ¢innosti,
vyroby a distribuce omamnych a psychotropnich latek apod., u nichz jiné opatieni nez
zruseni fakticky nepiichazi v tivahu.®® Pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti, kterym byl
uloZen tento trest, ze zdkona vstupuje odsouzena pravnickd osoba do likvidace.* Ke
vstupu spolecnosti do likvidace tedy dochézi ex lege, aniz by se vyzadoval néjaky dalsi

ukon soudu ¢i likvidatora.

% Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. Vydani. Praha C.H. Beck, 2012,

str.48.

Dutivodova zprava (volebni obdobi 2010-2014) - 285/0 VIadni navrh zakona trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.
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% Fenyk, J. Smejkal, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf.
Praha : Wolters kluwer CR, 2012, str. 72.

% Ust. § 16 odst. 4 ZTOPO.
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S ohledem na tento likvidacni charakter trestu zdkon stanovi fadu omezujicich
podminek pro jeho ulozeni. Pokud jde o otazku sidla pravnické osoby, nelze ulozit trest
zahrani¢ni pravnické osob¢, a to ani tehdy, ma-li tu sviij podnik, organizacni slozku,
majetek nebo zde vykonavéa svou ¢innosti. Soud muze ulozit trest zruSeni pravnické
osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jeji ¢innost spodivala zcela nebo pievazné
Vv pachani trestného &inu nebo trestnych ¢ind. Cinnost trestné odpovédné pravnické
osoby, které ma byt uloZen trest zruSeni, tedy spocéiva bud’ zcela v pachani trestné
¢innosti, kdy se v tomto piipad¢ pravnicka osoba viibec nezabyva legélni ¢innosti, ale
vyluéné aktivitami zakladajicimi jeji trestni odpovédnost i trestni odpovédnost
jednajicich fyzickych osob; nebo pievazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych Cint.
Z pojmu pievazné lze dovozovat, Ze to musi byt nadpoloviéni vétSina Cinnosti dané
pravnické osoby, sporné v§ak miize byt podle jakého kritéria dovozovat tuto vétsinu.”
Tento trest nelze ulozit, vyluCuje-li to povaha pravnické osoby, aniz by zakon blize
konkretizoval okruh téchto pravnickych osob. Budou to zejména pravnické osoby
ziizené zdkonem, u nichz pfichazi v uvahu jejich zruseni zase jen zdkonem, napt. CNB
¢1 VZP, dale pravnické osoby monopolné zajistujici urcité strategické dodavky zbozi
a sluzeb, statni fondy atd.” Tento okruh pravnickych osob je zatim obtizné spolehlivé

vymezit.

V piipad€ pravnickych osob vyjmenovanych v ust. § 16 odst. 2 a 3 ZTOPO se
vyzaduje piedchozi vyjadfeni CNB u t&ch pravnickych osob, nad nimiz tato banka
vykonavéa dohled * nebo jiné pfislusné instituce, organu statni spravy, k moZznostem
a dasledkim uloZeni tohoto trestu. Mélo by obsahovat zminku o tom, jaké mohou byt
dasledky tohoto trestu. Soud rozhodujici o zruSeni je povinen k tomuto vyjadieni
piihlédnout, byt’ je nemusi respektovat, coZ by mélo nastat spiSe vyjimecné. Jde totiz
o0 takové pravnické osoby, jejichZ zruSeni se mizZe negativné dotknout celé fady jinych
pravnickych nebo fyzickych osob, napt. klientli, investori a mohlo by tim dojit

I k negativnimu dopadu na piislusny penézni trh, pojist'ovaci trh atd.

" Samal, P. a kol. Trestni odpov&dnost pravnickych osob. Komentaf. 1. Vydani. Praha C.H. Beck, 2012

ISBN 978-80-7400-116-1, str. 351.

™t Fenyk, J. Smejkal, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf.
Praha : Wolters kluwer CR, 2012, str.71.

2 Ust. § 44 zak. 6/1993 Sh.
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Dalsi podrobnosti o provedeni likvidace, o jmenovani likvidatora vyplyvaji
jednak z ust § 38 ZTOPO o vykonu trestu zruseni pravnické osoby, jednak z prislusnych
ustanoveni toho ,,mimotrestniho® pravniho piedpisu, jimz se likvidace odsouzené
pravnické osoby fidi, tedy v ptipad¢ kapitdlovych obchodnich spolecnosti se bude

postupovat podle obchodniho zakoniku.

Pravé z hlediska nucenych likvidaci by mohl zdkon pomoci zamezit velkému
poctu nefunkcnich spolecnosti, o nichz je pojednano vyse, a pomoci tak i rejstiikovym
soudim, které by jinak musely samy uplatnit prostiedky slouzici k tomu, aby byla

spolecnost zruSena a vymazana z OR.

2.4 Revokac¢ni rozhodnuti

Zakon ¢. 370/2000 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2001 pfipustil, aby za stanovenych
podminek doslo ke zruseni rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti. Tento zplsob ukoncéeni
likvidace je vSak mozny jen tehdy, pokud byla spole¢nost zruSena dobrovolné
rozhodnutim svych spolecnikli nebo pfislusného organu spole¢nosti. Hranice moznosti
rozhodnout o zruSeni rozhodnuti o zruseni spolecnosti je ddna pocatkem rozd€lovani
likvidacniho ztstatku. V ptipadé jmenovani likvidatora soudem z divodu, ze jej bez
zbyte¢ného odkladu nejmenoval piislusny orgén spolecnosti poté, co diivejsi likvidator
zemfiel, byl odvolén, vzdal se funkce, anebo ji nemiize vykonavat, nebo jmenoval soud
likvidatora namisto jim odvolaného likvidatora, anebo jmenoval likvidatora ze seznamu
insolvencnich spravcli, nemohou spolecnici ani ptislusny organ spolecnosti rozhodnout
o tom, Ze zrusuji rozhodnuti o zruSeni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace. V téchto
pfipadech mize rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti a jejim vstupu do likvidace zrusit
pouze soud. Pfedpokladem rozhodnuti je ndvrh spole¢nikii nebo ptislusného organu
spolecnosti. Dle mého nazoru je tfeba pfisluSnym organem rozumét organ statutarni,
nebot’ jen ten je opravnén jednat jménem spole¢nosti, na cemz by nic neméla ménit ani
skuteCnost, ze podani navrhu by mélo predchazet rozhodnuti valné hromady. Zde se
vSak rizni nazory odborniki, kdy shodny pravni nazor vyjadiuje I. Pelikdnové a nesdili

stanovisko v Komentafti J. Dédice a kol., dle kterého by navrh soudu méla podavat valna
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hromada. ” Pokud jde o spole¢nost s ruenim omezenym, nepiedvida zékon
rozhodovéni valné hromady o zruSeni rozhodnuti o zruSeni spolecnosti. Mé¢lo by se
vychézet z toho, Ze ten, kdo mtize spolecnost zrusit, mize také zrusit rozhodnuti o jejim
zruseni. Je-1i to tedy jenom dohoda vSech spole¢nikli ve smyslu ust. § 152 ObchZ, bude
stejna dohoda nezbytnd ke zruseni takového rozhodnuti. Ma-li o zruSeni rozhodovat
valna hromada, bude totéZz platit pro zruseni takového rozhodnuti valné hromady, i kdyz

to zakon vyslovné nefika.

I. Stenglova "“poukazuje na skute¢nost, 7e zdkon neodkazuje na piipad, kdy
likvidatora jmenuje soud, ktery sdim rozhodl o zruSeni spolecnosti, nebot’ v ptipadech,
kdy rozhodl o zruSeni spolecnosti soud, nelze toto rozhodnuti zvratit jinak nez
S pouzitim opravnych prostredkii proti takovému rozhodnuti. Z hlediska této skute¢nosti
je tieba poukazat na usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 7 Cmo 461/2008-20, dle
n¢hoz miize soud zrusit vlastni ptedchozi rozhodnuti, kterym zrusil s likvidaci obchodni
spole¢nost.” Tim, Ze je umoznéno soudu zrusit vlastni pfedchozi rozhodnuti, doslo ke
zrovnopravnéni obou forem zruseni spolecnosti, tedy zruseni nuceného a zruSeni
dobrovolného. Vrchni soud k tomu uvedl, ze je tieba peclivé zkoumat, zda jsou jinak
splnény podminky pro zruseni rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti, tj. zda by takovym
rozhodnutim nedoslo k zasahu do prav spolecnikli nebo tietich osob a zda jsou splnény

zakonné predpoklady pro dalsi podnikatelskou ¢innost spolecnosti.

Ptfednost pfed obnovenim c¢innosti spolecnosti md ochrana prav tietich osob
a spole¢nikti. Soud nesmi zrusit rozhodnuti o zruseni spolecnosti a jejim vstupu
do likvidace, jestlize by tim doslo k zasahu do prav a pravem chranénych zajmu tretich
osob. °Revokaéni rozhodnuti by mélo mit formu totoznou s piivodnim rozhodnutim
0 zruSeni spole¢nosti a jejim vstupu do likvidace, disledkem jehoz ucinnosti je,
ze kon¢i funkce likvidatora, obnovuje se ¢innost puvodnich statutarnich organa

spolecnosti ve vné&jSich vztazich a spolecnost mize opét vykonavat podnikatelskou

™ Pelikanova, L.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, II. Dil, Praha : ASPL, 2004, str. 253.

™ Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 12. Vydani. Praha: C.H. Beck,
20009, str.274.

> Dostupnost dne 20.6.2012, zdroj:
http://www.nnkp.cz/clanky-vyznamne-rozhodnuti-vrchniho-soudu-v-praze.html.

® Ust. § 68 odst. 8 ObchZ.
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¢innost. Odst. 9 § 68 ObchZ pak upravuje ucetni disledky revokace ptvodniho

rozhodnuti.

V ust. § 170 NOZ je obecné umoznéno, aby ten, kdo rozhodl o zruseni pravnické
osoby s likvidaci, toto rozhodnuti zménil, dokud je$t¢ nedosSlo k naplnéni ucelu

likvidace.
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3 Likvidator

Ustiedni osobou pii zruseni spole¢nosti s likvidaci je likvidator. Jmenovanim
pfechazi na likvidatora plsobnost statutdrniho organu jednat jménem spoleCnosti.
V piipadé, ze doposud nepiesla plisobnost statutdrniho orgénu na likvidatora, vyplyva
ze skuteCnosti, ze spolecnost byla zruSena, ze statutarni orgén dale nerealizuje pravni
ukony sméfujici k napliovani bézného ucelu spolecnosti, ale musi respektovat
skute¢nost zruSeni a vykonavat pouze ty tkony, které nejsou s u¢inky zruSeni v rozporu.
Jestlize je v prabéhu likvidace likvidator odvolan, vzda se funkce nebo jeho funkce
zanikne jinak, obnovuje se az do zapisu nového likviddtora do OR jednatelské
opravnéni statutarniho organu v takovém rozsahu, v jakém je mél po vstupu spolecnosti
do likvidace.” Toto m4 vyznam zejména v piipadech, kdy dojde k ukonéeni &innosti
likvidatora jinak nez odvolanim, napf. likvidator zemfe nebo odstoupi ze své funkce,
nebot’ do jmenovani nového likvidatora soudem by spolecnost neméla organ statutarni,
byt’ s limitovanou jednatelskou ptisobnosti. Do pfechodu ptisobnosti statutarniho organu
na nového likvidatora je 1 statutarni orgdn omezen piimo zdkonem tak, Ze muze

¢ ® v této souvislosti

vykonavat jenom ukony sméfujici k provedeni likvidace. J. Dédi
uvadi, Ze je v této dobé statutarni organ ex lege likvidatorem a jeho plisobnost je tudiz

vymezena § 72 an. ObchZ.

3.1 Pravni postaveni likvidatora

Dle J. Pokorné " je v piipadé ustanoveni likviddtora soudem zaloZen jeho vztah
ke spole¢nosti soudnim rozhodnutim. Pro pravni postaveni likvidatora ve vztahu
k spolecnosti je rozhodujici jeho oznaceni za organ spolecnosti, ktery pfistupuje ke
stavajicim obligatornim organtim spole¢nosti - valné hromadé¢, statutarnimu organu

a dozorci radé (u akciové spolecnosti, piipadné je-li ziizena u spolecnosti s ru¢enim

" Stenglova, 1.: Piehled judikatury ve vécech obchodnich spole¢nosti, Praha : ASPI Publishing s.r.o.,

2002, str. 27, judikat Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.1998, sp. zn. 1 Odon 69/97.

" Dedi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 1. dil. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Polygon, 2002,
str. 555.

" Pokorna, J.; Kovatik, Z.; Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. I. Dil. 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 402.
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omezenym). Vzhledem Kk tomu, ze spoleCnost jiz nevykonava pravidelnou
podnikatelskou nebo jinou ¢innost, ale prochazi specialnim procesem likvidace, nelze
likvidatora chépat jako b&Zny statutarni organ spoleénosti. Judikat Nejvyssiho soudu ®
pak oznacuje likvidatora za organ spolecnosti sui generis, na kterého se vztahuje ust.
§ 66 odst. 1 ObchZ. Jmenovanim likvidatora se suspenduje pravo statutarniho organu
jednat jménem spolecnosti ve prospéch likvidatora. ® Na likvidatora piisobnost
statutarniho organu nepiechazi v celém rozsahu, ale pouze v takovém, v jakém je to
potiebné pro provadéni likvidace. Vstup spoleénosti do likvidace neznamena zanik
vykonu funkce osoby, kterd je statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem, nybrz pouze
délbu jeho plisobnosti mezi n¢j a likvidatora. Statutarni organ vykondva svou ptisobnost
jen vtakovém rozsahu, v jakém nepieSla na likvidatora. Vznika zde tedy otazka,
Vv jakych zélezitostech muze statutarni organ nadale vykonavat svou ptisobnost. Dle
mého ndzoru se bude jednat o vnitfni zalezitosti spole¢nosti, ovS§em jen v Mmezich
zbyvajici pravni subjektivity zruSené spole¢nosti.  Také jiny komentai * uvadi,
Ze statutarni organy spolec¢nosti neukoncuji v souvislosti se jmenovanim likvidatora
svou ¢innost, protoze pisobnost likvidatora je omezena vécné jen na ty kony smétujici
k likvidaci a nezahrnuje zejména zalezitosti tykajici se vnitinich pomérti spolecnosti.
Nejvyssi soud CR ® se zabyval ptipadem, kdy akcionai dosahujici kvalifikované
menSiny chtél vyuzit svého prava ke svolani valné hromady s cilem ziskat informace
potiebné k zavéru, zda je likvidace provadéna fadné€ a zda nejsou diivody odivodiujici
podani navrhu na odvolani likvidatora soudem pro porusovani jeho povinnosti. Dle

soudu je nutno tento postup odmitnout, jelikoz na zakladé vykladu dospé€l k zavéru,

8 Stenglova, 1.: Piehled judikatury ve vécech obchodnich spole¢nosti, Praha : ASPI Publishing s.r.o.,

2002, str. 27, judikat Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.1998, sp. zn. 1 Odon 69/97.
81 Stenglova, 1.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 13. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, str. 293.

82 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 7 Cmo 471/2008 k tomu uvadi: "Jednateli
tedy ani vstupem do likvidace ani jmenovanim likvidatora jeho funkce nezanikd, toliko je vyrazné
zuzen okruh vkonii, k nimz je oprdavnén (ziistavaji mu predevsim tzv. vnitini uikony). Nelze tedy dovodit,
Ze by po dobu likvidace funkce jednatele neméla byt obsazena, na druhou stranu k provedeni
likvidace osoba jednatele neni nezbytné nutna.

8 Pokorna, J.; Kovaiik, Z.; Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. I. Dil. 1. Vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 396.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1138/2005 ze dne 31. 10. 2007.
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ze mimofadnou valnou hromadu Ize svolat pouze pro projednani zaleZitosti patficich

do pisobnosti valné hromady, coz v daném ptipad¢ splnéno neni.

Ve vztahu k akciové spolecnosti mize valnou hromadu svolat i likvidator,
ovSsem pouze tehdy, pokud je piedstavenstvo pasivni, anebo kdyby byla divodem
zruSeni spolecnosti neexistence organd spolecnosti. ® Dle judikatury ® likvidator
nenahrazuje statutdrni organ spolecnosti, a proto i po vstupu spolecnosti do likvidace
a jmenovani likvidatora trvd napf. povinnost akciové spolecnosti zvolit do tii mésicl
poté, co zanikla funkce Clena predstavenstva, nového ¢lena. To plati i pro funkci ¢lenti
dozor¢i rady, jejiz kontrolni plsobnost neni jmenovanim likvidatora nijak omezena.
Vztah likvidatora a dozor¢i rady obchodni zdkonik vyslovné neupravuje. Na rozdil
od zasahu do pisobnosti statutarniho organu se kontrolni pasobnost dozoréi rady
jmenovanim likvidatora nezuzuje. Judikatura ® k tomu uvadi, Ze pravo na prezkoumani
¢innosti likvidatora a postup, kterym jej 1ze dosahnout, vyplyva z ust. § 182 odst. 1 pism.
b) a odst. 2 ObchZ umoznujicich akcionaii domahat se, aby dozor¢i rada piezkoumala
vykon piisobnosti pfedstavenstva spolecnosti. Vykladem uvedeného ustanoveni lze totiz
dovodit, Ze poté, co na likvidatora piejde pulsobnost predstavenstva v rozsahu
potiebném pro provadéni likvidace, je v tomto rozsahu podroben i stejné kontrole, jako
predstavenstvo spole¢nosti. V ptipad€é soudem zruSené spolecnosti vSak bude podléhat
likvidator kontrole soudu, ktery jej do funkce jmenoval. Dozor¢i rada by tak vzhledem k

vyse uvedenému mohla iniciovat u soudu na zékladé svych zjisténi jeho odvolani.

Novy obansky zakonik pak stanovi, Ze po vstupu spolecnosti do likvidace za ni
nesmi nikdo pradvné jednat mimo rozsah stanoveny v ust. § 196 NOZ, jeZ upravuje
¢innost likvidatora, od okamziku, kdy se o jejim vstupu do likvidace dozveédél nebo kdy

se 0 ném dozvédét mél a mohl %

Funkce likvidatora sméfuje jednak navenek a jednak dovnitf spolecnosti. Vné&jsi
funkce spoc¢iva v opravnéni likvidatora jednat jménem spolecnosti. Vnitini funkce

sméiujici k fizeni ¢innosti dovniti spolecnosti. Pokud by statutdrni orgédn jednal v dobg,

8 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 23. 9. 2003 sp. zn. 29 Odo 216/2003.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.12.2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.3.2010, sp. zn. 29 Cdo 2533/2008.
88 Ust. § 188 NOZ.
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kdy jeho ptisobnost piesla na likvidatora, nebude toto jednani spolecnost zavazovat,
nebot’ prekrocil svou plsobnost. Tteti osoby jsou vSak chranény principem dobré viry
v zapis v OR a byly by chranény i1 tehdy, pokud by sice likvidator jmenovan byl,
avsak tento udaj by nebyl zvetejnén v Obchodnim véstniku. Statutarni orgdny by mély v
praxi poskytovat likvidatorovi pomoc pii plnéni jednotlivych povinnosti, které v ramci

likvidace ma.

Spolecnost mize mit i veétsi pocet likvidatordt. Musi potom fesit situaci
obdobnou kolektivnimu statutarnimu organu a stanovit, jakym zptsobem jednaji
likvidatofi ve vztazich s tfetimi osobami. Pokud neni zplsob jednéni upraven, plati
zakonné pravidlo, Ze k jednani ve vSech vécech tykajicich se likvidace je opravnén
kazdy z likvidator samostatn&.® Utvafeni rozhodnuti ve vnitini sféfe spoleénosti neni
zakonem vyslovné upraveno, ale bylo by mozné pouzit analogicky pravidla pro jednani

kolektivniho statutdrniho nebo jin¢ho orgénu.

3.2 Pozadavky na funkci likvidatora

Likvidatorem muze byt jen fyzickd osoba, nestanovi-li obchodni zdkonik nebo
zvlastni pravni predpis jinak. Zvlastni pfedpis, ktery umoziiuje jmenovat likvidatorem
pravnickou osobu, je zakon o bankach, podle jehoz § 36 odst. 2 muze byt likvidatorem
banky fyzicka nebo pravnické osoba, a dale zdkon o insolvenénich spravcich, dle n€hoz

1ze do seznamu insolvenc¢nich spravcii zapsat i tam uvedené pravnické osoby.

Soud muze likvidatorem jmenovat i spole¢nika. JelikoZ spole¢nikem muiZe byt
| pravnickd osoba, mutze se tato stat likvidatorem spole¢nosti. Obchodni zakonik
neurCuje, jakym zplisobem ma byt osoba vykonavajici funkci likvidatora jménem
pravnické osoby urcena, vzhledem k tomu, Ze urceni této osoby bude tfeba prokazat
rejstiikovému soudu, pfipadné osobam, se kterymi bude jménem spolecnosti jednat,
bude ucelné pisemné urceni této osoby anebo alespon vydani pisemného osvédceni
0 jejim urceni.®® Vzhledem Kk tomu, Ze ani obchodni zikonik ani obcansky zikonik

nespojuji se zanikem pravnické osoby s pravnim nastupcem zanik zavazka, a nestanovi-

8 Ust. § 70 odst. 3 ObchZ.
% Deédic, J.; gtenglové, I.; Kiiz, R.; Cech, P. Akciové spolecnosti. Praha : C.H.Beck, 2012, str. 577.
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li tak ani ust. § 71 odst. 3 ObchZ, lze z obecnych principii univerzalni sukcese
dovozovat, ze zanikem pravnické osoby s pravnim nastupcem funkce likvidatora
nezanika a vykon funkce likvidatora pfechazi na nastupnickou pravnickou osobu. Je-li
likvidatorem pravnickd osoba, je povinna urcit fyzickou osobu, kterd bude jejim
jménem vykonavat funkci likvidatora a jeZ se zapisuje do OR; neucini-li tak do 10 dnt
ode dne, kdy se rozhodnuti o jmenovani likvidatora stane vykonatelnym, bude funkci
likvidatora vykondvat jeji statutarni organ, poptipadée clenové. Tato osoba musi spliovat
pozadavky na funkci likvidatora, avsak dle nazoru J. Pokorné ** nemusi jit nutné o

spole¢nika, ¢lena pravnické osoby nebo ¢lena jejiho organu.

Zakon sice zadné dalSi pozadavky vyslovné nestanovi, lze vSak dovodit,
ze likvidator musi spliiovat tytéz podminky zpiisobilosti k vykonu funkce jako statutarni
organ. Argumentovat tu Ize analogii, nebot’ jestlize na likvidatora piechazi pisobnost
statutarniho organu, pak nutné musi spliiovat tytéZ podminky jako statutarni organ, ¢i
jeho ¢len sam.” U kapitalovych spole¢nosti je vyklad pozadavki zaloZen ust. § 194 odst.
7 ObchZ. Dalsi pozadavky stanovi dle komentaie * ust. § 381 ObchZ, ktery sice hovori
o Clenech jinych organti spolecnosti, neni zde vSak divodu, pro¢ by nedopadalo i
na likvidatora, kdyZ ho zakon prohlaSuje za organ spolecnosti. Na zaklad¢ vySe
uvedené¢ho dovozuji, Ze likvidatorem miZe byt pouze fyzicka osoba starsi 18 let, plné
zpusobila k pravnim tikontim, bezihonna ve smyslu zédkona o zivnostenském podnikéni,
u niZ neni dana prekazka provozovani Zivnosti podle zakona o Zivnostenském podnikani,
nevztahuje se na ni zdkaz vykonu funkce dle § 381 ObchZ, neni prokuristou spole¢nosti
a na zakladé¢ ust. § 200 odst. 4 ObchZ neni ¢lenem dozor¢i rady, kde u spolecnosti s
ruenim omezenym je tfeba tuto podminku dovodit z ust. § 139 odst. 2 ObchZ.* Tyto
podminky musi spliiovat kazdy likvidator bez ohledu na to, kdo jej do funkce zvolil

nebo jmenoval.

%% pokorna, J.; Kovatik, Z.; Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF. I. Dil. 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 400.

Dvotdak, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : ASPI — Wolters Kluwerm 2008, str. 64.

% Pokorna, J.; Kovaiik, Z.; Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. I. Dil. 1. Vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 402.

92

% Shodny vycet téz Dvorak, T. Akciovéa spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. Vydani. Praha : ASPI,

20009, str. 686, a D&dic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 1. dil. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi
Polygon, 2002, str. 692.
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Na zakladé zakona ¢. 351/2011 Sb. muze byt do funkce likvidatora jmenovana
I osoba, ktera spliuje obecné a kvalifikaéni predpoklady pro zapis do seznamu
insolvenénich spravcll a se svym ustanovenim souhlasi. *® Osoby mimo seznam
insolvenc¢nich spravcti by vSak mély byt ustavovany pouze vyjimecné v piipadech
vytizenosti likvidatort, ktefi jsou zapsani v seznamu insolvencnich spravct. Je vSak
potieba, aby osoba likvidatora kromé obecnych predpokladi, kterymi jsou bezuhonnost
a zpusobilost k pravnim tkoniim, méla téz dostate¢né kvalifikac¢ni predpoklady. Témito
predpoklady se mini predevSim ekonomické ¢i pravni vzdélani, nikoliv povinnost mit

slozené zkousky insolvenéniho spravee.*®

Ptipady, kdy je osoba likvidatora upravena specidlnim zdkonem, se prevazné
tykaji podnikatelskych subjekti kapitalového trhu. Podle ust. § 36 odst. 1 BankZ mutze
pouze CNB podat navrh na jmenovani likvidatora a jeho odvolani. Likvidatorem banky
nesmi byt osoba, kterd méla nebo ma zvlastni vztah k bance, ani osoba, kterad
Vv poslednich péti letech byla nebo je auditorem banky, nebo se jakymkoliv zplisobem
na auditu v bance podilela. Osobou majici zvlastni vztah k bance je dle ust. § 19 BankZ
napt. vedouci zaméstnanec banky. Dle ust. § 93 Kollnv v ptipadech, kdy soud rozhodne
o zruSeni investi¢ni spolecnosti nebo investicniho fondu, jmenuje a odvolava likvidatora
soud na navrh CNB. Dle § 134 Kollnv likvidatorem investi¢ni spole¢nosti nebo
investicniho fondu miize byt pouze osoba zapsana do seznamu likvidatorti a nucenych
spravetl vedeného CNB, jejiz zajmy navic nejsou v rozporu se zajmy investorti nebo
investi¢ni spolecnosti ¢i fondu, ktera neni personalné nebo majetkové propojena s touto
investi¢ni spole€nosti nebo kterd se v poslednich 3 letech nepodilela na auditu
spolecnosti. Likvidatora penzijniho fondu, pojistovny nebo zajisStovny taktéz jmenuje
CNB ze seznamu likvidatort, ktery vede. Podle ust. § 124 odst. 4 PojZ likvidatorem
pojistovny nesmi byt osoba, ktera byla nebo je auditorem zruSované pojistovny nebo
zajiStovny nebo se jakymkoliv zplsobem na jejim auditu podilela, nebo osoba, ktera je
nebo byla odpovédnym pojistnym matematikem nebo spravcem, nebo k ni ma nebo

m¢éla vztah, ktery by mohl byt ptekazkou fadného vykonu funkce likvidatora.

% Ust. § 71 odst. 7 ObchZ.

% Divodové zprava (volebni obdobi 2010-2014) — 310/0 Vladni navrh zakona, kterym se méni zikon &.

513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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Novy obcansky zakonik upfesituje pozadavky na osobu likvidatora, které se
dosud dovozovaly jen vykladem. Podle § 189 NOZ bude moci byt likvidatorem jen
osoba zptisobilda byt ¢lenem statutdrniho orgdnu. Zpusobilost byt ¢lenem organu
jakékoliv pravnické osoby ziskaji nové i osoby pravnické, bude tedy vzdy mozné
jmenovat likvidatorem i pravnickou osobu, ktera splni podminky pro to, aby mohla byt
Clenem statutarniho organu. Podle § 190 NOZ, je-li k likvidaci pravnické osoby
povolano nékolik likvidatorh, tvofi tito kolektivni organ, na néjz se budou aplikovat
ustanoveni o organech pravnické osoby obsazena v § 151 az 160 NOZ. Jak je uvedeno
vyse, ani souCasny obchodni zakonik nevylucuje, aby soud jmenoval vic likvidatord,
avsak ti netvofi kolektivni organ a nevyplyva-li ze jmenovani nic jiného, ma ptisobnost

jednat kazdy likvidator.

3.3  Vznik funkce likvidatora

V ptipadé¢ nuceného zruSeni spolecnosti s likvidaci jmenuje likvidatora vzdy
soud.” To plati i tehdy, jestlize byla spolecnost zrusena v souvislosti s insolvenénim
fizenim. V piipadé dobrovolného zruseni jej jmenuje valna hromada, nestanovi-li
zvlastni zékon, Ze likvidatora jmenuje soud nebo spravni utad, jak je pojednano vyse.
Jestlize vSak neni likvidator jmenovéan bez zbyte¢ného odkladu po vstupu spolecnosti
do likvidace, jmenuje jej téz soud.® Dale jmenuje soud likvidatora pfi soucasném
soudnim odvolédni ustaveného likvidatora na navrh osoby, kterd na tom osvéd¢i pravni
zajem, pokud odvolava likvidatora, ktery poruSuje své povinnosti, nebo jestlize nebyl
spoleCenskymi orgdny jmenovan bez zbyte¢ného odkladu novy likvidator, poté, co
puvodné jmenovany piestal vykondvat funkci. Divodem pro jmenovani likvidatora
soudem muze byt 1 neshoda spole¢nikii, kdo ma likvidaci provést a jak si pfi ni ma
pocinat. Zakonnou podminkou pro jmenovani likvidatora soudem vsak neni to, Ze mezi
spole¢niky jsou rozpory, ale to, Ze spole¢nost nejmenovala likvidatora bez zbytecného

odkladu.” K tizeni je piislusny krajsky soud podle zapsaného sidla spole¢nosti.

% Ust. § 71 odst. 2 ObchZ.
% Ust. § 71 odst. 1 ObchZ.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 651/2010.
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Soud mtze i bez jeho souhlasu jmenovat nékterého ze spole¢nikii nebo statutarni
organ anebo ¢lena statutdrniho organu zruSené spole¢nosti.'® Toto zdkonné pravidlo
pomaha pieklenout situace, kdy by se soudu patrné likvidator obtizn¢ hledal a soucasné
umoziuje ustanovit osoby, které maji ke spoleCnosti tzkou vazbu a jsou Iépe
informovany o jeji ¢innosti, nez by byl likvidator z okruhu osob mimo spolecnost. Ten
se nemuze vzdat své funkce, resp. z ni odstoupit. Mize vsak pozadat soud o odvolani
z funkce likvidatora, nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby ji vykonaval.
T. Dvoiak ' povazuje tuto konstrukci za protiustavni, nebot’ nikdo nesmi byt podroben
nucenym pracim nebo sluzbam. S tim, Ze 1ze na dané osob¢ spravedlivé pozadovat, aby
funkeci likvidatora vykonavala, by se mél soud vyporadat v odiivodnéni usneseni, jimz
likvidatora jmenuje. Pokud je zde takovy divod jiz v okamziku mozného ustanoveni
likvidatora, soud by jej ustanovit nemél.’® Také P. Hampel '® poukazuje na skute¢nost,
kdy v pripadé nucenych likvidaci likvidatofi z fad spolecnikl, jednatelii ¢i ¢lentd
predstavenstva cely proces likvidace spolecnosti prodluzuji od samého pocatku uz jen
tim, zZe se svym jmenovanim v drtivé vétsSing piipadit nesouhlasi a tento nesouhlas
projevi odvolanim proti ptislusnému usneseni, kterym byli do funkce jmenovani;
argumentuji pfitom zpravidla tim, Ze byli ve spole¢nosti jen formaln¢, fakticky ji vedl
jiny jednatel, nemaji k dispozici doklady spole¢nosti, a proto by se soudy nemély
k jejich jmenovani uchylovat. Neni zadnych pochybnosti o tom, Ze proces jmenovani
likvidatora musi postihovat i1 aspekty vztahujici se k jeho osobé, k jeho schopnostem,
jakoZz 1 k formalnim pfedpokladiim tuto funkci vykonavat. Za vybér osoby likvidatora

nese primarni a nezpochybnitelnou odpovédnost soud, ktery nemtize, aniz by provedl

100 A damik, P.; Pilatova, J.; Richter, J. Likvidace obchodni spolecnosti. Olomouc : Nakladatelstvi ANAG,
2008, str. 101, 102: ,, Zdakon ¢. 370/2000 Sb. vyresil problematiku jmenovani likvidatora spolecnosti,
Jjejiz majetek nedosahuje ani takové vyse, aby pokryl naklady na odmeénu likvidatora. Takové pripady
V praxi nastavaly zejména tehdy, kdy soudum vznikla ze zdkona povinnost spolecnost zrusit s likvidaci
a jmenovat jejiho likvidatora. Soudy vsak diive tuto povinnost nemohly plnit, nebot nenasly osobu
ochotnou bez primérené odmény funkci likvidatora vykonavat, popripadé se jim sice podarilo
likvidatora jmenovat, ten vSak v zdpéti, po zjisténi stavu majetku spolecnosti, odstoupil z funkce.
Zakon vysel z myslenky, Ze neni zasadné spravné, aby naklady na likvidaci byly v takovéem pripadé
hrazeny z verejnych prostredkii, a proto umoznil soudu jmenovat likviddtorem spolecnosti statutarni
organ spolecnosti nebo jeho clena, tj. osoby, které prispély k tomu, ze se spolecnost dostala do situace,
kdy musi byt soudem zruSena i bez jejich souhlasu.

101 Dyorak, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. Vydani. Praha : ASPI, 2009, str. 688.

102 Usneseni Vrchniho soudu v Praze 7 Cmo 82/2004, Soudni rozhledy 5/2005.

198 Hampel, P.:Cinnost likvidatora jmenovaného soudem, Pravni radce 6/2006.

40



alespon v minimalni mife potfebné Setieni ve vztahu k formalnim ptredpokladim
pro vykon jeho funkce, bez dal§iho vybrat n€kterého ze spolecnikii spolecnosti v OR

zapsanych. '

S. Cerna poukazuje ve svém odborném ¢lanku '

na némecké pravni prostiedi,
které rozliSuje tzv. ,gebohrenc a gekohrene Liquidatoren®. Nejsou-li pii zruSeni
némecké spolecnosti s ru¢enim omezenym jmenovani likvidatofi, stavaji se okamzikem
zruseni spolecnosti likvidatory jeji jednatelé (tzv. gebohrene). Namisto jmenovani
likvidatora soudem pii necinnosti piislusného organu zakotvuje némecky zakon
0 spolecnosti s ru¢enim omezenym ,,zdkonnou automatiku®, podle niz se jednatelé
stavaji likvidatory, aniZz by k tomu byl pozadovan jejich souhlas ¢i rozhodnuti valné
hromady. Jako ,,gekohrene Liquidatoren® jsou oznaceni likvidatofi fadné ustanoveni
piislusnym organem spolecnosti. Podobnéd tprava je obsazena i v novém obcanském

zakoniku, kdy soud sice jiz nebude moci jmenovat likvidatorem bez jeho souhlasu

spole¢nika pravnické osoby, ale pravé ¢lena statutarniho organu.'®

Zakonné ust. § 71 odst. 7 ObchZ dovoluje jmenovat likvidatora i v téch
pfipadech, kdy se soudu nepodafi ziskat osobu, kterd by s vykonem funkce likvidatora
souhlasila nebo spliiovala pozadavky kladené na osobu likvidatora. Jmenovat
likvidatora timto zplsobem lze v pfipad€, kdy soud vyloucil moZnost jmenovat
nékterého ze spolecnikll ¢i €lend statutdrniho organu. V praxi se k tomu feSeni soud
uchyluje tehdy, jsou-li tyto osoby nekontaktni, coZ zjisti napt. tak, Ze jim nelze fakticky
dorucit usneseni o zahajeni fizeni o zruSeni spoleCnosti s likvidaci a jmenovani
likvidatora, nebo nelze-li spole¢niky zjistit a statutdrnimu orgénu uplynulo funkéni
obdobi."”” Vzhledem k tomu, Ze pro zapsani osob do seznamu insolvenénich spravci

je tieba splnéni urcitych piedpokladd, je tento vzdy kvalifikovan pro funkci likvidatora.

Rozhodla-li valnd hromada o jmenovani likvidatora za situace, kdy o ném
rozhodovat nemohla, nastala z pravniho hlediska stejna situace, jako by valna hromada

rozhodla o odvolani likvidatora jmenovaného soudem, coz zdkon nepfipousti

194 Hampel, P. Pohled rejstiikovych soudii na likvidace obchodnich spole¢nosti. Pravni radce . 8/2003.
105 Cerna S.; K postaveni likvidatora, Pravni radce &. 5/2011, str. 28.
106 Ust. § 191 odst. 3 NOZ.

197 Hampel, P.:Cinnost likvidatora jmenovaného soudem, Pravni radce 6/2006.
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ajmenovala likvidatora nového, takové rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym, které
nemiiZe mit pravni u¢inky ani pro vnitini poméry spole¢nosti.’® Zapis likvidace do OR
ma pokud jde o ptfechod plisobnosti jednat jménem spolecnosti ze statutdrniho organu
na likvidatora, deklaratorni ucinky. Soud miize v rozhodnuti urcit, ke kterému dni
likvidatora jmenuje. Jinak jeho funkce vznikd nejdfive pravni moci usneseni soudu.
Do OR se zapisuje u likvidatori jméno, bydlist¢ nebo firma a sidlo likvidatora,
popiipad¢ jméno a bydlist€ osoby, ktera bude vykonavat Cinnost likvidatora, je-li

likvidatorem jmenovana pravnicka osoba, a rodné ¢islo nebo identifikacni ¢islo.

Vzhledem Kk tématu diplomové prace bych zde poukazala na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze '®, jenz interpretoval ust. § 71 odst. 7 ObchZ tak, Ze jmenovat
osobu ze seznamu insolvencnich spravcu lze az za situace, kdy zruSovana spole¢nost
nema zadné spoleCniky ¢i statutarni organ, popi. kdyz tyto osoby nejsou schopné
likvidaci provést. Dle soudu doslo k pochybeni, jestlize byl jmenovan likvidator dle ust.
§ 71 odst. 7 ObchZ., pficemz ve spolecnosti je spoleénik. Soud vSak nevzal v uvahu,
ze spolecnost byla rejstiikovym soudem vyzvana ke zjednani napravy dle ust. § 29 odst.
6 ObchZ s upozornénim na moznost zruseni spolecnosti s likvidaci, coz neucinila.
by dle mého nazoru byt v podobnych piipadech vzato v Givahu, ze jestlize spolecnost
sama nezjedna napravu v dob¢, kdy k tomu byla vyzvana rejstiikovym soudem, lze
predpokladat, Ze ani likvidace spole¢nosti nebude v daném ptipad¢ probihat fadnym

zpiisobem.

V duisledku pfijeti zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich pozbyli
sucinnosti od 1. 1. 2010 byvali konkurzni sprdvci moZnost vykondvat cinnost
insolven¢niho spravce. Pro insolvencni spravce plati ptisnéjsi pravidla, kdy musi slozit
zkouSky a prokazat tak svou odbornost o pravnich, ale 1 danovych a ucetnich
nalezitostech. Naro¢né zkousky odradily vétSinu konkurznich a insolven¢nich spravet

a velka cast z téch, ktefi na né pfisli, neuspéla, ¢cimz se zdsadnim zplisobem snizil pocet

18 pedic, J.; Stenglova, I.; Kiiz, R.; Cech, P. Akciové spoleénosti. Praha : C.H.Beck, 2012, str. 579.

%9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.4.2010 &j. 14 Cmo 547/2009-15, poskytnuté
likvidatorkou JUDr. Lucii Hor¢i¢kovou.
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osob, které mohou likvidace nafizené soudem vykonavat, jejichz podet ¢inil 3700. '*°
Aktuilng je 430 osob zapsanych v seznamu insolvenénich spravcd.'' Tento Ubytek
muZze zpusobit obtize rejstiikovym soudiim, které spolupracovaly v mnoha pitipadech
s konkrétnimi likvidatory, ktefi se soudu osvédcili a plnili fadné a v€as své zadkonné
povinnosti. V jinych ptipadech bylo insolven¢nimi spravci jmenovano velké mnozstvi
»hovych osob®, které doposud nemély s likvidaci zadné zkusenosti, coz miize mit vliv
na priibéh, rychlost a fadnost tohoto procesu."? Lze tedy fici, Ze v soucasné dobé je
v Ceské republice nedostatek kvalifikovanych insolvenénich spraved, ackoliv podet

prohlasenych likvidaci neustale roste.

3.4 Opravnéni a povinnosti likvidatora

Pusobnost likvidatora je v obchodnim zakoniku vymezena dvojim zptsobem,
ato predevSim generdlni klauzuli, kterd je déle doplnéna jednotlivymi dil¢imi,
kasuisticky stanovenymi povinnostmi. Upravu jeho piisobnosti viak nalezneme i v fadé

specialnich predpist, jak bude pojednéano dale.

V ust. § 72 ObchZ zakon stanovi, ze likvidator ¢ini jménem spolecnosti jen
ukony sméiujici k likvidaci spolecnosti. Pii vykonu této plisobnosti plni zavazky
spolecnosti, uplatiiuje pohledavky a pfijima plnéni, zastupuje spolecnost pied soudy
ajinymi organy vefejné spravy, uzavird smiry a dohody o zméné¢ a zaniku prav
a zavazki a vykonava prava spoleCnosti a je opravnén k jednani jménem spolecnosti
ve vécech obchodniho rejstiiku. Vycet uvedeny v tomto ustanoveni ma dvoji smysl, na
jedné stran€é urcuje rozsah jednatelského opravnéni likvidatora, na druhé strané
vymezuje ramec jeho povinnosti v ramci provadéni likvidace. V piipadé, kdy je tfeba
ucinit tkon vySe neuvedeny, mél by mit likvidator oprdvnéni jej ucinit, pokud je to
zapotiebi k naplnéni ucelu likvidace. Novy obCansky zakonik opousti kasuisticky vycet

toho, k jakym jednanim je likvidator opravnén a k jakym ne a obecné stanovi v ust. §

10 *lanek Zkousky 31.12. nekongi, spravei je mohou absolvovati pozdgji, Konkursni noviny & 19

ze dne 23.9.2009, zdroj dne 15.5.2012 na http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=2152.

11 Seznam insolvenénich spravei dle stavu k 10.11.2012 zdroj:

https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamFiltr.do

12 Clanek Zkousky 31.12. nekongi, spravei je mohou absolvovati pozdgji, Konkursni noviny &. 19

ze dne 23.9.2009, zdroj dne 15.5.2012 na http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=2152.
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196 odst. 1 NOZ, Ze ¢innost likvidatora mize sledovat jen ucel, jaky odpovida povaze a

cili likvidace.

Likvidator spolecnosti plni zejména tyto ukoly: zajistuje optimalni cCasovy
prabeh likvidace, je garantem usporného vynakladani vécnych i finan¢nich zdroji, ¢ini
vSechny kroky k dosazeni co nejvysSiho likvidacniho zlstatku a zajisStuje vSechny
podklady k vymazu spolecnosti z OR. Likvidator méa k dispozici vSechny moznosti,
kterak uzaviit existujici pravni vztahy, a to splnéni, odstoupeni od smlouvy tam, kde je
to pripustné, dohoda o zruseni zdvazku apod. Nové smlouvy mize uzavirat jen
V souvislosti s ukoncenim nevyfizenych obchodii nebo slouzi-li efektivnimu uzavieni
existujicich vztahli, ¢i umoznuji maximalné Setrné a hospoddrné vyuziti majetku
spoleCnosti. Vzhledem k tomu, ze likvidace muze trvat del$i dobu a likvidatorovi,
I kdyz jedna s péc¢i fadného hospodare, se nedaii zpenézit majetek spolecnosti, mize
likvidator uzavirat nové smlouvy i za G€elem vyuziti ¢i ochrany majetku napt. smlouvu
najemni. Likvidator je dale opravnén ¢Cinit 1 jiné pravni ukony, jez jsou nutné
k zachovani hodnoty majetku. Jde zejména o pravni tkony, jimiz se realizuji prava
spole¢nika nebo ¢lena druzZstva, je-li spolecnost spole¢nikem jiné obchodni spole¢nosti.
Spole¢nou omezujici podminkou je skute¢nost, Ze tyto nové navazované vztahy slouzi
likvidaci a neptedstavuji pokraCovani v béZzném provozu podniku. Bylo judikovéno, Ze
absolutné neplatnou je 1 smlouva, kterou likvidator spole¢nosti zfidil vécné biemeno
k nemovitosti, i kdyz tim pouze realizoval spole¢nosti diive smluvné pievzaty

zavazek '

Likvidator dale piebird tUlohu statutarniho organu v pracovnépravnich
zaleZitostech. Je povinen dokoncit béZné zaleZitosti v oblasti pracovnépravni, socialniho
zabezpeceni, nemocenského pojisténi, vefejného zdravotniho pojisténi, mzdové,
vyporadat odvody, dané a poplatky.' Z prava a povinnosti likvidatora zastupovat
spole¢nost pied soudy a jinymi organy vyplyvd prdvo a povinnost likvidatora
podepisovat jménem spolecnosti vSechny vykazy, které se museji predkladat statnim

organtiim.

13 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.1. 1996 sp. Zn. 35 Ca 338/1995, zdroj Baresova,
E. Baudys, O. Zakon o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Komentaf.
Praha : C.H.Beck 1996, s. 263.

14 Kratochvilova, H. Zruseni firem. Likvidace a ipadek se vzory podani, Praha : C.H.Beck, 2002, str. 23.
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Likvidator je opravnén podat za spolecnost zalobu na urceni, zda je vlastnikem
urc¢itych véci nebo majitelem jinych hodnot, nebot’ nelze vyloudit, ze by na tom nemohl
mit likvidator naléhavy pravni zajem, a neni nutné, aby se jen domahal zaplaceni jejich
finan¢niho ekvivalentu.'”® Aby mohl likvidator navrh na rozdéleni likvida¢niho ziistatku
zpracovat, musi byt postaveno najisto, kdo je spolecnikem likvidované spole¢nosti.
Spory o uréeni ucasti v likvidované spolecnosti je proto nutno povazovat za spory piimo
souvisejici s likvidaci spole¢nosti.”*® Dle odkazovaného judikatu je udéleni plné moci
ve sporu o urceni, zda je uréitd osoba spoleénikem obchodni spole¢nosti v likvidaci,
také ukonem sméfujicim k likvidaci spole¢nosti. Udéli-li vSak likvidator spole¢nosti
byvalym statutarnim organiim likvidované spolec¢nosti plnou moc k tomu, aby jednaly
jménem likvidované spolecnosti, je to poruSenim povinnosti likvidatora a tudiz divod
pro jeho odvolani a nahrazeni jinou osobou.'*’ I kdyz stale existuji organy spole¢nosti,
musi likvidator nutné¢ vykondvat nékteré Cinnosti ve vnitinich vztazich, zabezpecovat
ucetnictvi a vykondvat rozhodovaci pusobnosti, které bychom za stavu bézného

podnikani spolecnosti oznacili jako obchodni vedeni.

Dozvi-li se likvidator 0 upadku spolec¢nosti ve formé piedluzeni, je povinen dle
ust. § 98 odst. 2 InsZ podat insolvenéni navrh. Jestlize likvidator tuto povinnost nesplni,
odpovida vétitelim za Skodu nebo jinou jmu, kterd jim tim vznikne. Likvidator se této
odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze poruSeni povinnosti podat insolventni navrh
nemélo vliv na rozsah castky urCené k uspokojeni pohledavky ptihlaSené véfitelem
Vv insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplinil vzhledem ke skute¢nostem, které
nastaly nezévisle na jeho vili, a které nemohl odvratit ani pfi vynaloZeni veskerého Usili,
které 1ze po ném spravedlivé pozadovat.'® Povinnost likvidatora vSak neni splnéna,
jestlize bylo fizeni o insolvenénim navrhu vinou likvidatora zastaveno nebo byl jeho
navrh odmitnut. Vydanim rozhodnuti o ipadku spolecnosti nezanika funkce likvidatora.
Likvidace spolecnosti se vSak po dobu trvani konkursu pierusuje. Likvidator po tuto

dobu vykonavé svou pusobnost pouze v rozsahu, v jakém nepieSla na insolven¢niho

15 Dedig J, KuneSova — Skalova J., Spole¢nost s rugenim omezenym z pravniho a t&etniho pohledu,
Polygon, 1999, str. 543.

18 Stenglova, 1.: Piehled judikatury ve vécech obchodnich spole¢nosti, Praha : ASPI Publishing s.r.o.,
2002, str. 27, judikat Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.1998, sp. zn. 1 Odon 69/97.

17 Rozhodnuti KOS Brno, sp. zn. 11 Cm 975/1993, Soudni rozhledy 1/1995.
18 Ust. § 99 odst. 3 InsZ.
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spravce. Jeho pravomoci a pusobnost se prakticky omezuji na poskytovani pomoci
a potfebné soucinnosti insolven¢nimu nebo pfedbéznému spravci. Tuto plsobnost
vykonavéa likvidator dluznika od podani insolven¢niho navrhu, a jde-li o insolvencni
navrh véfitele, od rozhodnuti o upadku.™® Za tuto ¢innost ma narok na nahradu nutnych
nakladl a na pfiméfenou odménu, kterou uréi insolvenéni soud na navrh insolvenéniho
spravce. K samostatnému jednani neni likvidator opravnén. Dochazi-li ke zruSeni
spole¢nosti podle § 68 odst. 3 pism f) ObchZ, provadi se likvidace a nema-li spole¢nost
majetek, ktery by postacoval k thradé jejich zavazkl, nema jiz vyznam, aby likvidator
podal insolven¢ni névrh, nebot” takovy navrh by nemél vzhledem k tomu, ze konkurs jiz
probéhl anebo soud shledal, Ze nejsou splnény podminky pro to, aby prob&hnout mohl,

smysl.

Insolvenéni zdkon 1 obchodni zakonik davaji insolvencnimu spravci
a likvidatorovi podobny rozsah pravomoci a stavi je do obdobné pozice. Casto je
narocnost likvidace dokonce vyssi nez narocnost samotného insolven¢niho fizeni, a to
zejména v pripadech, kdy insolven¢nimu fizeni pfedchazi likvidace spolecnosti, kdy
likvidator zajisti podklady a v podstaté ur¢i hranice nadchéazejiciho insolvencniho fizeni.
Kde se vSak postaveni likvidatora a insolven¢niho spravce vyrazné rozchézi, je tiprava
jejich odménovani a nadhrada hotovych vydajl, jak bude pojednano dale. Spole¢nost
v likvidaci nemtize podat navrh insolven¢nimu soudu na vyhlaSeni moratoria podle ust.
§ 116-127 InsZ. Zrusenim konkursu se obnovuje likvidace a likvidator opét nabyva
jednatelské opravnéni.’® To vSak dle § 68 odst. 2 ObchZ neplati v piipadé, Ze byl
zrusen konkurs po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruseni konkursu z ditvodu, ze

majetek dluznika je zcela nepostacujici a nezbyl zadny majetek.

Obchodni zakonik vyslovné nestanovi, jaky je pravni vztah mezi spole¢nosti
a likvidatorem, pouze urcuje, ze likvidator odpovidad za vykon své pisobnosti tymz
zplisobem jako ¢lenové statutdrnich organd.™ Pro likvidatora kapitalové spolecnosti se
proto uplatni § 194 odst. 5 ObchZ, dle n€hoZ je povinen vykonavat svou funkci s péci

fadného hospodare S tim, Ze je na ném, aby tuto Uroven péce v piipad¢ pochybnosti

19 Ust. § 70 odst. 2 InsZ.
120 Ust. § 312 odst. 2 InsZ.
121 Ust. § 71 odst 5 ObchZ.
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nebo sporu prokazal. Je-li vice likvidatort, pak likvidatofi, ktefi zpisobili spolecnosti
porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu své funkce skodu, odpovidaji za ni spolecné
anerozdilné. Obdobné¢ jako u statutarniho organu nejde omezit ani vyloucit
odpovédnost likvidatora plynouci ze zakona.*”? Pokud likvidator své opravnéni piekrodi,
jde o ukon ucinény osobou, kterd k tomu nemé dostatecnou zpusobilost, proto je takovy
pravni tkon neplatny. *** Podle dalsiho nazoru jde v piipadé prekrodeni opravnéni
likvidatora o piekroceni omezené pravni subjektivity likvidované spole¢nosti a u¢inény
pravni ikon je nicotny."® V praktickych dfisledcich neni mezi obéma néazory rozdil.
Zakon sice nesvéfuje soudim dohled nad plnénim povinnosti likvidatora, jak je tomu
v piipad¢ insolvencnich spravci, jejichz ukony soud schvaluje, avSak ponechava
kontrolu vykonu funkce likvidatora na osobach ur€itym zplsobem zainteresovanych

na likvidaci, napt. vétitelich. Ti mohou navrhnout jeho odvolani, jak bude uvedeno dale.

3.5 Zanik funkce likvidatora

Ze zakona plyne, ze funkce likvidatora miize zaniknout smrti, odvolanim,
vzdanim se funkce, nemoznosti vykonu funkce nebo zapisem skonceni likvidace do OR.
Funkce likvidatora zanikd smrti a nepfechéazi na dédice, nebot’ zdvazek vykonu funkce

je zavazkem osobni povahy.

Vzdat se funkce likvidatora nemlze osoba, kterd byla jmenovana likvidatorem
bez svého souhlasu, tedy spoleCnik, statutarni orgédn nebo ¢len statutdrniho organu.
Mize vSak pozadat soud o odvolani z funkce likvidatora, nelze-li na ném spravedlivé
pozadovat, aby ji vykondval. Domnivam se, Ze likvidator jmenovany soudem
ze seznamu insolvencnich spravci se také nemuze vzdat funkce, byt to zakon vyslovné
nestanovi tak, jak to stanovi v pfipad€ likvidatord jmenovanych soudem z fad
spole€nikil nebo statutarniho orgénu anebo Clena statutarniho organu. Pokud by totiz
zékon ptipoustél moznost takto jmenovanych osob vzdat se vykonu funkce likvidatora,

mohla by nastat situace, kdy by nikdy nebylo osoby, ktera by likvidaci spolecnosti

122 Dedi¢ J, Kunesova — Skalova J., Spole¢nost s ruéenim omezenym z pravniho a ugetniho pohledu,
Polygon, 1999, str. 539.
128 Cerna S.; K postaveni likvidatora, Pravni radce &. 5/2011, str. 25.

124 pelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zékoniku, I1. Dil, Praha : ASPI, 2004, str. 360.
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ukoncila, nebot’ by tu nebyla osoba z tad spolecnikll ¢i statutdrniho organu a osoby
zapsané v seznamu insolvencnich spravci by se vzdavaly funkce. To by bylo v rozporu
s ucelem zakona, kterym je zajisténi fadného a pokud mozno ni¢im nepierusované¢ho

prabehu likvidace v co nejkratsim ¢asovém useku.

Soud je opravnén odvolat i likvidatora, kterého sam nejmenoval, je vSak nutny
navrth a osvédCeni pravniho zajmu na strané¢ navrhovatele, dal$i podminkou je
skutecnost, ze likvidator porusuje své povinnosti. Pravni zdjem na odvolani likvidatora,
ktery poruSuje své povinnosti, mize mit napf. mensinovy spolecnik, ktery nemtize
prosadit odvolani likvidatora porusujiciho své povinnosti ve prospéch vétsinového
spole¢nika nebo véfitel, jehoz pohleddvku likvidator porusovanim povinnosti ohrozuje,
ale muze jit i o osobu, kterd je organem spole¢nosti nebo jeho ¢lenem. Pro odvolani
likvidatora a jeho nahrazeni jinym likviddtorem nepostaci jednorazové porusSeni
povinnosti, ale musi jit o poruseni vice povinnosti nebo o opakované poruSeni stejné
povinnosti nebo o del§i dobu trvajici poruSovéani jedné povinnosti; pouze drobna c¢i
nevyznamna poruseni povinnosti likvidatora, ktera fadny a rychly prubéh likvidace
neohrozuji, déivodem pro odvolani likvididtora nejsou. ' PoruSovani péée fadného
hospodate, které by mélo vést k navrhu na odvolédni likvidatora, musi mit také urCitou
kvalitu z&dvaznosti, musi jit o vaZzné porusovani, napf. stav, kdy likvidator odmita upustit
od postupu, ktery poskozuje zajmy spolecnosti nebo spole¢nikii.’?® Navrhovatel nese

dikazni bfemeno o tom, jaké povinnosti likvidator porusuje.

Ustanoveni § 219 odst. 2 ObchZ poskytuje akciové minorité vyznamné
opravnéni, a to podat navrh soudu, aby z divodu nebo divodii uvedenych v navrhu
likvidatora zvoleného valnou hromadou odvolal a nahradil ho jinou osobou. Zakon
dovoluje, aby stanovy obsahovaly odlisnou Gpravu. Neni jisté, zda mohou stanovy urcit,
ze akciova minorita toto pravo vilbec nema. Podle vSeho je vSak takovyto postup mozny,

nebot’ ustanoveni ma dispozitivni povahu. T. Dvoiak ¥ oznaduje tuto dispozitivnost

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1081/2011 ze dne 31. 5. 2011.

126 Napt. dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2010, sp. zn. 29 Cdo 3028/2009 ,,odmitne-li
likvidator uznat s prihlédnutim ke vSem okolnostem zjevné ditvodnou pohledavku véritele a vystavi tim
spolecnost pripadnému soudnimu sporu o jeji vymozeni, porusi zakonem stanovenou povinnost jednat
s péci Fadného hospodare.

127 Dvotak, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. Vydani. Praha : ASPI, 2009, str. 691.
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128 129

za iracionalni, |. Pelikdnova ** pak za vyznamnou vadu. Dle K. Eliase *~ mohou
stanovy jen rozsifit, nikoliv zuzit prava minoritnich akcionait. Existence ust. § 219 odst.
2 ObchZ nijak neanuluje ust. § 71 odst. 4 ObchZ, podle n¢hoz osoba, ktera osvédci
pravni zajem ve véci, mize navrhnout odvolani dosavadniho likvidatora soudem,
jestlize tento poruSuje své povinnosti. Zatimco ust. § 219 ObchZ dava mozZnost
pozadovat odvolani likvidatora v ném uvedenému akcionafi ¢i skupiné akcionatt, nikoli
tedy kazdému akcionafi, uvedou-li jakékoliv ditvody pro jeho odvolani, ust. § 71 odst. 4
ObchZ umoznuje jakékoliv osobé, tedy i kazdému akcionafi navrhnout odvolani

likvidatora pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek.

Zakon blize nespecifikuje vyznam nemoznosti likvidatora vykonavat svoji
funkci. Muze jit o stav relativné pfechodny i dlouhodoby. Nemusi jit o objektivni
faktickou nemoznost plnéni, ale o subjektivni pfi¢iny na stran¢ likvidatora. Uvedena
uprava je vSak problematickd, nebot’ mize byt sporné, v jakém okamziku takové situace
nastava. Zde je zfejm¢ na uvazeni soudu. V tomto piipadé by pfichazel v uvahu napft.
zhorSeny zdravotni stav likvidatora. Funkce by méla zaniknout okamzikem, kdy se

likvidator stal neschopnym svou funkci vykonavat.

Skon¢i-li funkce likvidatora nékterym z vySe uvedenych zptsobu, je tieba
jmenovat nového likvidatora stejnym zplsobem, jako byl jmenovan likvidator
predchozi. Lze dovodit, Ze zapisem skonceni likvidace do OR zanikd vykon funkce
likvidatora, nebot’ jinak by soud pii obnoveni likvidace nemusel jmenovat likvidatora
nového. Jelikoz mé vSak likvidator povinnosti 1 po skonceni likvidace, pfiklanim se
spiSe k nazoru, ktery vyjadiuje 1 P. Adamik, a to Ze funkce likvidatora kon¢i az

pravomocnym rozhodnutim soudu o vymazu spole¢nosti z OR. **

128 pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 2. Dil. Praha : Linde, 1999, str. 1100.

129 Eliag, K. Akciova spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho
reformé. Praha : Linde, 2000, str. 375.

130 Adamik, P.; Pilatova, J.; Richter, J. Likvidace obchodni spolecnosti. Olomouc : Nakladatelstvi ANAG,
2008, str. 23.
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3.6  Odména likvidatora a ahrada nakladua likvidace

Je-li likvidator jmenovan soudem, urcuje jeho odménu soud. Jestlize soud
jmenuje likvidatorem spolecnika, statutarni organ nebo c¢lena statutarniho organu
v ptipadech, kdy neni tfeba jeho souhlasu s vykonem funkce, odména mu nenalezi. Tato
zékonna uprava ma navaznost na velmi ptisnou podminku odmitnuti vykonu této funkce
a vychazi z toho, ze spolecnik spolecnosti nebo jeji statutarni orgdn nemiize mit pravo
na odménu likvidatora, kdyZz sam z pozice spolecnika ¢i statutdrniho orgénu nese
piimou odpovédnost za to, ze Se spoleCnost dostala do stadia nuceného zruseni
s likvidaci; plnym dopadem jejich osobni odpovédnosti za vykon prav a plnéni
povinnosti spole¢nosti, je bezplatny vykon funkce likvidatora. ™" Novy obcansky
zakonik jiz neobsahuje ustanoveni o tom, ze néktery z likvidatori nema pravo

na odmeénu.

Rozhodnuti o ptfiznani odmény ¢i zalohy na ni je vylouceno z plsobnosti
likvidatora, pficemz zakon **? zaklad4 pravo soudu, ktery likvidatora jmenoval, pfiznat
mu pravo na vyplaceni zédlohy na odménu. Pfitom neni zasadné porusenim povinnosti
likvidatora, jestlize ¢ast aktiv spolecnosti pfedbézné vycleni k naslednému vyplaceni
jako zalohy na odménu likvidatora; dokud mu vSak pravo na vyplaceni zalohy
na zékladé rozhodnuti soudu nevznikne, neni opravnén si ji vyplatit.”® Soud bude
0 pfiznani zalohy rozhodovat ve vazb¢é na podminky likvidace, zejména jeji sloZitost,

a tedy i o¢ekavanou dobu trvani.

Zakon ¢. 370/2000 Sb. odstranil mezeru v zakoné tykajici se uréovani odmény
likvidatora ur¢eného soudem, kdyZ ulozil ministerstvu spravedlnosti povinnost stanovit
pravidla pro jeji stanoveni, kdy doposud rozhodovaly soudy o odméné podle volného
uvazeni a praxe vV tomto sméru byla velmi nejednotna.” V soucasné dobé jsou pravidla
pro uréeni vySe odmeény likvidatora a ptipady, v jakych nahradu hotovych vydaji

likvidatora a jeho odménu hradi stat, stanoveny vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti

31 Hampel, P. Pohled rejstiikovych soudi na likvidace obchodnich spolednosti. Pravni radce &. 8/2003.
132 Ust. § 71 odst. 6 ObchZ.
133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 4193/2009 ze dne 22. 2. 2011.

134 Stenglova, L; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 13. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, str. 297.
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¢.479/2000 Sb. o odmén¢ a nahradé hotovych vydaji likvidatora a Clena organu

spole¢nosti jmenovaného soudem, jez nabyla uc¢innosti dne 1.1.2001.

V odméné likvidatora je zahrnuta i ndhrada za administrativni a jiné prace
uskutecnéné v souvislosti s provadénim likvidace. Zékladem pro jeji urceni je
majetkovy zustatek, ktery zbude po provedeni vSech tkond nezbytnych k provedeni
likvidace pfed vyporfadanim odmény likvidatora. Je stanovena procentudlni Castkou
podle vyse zékladu stanovené¢ho vyhlaskou. Skonci-li likvidace dfive, nez je zjiSténa
vyse likvidaéniho majetku, nebo nedostacuje-li likvidaéni majetek zcela nebo z¢asti
k thradé¢ odmény, nalezi likvidatorovi odména ve vysi 1 000 K¢, kdy tato mize byt
zvySena podle okolnosti pfipadu az do vySe 5000 K¢&. Neni- 1i likvidaéni majetek
k thradé odmény a hotovych vydaji likvidatora dostacujici, hradi odménu a hotové
vydaje likvidatora stat prostiednictvim soudu. Dostacuje-li likvidacni majetek k uhradé
odmeény a hotovych vydajii pouze caste¢né, hradi odménu a hotové vydaje stat pouze
Vv rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny z majetku spolecnosti. Po dobu pteruseni likvidace,
které je vyvolano prohlaSenim konkursu, lze likvidatorovi poskytnout odménu pouze
za ¢innosti, které¢ zlstaly v jeho plsobnosti. Nemiize mu proto byt poskytovana odmeéna

za provadéni ¢innosti, ktera presla do plisobnosti insolvenéniho spravce.'

Jelikoz z tad advokati zaznivaji podnéty k novelizaci vySe uvedené vyhlasky,
posuzovala Ceska advokatni komora - sekce pro advokatni tarif adosti advokatd
0 posouzeni moznosti iniciovat zménu citované vyhlasky za ucelem navySeni odmény
likvidatora. *** Z odkazovaného zipisu vyplyvéa, 7e se advokati vykonavajici funkci
likvidatora jmenovaného ze seznamu insolven¢nich spravci domnivaji, ze se jedna
0 velmi nizké ocenéni jejich ¢innosti. Navic je z odmény srdZeno zdravotni pojisténi
a zalohy na dan z pfijmi, tudiz 1 v pfipad¢ pfiznané maximalni odmény 5000 K¢ ¢ini
¢ista odména cca 3950 K¢, coz v zddném piipadé neodpovida rozsahu ¢innosti, které
likvidator vykonavd. Na zdkladé poznatkii z praxe sekce pro advokatni tarif

konstatovala, ze odména je vskutku symbolickd, s ohledem na situaci vefejnych financi

135 Stenglova, 1.: Piehled judikatury ve vécech obchodnich spole¢nosti, Praha : ASPI Publishing s.r.o.,
2002, str. 28., judikat Nejvyssiho soudu ze dne 10.4.2001, sp. zn. 32 Cdo 2861/99.

136 Zapis ze zasedani Sekce pro advokatni tarif CAK dne 17. zaii 2009, dostupny dne 20.4.2012 zdroj:
www.cak.cz.
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vSak neexistuje v soucasné dob¢ obecnd vile ke zvySovani vydaji ze statniho rozpoctu,

a proto iniciace zvyseni odmény likvidatora neni v soucasné dobé mozna.

Vrchni soud v Praze ¥

potvrdil stanovisko M¢stského soudu v Praze, ktery
povazuje za nespravny postup likvidatora, ktery majetek likvidované spolecnosti
pouzije nejprve ke kryti ndkladi likvidace a odmény likvidatora, které si sim bez jejich
pfedchoziho urceni soudem vy¢islil, nebot’ toliko soud, ktery likvidatora jmenoval,
rozhodne o odmén¢ likvidatora a nahradé hotovych vydaji. Neuznal likvidatorovo
tvrzeni o opravnénosti tohoto postupu, ktery Vv daném fizeni povazoval
za neekonomické, aby nejprve podaval rejstiikovému soudu navrh na schvaleni odmény
likvidatora a naklada likvidace, a teprve poté podal insolvencni navrh, kdyz tento
postup neni ani ze zdkona mozny. Naopak Vv jiném fizeni Méstsky soud v Praze '*® toto
jednani nezpochybnil. Je zfejmé, Ze ani v ramci jednoho soudu zde neni jednotné pravni
stanovisko. Zde se projevuje nedostatek pravni upravy, kterd by méla brat v avahu,
7ze odména likvidatora a naklady likvidace by mély byt uhrazeny ze ziskanych
prostiedkii nejdiive, jako je tomu v ptipadé dle ust. § 75 odst. 5 ObchZ, jenz se vSak
vztahuje pouze na ptipady zruSeni spole¢nosti podle § 68 odst. 3 pism f) ObchZ.

Dalsim nedostatkem je skutecnost, ze likvidatorovi jmenovanému soudem
nenalezi dle judikatury k pfiznané odmén¢ a nakladim nahrada dané z pfidané hodnoty,
nebot’ piiznani této Castky zakon neumoziuje.'* Nebyla vzata v uvahu skute¢nost,
Ze V ptipad€ nakladl likvidace je z onéch odvadéno DPH, které musi likvidator dle

zakona o dani z pfidané hodnoty odvést.

Likvidatorovi nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné vynalozenych v souvislosti
s provadénim likvidace, jedna se zejména o soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjadieni, pieklady,
opisy a fotokopie. Likvidatorovi nalezi také ndhrada za promesSkany cas v souvislosti

s provadénim ukont sméfujicich k likvidaci spolecnosti. Vyhlaska, kterou je upravena

137 Usneseni ¢&j. 3 VSPH 739/2010-A-10 ze dne 10.1.2011, zdroj:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?vedlejsi=ne&rowid=AAAE1GAAqAAP%2FXuABB

138 Usneseni ¢.j. MSPH 94 IN'S 14284/2011-A-8 ze dne 29.8.2011, zdroj:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?vedlejsi=ne&rowid=AAAE1GAAfAAIJE]ABI

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 7 Cmo 520/2004, Soudni rozhledy 1/06.
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nahrada hotovych vydaju insolvencnich spravcet, se od vyhlasky tykajici se likvidatort
li$1 v jedné drobnosti, ktera je vSak pro likvidatora zadsadni a stavi ho do mnohem slabsi
pozice. Insolvenénimu spravci jsou hotové vydaje hrazeny v prokazané vysi v prubéhu
fizeni, zatimco o nahradé¢ hotovych vydaji likvidatora rozhoduje soud, a to az
na zakladé vlastniho uvazeni o jejich ucelnosti. Do nakladd na provoz kancelare byvaji
zahrnuty néklady na odméiovani administrativnich pracovnikl, kteti zajistuji fadny
prabéh likvidace, zejména komunikuji s pfisluSnymi ufady, poskytuji soucinnost,
nav§tévuji soudy, Policii CR a mnohé dalsi. Nejvyssi soud CR judikoval jiz ve svém
rozhodnuti ¢. 11 Zp 12/98 nasledujici stanovisko: ,, Hotovymi vydaji ucelne
vynalozenymi v souvislosti s provadenim likvidace jsou naklady, které je likvidator
nucen vynalozit k zajisténi Fadného prubéhu a ukonceni likvidace, a je na misté aby byly
likvidatorovi nahrazeny z prostiedkii subjektu, jehoz likvidaci provadi. Neni-li takova

uhrada pro nedostatek majetku mozna, plati to, co bylo uvedeno o uhradé odmény

likvidatora statem ze statnich prostiedkii. Tyto se hradi ve vynalozené vysi.

Vzhledem k dale uvedenému judikatu lze fici, ze v posledni dobé soudy
Vv rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi uréuji, zda vydaje na likvidaci, které likvidator

U0 zastava  stanovisko,

vynalozil, byly ucelné¢ ¢&i nikoliv. Vrchni soud v Praze
ze pomérné mesicni ndklady na nijem a provoz kanceldfe a pravni pomoc nejsou
v ramci likvidace jedné spoleCnosti hotovymi vydaji tak, jak je stanovi vyhlaska
¢. 479/2000 Sh. Dle soudu nelze napi. z obecné formulace ,,archivacni sluzby* zjistit,
jaké archivacni sluzby by mély byt poskytovany v souvislosti s provadénim likvidace,
a jejich nahradu tak nepiiznal. Stejné postupoval v piipadé vydaji za vedeni Gcetnictvi,
jelikoz v ptipadé, Ze spole¢nost ani nezahdjila ¢innost a neméla zaddny majetek, zdvazky
ani pohledavky, neni dle soudu ziejmé, jaké ucetni operace v pribéhu likvidace
spolecnosti by mély byt provadény, resp. pro¢ by muselo byt ucetnictvi zajistovano treti
osobou. Podobnych rozhodnuti by bylo mozné uvést mnoho '**, coz vzhledem
k omezenému rozsahu diplomové prace neni mozné. Za situace, kdy je vzhledem

k zastaralosti pravni Upravy odména veskrze symbolickd, by nemél soud postavit

140 Usneseni Vrchniho soud v Praze, &j. 7 Cmo 136/2009-25 ze dne 3.11.2009 poskytnuté likvidatorkou
JUDr. Lucii Hor¢i¢kovou.

11 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 14 Cmo 256/2009-60 ze dne 26.3.2010, &.j. 7 Cmo 137/2009
ze dne 1.3.2010. poskytnuty JUDr. Lucii Hor¢i¢kovou.
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likvidatora do pozice, kdy nebude mit jistotu, zda mu provedend prace a vynalozené

naklady budou uhrazeny.
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4 Likvidace

Je-li spole¢nost zrusena s likvidaci nebo zbude-li po zruseni spolecnosti
zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni anebo zrusenim konkursu proto,
7e majetek dluznika je zcela nepostaCujici, majetek, provede se likvidace podle
obchodniho zékoniku, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jiny zptisob vypotradani
jejtho jméni.'** Zrudeni spolec¢nosti bez likvidace se d&je postupy, které jsou souborné
oznacovany jako pfemény obchodnich spolec¢nosti. Jejich tpravu obsahuje zvlastni

zakon €. 125/2008 Sb. o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

Z dikce ust. § 761 odst. 2 ObchZ a ust. § 20a odst. 4 OZ plyne, Ze se pouZiji ust.
§ 70 — 75 obdobné i na likvidaci jinych pravnickych osob nez obchodnich spolecnosti,
jestliZe nemaji pravniho nastupce a z pravnich predpisii, jez je upravuji, nevyplyva néco

jiného. Jsou tedy subsidiarné pouzitelna i pro jiné pravnické osoby.

4.1 Pojem a ucel likvidace

Definice likvidace neni v soucasné dobé pravné upravena. Likvidaci lze
definovat jako zdkonem stanoveny obligatorni postup, jehoZ cilem je mimosoudni
vypoiradani majetkovych a ostatnich otazek souvisejicich se zruSenim spolecnosti, kdy
majetek a zavazky spole¢nosti nepiejdou na pravniho nastupce, pti¢emz veskera ¢innost
spoleCnosti je omezena na vypoidddni dosavadnich obchodl a jinych zalezitosti.
Likvidace zahrnuje komplex pravnich, ale 1 administrativnich a ekonomickych ukont
smétujicich k vypofadani majetkovych a jinych pomérii zanikajiciho podnikatelského
subjektu. Je nezbytnym krokem pied zanikem spolecnosti, a to i v téch piipadech, kdy
spolecnost svoji ¢innost fakticky nikdy nezahijila a z tohoto divodu nemé Zzadné
zdvazky ani majetek. '** Vyjimkou je pouze piipad, kdy spolecnost byla zrusena

v souvislosti s insolvenénim fizenim a nemé 74dny majetek.**

12 Takovym predpisem je zékon &. 182/2006 Sb.

% Dvotak, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. Vydani. Praha : ASPI, 2009, str. 685.
144 Ust. § 68 odst. 2 ObchZ.
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Ugelem likvidace je zjisténi veskerého majetku spolednosti, vyrovnani zavazk
spole¢nosti ve vztahu k véfitelim, vyrovndni zavazkl z vetejnopravnich vztahi ke statu
a zjisténi vysledného zlstatku, ktery se rozdéluje mezi spole¢niky a predstavuje miru
zhodnocenti jejich investic do spole¢nosti.**® Némecka doktrina v této souvislosti hovoii
o likvidaci jako podnikatelském tukolu, jehoz cilem je dosdhnout co nejvétsiho
likvida¢niho ztistatku.'*® V z4jmu ochrany tietich osob je spole¢nost povinna po celou
dobu likvidace uzivat firmu s dovétkem ,, v likvidaci®. Nejedna se o zménu firmy, tudiz
ma spoleCnost v likvidaci povinnost uzivat tento dovétek od okamziku vstupu
do likvidace, nikoliv az od okamziku zapisu likvidace do OR. Neuvedeni dovétku
,V likvidaci® by mohlo uvést tfeti osoby v omyl a zpuasobit tak relativni neplatnost
pravniho tkonu, kdy by bylo mozné uplatiiovat odpovédnost za Skodu dle ust. § 268
Obchz.

S ucinnosti od 1.1.2014 sjednocuji pravni Upravu likvidace pravnickych osob
soukromého prava ust. § 187 az 209 NOZ. Ugelem likvidace je vypoiadat majetek
zrusené pravnické osoby (likvidacni podstatu), vyrovnat dluhy véfitelim a nalozit
s Cistym majetkovym zustatkem, jenz vyplyne z likvidace (likvida¢nim ztstatkem),
podle zdkona. Pravnicka osoba vstupuje do likvidace dnem, kdy je zruSena nebo

prohlasena za neplatnou.

4.2  Oznameni o zruSeni spole¢nosti a jejim vstupu do likvidace

Aby mohli véfitelé uplatnit své pohledavky za spolecnosti, je likvidator povinen
oznamit vstup spolecnosti do likvidace vSem zndmym véfitelim. Jde o véftitele, ktefi
jsou likvidatorovi znami, coz zavisi mj. I na spravnosti obchodni a ucetni evidence.
Zakon neurcuje lhitu, ani zplsob, jakym se ma ozndmeni zndmym vétiteliim ucinit. Lze
dovozovat ze zakona, ze by se tak mélo stat v dobé&, kdy bude zvefejiiovat v Obchodnim
véstniku vyzvu pro véfitele, aby pfihlasili své pohledavky. Piedpokladem bude
rozesilani dopisti na jejich adresy, zatimco zvetejnéni je vzdy v Obchodnim véstniku.

Soucasné s vySe uvedenym je likvidator vici ostatnim tfetim osobam, které by piipadné

15 pokorna, J.; Kovaiik, Z.; Cap, Z. a kol.: Obchodni zikonik. Komentaf. I. Dil. 1. Vydani. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 395.

148 Cerna S.; K postaveni likvidatora, Pravni radce €. 5/2011, str. 21.
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mohly povazovat likvidaci za skutecnost, kterd se dotyka jejich zajmi, povinen
zvetejnit bez zbytecného odkladu nejméné dvakrat za sebou s alespoit dvoutydennim
Casovym odstupem, ze spolecnost vstoupila do likvidace s vyzvou, aby véfitelé
spolecnosti piihlasili své pohledavky ve 1hiit, ktera nesmi byt krat$i nez téi mésice.*’
Lhita by méla byt pocitana dle pravidel obsazenych v obcanském zakoniku, tedy
od druhého dne zvefejnéni. Ust. § 198 odst. 2 NOZ pak vyslovné uvadi, ze tato lhita se
pocitd od druhého zvetejnéni. Na rozdil od oznameni vstupu do likvidace je vyzva
k pfihlaseni pohledavek nejen opatifenim sméfujicim k ochrané véfitelu, ale i opatienim
smétfujicim k urychleni likvidace. Véfitelé splatnych nespornych pohledavek jsou
vyzyvani k ptihlaSeni pohleddvky k upokojeni a véfitelé spornych nebo nesplatnych

pohledavek jsou vyzyvani k ptihlaseni pohleddvek k poskytnuti jistoty.

Je nutné ptihlasovanou pohledavku specifikovat alespoii co do pfihlaSované vyse,
resp. uvedeni i vySe smluvenych ¢i zakonnych Urokid z prodleni, pravni divod jejiho
vzniku, splatnost atd. Je dilezité pohledavku dolozit v kopiich listinami prokazujicimi
pravni diavod vzniku, zejména smlouvami, vcetné¢ jejich dodatkli, objednavkami,
dodacimi listy atd. Vystavena faktura ¢i danovy doklad neni pravnim divodem vzniku
pohledavky, ale slouzi pouze jako podplirny prostiedek k dolozeni pohledavky.
V soucasné dobé okresni spravy socidlniho zabezpeceni reaguji pomérné pruzné
na oznameni vstupu spolecnosti do likvidace vlastnim provedenim kontroly. Totéz plati

i pro zdravotni pojistovny. **®

4.3 Uletni a daiiové povinnosti

Podle § 17 odst. 2 pism c) ZoU je spoleénost jako ti¢etni jednotka povinna zaviit
ucetni knihy ke dni, ktery pfedchazi dni vstupu do likvidace. Ke dni vstupu spole¢nosti
do likvidace potom otevira ucetni knihy. Likvidator sestavuje ke dni vstupu spole¢nosti
do likvidace zahajovaci likvidagni uéetni rozvahu a soupis jméni.'* Ugetni zavérku

pfedchazejici dni vstupu do likvidace sestavuje likvidator v ptipade, Ze tak neucini

147 Na zvefejnéni vyzvy se vztahuje ust. § 769 ObchZ o zvefejiovani udajii v Obchodnim véstniku.

148 Adamik, P.; Pilatova, J.; Richter, J.: Likvidace obchodni spolecnosti. Olomouc : Nakladatelstvi
ANAG, 2008, str. 50.

%9 Ust. § 74 odst. 1 ObchZ.
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statutarni organ spolecnosti bez zbytecného odkladu po vstupu spolecnosti do likvidace.
Sestaveni ucetni zavérky ke dni vstupu do likvidace statutarnim organem je sice
na jedné stran¢ logickym pozadavkem, nebot’ pravé tento organ ma pro jeji sestaveni
nejlepsi predpoklady, v praxi vSak mnohdy statutdrni orgadny po vstupu spolecnosti
do likvidace zistavaji nec¢inné ¢i odstupuji z funkce. Proto zakon pfenasi tuto povinnost

na likvidatora.

Jméni spoleCnosti je predstavovano veSkerym jejim majetkem a zdvazky bez
ohledu na to, zda jsou pfedmétem Udetnictvi ¢i nikoliv.”® Zakon neurcuje, dokdy je
likvidator povinen sestavit soupis jméni. Podle mého nazoru do dne zvefejnéni
rozhodnuti o vstupu pravnické osoby do likvidace, nebot’ vznik4 povinnost tento soupis
na pozadani poskytnout spolecnikiim nebo vétitelim. Zakon nestanovuje zadnou formu
ani lhitu pro podani zadosti a likvidator je tedy povinen je pfijimat po celou dobu
likvidace. Ani jemu zakon nestanovuje, dokdy je povinen splnit povinnost zaslat
vyzadany soupis jméni. M¢El by tak vSak ucinit vzhledem k povinnosti péce fadného
hospodate, bez zbyte¢ného odkladu poté, co o to byl pozaddan. Dale neni upraveno, kdo
hradi nédklady na pofizeni a zaslani. Podle obecného principu by m¢l hradit naklady ten,
kdo o zaslani soupisu pozada. Nelze totiZ pozadovat po spole¢nosti, aby pisemnosti
pofizovala a zasilala na své vlastni néklady, kdyZ ji to zdkon neuklada. Proto by mél
vetitel €1 spolecnik spole€nosti, ktery o zaslani pozada, pocitat s ndklady na jeho
pofizeni a zaslani.™ V ust. § 199 odst. 2 NOZ je pak vyslovné stanoveno, Ze likvidator

vyda soupis jméni proti thrad¢ nakladu.

V pribéhu likvidacniho procesu je pfedmétem Ucetnictvi zejména dokoncovani
obchodni, vyrobni a jiné Cc¢innosti spolecnosti; zpenéZovani aktiv, ukoncovani
dlouhodobych smluv a vztahli a vypofaddani souvisejicich zdvazki, thrada zavazki
spolecnosti. Ke dni zpracovdni navrhu na rozdéleni likvidacniho zUstatku sestavi
likvidator ucetni zaveérku. Obchodni spolec¢nost je podle § 17 odst. 2 pism. j) ZoU

povinna uzavfit ucetni knihy ke dni, ke kterému stanovi povinnost uzavfit ucetni knihy

130 Soupis by mél likvidatorovi poskytnout podklad pro posouzeni, zda spole¢nost neni predluZena a zda
mu nevznika povinnost podat navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni.

131 Adamik, P.; Pilatovd, J.; Richter, J.: Likvidace obchodni spole¢nosti. Olomouc : Nakladatelstvi
ANAG, 2008, str. 48.
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nebo sestavit ucetni zavérku zvlastni pravni predpis, v nasem piipadé¢ § 75 odst. 1

ObchZ.

Podle § 240 odst. 5 DR je pravnicka osoba v likvidaci povinna podat fadné
danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni ke dni predchédzejicimu dni vstupu
pravnické osoby do likvidace do 1 mésice ode dne vstupu spolecnosti do likvidace
za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi, za kterou dosud nebylo podéno. To podava
likvidator, nebot’ na n&j pteslo pravo jednat jménem spolec¢nosti. Povinnost podavat
fadné danové tvrzeni nebo dodate¢né danové tvrzeni trva az do dne zaniku pravnické
osoby. Tyto vySe uvedené povinnosti je v pfipadé soudem zrusenych spolecnosti
obtizné plnit, nebot’ statutarni organy spolecnosti s likvidatorem vétSinou nespolupracuji
a na vyzvu k predani ucetnich dokumenti nereaguji.™* Proto neni-li likvidatorovi
poskytnuta dostate¢nd soucinnost a likvidator nemé dostatek podklada pro plnéni svych
danovych povinnosti, oznami tuto skutecnost soudu a spravci dané. V takovém piipadé

poskytne likvidator spravci dané soucinnost pro stanoveni dané podle pomuicek.™

Z § 23 odst. 1 BZ plyne, Ze likvidator je povinen do 4 mésict od konce tcetniho
obdobi zvetejnit vyrocni zpravu a konsolidovanou vyro¢ni zpravu, jejichz soucasti je
i ucetni zavérka ovéfena auditorem, a v téZe 1hité ji predlozit i CNB. Z § 85 odst. 1 a 2
Kollnv plyne, ze likvidator investi¢ni spolecnosti je povinen do 4 mésict po skonceni
ucetniho obdobi uvefejnit zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup vyroc¢ni zpravu
a konsolidovanou vyro¢ni zpravu; jde-li 0 investi¢ni spolecnosti i vyro¢ni zpravu
za kazdy obhospodafovany podilovy fond a zaslat je CNB, jejiz soucasti je udetni
zaveérka nebo konsolidovanad ucetni zavérka ovéfena auditorem. Podle § 124 odst. 5
PojZ likvidator predkladd CNB bez zbytedného odkladu uéetni zavérku a jiné vykazy
a doklady zpracované v prubéhu likvidace v souladu s obchodnim zakonikem, tedy

i likvida¢ni ucetni rozvahu. Totéz plati pro likvidatora banky podle § 36 odst. 4 BankZ

132 Diavodova zprava (volebni obdobi 2010-2014) — 310/0 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon
& 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

153 Ust. § 75aa odst. 2 ObchZ.
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4.4 Povinnost soué¢innosti

Vzhledem k tomu, ze likvidator jmenovany soudem neptsobi ve spolecnosti
z vile organd spolecnosti, je mozné, ze pii nespolupraci osob, které jsou statutarnim
organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, zaméstnanci spolec¢nosti, apod., nebude moci
fadné plnit své povinnosti. Z toho divodu uklada zdkon vSem tfetim osobam povinnost
poskytovat likvidatorovi jmenovanému soudem soucinnost v takovém rozsahu, v jakém
jsou povinny poskytovat ji insolvenénimu spravci.* Souginnost t&chto osob spociva
V tom, ze poskytuji udaje o majetku obchodni spolecnosti v likvidaci a nékteré dalsi
udaje, které jsou nutné pro vykon funkce likvidatora. Soucinnost se poskytuje bezplatné;
nejde-li o organy vefejné spravy, prislusi tomu, kdo soucinnost poskytl, pravo
nanadhradu s tim spojenych hotovych vydaji. Na zadost organii a osob, od nichz
vyzaduje soucinnost, je likvidator povinen dolozit, Ze byl ustanoven do funkce

5

rozhodnutim soudu.™ Ust. § 44 odst. 1 InsZ uvadi ptiklady zplisobli poskytovéani

sou¢innosti:

a) osoby vedouci evidenci cennych papirti sdéli udaje o tam evidovanych cennych

papirech, které nalezi do majetku dluznika,

b) banky, spofitelni a 0Uvérni druzstva a pobocky zahrani¢nich bank sdéli
insolven¢nimu spravci ¢isla dluznikovych uctl, informuji jej o stavech téchto
ucti a pohybech penéZznich prostfedkli na nich a podaji mu informace

0 dluznikovych tischovach a vkladnich kniZkéch,

C) provozovatelé poStovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji piepravou
zésilek, informuji o dluznikovych dorucovacich mistech, rozsahu a povaze
doruCovanych zasilek a uhrnu penéznich prostredk, které dluznik pfijima jejich

prostfednictvim,

d) poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci a poskytovatelé telekomu-

nikacnich sluzeb ozndmi udaje o dluznikovych telefonnich, dalnopisnych,

1 Ust. § 71 odst. 8 ObchZ.
15 Ust. § 44 odst. 2 InsZ.
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telefaxovych a jinych elektronickych stanicich a adresach, které nejsou uvedeny

v dostupnych seznamech,

e) pojistovny sdéli udaje o dluznikovych pojistnych smlouvach a pojistnych

plnénich,

f) vydavatelé tisku sdéli Udaje o inzerci, ktera se tykd majetku obchodni

spole¢nosti v likvidaci,

g) dopravci jsou povinni sdélit udaje o prepravovanych vécech obchodni

spole¢nosti a jejich piijemci.

Tato soucinnost spociva také v tom, Ze uvedené organy a osoby, které u sebe
maji listiny nebo jiné véci, které mohou slouzit ke zjisténi majetku obchodni spolecnosti,
jsou bez zbyteéného odkladu po doruceni zadosti povinny je vydat nebo zapujcit. Osoby
a organy, které jsou povinny poskytnout soucinnost, odpovidaji za Skodu nebo jinou
ujmu, kterou zpiisobily v ptipadé€, Ze tuto soucinnost neposkytnou fadné a vcas, resp.

bez zbyte¢ného odkladu.™®

Zde bych chtéla predeviim poukézat na judikat Vrchniho soudu v Praze."” Soud
vyjadiil nesouhlas s postupem likvidatora, ktery pouze jednou pisemné vyzval
spolecnika spolecnosti K soudinnosti za ucelem zajisténi podkladi pro posouzeni
majetkovych poméri likvidované spole¢nosti, a u druhého se spokojil s tim, Ze si vyzvu
nevyzvedl. Soud zde neptihlédl ke skuteCnosti, Ze neni v moznostech likvidatora
zjiStovat aktualni adresy statutarnich organt nebo spolec¢nikli spole¢nosti a provedeni
soucinnosti likvidatorem, pii niz vychazel likvidator z udaji uvedenych v OR, oznacil
jako nedostatecné. Likvidatofi nemaji jiné zdkonné prostiedky, jak provést soucinnost,
nez vychazet z vefejné dostupnych adres v OR. Proto vyslovil-li soud zavér, ze tento
postup neni dostatecny, aniz by uvedl, jakym zplsobem by dle jeho nazoru m¢él

likvidator postupovat, klade na likvidatory nemozné pozadavky, které nejsou s to splnit.

136 Ust. § 44 odst. 3 InsZ.

57 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. biezna 2012 &j. VSPH 1214/2011-A-11 zdroj:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?vedlejsi=ne&rowid=AAAE1GAA1AAHQ0zABO .
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4.5 ZpenéZovani majetku

Obchodni zakonik neurcuje postup, ktery ma likvidator pfi zpenéZovani majetku
respektovat a je tedy na ném, jakou cestu v ramci dodrzovani povinnosti péée fadného
hospodaie zvoli. Miize volit formu prodeje v poptavkovém fizeni u aktivnich
obchodnich spolecnosti se stejnym nebo podobnym piedmétem cinnosti, inzertni
nabidku, vefejnou dobrovolnou drazbu nebo ptimy prodej. V piipadé piimého prodeje
jsou nabizené ceny v mnohych piipadech velmi nizké; je vSak nutné uvédomit si,
ze U starych komodit typu nékolik let neprodanych zdsob, zastaralého technického
zafizeni, apod. tak Cini likvidator i s ohledem na usporu dalSich finan¢nich prostiedkii,

které by musely byt vynaloZeny na fyzickou likvidaci shora uvedenych véci."®

Jestlize se majetek spolecnosti nepodati zpenézit na zaklade Cinnosti likvidatora,
nebo i pfi exeku¢nim fizeni, ¢i soudnim vykonu rozhodnuti, nabidne jej véfitelim
k ahrad¢ jejich pohledavek podle potadi téchto pohledavek. Likvidator nemuze
vétitelim tento majetek nabidnout rovnou, nybrz az po objektivni nemoznosti tento
majetek zpenézit v pfimétené lhuté. Pokud véfitelé odmitnou prevzit tento majetek
k thradé svych pohledavek, pfechazi dnem vymazu spolecnosti na stat, ato ex lege.
O zplsobu nalozeni s majetkem vypracuje likvidator zpravu, ve které uvede alesponi
vysi dosaZzeného vytézku z prodeje majetku, jaky majetek nebyl zpen&zen, zda byl
neprodany majetek pievzat véfiteli, ktefi vetitelé a v jaké vysi byli uspokojeni a jaky
majetek prfeSel na stat. Vyrozumi o tom organizacni slozku statu pfisluSnou
k hospodaieni s majetkem statu podle ust. § 9-11 zakona ¢. 219/2000 Sb. V § 202 odst.
3 NOZ je zakotvena nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze véfitel, jemuZz byla likvidacni
podstata nabidnuta, a ktery se do dvou mésicti nevyjadril k nabidce, nabidku pfijal. To
vSak pouze za predpokladu, Ze jej likvidator o tomto dasledku poucil v nabidce. Nové
se v piipad¢, kdy néktery z vétiteli odmitne ucast na pievzeti likvidaéni podstaty,
povazuje jeho pohledavka za zaniklou. To neplati, pokud se nasledné¢ zjisti dosud

neznamy majetek.™

18 Adamik, P.; Pilatova, J.; Richter, J.: Likvidace obchodni spolecnosti. Olomouc : Nakladatelstvi
ANAG, 2008, str. 68.

19 Ust. § 203 odst. 2 NOZ.
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Nejvyssi soud CR ** se zabyval otazkou, zda je povinnosti soudem jmenovaného
likvidatora postupovat pii prodeji nemovitosti pfedstavujici podstatnou cast aktiv
likvidované spole¢nosti spole¢nikovi v souladu s ust. § 196a odst. 3 ObchZ., ¢i zda je
ustaveni soudniho znalce pro potieby ocenéni majetku vypoiddavaného v ramci
likvidace plné¢ v pilsobnosti soudem ustanoveného likvidatora. Soud wuzaviel,
ze na nutnosti splnéni podminek § 196a ObchZ neni zpusobila ni¢eho zménit ani

skutecnost, ze obchodni spolecnost je v likvidaci.

I. Pelikanova

poukazuje na otazku, ktera se dle jejiho tvrzeni v praxi Casto
objevuje a na niz zakon nedava jasnou odpovéd’, a to pievoditelnosti obchodnich podilt
a akcii ve stadiu likvidace. Domniva se, Ze neni diivodu toto pravo odmitnout, protoze

prava spolecniktl jsou ve stadiu likvidace zachovéna.

4.6 Pohledavka za spole¢nikem na splaceni vkladu

Ukolem likvidatora je zjistit veikeré pohledavky spoleénosti, resp. jakykoliv
majetek, ze kterého by bylo moZno uspokojit véfitele a uhradit ndklady likvidace.
Takovymi pohleddvkami mohou byt i pohledavky za spole¢niky na splaceni vkladi. **
Jelikoz ruci spolecnici S.r.0. spolecné a nerozdilné za zavazky spolecnosti do vyse
souhrnu nesplacenych ¢asti vkladl vSech spole¢nikli podle stavu zdpisu v OR, soudim,
ze je povinnosti likvidatora vymahat v ptipad¢, kdy likvidovana spolecnost mé zavazky,
a neni zde jiny majetek spolecnosti, ktery by mohl slouzit k thradé téchto zavazki, na
spole¢nikovi nesplacenou ¢ast vkladu do zakladniho kapitalu z titulu tohoto zakonného
ruCeni, jak dokladaji nejen nize uvedené judikaty, ale tuto skuteCnost potvrzuji
I likvidatorfi, dle nichz musi byt v insolven¢nim navrhu uvedeno, zda je splacen zakladni

kapital spolec¢nosti, ¢i zda byl tento nedoplatek vymahén. **

180 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 4193/2009 ze dne 22. 2. 2011.
181 pelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zékoniku, I1. Dil, Praha : ASPI, 2004, str. 344.

162 Stenglova, I.: Pehled judikatury ve vécech obchodnich spolenosti, Praha : ASPI Publishing s.r.o.,
2002, str. 27, judikat Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.1998, sp. zn. 1 Odon 69/97.

183 Dle osobniho sd&leni likvidatorky, JUDr. Lucie Hor&i¢kové.
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Akciondri neruci za zavazky spolecnosti a neni pritom podstatné, zda jiz zcela
splatili sviij vklad do spolecnosti ¢i nikoliv.'® Toto tvrzeni lze vyvratit vzhledem
k rozhodnuti Méstského soudu® Ten v daném piipadé ptihlédl k tomu, Ze z vypisu
z OR vyplyva, ze dosud nebyla splacena ¢ast zakladniho kapitalu a s ohledem na tuto
pohledavku za zakladateli ucinil zavér, ze spole¢nost neméa dostatek majetku k hradé
nakladu insolvenéniho Fizeni, avSak nelze ani zamitnout insolvenéni navrh z duvodu
nedostatku majetku, ¢imz dospéjeme k zavéru, ze stanovil likvidatorovi povinnost tuto

pohledavku vymahat.*

S Zalobami na splaceni vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti je vSak
spojeno nékolik problémul. Prvni souvisi s Ucasti cizincii na tuzemskych obchodnich
spoleénostech. Ackoliv maji v OR uvedeno bydlisté &i misto pobytu v Ceské republice,
neni mozné na tyto adresy dorudovat a v piipadé, Ze jim skonéil pobyt v CR, je
vymahani velice obtizné 1 vzhledem hospodarnosti likvidace. Druhy problém
predstavuje skutecnost, ze se v ptipad€ nucenych likvidaci jednd pfevazné o spolecnosti
zalozené v devadesatych letech, a tedy naroky na splaceni vkladu do zéakladniho
kapitalu jsou vétsinou promlcené. Likvidator je zde pak vystaven situaci, kdy je povinen
pohledavky za spolecniky vymahat, pfestoze je mu zndn neuspéch soudnich fizeni.
Soudy by vSak mély posuzovat individualni okolnosti téchto piipadt i vzhledem
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 6.9. 2005, sp. zn. L. US 643/04, dle néhoZ vzneseni
namitky promlceni zasadné dobrym mraviim neodporuje; mohou vSak nastat situace,
kdy uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na tkor Ui¢astnika soudniho fizeni,
ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové situace zanik
naroku v disledku uplynuti promléeci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s divody, pro které
své pravo véas neuplatnil. ** Uplatnéni namitky promlceni spole¢nikem proto miize byt

vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy. Dle pravniho nazoru Vrchniho soudu

184 Sum T.: Rugeni spole¢nikil. Clanek dostupny dne 20.4.2012, zdroj www.epravo.cz/top/clanky/ruceni-
spolecniku.
165 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.6. 2008, &j. MSPH 90 INS 2051/2008,

zdroj:https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?vedlejsi=ne&rowid=AAAEIGAAIAADSV%2FA
AX.

166 TentyZ pravni nazor pak vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29.7.2010 sp. zn. 33 Cdo
126/20009.
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v Olomouci '

ma likvidovana akciova spole¢nost v téchto ptipadech pravo nikoli podat
zalobu o zaplaceni, ale pozadovat vraceni zatimniho listu nebo sdélit akcionafi, ze jeho
zatimni list prohlaSuje za neplatny a vydat za n¢j jinému upisovateli ndhradni zatimni

list.

Vymahani nesplacené casti vkladu do zakladniho kapitdlu lze povazovat
zaucelné, jelikoz muize slouzit k uhrazeni nakladi likvidace a K uspokojeni
ptihlaSenych véfitelt. Subjektivni promlceci doba by pak dle mého ndzoru méla pocinat
ode dne prohlaseni likvidace, a nikoliv ode dne uplynuti péti let od vzniku

spole¢nosti.'®®

4.7 Povinnost dluZnika podat insolven¢ni navrh

Jestlize je zjistén Upadek, je likvidator povinen podat bez zbytecného odkladu
poté, co se o upadku dozvédel nebo pti peclivé nalezitosti mél dozveédét, insolvenéni
navrh. To plati i v pfipad€, Ze pravnicka osoba je v likvidaci v dusledku ulozeni trestu
zruSeni pravnické osoby. Zda je spole¢nost ptredluzena zjisti likvidator predevsim
ze zahajovaci likvida¢ni Gcetni rozvahy a soupisu obchodniho jméni, ale takovy stav
muze nastat i V priab¢hu likvidace. Povinnost podat insolvenéni navrh neni splnéna,
bylo-li fizeni o ndvrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho navrh odmitnut.'®®

Takova situace nastane napt. tehdy, jestlize likvidator k vyzveé soudu neodstrani vady

navrhu.

Insolvencni zdkon obsahuje specidlni ustanoveni § 144 tykajici se podani
insolven¢éniho ndvrhu u soudem zrusenych spolecnosti, u nichz byl likvidator jmenovéan
ze seznamu insolvencnich spravci. Insolvenéni soud by mél v tomto ptipad€ usnesenim
zamitnout insolvenéni ndvrh pro nedostatek majetku, jestlize navrhovatel jesté
nezaplatil zalohu na ndklady insolvencniho fizeni a jsou zaroven splnény podminky,

kdy dluznik je obchodni spolecnosti, ktera byla zruSena rozhodnutim soudu; jménem

187 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.3.2010, &.j. 5 Cmo 3/2010-105, zdroj CODEXIS
ADVOKACIE.

168 Ust. § 113 odst. 1 ObchZ.
169 Ust. § 98 odst. 3 InsZ.
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dluznika podal névrh likvidator, ktery byl jmenovan soudem ze seznamu insolvencénich
spravet; likvidator dluznika ptedlozi insolvenénimu soudu zpravu o tom, ze proveéfil
moznost uplatnit v insolvencnim fizeni neplatnost nebo netc¢innost pravnich tkonu
dluznika; ze seznamu majetku dluznika a Setfeni insolven¢niho soudu vyplyva,
ze majetek dluznika nebude postacovat k uhradé nakladl insolvencniho fizeni; véfitelé
dluznika byli vyhlaSkou vyzvani ke sdéleni tidaji o majetku dluznika a o pravnich
ukonech dluznika, u kterych by bylo mozno uplatnit neplatnost nebo netc¢innost,
a zadny majetek ani ukony dluznika nebyly zjistény. Tyto podminky by mély byt
splnény kumulativné, v praxi Ize k podmince jako ke splnéné ptihlédnout i tehdy, pokud

je splnéna vétsi Cast ztéchto podminek. ' Usneseni o zamitnuti ndvrhu je pak

podkladem pro vymaz spole¢nosti z OR.

Insolvenéni soud muze pied rozhodnutim o insolvencnim navrhu ulozit
navrhovateli, aby ve stanovené lhaté zaplatil zalohu, je-li to nutné ke kryti nakladt
fizeni a prostiedky k tomu nelze zajistit jinak.'™* V ptipadé¢, Ze zaloha neni uhrazena,
insolvenc¢ni fizeni se v praxi v drtivé vétSiné piipadd zastavi, byt je mozné zalohu
vyméhat. '’? Bude-li tedy jiz z pocitku ziejmé, Ze dluznikéiv majetek nebude ani
V budoucnu dostacovat ke kryti nakladii insolven¢niho fizeni, mél by soud spiSe navrh

rovnou zamitnout a neuchylovat se k ukladani tthrady zaloh.

Jak doklada nasledujici judikatura, neni vySe uvedené specidlni ustanoveni vzdy
dodrzovano a postup soudl je znacéné nejednotny. Tak napt. rozhodnutim Krajského
soudu v Praze ' byla likvidované spole¢nosti uloZena povinnost k thradé zalohy
na naklady insolven¢niho fizeni, nebot’ podminky pro zamitnuti navrhu pro nedostatek

majetku nebyly dany, jelikoZz pilvodni likvidator nebyl jmenovan ze seznamu

17 ) ) I ) . v 7 s ’ % ’ 'y , ’ e
0 Boulova, H.: K zalohdm na naklady insolvencniho fizeni, Dafiova a hospodaiska kartotéka, sesit 3

z2.2.2011.

17 Ust. § 108 odst. 1 InsZ.

172 Boulové, H.: K zaloham na néklady insolvengniho fizeni, Daiiové a hospodérska kartotéka, sesit 3

z2.2.2011.

3 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8.2.2011 &j. KSPH 41 INS 1264/2011-A-8 dostupné
Vv insolven¢nim rejstiiku na adrese
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?vedlejsi=ne&rowid=AAAE1GAAIAACHQUAA9

66



insolven¢nich spravcti. Dale Vrchni soud v Praze'™

rozhodoval o odvolani predluzené
spoleCnosti, které byla ulozena povinnost uhradit zalohu na naklady insolvenéniho
fizeni z divodu vlastnictvi nemovitosti, kterd vSak byla postizena soudcovskym
zastavnim pravem a exeku¢nimi ptikazy k prodeji nemovitosti, jiz se vSak opakované
nepodaiilo prodat ve vefejné drazb&.'” Dle odiivodnéni soudu ,,iicelem insolvencniho
Fizeni neni vytvdreni podminek pro zanik nefunkcnich obchodnich spolecnosti,
ale reseni upadku a hroziciho upadku nékterym ze zdkonem stanovenych zpiisobii tak,
aby doslo k usporadani majetkovych vztahu k osobam dotcenym dluznikovym upadkem
a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych veériteli. Pri absenci
financnich prostredki dluznika je zapotiebi zalohou zajistit pocatecni ndklady
insolvencniho Fizeni, které umozni spravci vykon jeho funkce*. Ptedmétné rozhodnuti
tedy konstatuje nedostatek finanénich prostfedk dluznika a tim oddvodnuje uloZeni
zalohy, aniz by byl bran ohled na skute¢nost, ze spole¢nost tyto prostfedky k thradé
zalohy nema. Je-li zdkonnou povinnosti likvidatora podat insolven¢ni navrh, nelze mu
zaroven ukladat povinnosti, které neni vzhledem k likvidaci spolecnosti realné¢ schopen
splnit. Jiné rozhodnuti'”®o uloZeni povinnosti uhradit zalohu na naklady insolvenéniho
fizeni bylo odivodnéno tak, ze povinnost dluznika podat bez zbyte¢ného odkladu
insolvenéni navrh by jej méla vést k tomu, aby tento insolvencni ndvrh podal
Vv dostatecném Casovém piedstihu pfed tim, neZ se ocitne v situaci, kdy jiZ nebude mit

ani na zaplaceni zalohy na néklady insolven¢niho fizeni.

Z vyse uvedenych piikladi vyplyva, Ze insolvencni soudy nepfiihliZeji ke
skutecnosti, ze ve velké €asti nucenych likvidaci se jednd o nefunkéni predluzené
spole€nosti, u nichZ hradi likvidator ndklady nejprve ze svych prostfedk, a pfestoZze by
mély postupovat jednotné v souladu s Géelem specialniho ustanoveni, stavi likvidatory
do takové pozice, kdy V ptipadé, ze ani spravce dané neposkytne souhlas s vymazem
spolecnosti z OR, nemaji jiné zdkonné prostiedky, jak v likvidaci fadné skoncit, ¢imz

dochazi k mareni tohoto procesu.

7% Usneseni Vrchniho soudu sp. zn. 3 VSPH 1214/2011-A-11 ze dne 23.3.2012, zdroj
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence upadcu_detail.do?rowid=AAAE1DAAKAAHGRIABK

> Jak je uvedeno v insolvenénim navrhu spole¢nosti dostupném ze zdroje:
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?rowid=AAAE1DAAKAAHGRIABK.

178 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.4.2009 &.j. MSPH 96 INS 2058/2009-A- 6, zdroj:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?vedlejsi=ne&rowid=AAAE1GAAfAAEdtIABB.
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4.8 Uspokojeni pohledavek

Na rozdil od konkursu nema likvidace vliv na pravni osud pohledavek
za spole¢nosti. Neni-li zde divod pro podani insolven¢niho navrhu, je likvidator
povinen v prub¢hu likvidace uspokojit splatné a nesporné pohledavky vSech znamych
vétitelt, ktefi je vCas prihlasi. Obchodni zakonik pfitom nestanovi potadi, v jakém by
m¢ély byt pohledavky uspokojeny, mélo by se vSak tak dit dle pofadi jejich splatnosti.
Pokud totiz splatna pohledavka neni uhrazena, dostava se spole¢nost do prodleni spolu
se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky. Pokud se dotéené osoby, zejména potencialni
vetitelé, ktefi nejsou vedeni v uletnictvi, ve stanovené lhuté nepiihldsi, nema to

za nasledek zanik jejich prav, avsak muize to ovlivnit prubéh likvidace.

Pokud véritel ptihlasil svou pohledavku az po uplynuti stanovené lhiity, avSak
diive, nez byl rozdélen likvidacni zistatek, je likvidator povinen jeho pohledavku
uspokojit (zajistit) jesté pred rozdélenim cistého majetkového zlstatku spole¢nikim.
Pokud jiz likvidator zpracoval zpravu o prabéhu likvidace, pfipadn€ ucetni zaveérku, mél
by uvedené dokumenty piepracovat. Pokud véfitel pohledavku neuplatni, likvidace
skon¢i a dojde k vymazu spolecnosti z OR, aniz na takovou pohledavku byl vzat zfetel,
zustava takovému véfiteli zachovano pravo domahat se uspokojeni pohledavky
na spolec¢nicich z titulu zdkonného ruceni podle ust. § 56 odst. 6 ObchZ, dle néhoz ruci
spolecnici za jeji zdvazky do vySe svého podilu na likvida¢nim zstatku, nejméné vSak
v rozsahu, v némz za n¢ ru€ili za trvani spolecnosti. VySe uvedeny postup se neuzije
na ptipad, kdy véfitel piihlasil svou pohledavku poté, co byl rozdélen likvidacni
zustatek, tj. po skonceni likvidace, avSak jesté pfed vymazem spolecnosti, jelikoZ ruceni
spole¢nikil jesté nevzniklo. Véfitel se sice mlze obratit na soud, aby rozhodl o obnoveni
likvidace spole¢nosti, ale zakon vyslovné netesi, z ¢eho ma likvidator ptihlaSenou
pohledavku vyrovnat (zajistit). Lze proto zvazovat, zda vyplaceny podil na likvida¢nim
zustatku je mozné povazovat za plnéni z pravniho diivodu, ktery dodate¢né odpadl a na

spole¢nicich pozadovat vydéani plnéni v rozsahu uplatnéné pohledavky.'”’

Akcionafi ru¢i za zavazky spolecnosti do vySe svého podilu na likvida¢nim

zustatku a spolecnici s.r.o. do vySe souhrnu nesplacenych ¢asti vkladii vSech spole¢nika

17 Cern4 S.; K postaveni likvidatora, Pravni radce &. 5/2011, str. 23.
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podle stavu zapisu v OR. Obchodni zakonik vyslovné nestanovi, jestli je ruceni
akcionafii za zavazky spolecnosti po jejim zaniku rucenim solidarnim. Dle odborné
literatury ® z ust. § 56 ost. 6 a z § 293 a 294 ObchZ lIze dovodit, Ze 0 solidarni ruceni
nejde; kazdy akcionaf je tedy povinen z titulu ru¢eni poskytnout vétiteli plnéni nanejvys
do vyse castky, kterou obdrzel v rdmci rozdéleni likvidaéniho zistatku a zadny véftitel
se proto nemlze domahat na konkrétnim akcionafi zaplaceni celého zavazku, jestlize
hodnotu podilu na likvidaénim zGstatku ptesahuje. K. Elias ' nesdili nazor, Ze ruceni
po zaniku akciové spolecnosti neni ru¢enim solidarnim, protoze druha véta § 56 odst. 6
ObchZ normuje tak, Ze spoleCnici zaniklé spole¢nosti do vySe svého podilu
na likvidacnim ztstatku ruci, a nevylucuje tedy vyslovné solidaritu tohoto ruceni.

Odpovéd’ hleda v § 293, ktery solidaritu zcela zieteln¢ preferuje.

Pokud vstoupila spolecnost do likvidace z diivodu zruseni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni nebo zruSeni konkursu z ditvodu, Ze majetek spolecnosti je zcela
nepostacujici a spole¢nost ma majetek, ktery nepostacuje k uhradé vsech zavazku, pak
se uplatni zvlastni postup. Podle § 75 odst. 5 ObchZ zpenézi likvidator majetek
spolecnosti a z vytézku uhradi v tomto poradi: naklady likvidace, mzdové naroky
zamé&stnancll a pohledavky véfitell podle potfadi jejich splatnosti. Neni-li mozZné

uspokojit pohledavky stejného potadi zcela, pak se uhradi pomérné.

V pribéhu likvidace je likvidator povinen uspokojit piednostné mzdové naroky
zameéstnanci, to vSak neplati, vznikla-li mu povinnost podat insolvenéni navrh. Jedna se
o splatné pohledavky na mzdu z pracovniho poméru. Pii uspokojovani téchto
pohledavek nemusi dbat likvidator na casové potadi téchto pohledavek ve vztahu
K pohledavkam jinych véfitelt. Toto piednostni pofadi v§ak nemaji odmény vyplacené
na zikladé dohod o pracich vykonanych mimo pracovni pomér.”® Pokud je zahajeno
insolvencni fizeni, fesi se majetkové naroky zaméstnancii v ramci tohoto fizeni. Jestlize

jsou mezi zaméstnanci likvidované spolecnosti osoby, které maji narok na vyplatu

davek nemocenského pojisténi anebo kterym narok tyto davky vznikne aZ po zaniku

18 Dedi¢ J.; Stenglova, L; Kiiz, R., Cech, P. Akciové spolenosti. Praha : C.H.Beck, 2012, str. 47.

19 Eliag, K. Akciova spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zfetelem k jeho
reformé. Praha : Linde, 2000, str. 380.

180 Pokorna, J.; Kovaiik, Z.; Cép, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 1. Dil. 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 410.
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spoleCnosti, a ta zajiStovala vyplatu téchto davek, je likvidator povinen zafidit vSe
potiebné, aby tyto davky mohly byt i nadale vyplaceny.'® Piislusné doklady je povinen

predat sprave socidlniho zabezpeceni.

Pro efektivni pribeh likvidace a moznost rozdélit likvidacni zlstatek mezi
spolecniky a skoncit likvidaci zdkon pfipousti, aby véfitelim byla poskytnuta
odpovidajici jistota.’® Na poskytnuti jistoty maji pravo vsichni véfitelé spornych ¢&i
nesplatnych pohledavek, ktefi ptihlasili v€as své pohledavky, a jsou tedy likvidatorovi
znami. Zavazek poskytnout jistotu lze splnit zejména ziizenim zastavniho prava,
v uvahu pfichazi i bankovni zaruka ¢i slozeni penéz do uschovy. Jistota by meéla
odpovidat vysi acharakteru pohledavky. Pokud by se ve¢fiteli jistota zdala byt
nedostate¢na, mohl by se obratit na soud s ur¢ovaci zalobou a prokazat, ze na ur¢eni ma
naléhavy pravni zajem. Pokud je véfitel v fizeni o sporné pohledavce tspésny, uspokoji
se z poskytnuté jistoty a spolecnost miize byt vymazéna z obchodniho rejstiiku.
V ptipadé, Ze bude vyhovéno spolecnosti, bude se postupovat podle § 75b odst. 1

ObchZ a dojde k obnoveni likvidace spolecnosti.

Ustanoveni § 16 odst. 5 TOPOZ obsahuje urcitou odchylku, pokud jde o postup
pii likvidaci odsouzené pravnické osoby. Zaroven jde o konkretizaci obecné zasady,
ze soud pfi ukladani trestu piihlédne i k pradvem chranénym zajmim vétiteld pravnické
osoby, jejichz pohledavky vici trestné odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vife
a nemaji pivod nebo nesouviseji s trestnym cinem pravnické osoby. Jestlize bude
v ramci likvidace odsouzené pravnické osoby k dispozici takovy jeji majetek, ktery je
pouzitelny k uspokojeni pohledavek jejich veéftitelt, lze ho k tomuto ucelu vyuZit.
Uvedeny postup bude vyloucen ve dvou piipadech, a to jde-li o majetek, u n¢hoz je to
vylouceno jeho povahou nebo charakterem, napt. véci nebezpecné, nelegalné upravené,
a dale majetek, u néhoz je to vylouceno povahou spachaného trestného ¢inu, napf. jej

pravnicka osoba timto tr. ¢inem ziskala.

181 Dvotak, T.: Spoleénost s ruéenim omezenym. Praha : ASPI — Wolters Kluwerm 2008, str. 373.

182 Ust. § 75 odst. 4 ObchZ.
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4.9 Rozdéleni likvida¢niho zustatku

Likvida¢nim zlstatkem je tfeba rozumét hodnotu majetku po odecteni vSech
zavazkl, jez bude spolecnost jest¢ do skoncéeni likvidace schopna uhradit, véetné
odmény likvidatora a thrady néklada likvidace a uschovy ucetnich doklada, které nelze
vytadit pii zaniku spole¢nosti.’® Okamzik, kdy ma likvidator sestavit zpravu o pribéhu
likvidace spojenou s ndvrhem na rozd¢leni likvida¢niho zGstatku, neni spojen s koncem
likvidace, ale se situaci, kdy byly ukonceny vSechny procesy smétujici k vypotradani
pohledavek a zdvazkl likvidované spolecnosti a je ziejma vySe likvida¢niho zlstatku.
Ve vztahu k véfitelim to znamend, Ze uplynula lhlita pro ptihladseni pohledavek urcena
v § 73 ObchZ. Predpokladd se proto, Ze pohledavky vSech véfiteld, kteti byli
spole¢nosti znami nebo se na zékladé vyzvy ptihlasili, byly bud’ zaplaceny, nebo byla

poskytnuta véfitelim dostate¢na jistota v ptipad€ pohledavek spornych a nesplatnych.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym by schvaleni zpravy o pribchu likvidace
meélo byt upraveno spolecenskou smlouvou. Pokud tomu tak neni, domnivd se
J. Pokorna *, Ze jde o zélezitost, ktera se tyka piimo majetkovych prav spoleéniki, kde
ke schvaleni by proto mélo dojit na zakladé jednomyslného rozhodnuti spolecniki.
Také |. Stenglova soudi, Ze zpravu o priib&hu likvidace budou schvalovat vichni
spoleénici, jelikoz zakon schvalovani této zpravy nesvéiuje valné hromadg.'® U akciové
spoleCnosti  svéfuje schvalovdni ndvrhu na rozdéleni likvidacniho zistatku
do plisobnosti valné hromady zikon."®® K rozhodnuti o schvéleni je dostatujici prosta

vétSina hlasii pfitomnych akcionafi.

Zpusob rozdéleni likvida¢niho zlstatku urcuje spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
spolecenskd smlouva. Pokud jej neurcuje, stanovi jej pro jednotlivé formy obchodni
spolecnosti obchodni zdkonik. Je-li spole¢nost zruSena s likvidaci, mé kazdy spole¢nik

pravo na podil na majetkovém zustatku, ktery vyplynul z likvidace.

18 Viz ust. § 31 a 32 UgZ.

184 pokorna, J.; Kovaiik, Z.; Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. I. Dil. 1. Vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 412.

% Bartosikova, M.; Stenglova, I.: Spoleénost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 306.

186 Ust. § 187 odst. 1 pism. i) ObchZ.
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Podil na likvidacnim zGstatku spolecnosti s ru¢enim omezenym se urcuje
pomérem obchodnich podil{i, nestanovi-li spoleenskd smlouva néco jiného.'®" Jedna se
tedy o upravu dispozitivni. Ve spoleCenské smlouvé muze byt upraven pomér prav
spolecnikli bez vazby na pomér jejich vkladi. Jestlize spoleCenska smlouva zaklada
nerovné postaveni spolecnikli ve vztahu k podilu na likvidaénim ziistatku bez vazby
na vysi obchodniho podilu, m¢l by byt takovy postup vzdy odivodnén jinym piinosem
takto zvyhodnéného spolecnika pro spole¢nost.® Takovym diivodem miize byt napt. to,
ze se nékteii spoleCnici osobné podileji na ¢innosti spolecnosti, zatimco jini ne. Urceni
odchylné vyse podilu na likvidacnim zlstatku ve spoleCenské smlouvé by nemélo
odporovat ani zdsaddm poctivého obchodniho styku ¢&i dobrym mraviim. ** Pravo
spoleénika na vyplaceni podilu na likvidaénim zlstatku neni mozné upravou

spolecenské smlouvy zcela vyloucit, popt. vyloucit pro nékteré spolecniky.

Pravni uprava akciové spolecnosti neposkytuje takovou miru smluvni volnosti
jako je tomu u s.r.o. Likvida¢ni zastatek se dé€li mezi akcionate dle § 220 odst. 1 ObchZ
v poméru odpovidajicim jmenovité hodnoté jejich akcii, ke splaceni jmenovité hodnoty
akcii se zde nepftihlizi. Ustanoveni je kogentni, stanovy vsak mohou upravit prednostni
privo na podil na likvidaénim zistatku pro majitele prioritnich akcii. *** Pokud
spole¢nost vydala prioritni akcie, d€li se likvidacni zlistatek podle pravidla uvedeného
ve stanovach na ¢ast ptipadajici majitelim prioritnich akcii a ¢ast zbyvajici. Pro ptipad,
ze likvidacni zlstatek nepostacuje k thradé jmenovité hodnoty akcii, stanovi zakon,
ze se rozdéluje mezi akcionafe v poméru odpovidajicim splacené jmenovité hodnoté
jejich akcii. Pravo na podil na likvidacnim zistatku je samostatné pievoditelnym
pravem. Podminkou samostatné ptevoditelnosti je, Ze se stalo pravem nepodminénym,
tzn., ze byl vzhledem Kk tématu diplomové prace navrh na rozdéleni likvida¢niho

ztstatku ulozen do sbirky listin v souladu s ust. § 75 aa odst. 1 ObchZ.

Postup likvidatora se 1isi tehdy, pokud likviduje spolec¢nost podle § 75 odst. 5

ObchZ. Nezpracovava zpravu o pribéhu likvidace ani névrh na rozdéleni likvidacniho

187 Ust. § 153 ObchZ.
18 Bartosikova, M.; Stenglova, I.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 113.

189 Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentif. 13. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, str. 496.

190 yzhledem k ust. § 159 odst. 1 ObchZ.
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zustatku, nybrz zpravu o nalozeni s majetkem, z niz musi byt patrno, jak bylo

vyporadani provedeno.

Zpravu o nalozeni s majetkem spolu s navrhem na rozdéleni likvidacniho
zustatku musel likvidator do uc¢innosti zakona ¢. 351/2011 Sb. ptedkladat spolecnikiim
nebo organu k tomu piislusnému ke schvaleni. Neschvaleni ndvrhu na rozdé€leni
likvida¢niho ztstatku vSak nebrdnilo vymazu spolecnosti z OR. Odstavec 1 ust. § 75 aa
ObchZ odstranuje tuto obecnou vyse uvedenou podminku. Pokud o zruseni rozhoduje
soud a likvidator byl jmenovan ze seznamu insolvencnich spravci nebo byla
likvidatorem jmenovana fyzickd osoba, kterd splituje obecné a kvalifikaéni pfedpoklady
pro zéapis do seznamu insolven¢nich spravcii a se svym ustanovenim souhlasila, neni
nutné, aby ndvrh na rozd¢leni likvidacniho ziistatku a zpravu o nalozeni s majetkem
predkladal likvidator ke schvaleni. Musi je vSak bez zbytecného odkladu po jejich
vyhotoveni ulozit do sbirky listin. Zpravidla se totiz jedna o situace, kdy jsou zakonem
povolané osoby neznamého plivodu, a likvidator musi prokazovat, ze doslo k pokusu
0 doruceni pisemnosti. MiiZze nastat i ptipad, kdy se statutarni orgdn zadmérné doruceni
téchto dokumentii vyhyba, aby tim likvidaci prodlouzil, coz vSe vede ke zvySeni
nakladt likvidace."" V souladu s ust. § 4 naiizeni vlady & 503/2000 Sb. 0 Obchodnim
véstniku, méa soud nésledné povinnost publikovat ulozeni poZadovanych dokumentt
i v Obchodnim véstniku. Zakon ¢. 351/2011 Sb. reagoval na existenci velkého poctu tzv.
"prazdnych spolecnosti" a jeho hlavnim cilem je sniZit transak¢éni naklady likvidace
nafizené soudem. Pfi odhadu, Ze za rok se mize vySe uvedenym zplsobem uskutecnit
az 1 000 likvidaci, miZe celkové dojit ke sniZeni transak¢nich nakladd az o 500 000
K¢&. * Podle ust. § 205 odst. 2 NOZ kone¢nou zpravu, navrh na pouziti likvidaéniho
zUstatku a GCetni zaveérku predlozi likvidator ke schvaleni tomu, kdo jej povolal
do funkce, tedy soudu, ktery jej do funkce jmenoval. Tak ucini i v piipadé, neni-li organ
pravnické osoby, ktery méa v pfipad€ dobrovolného zruSeni spole¢nosti plsobnost

likvidatora odvolat.

91 Diavodova zprava (volebni obdobi 2010-2014) — 310/0 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon

¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

92 Divodova zprava (volebni obdobi 2010-2014) — 310/0 Vladni navrh zakona, kterym se méni zékon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

73



Zpravu o prubéhu likvidace predklada likvidator pojistovny, zajistovny,

druzstevni zalozny nebo banky i CNB.

Kazdy spolecnik, ktery s ndvrhem rozdéleni likvida¢niho zGstatku nesouhlasi, se
muze domahat, aby soud ptezkoumal vysi podilu na likvidaénim zlstatku, ktery ma

podle navrhu rozdéleni likvidagniho z@statku obdrzet.'®®

Uplatnéni naroku je vazano
na prekluzivni lhitu v délce tii mésici. Vzhledem k tomu, ze je povinnosti likvidatora
navrh na rozdéleni likvida¢niho zistatku zalozit do sbirky listin, méla by tfimésicni
lhita bézet od okamziku, kdy je v souladu s nafizenim vlady ¢. 503/2000 Sb. zvefejnén
odkaz na ulozeni dokumentu v Obchodnim véstniku. Vyslovené rozhodnuti je co
do zakladu ptiznaného prava zavazné i vici ostatnim spole¢niktim, v piipadnych dalsich
sporech by proto jiz nebylo nutné zkoumat opravnénost naroku, ale pouze jeho
konkrétni vysi. Jestlize by byl veden spor o opravnénost a vysi podilu na likvidaénim
zustatku jednotlivych spole¢nikii, je nutno uchovat celek likvidaéniho zistatku bez
rozdéleni. Novy obcansky zdkonik ani zdkon o obchodnich korporacich jiz neupravuji
zvlastni pravo spolecnika nebo Clena na soudni pfezkum vyse podilu na likvida¢nim

zlstatku, ktery ma spolecnik nebo €len podle navrhu na rozdéleni likvidac¢niho zistatku

obdrzet.

Aby nebyli spole¢nici zvyhodnéni pied véfiteli, nelze poskytnout plnéni z titulu
prava na podil na likvida¢nim zistatku ani ve formé zalohy diive, nez jsou uspokojeny
naroky vSech znamych véfiteld, kteti vas piihlasili své pohledavky a dokud neuplyne

tfimési¢ni Ihtita dle § 75 odst. 2 ObchZ. ***

Pokud akciova spole¢nost vydala akcie v listinné podobé, vznika akcionati narok
na vyplaceni podilu na likvidaénim zistatku oproti pfedloZeni listinnych akcii.
Likvidator vyzve akcionare, aby vratili spolecnosti listinné akcie ¢i zatimni listy. Neni-li
listinnd akcie vracena ve lhite uréené likvidatorem, vyzve akcionafe zplsobem
uréenym zakonem a stanovami pro svolani valné hromady, aby vratili akcie nebo
zatimni listy v dodate¢né pifiméefené lhuté, kterou jim k tomu uréi, s upozornénim,
ze jinak budou nevracené listinné akcie prohldSeny za neplatné, a toto rozhodnuti

soucasné zvefejni v Obchodnim véstniku. ProhldSeni akcii za neplatné oznami

198 Ust. § 75 odst. 2 ObchZ.
194 Ust. § 75 odst. 3 ObchZ.

74



7O

likvidator akcionaiim opét zplisobem uréenym zakonem a stanovami spole¢nosti
pro svolani valné hromady a zvetfejni v Obchodnim véstniku. ProhldSenim akcii
Z neplatné neni doteno pravo dotéené osoby na zaplaceni podilu na likvida¢nim
zustatku. Spolecnost si vSak muze proti pohledavce akciondife na zaplaceni podilu
na likvidacnim ztstatku zapocitat pohledavky, které ji vznikly proti akcionafi
Vv souvislosti s prohlaSenim jeho akcii za neplatné. Vracené listinné akcie je likvidator
povinen fyzicky zni¢it. Praktické by bylo sepsat o zni¢eni protokol nebo notaisky zapis,
protoze pro vymaz spolecnosti z OR bude muset likvidator prokazat, ze akcie byly
Zniceny. Pokud spoleCnost vydala zaknihované akcie, da likvidator po ukonceni
likvidace a poté, co valna hromada rozhodne 0 rozdéleni likvidaéniho zlstatku, ptikaz
osob¢, ktera prislusné evidence vede, ke zruseni téchto akcii. Akcionafi vznika pravo na
vyplaceni likvida¢niho zdstatku ke dni jejich zruSeni. Likvidator by mél pozadat
Centralni depozitaf cennych papiri o vydani potvrzeni o zruseni evidence
zaknihovanych akcii, nebot’ musi prokazat, ze ke zruseni této evidence doslo. Stanovy
mohou pfiznat majitelim prioritnich akcii pfednostni pravo na vyplatu podilu

na likvida¢nim zustatku.

Obchodni zakonik nema vyslovné pravidlo o tom, Ze je nutno majetek zpenézit,
aby mezi spolecniky byl rozdélen likvidacni ziistatek v penézni formé. Spolecenska
smlouva nebo stanovy by tedy mély obsahovat vyslovnou upravu toho, zda je nutno
likvida¢ni zlstatek vyplatit v penézich nebo zda je mozné vraceni véci, popf. jiné
naturalni vypofadani. Vyplaci-li se podil na likvida¢nim ziistatku v penézich, 1ze navrh
na rozdéleni likvida¢niho zistatku sestavit aZz po zpen&Zeni veSkerého majetku
spolecnosti. Pokud vSak bude poskytovano naturalni plnéni, bude nutno toto plnéni

ocenit, aby byly zachovany pftislusné proporce rozdéleni likvidacniho ztstatku.

4.10 Skonéeni likvidace

Ackoliv pouze vyhlaska z roku 1953 stanovila likvidatorim povinnost urcit
pottebny Cas pro provedeni likvidace, meélo by byt dle pravniho nézoru
M. Zahradnickové povinnosti likvidatora alesponi orienta¢né stanovit a po predbézném

seznameni se s rozsahem likvidace oznamit soudu, jak dlouhy €as bude potiebny
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pro provedeni likvidace.'™ Domnivam se, Ze urovatelem miize byt sice lhita urena
vétitelim pro piihlaseni pohledavek, avsak v piipad€, ze jsou vedena soudni, exekuéni
a jina fizeni, lze jen tézko urcit, jak dlouho budou dana fizeni trvat a kdy bude mozné
likvidaci ukoncit. Likvidace nemuze skoncit v dob¢, kdy spolecnost ma znamé zavazky
ve vztahu k jinym osobam, vcetné zavazkli danovych. Vyjimkou jsou sporné

pohledavky, jejichZ plnéni bude dodatecné zajisténo podle ust. § 75 odst. 4 ObchZ.

Pokud likvidovana spolecnost neni predluzena, je okamzik ukonceni likvidace
spojen s rozdélenim likvida¢niho zustatku. Po rozdg€leni likvida¢niho zlstatku sestavi
likvidator seznam spolec¢nikil, kterym vyplatil podil na likvida¢nim ztstatku, popt. kteti
pfevzali ¢ast majetku spolecnosti, ktery se pfiklada k ndvrhu na vymaz spolecnosti
a uklada do sbirky listin. Mize slouzit véfitelim k informaci o vysi pfipadného ruceni
za zavazky spole¢nosti, které se objevi dodatecné po skonceni likvidace, a které nebyly

vypotadany.

Je-li likvidovan majetek predluzené spole¢nosti je likviddtor povinen majetek
zpenézit a vytézek pouzit k uspokojeni véfitelli, popf. jej nabidnout véfitelim
k vyrovnani jejich pohledavek. Likvidace v této situaci kon¢i pouzitim prostiedkl
z vytézku z prodeje majetku k uspokojeni véfiteld, popi. okamzikem, kdy posledni
z vetiteld prevezme majetek k vyrovnani své pohledavky. Jestlize véfitelé odmitnou
majetek prevzit, konci likvidace dnem, kdy posledni z vétitel odmitl majetek prevzit.
O tomto tkonu by mél byt pofizen pisemny zaznam, ktery vylou¢i pochybnosti o tom,
jak byla likvidace ve vztahu k véfitelim ukoncena. Pokud vSak doslo k zamitnuti
insolven¢niho navrhu spolecnosti pro nedostatek majetku, likvidace se dale nekona.
Vymaz spolecnosti z OR miiZe provést rejstiikovy soud ex officio i bez fizeni a bez

navrhu.

Spolec¢nost je povinna vyzadat si pisemny souhlas spravce dané s vymazem
podle § 238 DR. Proti rozhodnuti spravce dané se lze odvolat. Pokud by spravce dané
této zadosti nevyhovél, 1ze novou Zadost podat az po uplynuti jednoho mésice ode dne,
kdy bylo zamitavé rozhodnuti spole¢nosti doruceno. Jestlize neni o Zadosti rozhodnuto

do 2 mésicti od jejiho podani, ma se za to, ze souhlas byl udélen.

195 Zahradni¢kova, M. Kratky pohled na vyvoj pravni upravy likvidace a na postaveni likvidatora, Acta
Universitas, ro¢ 8, €. 1, str. 221.
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Na zéklad¢ zakona €. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbég, ktery byl
vydan s ucinnosti od 1.5.2005, musi k navrhu na vymaz spolecnosti z OR pfilozit
likvidator potvrzeni tizemné¢ piislusného statniho oblastniho archivu, ze s nim bylo
projednano zabezpeCeni archivu a dokumenti zanikajici spolecnosti. Neni tedy
povinnosti zabezpecit archivaci dokumentd, ale toto zabezpeceni projednat. Dokumenty
se deli na dokumenty typu S, které mohou byt po uplynuti skarta¢nich lhit skartovany,
a na dokumenty typu A — archivalie, u nichz je tfeba zhotovit jejich seznam a nasledné
je predat mistné¢ piislusnému archivu. Jednd se o zakladni dokumenty spolecnosti,
zejména zakladatelské dokumenty, stanovy, dokumenty vztahujici se k preméndm
spole¢nosti, jejich likvidaci, notafské zapisy z jednani organti spole¢nosti, vyrocni
zpravy, ucetni zavérky atd. Za poruseni ne¢kterych povinnosti mize byt uloZena pokuta

pravnické osobé i samotnému likvidatorovi.

Ode dne skonceni likvidace bézi lhita 30 dni k podani névrhu na vymaz
spole€nosti z OR. Tato lhiita ma potadkovy charakter, tedy ani opozdéné podani
nepiipousti zamitnuti navrhu pouze z tohoto diivodu.™® Do obchodniho rejstiiku se
zapisuje 1 pravni divod vymazu spolecnosti, protoze podle § 38g odst. 1 ObchZ se
zapisuje 1 pravni diivod vymazu podnikatele, coz je v tomto pfipad€ skonceni likvidace.
Zru8uje-li se spolecnost s likvidaci, podava navrh na zapis vymazu spolecnosti z OR jeji
likvidator. Podle soucasné judikatury ' je osobou aktivné legitimovanou k podani
navrhu na vymaz spolecnosti po skonceni likvidace sama tato spole¢nost. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze pokud navrh na vymaz spole€nosti nepoda likvidator, ale poda jej statutarni
organ, nemiize soud ndvrh zamitnout z divodu, ze aktivné legitimovan je pouze
likvidator, ale naopak je soud povinen se timto navrhem zabyvat. Vymaz z OR ma
konstitutivni G€inek v tom smyslu, Ze spolecnost zanika jako pravnickd osoba a mozny

subjekt pravnich vztahii v§eho druhu véetné vztahii procesnich. **Ztraci tedy pravni

196 Dvotak, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : ASPI — Wolters Kluwerm 2008, str. 376.

197 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.7.2003, sp. zn. 7 Cmo 283/2002, Pravni rozhledy &. 10,
2003.

1% Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 7 Cmo 424/2003, Pravni rozhledy 5/2005 s. 183:
., Z obchodniho rejstiiku nelze vymazat obchodni spolecnost, a to i kdyby jeji likvidace skoncila,
pokud je ucastnikem dosud neskonceného soudniho iizent, v némz by v diisledku jejiho zaniku nebylo
mozné meritorne rozhodnout, ackoli jinak by k takovému rozhodnuti byly viechny zdkonné podminky
spinény. Pouze jestlize ze zdakona primo plyne, Ze lze provést vymaz spolecnosti i za situace
probihajiciho jiného Fizeni nez Fizeni o tento vymaz, Ize obchodni spolecnost vymazat z obchodniho
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subjektivitu, coz mize mit také velmi vazné dusledky pro tieti osoby, zejména pro
veritele, kteti nebyli pfed zanikem spolec¢nosti uspokojeni. Z hlediska zaniku pravni
subjektivity spolecnosti nepovazuje 1. Pelikdnova feSeni obsazené v obchodnim
zakoniku za idealni a odkazuje na francouzskou pravni upravu, kde spole¢nost existuje

nadale, objevi-li se neuspokojeny zavazek. %

Rejstitkovy soud ma povinnost oznamit Utadu pro tufedni tisky ES vymaz
evropské spole¢nosti pro ucely zvefejnéni v Utednim véstniku EU, a to na naklady
navrhovatele. Je chybou, Ze se nepozaduje uvadét tdaj o tom, kdy doslo k vymazu, tedy

k zaniku evropské spole¢nosti, ackoliv je takovy tidaj mnohem diilezit&jsi. 2°

4.11 Obnoveni likvidace

Obchodni zakonik upravuje i situaci, kdy se objevi majetek po skonceni
likvidace, popf. po vymazu spolecnosti z OR. Jednd se o majetek, ktery patfil
dotéenému subjektu a na ktery se v pribéhu likvidace nepfiSlo, zapomnélo, nebyl
likvidatorovi znam nebo je potieba jinych nezbytnych opatieni souvisejicich s likvidaci.

Zakon rozliSuje dva okruhy ptipadt.

Prvnim pfipadem je situace, kdy jiz likvidace byla ukoncena, avsak spole¢nost
neni doposud vymazana. Pokud se v této fazi existence spolecnosti objevi dosud
neznamy majetek nebo se objevi potieba jinych nezbytnych opatfeni souvisejicich
s likvidaci, mlZe organ stitu, spole¢nik, véfitel nebo dluznik navrhnout krajskému
soudu, u n€hoz byla spolecnost zapsana v OR, aby rozhodl o obnoveni likvidace
a jmenoval osobu likvidatora, nebot’ likvidace jiz skoncila a s ni 1 funkce likvidatora.
Zde je mozno subsumovat napf. nové se objevivsi zavazky spole¢nosti, které by m¢él
likvidator uspokojit. Uplatnéni ruc¢eni podle § 56 odst. 6 ObchZ neni v této situaci

mozné, protoze vznikd az po zaniku spolec¢nosti. Po pravni moci rozhodnuti zapise

rejstitku, i kdyz toto jiné rizeni jesté neskoncilo (mapr. u slouceni akciovych spolecnosti dle § 220h
odst. 4 obchodniho zdkoniku).

19 Ppelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zékoniku, IL. Dil, Praha : ASPI, 2004, str. 228.
20 pedig, J., Cech, P. Evropska akciova spolenost. BOVA POLYGLON, 2006, str. 489.
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rejstiikovy soud do OR, Ze doslo k obnoveni likvidace a osobu likvidatora, zapis ma

tedy konstitutivni ucinky.

Druhym slozitéjsim je piipad, kdy se reaguje na situaci, kdy se novy dosud
nevyporadany majetek objevi po zaniku spoleénosti, tedy po jejim vymazu z OR. Soud
vSak na rozdil od ptedchozi upravy rozhodne 0 zruseni zapisu o vymazu spolecnosti,
svym rozhodnutim déale obnovi likvidaci spolecnosti, popf. rozhodne 0 tom,
ze spolecnost vstupuje do likvidace, pokud byla zruSena a zanikla bez likvidace
z diivodu nedostatku majetku, a jmenuje likvidatora. Pravo zrus$it pravomocné usneseni
rejstitikového soudu o vymazu obchodni spole¢nosti z OR soud, ktery rozhoduje podle
ust. § 75b odst. 2 ObchZ., nema. ** Jestlize podle rozhodnuti, jimz soud dle ust. § 75b
odst. 2 ObchZ zrusil zapis o vymazu obchodni spole¢nosti z OR, rejstiikovy soud zapsal
do OR obnoveni spolecnosti, plati zakaz zrusit po vzniku spole¢nosti rozhodnuti, jimz
se povoluje zapis spole¢nosti do OR formulovany v § 68a odst. 1 ObchZ, i pro takové

rozhodnuti.

Likvidator jmenovany soudem v fizeni o zruSeni zapisu o vymazu spolec¢nosti
ZzOR a o jejim vstupu do likvidace ajmenovani likvidatora se stava ucastnikem
takového fizeni az dnem, kdy soud rozhodl o jeho jmenovani. Neni rovnéz osobou
opravnénou k podani odvoldni proti rozhodnuti soudu o zruSeni zapisu vymazu
spolecnosti a o jejim vstupu do likvidace.?” Ugastnikem fizeni je i vymazana obchodni
spolecnost. Jejim jménem jednaji v fizeni o zruSeni zapisu ti, kdo k tomu byli opravnéni
ke dni jejiho vymazu. Dle komentafe *® ma viak tato zdkonna Uprava mezery, jelikoz
nepodchycuje situaci, kdy se neobjevi majetek, ale objevi se zdvazek. V daném piipade
se 1ze domoci uspokojeni s odkazem na § 56 odst. 6 ObchZ, kdy diky existenci ruceni
Vv takovém piipad¢ vznikne moznost uspokojit véfitele z majetku ruciteld. V opacném
ptipad¢ vSak vétitel nemtze uspokojeni dosdhnout. Dle mého ndzoru ma tato pravni
Uprava jist¢ mezery, které by bylo mozZné odstranit Sir§i konstrukci § 75b, ktery by
upravoval moznost obnoveni spolecnosti v piipadé, kdy je po vymazu spolecnosti

zjisStén zavazek spolecnosti. Po obnoveni likvidace postupuje likvidator s tim,

201 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2004 sp. zn. 29 Odo 1154/2003.
202 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2004 sp. zn. 29 Odo 1154/2003.
23 Pelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zékoniku, II. Dil, Praha : ASPI, 2004, str. 229.
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ze nesestavuje mimotfadnou ucetni zdvérku ke dni pfedchazejicimu den obnoveni

likvidace, ale pouze zahajovaci rozvahu ke dni obnoveni spolecnosti zapisem do OR.

Vyznamny posun je v uprave ust. § 208, 209 NOZ, kterd odpovida stavajicimu
ust. § 75b odst. 1,2 ObchZ. Je-li nezndmy majetek pravnické osoby zjistén jesté pred
jejim vymazem z veiejného rejstiiku, nerozhoduje o obnoveni likvidace soud, nybrz se
0 to pravnicka osoba v likvidaci musi postarat sama. Nezbytnost obnovy pravnické
osoby a jeji likvidace po jejim vymazu neni omezena jen na dodateéné zjiSténi
nelikvidovaného majetku, ale na moznost obnovy pravnické osoby i pro piipad
néjakého jiného zajmu hodného pravni ochrany. Jaky zdjem to ma byt bude zaviset

na jednotlivostech konkrétniho pfipadu a na stanovisku soudni praxe.
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5 Pravniuprava likvidace de lege ferenda

Likvidatoii soudem zruSenych spoleCnosti se musi pfi vykonu své funkce
vypotadavat s rGznorodymi problémy. Ty pocinaji jiz pfi soucinnosti se cleny
statutarnich organti a spolecniky spoleCnosti. Likvidatorovi nezbyva nez vychazet
z udajii obsazenych v obchodnim rejstiiku. Rejstiikové soudy by proto mély na prvnim
mist¢ dbat spravnosti a aktualnosti zapisu udaji tykajicich se osob zapsanych v OR, lze
si viak stézi predstavit, jakym zptisobem tohoto docilit. Regenim by také byla moznost
umoznit likvidatorim pfistup do centralni evidence obyvatel, ¢i jinych obdobnych
registrd, ¢i alespon ulozeni povinnosti osob, které tento piistup maji, k soucinnosti

s likvidatorem.

Dalsi problém spatiuji v odpoveédnosti osob, které zpisobily, ze spolecnost byla
zrusena s likvidaci. T¢ je mozno se dovolat v ramci vymahani nedoplatkli na zékladnim
kapitalu spole¢nosti. AvSak v mnoha pfipadech jsou spole¢niky osoby pravnické, které
Jiz nemaji pravni subjektivitu nebo spolec¢nici, jejichz povinnost je proml¢ena. Soudy by
mély v téchto piipadech Iépe vykladat pojem subjektivni promlceci lhiity, kdy neni
vinou likvidatora, ze nebyla Zaloba podéna dfive, neZ se pohleddavka za spole¢nikem
proml¢ela. Navic, zavinil-li onen zru$eni a ptipadné piedluzeni spolecnosti, jevi se jako
naprosto amoralni, aby byl zbaven jakékoliv odpovédnosti za stav spoleCnosti. Je tieba
brat také v tuvahu naklady na vymahani téchto pohledavek vcetné néarocné
administrativni ¢innosti. Vymahani nesplacené ¢asti vkladu do zakladniho kapitalu Ize
povazovat za Gcelné, jelikoz mutize slouzit k uhrazeni nakladd likvidace a k uspokojeni
piihlaSenych véfiteld. Je v rozporu s dobrymi mravy, pokud by néklady m¢l hradit stat,
jsou-li zde pohledavky vici spole¢nikiim spole¢nosti, ktefi se zavazali v zakladatelském
dokumentu k fadnému vedeni spole¢nosti, a tedy by méli rucit za své zavazky
a za zavazky, které spolecnost po dobu své existence vytvotila. V opacném piipad¢ by

(13

se spoleénik vyvazal z ucasti na likvidaci ,,své* spolecnosti bez jakékoliv wymy
a jakékoliv odpovédnosti. Je nutno si uvédomit, ze podobny problém se nachazi a mize
do budoucna nachéazet u dalSich stovek likvidaci, kde jsou ndklady likvidace hrazeny

ze statniho rozpoctu, a tedy jej ve svém disledku nesou daiovi poplatnici.
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Ve vztahu likvidace a insolven¢niho fizeni se setkdvame s nejednotnosti soudni
praxe Vv piipadé predluzeni spoletnosti. ReSenim by mohla byt vatsi
,zasvécenost soudctu do problematiky nucenych likvidaci, a pfipadné vytvoreni
internich soudnich pravidel, kterd by vedla k jednotné metodice. ReSeni této

problematiky prostfednictvim legislativnich zmén se prozatim nejevi jako realné.

Posledni problém spatiuji v odméné likvidatora, kvili které nejsou likvidatoti
jmenovani ze seznamu insolven¢nich spravcl ochotni danou funkei vykondvat.
Podobnost funkce likvidatora a insolvencéniho spravce je nepopiratelnd. Postaveni
likvidatora a insolven¢niho spravce se vSak vyrazné 1isi, co se tye upravy jejich
odmeénovani a ndhrady hotovych vydaji. V piipadé konkurzu ¢ini odména minimalné
45.000 K¢, a to i v piipad¢ ne piili§ naroénych fizeni a nepatrného konkurzu. Jak jiz
bylo shora uvedeno, odména likvidatora ¢ini 1.000 K¢, pficemz soud mize podle
okolnosti pfipadu odménu piimétené zvysit az do vySe 5.000 K¢&. Hlavni legislativni
zména by méla spocivat ve vydani nové provadéci vyhlasky, kterd bude brat ohled na

slozitost a naro¢nost likvidaéniho fizeni ve vztahu k odméndm za tuto ¢innost.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo komplexné zpracovat téma zruSeni obchodni
spole¢nosti zZ rozhodnuti soudu a jeji nasledné likvidace, neboli ,,nucené likvidace, a to
zejména v disledku jejich zvySujiciho se poétu. Ulelem prace bylo obsahnout
a analyzovat zakonné duvody, jeZ umoziuji soudu obchodni spole¢nost z jeho
rozhodnuti zrusit, a dale popsat likvida¢ni proces, jenz po tomto zruseni nasleduje, a to
z hlediska jak teoretického, tak i se zaméfenim na praktické problémy a odliSnosti

oproti likvidaci dobrovolné.

Dutikazem stale rostouciho vyznamu nucenych likvidaci je rostouci pocet fizeni
0 zruSeni spole¢nosti s likvidaci. Dle statistického piehledu soudnich agend ** bylo
Vv roce 2009 pravomocné rozhodnuto 7633 ptipadl souvisejicich se zrusenim a likvidaci
obchodni spole¢nosti, zatimco v roce 2007 ¢inil celkovy pocet téchto pravomocné

rozhodnutych véci pouze 3737.

Soucasnou pravni Upravu lze hodnotit jako zdafilou, a to i vzhledem ke
skutecnosti, ze z velké casti odpovida pravni upravé zrusSeni a likvidace obchodni
spole¢nosti v novém obcéanském zakoniku. Problém vsak spatfuji ve skutecnosti, Ze je
likvidace upravena v mnoha riznych zdkonech, vyhlaskach a jinych pravnich
predpisech. K unifikaci doposud rozttisténé pravni upravy by bylo nezbytné nahliZet na
celou problematiku jako na celek, vice se zaméfit na teoretickou koncepci vedeni
obchodniho rejstiiku a stavét do poptedi prevenci doplnénou o zvySenou odpovédnost
spolecnikli a statutdrnich organt, jejichZ pasivita byva v mnoha piipadech divodem
zruseni spolecnosti. Uvadéné navrhy na zménu ¢i doplnéni Gpravy vychdzeji predevs§im
z pozadavkll na komplexni Upravu dané oblasti, odstranéni zastaralosti konkrétnich

pravnich ptedpist, a vychazi i z praktickych hledisek.

Zvysena pozornost byla vénovana oblasti odmény likvidatora a ndhrady naklada
likvidace, jelikoz prave zde sili pozadavky na novou pravni uUpravu, kterd by

,heodrazovala®“ insolven¢ni spravce k vykonu funkce likvidatora. Pozadavky jsou

204 Internetovy portal Ministerstva spravedlnosti CR, Statisticky prehled soudnich agend za rok 2009,
¢ast druhd, zdroj http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5946&d=47145 [cit.
2012-14-6].
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kladeny na novou upravu vyse odmén likvidatord, které v mnohych ptipadech pokryji
pouze administrativni ndklady a souvisejici drobné vydaje. Vzhledem ke snaze soudii
minimalizovat vysi hotovych vydaju je funkce likvidatora v soucasné dob¢ spiSe nez

vvvvv

pfimétené narocnosti likvidace, 1ze jen tézko pfedpokladat zménu tohoto stavu.

V soucasné dob¢ jsou zapsani insolvencni spravci v dusledku novely
insolven¢niho zakona zcela vytiZzeni insolven¢nimi fizenimi, v dusledku ¢ehoz jen
obtizn¢ ¢i vibec nenalézaji Casovy prostor, aby se zabyvali likvidacemi nafizenymi
soudy. Samotna Komora specialistil pro krizové fizeni a insolvenci navrhovala, aby byl
zménén obchodni zdkonik a bylo mozné kromé osob ze seznamu insolvencnich spravct

jmenovat i ,,odborné& zdatnou osobu*. *®

Soudni judikatura neni v dané oblasti jednotna a vznika spiSe na urovni soudi
niz8i instance. Jsou to pravé soudy, které v ramci své rozhodovaci praxe v mnoha
pfipadech z davodu nizkého povédomi o faktickém stavu nucené likvidovanych
obchodnich spolecnosti a o ¢innosti likvidatora, ztézuji jeho Cinnost a tim 1 cely proces
likvidace. Také se domnivam, Ze v oblasti nucenych likvidaci neexistuje v soucasné
dobé piili§ judikatury, kterd by pomdhala likvidatorim pii vykladu ¢1 doplnéni
nékterych nejasnych otazek, které se béhem procesu likvidace objevuji. V diplomové
praci je v mnoha piipadech odkazovano pravé na judikaturu niZSich soudii, zejména
Meéstského soudu v Praze, kterd se mize zdat bezvyznamnd, avSak vzhledem ke
statistikdm, kdy dle poslednich dostupnych udaji z po¢tu 7633 ptipadi souvisejicich se
zrusenim a likvidaci obchodni spolecnosti bylo 4474 piipadu v piisluSnosti Méstského
soudu v Praze, povazovala jsem za potiebné na tuto judikaturu upozornit, jelikoz by z ni
mohly vychazet i dal§i pfislusné soudy, jez se tolika piipady zruSeni a likvidace

obchodni spole¢nosti nezabyvaji.>®

25 Konkurzni noviny, &lanek z vydani & 06 ze dne 31. 3. 2010; ,,Bude feSeni likvidaci nafizenych
soudem od roku 2010 problémem?“, rozhovor s prezidentem Komory specialisti pro krizové fizeni
a insolvenci v CR Ing. Erichem Deutschem, dostupny dne 20.4.2012 na adrese http://www.konkursni-
noviny.cz/clanek.html?ida=2279

2% Viz internetovy portdl Ministerstva spravedlnosti CR, Statisticky prehled soudnich agend za rok 2009,

¢ast druha, zdroj http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&Kk=5946&0d=47145 [cit.
2012-14-6].
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Nelze vSechny problémy feSit na urovni legislativni, nebot’ dilezitym prvkem
jsou zejména samotni soudci a likvidatofi, jejichz Cinnost a iniciativa mize pfispét k

ucelnéjsi pravni Gprave a odstranéni nedostatka.

V ramci rozsahl¢é rekodifikace soukromého prava je v praci pojedndno i o pravni
uprave zruseni a likvidace spolecnosti zejména v novém obcanském zakoniku. Zmény
oproti soucasné pravni Gpraveé, na které je v praci poukazano, lze z hlediska nucenych
likvidaci hodnotit jako pozitivni a mohou byt velkym ptinosem pro fadny a hospodarny
prabéh tohoto procesu. Také zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob mize mit
dalezity vyznam pro ukonceni existence nefunkénich spolecnosti, jez byly zalozeny, ¢i
jsou vyuzivany k pachani trestné ¢innosti. Vzhledem k jeho kratké ucinnosti vSak toto

tvrzeni potvrdi ¢i vyvrati az praxe.
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ABSTRAKT

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila ,Likvidace soudem zruSenych
kapitalovych obchodnich spole¢nosti“. Diivodem byla skute¢nost, kdy neustale ptibyva
nefunk¢nich spolecnosti, které jiz nejsou dale schopny podnikatelské Cinnosti a jejichz
organy se jiz na jejim bé&hu nepodileji. Diplomova prace pojednava o likvidaci
kapitalovych spolecnosti, které jsou typické kapitdlovou ucasti spolecniki, tedy penézi
ocenitelnym vkladem do spole¢nosti oznacujicim jejich podil na spolecnosti, a k nimz
jsou fazeny spoletnost s rutenim omezenym, jenz je v Ceské republice jednou
ze zakladnich nejoblibengj$ich organizacné-pravnich forem, v niz se uskutecituje
podnikatelskd ¢innost, dale akciovéa spole¢nost a zminéna je i pravni Uprava evropské

spole¢nosti.

Likvidace zahrnuje komplex obchodnépravnich, ale i spravnich, danovych
a ucetnich tkonu sledujicich vypotfadani majetkovych a jinych poméra likvidované
obchodni spole¢nosti. Vzhledem k témto divodim muzeme hodnotit pravni Gpravu
likvidace jako roztfisténou. Cilem této prace je komplexné zpracovat téma zruSeni
obchodni spole¢nosti soudem a jeji nasledné likvidace, a to i v disledku jejich neustale
se zvysujiciho poétu. UGelem prace je obsahnout a analyzovat zikonné davody, jez
umoznuji soudu obchodni spolecnost z jeho rozhodnuti zrusit, a dale popsat likvidaéni
proces, jenz po tomto zruSeni nasleduje, a to z hlediska jak teoretického, tak i se
zaméfenim na praktické problémy a odliSnosti oproti likvidaci nasledujici
po dobrovolném zruseni. V neposledni fad¢ je také pojednéano o judikatutre vztahujici se

k tématu a jejim vyznamu.

V Uvodni ¢asti je predstavena hlavni oblast zvolené problematiky s diirazem
na nefunk¢nost obchodni spole¢nosti. V prvni €asti jsou rozebrany divody vedouci ke

zruseni spole€nosti soudem s likvidaci, které 1ze dé€lit na divody obecné a zvIastni.

Druhd ¢ast pojednavd o likvidatorovi, ktery je tustfedni osobou pii zruSeni
spole€nosti s likvidaci. Popsany jsou zde pifedpoklady pro vznik a zanik funkce
likvidatora, jeho prava a povinnosti jak obecné, tak pfedevsim ve vztahu k likvidatorovi

jmenovanému ze seznamu insolvencnich spravci.
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Treti Cast lze povazovat za stézejni, jelikoz popisuje samotny priabeh
likvida¢niho procesu s poukazem na rozdilnost mezi likvidaci dobrovolnou a soudni.
Zaverecna Cast prace se soustfedi na specifické problémy souvisejici se soudni likvidaci,

Z nichz mnohé vyplyvaji z praxe likvidatori i soudt.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vstoupily v platnost nové zakony majici zasadni
vyznam pro pravni Upravu likvidace, kterymi jsou zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, obCansky zakonik a zédkon o obchodnich korporacich, je v praci
uvedena a zhodnocena i uprava obsazena ve vySe uvedenych zdkonech ve vztahu

k likvida¢nimu procesu.

Lze tici, Ze pfisluSnd legislativa je dostate¢na. Uvadéné navrhy na zménu ¢i
doplnéni Gpravy vychdzeji ptedev§im z pozadavkl na komplexni upravu dané oblasti,
odstranéni zastaralosti konkrétnich pravnich piedpist, a vychazi i z praktickych
hledisek.
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ABSTRACT

As a topic of my dissertation I have chosen a ,, Liquidation of capital
commercial companies cancelled by a court.” The reason to choose this topic was the
fact, that it is a process not discussed by the professional public as much, including the
“forced company liquidation”, which is executed on the base of court decision. The
reason was the situation, when there is a constant growth of dysfunctional companies,
that are unable of further business activity and the bodies of such companies do not
participate on their functioning. My diploma thesis discuss of a liquidation of capital
companies, that are typical with the capital participation of the partners, i.e. money
appraisable deposit into the company determining their shares in the company. Such
companies are the limited liability company, which is the most favorite
organizationally-legal form, through which the business activity is performed, and joint

stock company and this thesis also mentions european company.

Liquidation is a complex of a commercial, administrative, tax and accounting
acts pursuing settlement of property and other aspects of the liquidated company.
Considering these reasons we can evaluate the current legislation of the liquidation as
fragmented. The aim of this thesis is to comprehensively compile the topic of winding
up a company by the court and its subsequent liquidation, also due to their increasing
number. The purpose of this thesis is to cover and analyze the legal reasons that allow
the court to wind up the company on the basis of its decision and also to describe the
process of the liquidation, which follows the winding up the company, from the
theoretic point of view and also focused on the practical issues and differences
compared with the liquidation after a voluntary wind up. Finally this thesis covers also

the case law related to this topic and its importance.

The opening part presents the main area of the chosen issue with focus on
dysfunction of the commercial company. The first part analyses the reasons leading to
cancelation of the company with liquidation by court, while the reasons are mainly legal.
It is possible to categorize the reasons on general and special, although it is theorized of

factual reasons, that relate above all with inactivity of the commercial company.
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The second part deals with liquidator, who is the central person in the process of
winding up of the company with liquidation. There are described the preconditions for
nominating and termination of the liquidator function, his rights and obligations
generally as well as and especially in the connection to the liquidator nominated from

the list of insolvency administrators.

It is possible to consider the third part as fundamental, because it describes the
liquidation process itself with regard to the diversity between voluntary liquidation and
liquidation pronounced by the court. The final part of the dissertation concentrates on
the specific problems connected to the liquidation pronounced by the court, where many

of them result from the practice of the liquidators and courts.

According to the fact, that new laws came into force which have crucial
importance for the liquidation legislation — the law on the criminal liability of the legal
entities, civil code, law on the business corporations, the dissertation states and assesses
the regulation contained in the above stated laws in the connection to the process of

liquidation.

It is possible to say that the respective legislation is sufficient. The mentioned
proposals for change of the regulation are based especially on requirements on the
complex regulation of the area in question, on out-dated legal regulation and on
practical considerations.
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