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Uvod

Kazdy daovy subjekt ma racionalni snahu sniZit svojii@su povinnost,
piicemz zmsoby sniZeni této povinnosti sahaji od zakonnyctp@azy nezakonné.
SloZitost sotiasnych hospodgékych cinnosti a daovych z&koid vyustily v relativig
Sirokou Sedou zonu, u které je velmi obtizn&turda se jestjedna o zakonné nebo uz
nezakonné prostdky snizeni dsove povinnosti. Mezi zakonné dgpby snizeni
daiové povinnosti pa tzv. daiové planovani, které obetnspaiva v takovém
piicemz vyuZziva iizné dovolené metody jako volbu formy podnikani, hdryxijmu,
financovani leasingem, zapojeni zahtahiosoby a dalSi. Tyto metody jsou vzajeémn
vhodre kombinovany tak, aby bylo dosazeno nizSiale povinnosti. Vedle d@vého
planovani dale rozliSujeme vyhybani se dani a #afAdag. Vyhybani se dani
piedstavuje jiz nezdkonny postup sniZzeniiod@& povinnosti, ktery se zpravidla
vyznauje dodrzenim textu zdkona a formalni spravnolinoli jeho @&elu. Daiové
subjekty strikt® dodrzuji gramaticky vyklad zakona, ale zéin¢ porusuji zejména jeho
teleologicky vyklad. Zkraceni darspa@iva ve snizeni dgvé povinnosti zejména na
z&klaa fiktivnich transakci, a je tak j&Sto krok dale ve své nezékonnosti. Jeho
dusledkem byva zahajeni trestniho stihani, zpraviita trestnyc¢in zkradceni daf

piipadre jiny blizky trestny¢inu.

Vyhybani se dani byva pro spravce éabtizna situace, protoZeraavy subjekt
dodrzuje text zadkona a spravce #lana velmi omezené moznosti takové chovani
postihovat. Zakony uz ze své podstaty obecné prammhy nemohou upravovat kazdé
myslitelné chovani. Teorie a judikatura postiptymezila spravci dantii nastroje,
které mu umoiuji postihovat formal& spravné chovani a které svyelem gekrasu;ji
hranici legitimnich moznosti sniZzenind&é povinnosti. Tmito nastroji je skutany

obsah pravnich ukdnobchézeni zakona a zneuziti prava.

Hranice mezi d@ovym planovanim a vyhybani se dani nedbec Zetelna.
Samotné d#ove planovani, jako prdvem dovolené chovani, jezeme praw vyhybani
se dani. Uvedenéitnastroje, resp. jejich vymezeni, reprezentuje tuianici, protoze

spravce dahjich uziva k postihu vyhybani se dankifgadre i zkraceni dag). Pokud



tedy ucité formdlre spravné chovani neni postizengmito tremi néstroji jako
nezakonné, tak se logicky jedné o dovolenyspb d&oveho planovani.

Tato prace si klade za cil charakteristiku a vymeénestituti skut&ného obsahu
pravnich ukoif, obchazeni zdkona a zneuziti prava jako hraniowho planovani. Na
zakladt judikatury bude vymezen obsah kazdého institutdadde budou uvedeny
omezeni, podminky a typické&ipady jejich aplikace spravcem dajako jeho nastrdj
pii sprav dani.

Prace se sklada zsyi kapitol. Prvni kapitola seénuje daaovému planovani,
vyhybani se dani a zkraceni dagjako tem zpisolim sniZzovani d&ové povinnosti.
Druha kapitola charakterizuje nastroje spravce:dasklada se zé&tyr ¢asti. Prvni i
¢asti obsahuji charakteristiku a vymezeni jednotlivynastraj — skutény obsah
pravnich Okofi, obchazeni zakona a zneuzZiti prava. KaZdét vychazi z obecné
definice, ktera je dalerpsrEji vymezena judikaturou NSS a zakema typovymi
piipady pouZiti. Ctvrta ¢ast druhé kapitoly se kratcesnuje tzv. kraceni deové
povinnosti jinym zfisobem, které jedkdy ozn&ovano za dalSi nastroj spravce éan
Treti kapitola obsahuje obegsi zhodnoceni pravni Upravy jednotlivych nastraj
nasleds kratce Uvahu de lege ferend@tvrta kapitola obsahuje hlubsi analyzu
nejdilezitéjSich rozhodnuti pro jednotlivé nastroje. Kapitoh@ slouzit jako reference
zvidawjSihoctende pro druhou kapitolu, jelikoz zlenénim rozsahlejSich citaci, analyz
a Uvah ohleda jednotlivych rozsudk by se druha kapitola stala velmi meplednou.
Prace vychazi zejména z analyzy judikatury NSS, 8S,a SDEU, na jejimz zaklad
jsou stanoveny obeg$i zawry tykajici se jednotlivych nastrinj Pouzitymi metodami

budou zejména analyza a komparace.

Prace je zaloZzena na analyze primarnich adtpj vybranych rozsudkNSS a
v mendi mie i NS, US a SDEU. Prace dale pouziva sekundanmijezdkteré byly
srovnavany se zéwy analyzy primarnich zdrdj Sekundarnimi zdroji byly z velk&sti
odbornéclanky zc¢eskych odbornych periodikérujicich se pravu a danim. Z&zjni

literaturu Ize ozn&t sérii techelanki Dasiové planovani ve sparech ducha zaKood

! CAPEK, Jan. Daové pléngvéni ve sparech ducha zakonaast. Dasiovy expert: odborny dmvy
casopis 2008,¢. 6, s. 17-24CAPEK, Jan. Daové planovani ve sparech ducha zakon&agt. Dasiovy



Ing. JanaCapka. \&tsina literatury jeteska, nebovzhledem ke specifigittématu Ize ze

zahranini literaturycerpat pouze v teoretické ro¥in

Hlavnim pginosem této prace je zejména podrobna analyza, &@o@ a
zobecrni mnoZstvi jednotlivych rozsudkveetns téch nejnowjsich. Ceska literatura se
sice tématu &nuje docela zevrulin ovSem spdiva spiSe v analyze jednotlivych
rozsudk bez obectSich za¢ri® nebo se jedna spiSe o #4vz pohledu diovych
subjekfi. Tato prace poukazuje na typick@pgady pouziti jednotlivych nastiioja dale

na zmisob a rozsah dokazovani spravcenedhteré od nich NSS vyzaduje.

Konein¢ je nutno podotknout, Ze prace se zabywvasghem do evropského
prava jen kratce, protozettgina gfipadi tento gesah neméa a dale také pro omezeny

rozsah diplomové prace.

expert: odborny deovy casopis 2009,¢. 1, s. 27-31 & APEK, Jan. Daové planovani (jasii) ve
sparech ducha zakorasiovy expert: odborny davy casopis 2011¢. 4, s. 7-11.

2 Mohu pouze spekulovat, Ze toto je takélddkem toho, ZexSina autoit poskytuje daové poradenstvi
a do utité miry nemaji zajem na ja§8im vymezeni hranic davého planovani.



1. Snizovani daioveé povinnosti

Dan predstavuje povinnou platbu odwdwbu daovymi subjekty do viejnych
rozpati.® Jedna se o snizeni majetku, a tak subjekty meipmalni snahu sniZit tuto
povinnost na minimum. OvSem ne vSechnysgby sniZzovani devé povinnosti jsou
legalni. Daiové pravo je fimo vazano na pravo &énské a obchodni. V ramci
soukromopravnich vztahvznikaji osobadm prava a povinnosti, které jsouktexem
pro vznik daiové povinnosti stanovené pravemideym. Primarg tady mame
dispozEni volnost ohled& pravnich Ukof soukromého prava, které se sekundarn
projevi na daové povinnosti (&oli daiove edpisy umo#uji urcité slevy, upravy
zakladu a podol#). To znamend, Ze jiz fp uskut&novani soukromopravnich
transakcich je takasto bran ohled na tlavé disledky za Gelem sniZeni budouci
daiové povinnosti. VSechny #poby snizeni devé povinnosti v dsledku ugitych
optimalizanich transakci Ize roztit do t¢i kategorii, které se rozliSuji dle jejich

dovolenosti: daové planovari] vyhybani se dani a zkraceni dan

1.1 Danové planovani

Darové planovani, ¢kdy také nazyvané dava optimalizace, obeé&rspaiva
v uspdadani podniku a podnikovych aktivit takovymagpbem, aby dava povinnost

e

moznosti optimalizace damelze postihovat:

»Racionalnim ekonomickym chovanim podnikatele jeaha o minimalizaci
naklad: a maximalizaci zisku. i#ozenym projevem tohoto chovani je i snaha o
optimalizaci povinnosti & statu ... Pokud se takej@ legale ... nelze za to

podnikatele postihovat™

¥ BAKES, Milan. Finanéni prava 6. upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxx, 51®sivnické debnice
(C.H. Beck). ISBN 978-807-4004-407, s. 154 a nasl.

4 tax planning, ,tax avoidance* a ,tax evasion“ jsmejvice odpovidajicim anglickym ekvivalenty
uvedenych kategorii.

® Rozsudek NSS 2 Afs 173/2005-69 ze dne 27.7.20860 map. ,Every man is entitled if he can to
order his affairs so as that the tax attaching untthe appropriate Acts is less than it otherwiseuigidoe.

If he succeeds in ordering them so as to securs thsult, then, however unappreciative the



V néasledujicim seznamu je demonstrafiwjcet prvki/metod, které s&asto

uzivaji k d&iovému planovan:

celka,

vybér pravni formy podnikéani (podnikani jako fyzicképravnickd osoba a také
volba druhu obchodni sp@leosti),

druh @ijmu (mzda, podil na zisku,figem z podnikani, najemné, licam
poplatky),

u podnikajicich fyzickych osob volba mezi pausainamskuténymi vydaji
(volba se zpravidla odviji dle druhu podnikéni),

dobrovolna registrace k dani #igmné hodnotyd naopak snahaiistat v rezimu
neplatce, zavisi na druhu podnikani, resp. obeapgzici vietzci dodavatei),
volba struktury kapitélu (Uroky na rozdil od divicesniZuji daovy zaklad),
volba mezi provathi ¢innosti vlastnimi zagstnanci¢i outsourcing od jinych
podnikatet,

volba mezi ptizenim majetku a jeho najmemijm leasingem (vliv ha podobu
rozvahy, cashflow, daz pridané hodnoty),

volba rezidence ciziho statu (pro fyzickou osobesphovani, pro pravnickou
osobu zalozeni dle ciziho pravnitémlu),

vyuziti smluv o zabrémi dvojiho zdaeni (s rekterymi staty vyhodsi rezimy

u urtitych druhu prijmu) a dalsi.

Uvedené prvky seipdaiovém planovani vzajeninkombinuji do slozigjSich

které na sebe vzajetmavazuji.Casto tak vznikaji sloZité korporatni struktury

s preshranini (Casti.

Danove planovani je na rozdil odigohi spadajicich do nasledujicich kategorii

pravem dovoleny Zisob snizeni d@vé povinnosti. Zakladni problém ov3em

piedstavuje nalezeni hranice mezi dovolenymfioggm planovanim a jiz nedovolenym

vyhybanim se danii zkracenim da#

Commissioners of Inland Revenue or his fellow tg&pa may be of his ingenuity, he cannot be
compelled to pay an increased taxiz IRC v. Duke of Westminster (1936) 19 TC 491936] AC 1.

® KUBATOVA, Kvéta. Daviova teorie: Gvod do problematikyyd. 1. Praha: ASPI, 2005, 111 s.
Vzdélavani a certifikacedetnich. ISBN 80-735-7092-0, s. 100.

" Pro podobny Wet viz nap. AGRAWAL, Kaushal KumarCorporate tax planningé. ed. New Delhi:
Atlantic Publishers, 2008. ISBN 81-269-0917-X, s. 3



1.2 Vyhybani se dani

Vymezeni vyhybani se dani je zZm& komplikovarjSi, protoze uzivana
terminologie neni bdi pfesna, anebo obsah tohoto pojmu je definovanér Zejména
angloamerickd literatura vyklada vyhybéani se dakbjpostup dodrzujici text zdkona,
ale zpravidla poruSujici jehoc¢@ a smysl, ficemz takové chovani byva navic
oznaovano jako nemoralnti zneuZivajicP Presto je v&ak vyhybani se dani v této
literature povaZovano za dovolené chovartis®p EU ¢ OECD™ k vyhybani se dani
zdaleka neni tak v§tny a toto chovani je jiz povazovano za protipi&@meni mu
poskytnuta soudni ochrana. Vzhledem ktomu, Ze oanggricka literatura sama
piiznava, Ze vyhybani se dani je chovani ve zi@,viak se pklanim k gistupu
ostatnich stéta OECD, Ze se nejednd o dovolenyisgh sniZeni devé povinnosti.
Sankce za takovéto jednani byvacasgji omezena pouze na spravni postih v p@édob
doneiené da® a pendle. Nicmeénv uritych pripadech, které ale teoreticky spisSe
spadaji do kategorie zkraceni datze uvazovat i o trestpravnim postihu. Podobn
nékteif autdi'’ misto vyhybani se dani uzivaji pojmutiday Gnik, gicemz rozlisuii
daiovy unik legalni a nelegalni, ale obsakose jedna stale o instituty uzivané
angloamerickou literaturou. Stanovit jednotnou miefie prakticky nemozné, nicmé&n
v ramci této prace vyhybani se dani znamena jiovelény zgisob snizeni deové

povinnosti, ktery je zpravidla sankcionovaimgjmensim v ramci spravniho prava.

Praw vymezeni hranice mezi vyhybani se dani, jako chiménedovolenym, a
daitovym planovanim, jako chovanim dovolenyniegstavuje hlavni fiedmét této
prace. Hmotné normy daveho prava sice tuji jednotlivé zgisoby a postupy, jakymi

se vypd&ita daiova povinnost, ovSem zakonna norma se ze své ppdstamnize

8 AGRAWAL, Kaushal KumarCorporate tax planning6. ed. New Delhi: Atlantic Publishers, 2008.
ISBN 81-269-0917-X, s. 5, MO, Phyllis Lai Lan a Baord by Tang YUNWEITax avoidance and anti-
avoidance measures in major developing econaniepubl. Westport, Conn: Praeger, 2003. ISBN 15-
672-0577-1, s. 9 a EICKE, By Rolfax planning with holding companies - repatriatiohUS profits:
concepts, strategies, structureslphen aan den Rijn: Kluwer Law International,020 ISBN 90-411-
2794-1, s. 30.

° BROE, Luc Delnternational tax planning and prevention of abuaestudy under domestic tax law, tax
treaties and EC law in relation to conduit and basempaniesAmsterdam: IBFD, Academic Council,
2008. ISBN 90-872-2035-9, s. 805.

1 MERKS, Paulus. Tax Evasion, Tax Avoidance and Paning.Intertax: European tax reviev2006,
ro¢. 34,¢. 5, s. 272-281, s. 273 a 274.

11 SIROKY, JanDarsiové teorie: s praktickou aplikac¥yd. 1. Praha: C. H. Beck, 2003, xv, 249 s. ISBN
80-717-9413-9, s. 226.



vztahovat na vSechny mysliteln&gady z praxe, nebo konstrukce vyitené d#éovymi
poradci. V takovychidpadech, kdy devé subjekty sice text zakona dodrzuji (tj.
zohlediuji zejména jazykovy vyklad pravni normy), ale pauji jeho @el ¢i podstatu,
ma spravce dank dispozici nastroje, jakym apobem tato poruSeni postihovat. Jedna
se o neplatnost zugdodu obchazeni zakona, posouzeni sknébo obsahu pravnich
ukond, zneuziti prava a pro uplnost tzv. krdcenialeé povinnosti jinym zfisobem.

Uvedené nastroje spravce damsvym obsahem tuwji hranice daového
planovani, tedy kam az mohoundai poradci zajit, resp. kam uZ zajit nesmi. Tato
prace tedy pozitivh vymezuje jednotlivé nastroje jako pravem nedovélehovani,

které tak negativhvymezuje hranice d@vého planovani.

1.3 Zkraceni dané

Zkraceni daé se od vyhybani se dani odliSujeigpejSi sankci. Vzhledem
k vySSi spoleenské nebezpaosti se zde jedna ofgsah do trestniho prava. Krém
nejobvyklejsi skutkové podstaty zkraceni &dfe ustanoveni § 240 TZ, seibe jednat
i 0 jiné hospodiske trestné€iny jako napiklad zkreslovani udajo stavu hospodani a

jméni dle ustanoveni § 255 TZ a dalsi.

Stanoveni hranice mezi vyhybani se dani a zkracedam je podobsg
problematické jako jeji stanoveni u prvnich dvotelarii. Trestni pravo je jizZ mimo
ramec této prace, nicmé&pro Uplnost je zde tato problematika nazre.

Zkraceni da# je ve své podstatzvlastni druh podvodu, kdy Ujmu utrpi stat.
Z&kladnim hlediskemip zkoumani skutkového stavu tedy bude, zda do3lwedeni
v omyl, vyuziti omylu, nebo zaé¢ni podstatnych skuteosti. Z literatury ovSem
plyne, Ze uvedené trespravni posouzeni je opravduigné. Par{ na jednu stranu
piiznava, Ze trestni pravo (zakon, literatura a jatlika) také neznargsnou odposd’,
ale na druhou stranu uvadi, Ze soudy v trestiieni vychazi z rozhodovaci praxe
spravnich soudl Za jednoznéné zkraceni danpovazuje, pokud se tlavé subjekty

shazi snizit degovou povinnost na zakladfiktivnich, piipadré nijak nesouvisejicich

12 pURY, FrantiSek. Zkraceni daijako trestnygin: 2. ¢ast. Dasiovy expert: odborny d@vy casopis
2006,¢. 1, s. 27-31, bod 8.



~ 72,

skute&nosti. Jako dalSitfklady zkraceni dandale uvadi mimo jiné i situace, kdy se
daiové subjekty snazily snizit davou povinnost bdi zastenym pravnim Ukonem,
nebo pravnim ukonem, ktery byl vyhodnocen jako ézenhi zakona. Velmi podobny
vyklad Ize najit i u Samald pricem? ani jeden z autbmezmiiuje institut zneuZiti
prava. Problémy s vymezenim jednotlivych instituzejména odliSeni obchazeni
zadkona a zneuZziti prava, maji i spravni soudy, depty velkou otadzkou, jakym
zpisobem k tomu ipstupuji soudy trestni (na rozdil od spravniho sactdti bude
piistup, ale na druhou stranét$ina podsti k samotnému zahdjeni trestnitiaeni
pochazi préa¥ od spravce dan ktery ve svém posuzovani vychazi zejména z judila
NSS. Zahramini literaturd® je vtomto ohledu takté? relatignopatrna a &tsina
podobnych pipadi je trestana pouze v rdmci spravniho pravasemz trestni postih

prichazi az v fipad fiktivnich transakci.

13 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komenta2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. elk
komentde. ISBN 978-807-4004-285, 2.svazek, s. 2423.

1 AGRAWAL, Kaushal KumarCorporate tax planning6. ed. New Delhi: Atlantic Publishers, 2008.
ISBN 81-269-0917-X, s. 6 nebo THURONY!I, VictaComparative tax lawThe Hague: Kluwer Law
International, 2003. ISBN 90-411-9923-3, s. 157.



2. Nastroje spravce dag

Spravce dahma obec# velmi Sirokou paletu nastnij které uziva k odteni¢i
Zjisténi daiové povinnosti. V situaci, kdy davé subjekty sice dodrZuji text zdkona, ale
porusuji jeho tel, ma spravce dark dispozici zvlastni druh nastigjkterymi mize
takové jednani postihovat.émito nastroji jsou skutemy obsah pravnich ukdn
obchazeni zakona a zneuZziti prava. Jak je popsandsiedujicich¢astech, kazdy
Z €chto nastraj ma svoje omezeni, pozadavky a tygyppdi, na které se aplikuje.
Posledni ¢ast této kapitoly se sttne veénuje kraceni d#ovée povinnosti jinym

zpisobem, kterédkteri autdi oznauji jako ¢tvrty nastroj.

2.1 Skuteény obsah pravnich Ukori

Zasada materialni pravdy je v soukromém pravu Vg v ustanoveni 8§ 41a
odst. 2 OZ. Daové pravo ma svoji verzi v ustanoveni § 8 odst.R3 [Spravce dad
vychazi ze skuteého obsahu pravniho Ukonu nebo jiné skudsti rozhodné pro
spravu dani; coz je trochu obegjsi verze oproti starSimu ustanoveni § 2 odst. 7
ZSDP, nicméd obs jsou pro dely této prace totozn@.Jak jiz bylo nazngno
v predchozicasti, d@ova povinnost je stanovena sekundara zaklad pravnich ukon
a jinych skuténosti. Uvedené ustanoveni poskytuje spravci¢ dadstroj, ktery mu
umoziuje zohlednit rozpor mezi formalnim a skirtgm uspdddanim zalezitosti
daiového subjektu. Krogh oznaeni ,skut€ény obsah pravnich ukdh judikatura
pouziva pojem zany nebo simulovany pravni ukon. Spravce élaesp. spravni
soudy, pi uzivani zasady materialni pravdy vychazi z usgéte vykladu dle
ob¢anského prava, ovSem nejlepSim voditkem pro vynie#roto nastroje je ve
vztahu k daovému planovani samotna judikatura. VeSkera dostjymtikatura, vetn
té nejno¥jsi, se tyka jiz neplatného ZSDP, tj. vSechny jatljkse vztahuji ke starému
ustanoveni 8§ 2 odst. 7 ZSDP. Judikatura je niér&ejré relevantni i pro novou
podobu zdsady materialni pravdy v novémad@&miadu.

!> Nova verze ustanoveni se vztahuje i na Ukony sprélag, viz KOBIK, Jaroslav.Dasovy Fad: s
komentéiem 1. vyd. Olomouc: Anag, 2010, 959 s. BalSBN 978-80-7263-616-7, s. 56.



Simulované pravni Ukonyredstavuji pipady, kdy ¥dome existuje rozpor mezi
projevem a uli. Pro poteby této prace jsou relevantni pouze simulovanénprgony,
kdy ok strany o simulaci&di (v op&néem gipact by se jednalo o omyl). Obettze
simulované pravni ukony roglit na absolutni a relativni simulaci. Absolutninsilace
je piipad, kdy strany simuluji pravni ukoniegtoze zadny pravni Ukatnit nechtji.

Ve vztahu k danim jsou to rejstji ptipady fingovanych smluv zacélem snizeni
daioveé povinnosti. Vzhledem k absenci vaznosteyjsou tyto pravni ukony absolgtn
neplatné dle § 37 odst. 1 OZ, tudiz je spravce dahledni jako absoluémeplatné, ale
nebude nafaplikovat § 8 odst. 3 B, resp. § 2 odst. 7 ZSDP. Relativni simulace je
piipad, kdy strany simuluji jeden pravni ukon, aleskat&nosti chgji uzawit pravni
akon jiny. Typickymi jsou pipady tzv. Svarcsystému, kde smlouvy o dilo zgstira

zanestnanecky pracovni pamn
2.1.1 Teorie viile a teorie typové smlouvy

V judikature tykajici se 8 2 odst. 7 ZSDP Ize okeoalézt dva hlavni ndzorové
proudy.Capek je oznéuje jako teorie typové smlouvy a teoriéle.*® Lisi se v tom, zda

zohlediuji vili danovych subjeki.

Pro teorii typové smlouvy je podstatny objektivakticky stav. Ustanoveni § 2
odst. 7 ZDSP je vykladano ve vztahu k objektivnivialedku, nezavisle nailr stran.
Vzorové odivodreni je napiklad'’ v rozsudku 4 Afs 18/2003 — 127 ze dne 30.4.2004,
kdy doSlo ke splaceni obchodniho podilu postoupesiitizre dobytnych pohledavek
s naslednym prodejem podilu za zlomek nominalni nbbd ¢imz doSlo ke
skrytému odpisu pohledavek do nakladNSS v odvodreéni k zastenym pravnim
Ukonim uvadi, Ze spravce damezkouma wli subjekii, ale pouze skut@y obsah
pravniho vztahu. Spravce dapak ma mnohem jednodusSi situaci, pokud nemusi
dokazovat subjektivni i dotcenych d#éovych subjeki, ale stdi mu pouze zjistit
objektivni skuténosti. Teorie typové smlouvy by se tak vztahovalaisituace, kdy

jsou projev a wle stran v souladu, tedy kdy strany opravdu takprgvni Ukon chfji

' Oznaeni pochazi lanku CAPEK, Jan. Daové planovani ve sparech ducha zakonaadt. Daviovy
expert: odborny déovy casopis 2008,¢. 6, s. 17-24. s. 3.
" Déle Ize uvést 5 Afs 22/2003 - 55 ze dne 31. 842@ebo 5 Afs 23/2003 - 122 ze dne 16. 3. 2005.
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ucinit. V dasledku takto roz&&ného vykladu by se pak ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP
vztahovalo i na fipady obchazeni zakona dle ustanoveni § 39 OZw@ithprava.

Teorie \ile pfimo navazuje na ustanoveni § 41a odst. 2 ,QZ.odpovida-li to
vili Gcastnilz ...", tj. pro posouzeni je nutné znatlivacastniki. Prvnim rozsudkem,
ktery vymezil tento novy sém vykladu ustanoveni 8 2 odst. 7 ZSDP, byl
1 Afs 4/2004 — 100 ze dne 30.3.28%%e kterého plyne, Ze zakladnirregpokladem
pouZiti ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP je posouzgehne skuténého obsahu pravniho
tkonu, ale také zohledni vile stran zageného pravniho Ukonu. Spravni organ musi
prokazat wli dotcenych subjeki k zastenému pravnimu udkonu. Velmi podrobny
vyklad k tomuto ustanoveni je s@sti rozhodnuti 1 Afs 73/2004 — 89 ze dne 3.4.2007,
které zarove konen¢ uprednostnilo teorii ule pred teorii typové smlouvy, a sjednotilo

tak do té doby rozporuplny vyklad.

Rozhodnuti 1 Afs 73/2004 — 89 ze dne 3.4.2007 Ipjdomové pro ustaleni
vykladu ve prosgch teorie vile. Spravce dantak pi aplikaci § 8 odst. 3 R
simulovanych pravnich ukénmusi nejprve vylotit absolutni simulaci (strany zadny
pravni ukon uzait nechtly) a v pripad relativni simulace (strany dijt viastre
uzawit jiny pravni ukon, nez formatnuzawely) musi zkoumat celkem 3zané prvky:
formalni projev, skuty obsah pravniho ukonu alvicastniki ke skuténému obsahu
pravniho ukonu. VSechny tyto prvky musi spravcesdqansvém rozhodovani zohlednit

a prezkoumatel& odiavodnit.
2.1.2 Aplikace § 2 odst. 7 ZSDP

Z dnesniho pohledu teorigile miZzeme veSkerou judikaturu tykajici se ust. § 2
odst. 7 ZSDP roztit do tri kategorii: pipady zasenych pravnich tkanrozhodnutych
dle teorie typové smlouvy,iipady, kdy se o zasiné pravni ukony nejednalo, a

opravdové fipady zagenych pravnich ukan

'8 Priblizne jeden rok po prvnich rozsudcich tzv. teorie smibwntypu. Paradoxnv ramci trestniho
soudnictvi vyklad v zavislosti nailr existoval jes diive v rozsudk Tdo 1301/2003 ze dne 10.3.2004.
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Prvni kategorie obsahuje pouzéi't rozsudky NSS, ixemZ vzhledem

k pievazeni teorie dle rozhodnutim 1 Afs 73/2004 — 89 ze dne 3.4.2087edna o

konegny vycet. Judikaty maji spot@é, Ze soud se spokojil se zjisfm objektivnim

stavem a nijak dal nezkoumallvuc¢astniki:

5 Afs 22/2003 — 55 ze dne 31.3.2004 se tykal tawarcsystému, kdy
zanestnanecky po®r byl nahrazovan smlouvami o dilo. Soud se spolssgil
zjistenim spravniho organu o zavisiinosti bez zkoumaniie stran smlouvy.
Pokud bychom zkoumali @4 subjekii dle teorie wle, tak bychom
pravdpodobré dosli k obdobnému vysledku.

4 Afs 18/2003 — 127 ze dne 30.4.2004 pojednavalaceni obchodniho podilu
obtizre dobytnymi pohledavkami s naslednym prodejem parlzlomek ceny.
Soud v odvodreni vychazel zteorie typové smlouvy, ale rozsudesjské
soudu a nefmo spravniho organurgsto zrusil pro nedostatek inabdreni. Dle
dnesniho stavu judikatury bychom uvedetifpad posoudili spiSe jako zneuZiti
prava nebo jako obchazeni zakona dle ustanovediz3

1 Afs 3/2004 — 63 ze dne 16.2.200f®qstavuje nazornyiiklad teorie typové
smlouvy. RPedmétem sporu bylo posouzeni série kupnich smluv jaklmsvy o
prodeji ¢casti podniku. Daové relevantnim rozdilem bylo, Ze smlouva o prodeji
podniku by byla na rozdil od jednotlivych kupniainlgv osvobozena od dan

z pridané hodnoty. Bkoli odiuvodreni soudu zdaleka nebylo tak konkrétni jako
v jinych judikatech, z textu vyplyva, Ze ustanovéhi2 odst. 7 ZSDP bylo
soudem uplatno pouze na zakl&dzjisteni faktického stavu, protoze soud se
spokojil s odivodnénim spravce dan Ze kupni smlouvy obsah®vtvorily
smlouvu o prodejéésti podniku. Pokud by se&ipad rozhodoval dle teoriaile,
tak by vysledek sporu zavisel na schopnosti sph@vmirganu prokazatali

Gcastnila prodatcast podniku.

¥ Déle je je&t mozno zminit rozsudek 5 Afs 23/2003 — 122 ze dh8.2005, kde sice soud argumentuje
dle teorie typové smlouvy, nicm&gadro Eci lezi v nesplani dikazniho Bemene d&ového subjektu
pro odpd@et dar z pridané hodnoty, takZe relevance rozsudku je minimaln
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Druha kategorie, tj.ifpady, kdy se tbec o zagené ukony ve smyslu § 2 odst.
7 ZSDP nejednalo a prakticky ani jednat nemdfiie, nejpéetnsjsi. Dale je uvedeno
nekolik typovych giklada z této kategorie, kdy spravce damvedené ustanoveni

chybre aplikoval:

e 22 Ca 319/97 — 36 ze dne 8.7.1998 je nejstarSituplogm judikatem zniujici
§ 2 odst. 7 ZSDP. Tykal se &pého leasingu a soud v souladu s dneSni
judikaturou rozhodl, Ze se nejednalo o #&%§ pravni ukon, protoze &b
dotené smluvni strany oy prednmétnou smlouvu o zfiném leasingu uzdit
— byla shoda mezi projevem ailiv Pokud bychom uvedeny &y leasing
posuzovali z dnesSniho pohledu, tak bychom vzhlekerkonkrétnim pravm a
povinnostem vyplyvajici ze smlouvy s n&i prava@podobnosti dosli k z&wu,
Ze se jednalo o obchézeni zéakona dle ustanovefi®Z3 ipadré 0 zneuZiti
prava.

« 1 Afs 4/2004 — 100 ze dne 30.3.2005, ktery se tyktupu a oftovného
prodeje akcii zadelem jejich peceréni. Fi regulérni situaci by doslo k tvorb
opravné polozky, ktera je ovSemnd&é neuznatelna. Spravce dama transakce
chybre aplikoval 8 2 odst. 7 ZSDP, protoze transakce lyehijak zastirany.
Soud vyjadiil ndzor, Ze se jedna o obchazeni zakona dle ustang 39 OZ.

1 Afs 107/2004 — 48 ze dne 10.11.2005 je sice @eESim rozsudkem ve
vztahu ke zneuZziti prava, aléyodni kvalifikace pravnich Ukdnspravcem dan
byla dle ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP. V danéfipgot daiovy subjekt
poskytoval daove uznatelné dary @lanskému sdruzeni, jehoz jedinytheny
byl on s&dm aclenové jeho rodiny. Qianské sdruZzeni nasledmproplacelo
volnocasové aktivity jako nagklad potagni svym ¢lenim. Spravce dan
chybre aplikoval ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, jelikoz j¢a shoda mezi
projevem a uli, tj. daiovy subjekt opravdu c#it poskytnout dar otanskému
sdruzeni. Soud néasletlnelou konstrukci kvalifikoval jako zneuZziti prava.

e 1 Afs 73/2004 — 89 ze dne 3.4.2007 se tykal splagiechodniho podilu obtin

dobytnymi pohledavkami s naslednym prodejem podduzlomek ceny, coz

% Na rozdil od eti kategorie, kdy se orfpady zasenych pravnich Gkon kiujednalo anebo alesjpo
redlré jednat mohlo — napSvarcsystém.
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bylo sprdvcem danna zaklad ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP vyhodnoceno jako
zasteny odpis pohledavek do nakitadSoud uvedené transakce posoudil jako
obchazeni zakona dle ustanoveni § 39 OZ nebo Zhquava, protoze se
nemohlo jednat pro shoduile a projevu o zastné pravni ukony.

1 Afs 22/2012 — 53 ze dne 28.3.2012 je dalstiklgd chybné aplikace § 2 odst.
7 ZSDP, kdy najemni smlouva (osvobozeni od édamxridané hodnoty)
obsahovala dalSi ujedndni o poskytovani sluzeb I€péd dani z fidané
hodnoty). Soud doSel k zé&w, Ze jedina mystifikace byla v samotném nazvu
smlouvy, ale samotny pravni ukon simulovan nebgdtqze projev i vile obou

stran o obsahu smlouvy byl ve skod

Predchozi kategorie fpdstavovaly negativni vymezeni. Nasledujici typové

piiklady maji za cil ukazat pozitivnitiglady pouziti ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP.

V podstat se ovSem jedna Huo dary zastirajici uhradu zavazku anebo o tzv.

Svarcsystém:

1 Afs 11/2010 — 94 ze dne 13.5.2010 je ukazkovyntikladem darovaci
smlouvy jako zastirajiciho pravniho Ukonu. Soukrogynnazium zalozilo
nad&ni fond, kterému poskytovali ragk student dary, které odpovidaly
Skolnému. Spravce dameuznal daovou uznatelnosi&thto dafi. Pro aplikaci
ustanoveni 8§ 2 odst. 7 ZSDP bylo podstatné nejepakédzat skuteny obsah
pravniho Ukonu, ale i jeho stran. Spravce danvtomto gipad velmi
pelivé prokazal, Zze darovaci smlouva (formalni pravninjkzastirala smlouvu
o studiu (skuteny obsah pravniho ukonu). Spravce &amé zjiséni zalozil na
puvodu plateb (rodia), jejich pravidelnosti (pololeti) a jejich vySkduétSina
rodica davala stejné dary). Zkoumaiitom i vili, kdy doSel k z&¥ru, Ze rodie
timto zpisobem vlasté ch&li uhradit Skolné svému dii a Skola na druhé
strart pozadovala protipni za poskytnuté studium. Strany tedy ueay
darovaci smlouvu, kterou neéht, aby ji zastely smlouvu o studiu, kterou
chiely.

2! Dal3i podobné rozsudky: 1 Afs 24/2009 — 71 ze 1h8.2009, 9 Afs 186/2007 — 59 ze dne 14.5.2008
nebo trochu zvlastni 8 Afs 31/2006 — 59 ze dne.26(, ktery se tykal daru odborové organizaciyvale
skute&nosti vlastnim zagstnaném.
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« 1 Afs 53/2011 — 208 ze dne 8.9.2011 je typovyikladem Svarcsystému, kde
smlouvy o dilo nahrazovaly z&stnanecky po®r se vSemi dgovymi disledky,
které to obnasi. V takovéntipadt ma spravce d&nnejwtSi ndmahu prokézat
samotnou zavislodinnost. Spravce dé&npak pro uZziti ustanoveni 8 2 odst. 7
ZSDP musi zkoumat it stran, zda bylo jejich ®i zaloZit pravni vztah
obdobny zavisl&innosti. Tuto wli je schopen uiit na zaklad dostaténé

podrobného zji&ni zavislé&innosti mezi stranami.
2.1.3 Shrnuti k § 2 odst. 7 ZSDP, resp. § 8 odst. 3fD

V teoretické rovig z vySe uvedeného vyplyva, Zze ustanoveni je moznZip
pouze na relativni simulace, kdy stranydeonme uzaviraji jeden pravni Ukon, aby
zastely jiny pravni Ukon. Spravce damak pi aplikaci porovnava formalni stav dlv
stran pravniho ukonu a ¥ipad odliSnosti pak zjifuje skutény obsah zastného
pravniho ukonu. Ustanoveni se tak uz z definicetizenvztahovat na situace, kdy jsou
projev a vile stran ve shag coz bylo nejastjSi chybou spravce darve wtSing
rozsudki. Spravce dahaplikoval zasadu materiaini pravdyigemz ngl powetSinou
aplikovat absolutni neplatnost pro obchazeni zakdleaustanoveni 8 39 OZ nebo

Zneuziti prava.

Vzhledem k tomu, Ze téf veSkera judikatura se tyka spravnich rozhodnuti
vydanych ped klicovym rozsudkem, 1 Afs 73/2004 — 89 ze dne 3.4.200¢€,
spekulovat, Ze spravci darfkteti navic misobi regional®) si mnohdy takto Uzkého
vykladu ustanoveni 8§ 2 odst. 7 ZSDP nebylilomi. Navic je z judikatury patrnée

pouZiti tohoto ustanoveni je velmi néné z hlediska rozsahu dokazovéhi.

Z praktického hlediska z vySe uvedeného vyplyva,ug&mnoveni § 2 odst. 7
ZSDP, resp. § 8 odst. 3RDIze uZit pouze vifipadech $varcsystému a dlamastirajici
Uhradu zavazku, protoZe ostatni situace, poKimbe, budou spiSe obchazenim zakona
dle 8 39 OZ nebo zneuzitim pravaipgady Svarcsystému sice mohou byt relativn

zietelné, ale vyZzaduji od spravce dasbsahlé prokazovani zavistéhnosti, gicemz

2 Dalsi podobné rozsudky: 9 Afs 106/2007 — 81 zeX#h6.2008 nebo 2 Afs 173/2005 — 69 ze dne 27. 7.
2006.

23 pPodrobuiji k prokazovani zavisl€innosti viz ZDENEK, Burda. "Svarcsystém" v davé judikatie.
Dan¢ a pravo v praxiPraha: ASPI, 2011, ¢é016,¢. 8, s. 52-61, body 6 a 7.
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nasledné prokazéaniale stran o skutsém obsahu pravniho Ukonu uZ z uvedeného
dokazovani Ize népmo dovozovat. Apady daii jsou naronéjSi v tom, Ze se obtiZj
hleda a prokazuje zd@eny pravni ukon, obzvlaSpokud se nebude jednat o opakované

transakce.

2.2 Obchazeni zakona

Obchazeni zakona f@sto pouzivano vaznych vyznamech, néilad ve vztahu
k darovému planovani byva velmi obeécnzivano ve smyslu vyhybani se dani, tak jak
je pojem popsan vysSe. Obchazeni zdkona je tak v@hwzk daovému planovani
stawno jako nathzeny pojem pro nedovolené snizovania& povinnosti. Dle mého
nazoru jde o velmi matouci uzivani pojmu, kteréoshuzel nevyhnulo ani spravo
dart a soudm, nagiiklad 5 Afs 123/2004 — 61 ze dne 13.5.2005 neboodod i
v ramci trestnihofizeni 6 Tdo 250/2005 ze dne 30.5.2005, kde st&istupkyrd
spravre vyhodnotila kupni smlouvu jako neplatny pravni dkaro obchazeni zakona
(8 39 OZ) a NS jeji avodreni potvrdil s tim, Ze se jednalo oigastirany” pravni
akon. Nicmér nowjSi rozsudky uz velmi strikth rozliSuji mezi simulovanymi
pravnimi Ukony dle ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP ehébenim zdkona. Simulované
pravni ukony dle § 2 odst. 7 ZSDP byly podrélpopsany vySe a sdasny stav je
v tomto ohledu relativhjasny. Stale velkou neznamotistava vztah mezi obchazenim
zakona a zneuzitim prava, o kterych sice soudy mdexsmyslu dvouidznych institui,
ale dale jejich rozdily nerozvadi. Tyto rozdily lsede tato prace snazit vymezit dale.
Pro gesné ozn&ni je v textu této prace pojmu obchazeni zakomaand ve smyslu
ustanoveni 8§ 39 OZ;Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebelein

odporuje zakonu nebo jej obchazi aneboré& dobrym mraxm.*

Podobr jako u skuténého obsahu pravnich Ukignresp. zasady materialni
pravdy, musi vyklad obchazeni zédkona vychazet camdkého prava hmotného.
Samotny pojem obchazeni zkona Ize definavat; nag. dle ndlezu Ustavniho soudu
ll. US 119/01 ze dne 1.4.20030pchazeni zékona sgiwa ve vylodeni zavazného
pravidla zandrnym pouzitim progedku, ktery sam o sémeni zakonem zakazany, v
disledkucehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivméhva menapadnutelnym.
Jednani in fraudem legis'@dstavuje postup, kdy sekdo chova podle prava, ale tak,
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aby zardrné dosahl vysledku pravni normou regvidaného a nezadoucihaebo
struinéjSi definice dle pravnického slovnikyi.. situace, kdy gedn¥t pravniho Ukonu

neporuduje fimo zakaz dany zakonem, ale je v rozporu s cdnasieni zakona®

Nejprve je podstatné vymezit rozdil mezi obchazeméthona a rozporem se
zakonent® Teori¢® obecr posuzuje tyto dva instituty odiéns, kdy rozporem se
zadkonem mini rozpor s vyslovnym zakazem a obchareakona situace, kdy pravni
ukon neni v imém rozporu, ale odporuje jeh@elu. Tento vyklad se jiz dnes zda
prekonany, protoZe se tyto institutyefryvaji. K rozporu se zakonem uvadi Béic”,
Ze je teba odliSovat pravni ukony, které jsou v rozporiz&konem v jejich vlastnim
obsahu a které jsou rozporu se zakonem pro jejfiech Brae tato druha kategorie dle
Dvoidka zasahuje do oblasti obchézeni zakona, resplri pohlcujé®. Vznika tedy
otazka, zda ma uvedené rozliSeni obou instityznam, zejmeéna pokud jéisledkem
obou absolutni neplatnost. Navic judikatura i &tara k obma institutim prosla
urgitym vyvojem, kdy prvotd nastupovala neplatnost vzdy a teprve v posledeielch
se ustélil vyklad, ktery neplatnost aplikuje v zwsti na konkrétnim ffpadu.
Napiiklad Sal&®® rozliSuje obchazeni zakona v pojeti generalniZdée) kdy neplatnost
nastupuje bez dalSiho, a v pojeti subsidiarnim, jedypeplatnost zavisla na vykladu
rozpornych ustanoveni zakona. Odlisné hlediskestavuje PetrdV, ktery mluvi o
objektivni a subjektivni teorii, kdy subjektivniaige na rozdil od objektivni ip

posuzovani neplatnosti pravniho ukonu zofilgel iUmysl stran.

Vyvoj ve vykladu ustanoveni § 39 OZ Ize pozorovatjudikatide US. Nélez
. US 119/01 ze dne 1.4.2003, kde NS ioatdnini ve zruSeném rozsudku)

** HENDRYCH, DusanPravnicky slovnik3., podstatiirozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1

% Neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy nechava pagxe stranou, protoZe s&cw jedna o znéng
odliSnou kategorii, ale davé disledky absolutni neplatnosti budou totozné.

% Obcansky zakonik: komemta2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. \éekoment#e. ISBN
978-807-4001-086, s. 352.

2" DVORAK, Bohumil. Rozpor pravniho jednani se zakon8mlletin advokaciePrahaCeska advokatni
komora v Praze, 2011,d041,¢. 3, s. 28-35, s. 32.

8 Dvorak timto argumentem podporuje svoji tezi o zbytesti institutu obchazeni zékona v novém
ob¢anském zakoniku.

2 SALAC, Jaroslav. K problematice rozporu pravniho Gkoawzakonem ve gile § 39 oanského
zakoniku - Obchézeni zékorRravni rozhledy:casopis pro vSechna pravni ativi. Praha: C. H. Beck,
1997.¢. 10, s. 510-513, s. 511.

% PETROV, Jan. Rozpor pravniho jednani se zakorRufletin advokacie Praha:Ceska advokéatni
komora v Praze, 201&, 3, s. 36-43, bod 5.
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zohledioval pi posouzeni neplatnosti dle obchazeni zakona dwibaéy, zatimco US
mu vytkl absenci zdkonného podkladu pro takovouhlva smlouvu prohlasil za
neplatnou V nalezu 1. US 87/04 ze dne 6.4.2005 uz Ufstppoval k neplatnosti
mnohem opatrjSi (smlouvu posoudil jako platnou), kdy# ppzhodovani o neplatnosti
zohledioval soukromopravni vztahy. Od ochrany soukromapicy vztali uz je to
jenom krok k ochrafhidobré viry. NejvyznamijSim byl v ustéleni judikatury rozsudek
30 Cdo 4831/2010 ze dne 30.8.2011, ktery nejenomitldsvztah mezi rozporem se
zadkonem a obchazenim zakona, ale také dal navold pakiych kritérii pipadnou
neplatnost pravnich dukérposuzovat. NS v rozsudku mluvi o rozporu se zakoaeo
obchazeni zakona vzdy spae. Ackoli Ize oba instituty do @ité miry rozliSovat, tak

v ramci posuzovani jejich udledka, tj. absolutni neplatnosti, jsou dle rozsudku
zohlediovana stejna kritéria — teologicky vyklad ¢emého ustanoveni (které je
v rozporu nebo které je obchazeno)ieyey zajem, ochrana dobré viry, ochrana prav
nabytych v dobré v, piipadreé dalSi okolnosti. NS se vyslo¥vyjadiuje ke smlouw,
kdy jedna ze stran je ,nevinna‘fipemz takovou smlouvu lze oztitza neplatnou jen

vyjimec¢né.

Souwasny stav judikatury tak z®we z0Zzil aplikaci ustanoveni § 39 0OZ,
nezavisle na tom, zda se jedna o rozpor se zakoebm obchazeni zakona. V podstat
tedy Ize pipady neplatnosti dle tohoto ustanoveni ititddo dvou skupin. Prvni
skupinou budou situace, kdy ®lstrany pravniho ukonu v rozporu se zakonem nebo
obchéazejici zakon jednaly ve zl&e(pipadre 1ze uvazovat i 0 nedbalosti), a tudiz zde
neni dle slov NS ,nevinné“ strany, kterou by byiebia chranit, a pravni ukon bude
absolutg neplatnym. Druhou skupinou budou situace, kdy mpirakon pgedstavuje
vazny rozpor s uejnym zajmem, tj. pravni ukon bude natolik odpotoxakonnému
ustanoveni nebo jehocélu, a soud (fpadreé jiny organ v ramci pedEzné otazky)
bude vazit tento \ejny zajem proti dobré k¢ a praum nabytych v dobré i
.nevinné“ strany (pokud takova je, v ape&m gipac se jedna o prvni skupinu). Na
zaklad zvazeni uvedenych kritérii bude rozhodnuto o pistin¢i vyjimecné o

neplatnosti takového pravniho ukonu.

31 Judikatura NS nebyla ve svych minulych rozhodtutiednotna, vice viZZECH, Petr. Jestk
neplatnosti pro rozpor se zakondPnavni férum:cesky pravnicky esicnik. 2009,¢. 3, s. 95-101.
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Podstatou vySe uvedertésti byl sodasny vyklad ustanoveni § 39 OZ pouze
z pohledu obanského prava hmotného, ke kterému nas dovedlkajuda US a NS.
Zvlastnim problémem je vSak vztah mezi institutglodzeni zakona/rozpor se zakonem
a vyhybanim se dani, kde instituty slouzi také jaléstroje spravce dark vymeieni
faddné daové povinnosti. Nazev této prace obsahuje pouz#uh®bchazeni zakona,
nicmérg jak vyplyva z uvedeného vykladu, oba institutyyjso svym obsahem natolik

blizko, Ze by bylo nevhodné rozpor se zakonemdipéminout.

Judikatura i literatura se r@stji odkazuji na jiz zmidnou definici obsazené
v nalezu Il. US 119/01 ze dne 1.4.2008bchéazeni zakona spiva ve vylodeni
zavazného pravidla zammym pouzitim progedku, ktery sdm o sémeni zakonem
zakazany ... Jednani in fraudem legiedstavuje postup, kdy sékdo chova podle
prava, ale tak, aby z&mé dosahl vysledku pravni normou regvidaného a

nezadouciho.”

Novakova a Lichnovsky v uvedené definici nachazeji zaprvé vyleni
zadvazného pravidla a zadruhé vysledek pravni normegiedvidany a nezadouci.
Vylouceni zavazného pravidla podle niclteg@stavuje dostata¢ urtity zakonem
vyjadieny zakazti prikaz, tj. bude se jednat o kogentni ustanoveni.iétfpdany a
nezadouci vysledek i@dstavuje ,rozpor scili titého zakonného ustanoveni®.
Porovname-li tyto zékazy, zejména nezadouci vyglesipravnim ukonem, jehoZ€l
je vrozporu se zakonem (taktéz 8§ 39 0Z), tak jerkad budeme hledat rozdily.
Novéakova a Lichnovsky dale hledaji peaeil daiovych zakod, kdy jako nejblizsi
vyjadieni tohoto cile nalézaji ,spravné a uplné spirdaiovych povinnosti“ ustanoveni
§ 1 odst. 2 ZSPB. Takto stanoveny cil povaZuiji z&flnou snahu najit pozitien
pravni Upravu, kdy navic ieme rozliSovat cil davych zakof jako celku a cil
jednotlivych zakonnych ustanoveni. V rdmci obchézgikona jako nastroje spravce
dare jsou to primard praw konkrétni zakonna ustanoveni, jejichZellje nutno
posuzovat. Cile davych zakoid jako celku musi byt az druhotné, protoze ,spréane

7

Uplné splini daiovych povinnosti“ je filis vagni.

%2 NOVAKOVA, Petra a Ontkj LICHNOVSKY. Obchazeni zékona vesoech daovych. Pravni
rozhledy:casopis pro vSechna pravni ativi. Praha: C. H. Bgck, 2008, 4, s. 125-130, s. 125.
% Nejblizsi ekvivalent v novém davémiadu je § 1 odst. 210
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2.2.1 Obchazeni zakona dle NSS

VSechny vySe uvedené judikaty tykajici se obchazékona byly bdi nalezy

US, anebo rozhodnuti NS. Judikatury NSS je v toofledu velmi poskromnu figemz

vétSinou obchézeni zdkona zmje bul’ ve vztahu k zaggnym pravnim Gkaim dle

ustanoveni 8§ 2 odst. 7 ZSDP (viz vySe), anebo &d 2005 naopak ve vztahu ke

Zneuziti prava:

1 Afs 4/2004 — 100 ze dne 30.3.2005 byl jiz zninjednalo se o prodej a
opétovny nakup akcii zadglem jejich daoveé uznatelného ifgceréni. Spravce
dare chybré posoudil transakci jako zdehy pravni ukon dle ustanoveni 8§ 2
odst. 7 ZSDP. NSS spravriransakci ohodnotil jako obchazeni zakona dle
ustanoveni § 39 OZ a jako takovou neplatnodko se soud, v souladu se
souwasnou judikaturou, nezabyvatipadnou dobrou virodi pravy nabytymi

v dobré vie nevinnou strandfy z okolnosti pipadu bylo jasné, Ze zde neslo o
dobré vie vibec uvazovat, protoZze druha strana bylaidoe spolé€nosti. Soud
se omezil na konstatovani, Ze byla obejita povihmgtoiit opravnou polozku
dle zdkona o &etnictvi, a stréinou citaci datenych ustanoveni.

1 Afs 107/2004 — 48 ze dne 10.11.2005 je naprostowm rozsudkem nejen
pro zneuziti prava, ale i pro obchazeni zakonaaned pipact daiovy subjekt
poskytoval daove uznatelné dary @lanskému sdruzeni, jehoz jedinytheny

byl on sam aclenové jeho rodiny. Qtanské sdruzeni nasledmproplacelo
volnocasové aktivity jako nagklad potagni svym ¢lenim. Spravce dan
puvodre jednani chyb# kvalifikoval jako zagstené pravni ukony. NSS naslédn
sice jednani kvalifikoval jako zneuziti prava (kmo vice v nasledujicéasti
prace), ale také se vyjald k moznosti posouzeni jako obchazeni zakona.
Obchazeni zakona soud zavrhl proto, Ze Zalobce nalkpravo, které mu
zdanliw nalezelo. NSS tak v ddodreéni obchazeni zakona vykladal jako
vylouceni zavazného pravidla, kdy evidehtmenasSel obchazeny zakaz, protoze
daiovou uznatelnost daru ozfila za pravo. \ibec tu nezminil variantu

nezadouciho vysledku, tj. rozpor s cilem zakonnédtanoveni.

3V odiivodnsni soud uvadi, Zefpposuzovani dle ustanoveni § 39 OZ vychazel zkibjeiho vysledku,
coz je dnes jiz fekonany koncept.
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e 7 Afs 115/2004 — 47 ze dne 19.1.2006 je skutkgwvakticky totozny s
piedchozim rozsudkem. Jehotwddreni je ovSem velmi rozporuplné. Spravce
dare nejprve situaci posoudil jako z&sty pravni tkon dle ustanoveni § 2 odst.
7 ZSDP. NSS nejenom Ze souhlasil s takovou pravalifikaci, ale navic do
odavodreni pridal obchazeni zakona v obecném smyslu (ani nazoak
neplatnosti dle ustanoveni § 39 OZ)ficpmz pra¢ &elem existence
predmétného Klubu (sdruzeni, jemuz byly prisiky darovany) bylo obchéazeni
zakona. Obchéazeni zakona je zde tedy uzivano jkgsij nadazeny pojem
k zastenému pravnimu ukonu, o kterybec neslo.

» 1 Afs 73/2004 — 89 ze dne 3.4.2007 jékolikrat zmiiované usneseni ve vztahu
k ustanoveni 8 2 odst. 7 ZSDP. Obchazeni zakora/§em zmidno pouze
v obecné rovi#, pravdpodobrt ve smyslu obchazeni zadkona dle ustanoveni §
39 OZ a také jako zneuziti prava.

e 1 Afs 35/2007 — 108 ze dne 17.12.2007 sice taktd@i#uge obchazeni zakona a
byva v no¥jsi judikatue®® v tomto ohledu citovan, nicmé&n tady je obchazeni
zakona chapano velmi Siroce, dokonceiizg Ze az zammovano se zneuzitim

prava.

Danova judikatura imo k obchazeni zakona dle ustanoveni § 39 OZ ipkakt
neexistuje. Hlavnim vodem je pravépodobré ¢asto chybnd pravni kvalifikace
spravcem dahjako zasteny pravni ukon. Z uvedené judikatury NSS vyplyke soud
¢asto misi obchazeni zakona se zneuzitim prava.dPp&rovname oba instituty dle
jejich pasobnosti, budeme mezi nimi hledat rozdily jen velofitizreé, viz nap.

1 Afs 107/2004 — 48 ze dne 10.11.2005. Pro odlifeniujici nasledek, resp. sankce,
za obchézeni zdkona a zneuziti prava. Sankci uaaboh zdkona je absolutni
neplatnost, zatimco u zneuZiti prava je to odmitsotidni ochrany (ke zneuziti prava
viz dalSic¢ast této prace). Podstatny problém ovSem vyvstéoiaichazeni zakona, kde
neplatnost nenastupuje vzdy. Tato skntst tak ma velmi podstatny vliv na mozZnost

pouZziti obchdzeni zakona spravcemddan

358 Afs 27/2009 — 59 ze dne 23. 10. 20009.
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Uvazujme piklad prodeje a agiovného nakupu akcii zatélem jejich daove
uznatelného ieceréni>® Za gredpokladu, Zedle i projev stran byly v souladu,ibeme
vylowcit zasteny pravni ukon. Spravce datedy edmétné transakce posoudi jako
obchazeni zakona dle ustanoveni § 39 Qi€emz v souladu se s&asnou judikaturou
US a NS musi jit jeStdale a posoudit, jestli obchazeni zakona za daokoinosti
zpisobuje absolutni neplatnost uvedenych transakcude kzvazovat, zda je druha
strana slovy soudu ,nevinna“ a dale jeji v dobrie viiabyta prava. Zairgdpokladu
absence nevinné strany (spravceddamokaze obma stranam zlou viru, tj. élstrany si
byly ptfinejmensim do wité miry wdomy obchazeni zakona) Ize posoudit pravni ukon
za absoluté neplatny. OvSem ip dostat€éném mnoZstvi ospravetlljicich divodi
(nevinna strana, dobra vira, nabyta prava ...) absioheplatnost nenastavaikali se
stale jedna o obchazeni zékona. Uvazujme, Ze sprdag tedy prokaze obchazeni

zakona dle ustanoveni § 39 OZ, ale pravni UKstane stéle platny.

V nazngeném pipad nelze dle mého nazoru uvaZzovat o dteni dag
spravcem danz titulu obchazeni zakona. Sice se bude jedndichazeni zakona, ale
sankce neplatnosti nebude pro ochranu nevinnéysaplikovana. Obchazeni zakona
(na rozdil od zneuziti prava) neni samotnym pravpfmcipem, nafiklad Dvaak ho
podazuje rozporu se zakonem, a tak by byl naprostmsiaténym odivodninim
takového spravniho rozhodnuti. D&eni dag spravcem dan totiz v pripack
obchazeni zakona dle ustanoveni 8 39 OZ neni vazarsamotné obchazeni zakona,
ale az najehoffpadny nasledek — absolutni neplatnost. To je tel§&tSi omezeni
obchézeni zakona jako nastroje spravce:dprotoze ten Ize aplikovat, pouze pokud
zpisobuje absolutni neplatnostednttného pravniho dkonu. Tento zawmam také
napovida, Ze z davého hlediska neni prakticky zadny rozdil mezipamzm se

zakonem a obchazenim zéakona.

% Dle rozsudku 1 Afs 4/2004 — 100 ze dne 30.3.2005.
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2.2.2 Absolutni neplatnost

Pro daiové (eely je irelevantni, z jakéhotdodu vlasté absolutni neplatno€t

nastala, podstatné je posouzenialgch disledki takto absoluté neplatnych pravnich

Ukona.

Nasledujici vybr judikath predstavuje zakladni voditka k posuzovaniagch

dusledki absolut@ neplatnych pravnich tkén

2 Afs 9/2005 — 158 ze dne 29.4.2008 se tykalkkdaprevodu z nemovitosti
neplatného fevodu, jehoz neplatnost byla zf8a v paralelnim
soukromopravnimiizeni. NSS jednoziaé uvedl, Ze soudy maji ex offo
piihlizet k absolutni neplatnosti, obzviagiokud tato neplatnost byla sowdn
deklarovana. Toto se nikterak g posouzeni stavu v débrozhodovani
spravniho organu (kdy neplanost smlouvy nebyla dokoani namitana).
Spravni organ absolutni neplatnost smlouvy posuakje gedk®znou otazku,
tj. musi své Gvahy o neplatnostitmdnit (ripadré musi odivodnit i posouzeni
platnosti v pipact namitky &astnikatizeni). DalSim logickym z&em soudu
bylo, Ze pokud nedoSlo kgvodu nemovitosti, tak nemohla vzniknout anh da
z takového fevodu.

7 Afs 130/2009 — 200 ze dne 2.12.2010 a 9 Afs 81020180 ze dne 31.3.2011
davaji navod, jakym Zjsobem posuzovat davé disledky absoluth
neplatnych pravnich ukéanPrvni rozsudek zmuje tzv. ekonomickou logiku, tj.
spravce dahma vychazet z uskuteénych plréni a povinnosti. Druhy rozsudek
se zase tykaifpadu, kdy wity pravni Ukon je absolugnneplatny, ale strany
tuto neplatnost nijak nereflektuji. Oba rozsudkk temetuji spravce dah
k zohledrni toki financnich prostedki mezi stranami, zejména pokud odpadl|
pravni divod pro absolutni neplatnost.

5 Afs 22/2011 — 72 ze dne 16.11.20EEil najemni smlouvu a rekonstrukci
dottené nemovitosti najemnikem, kde se najemni smloukazala jako

neplatna. Spravce damoneiil dai, protoze domély najemnik rekonstruoval

37 Absolutni neplatnost fiteme zeadit pod obchazeni zakona jakdstkdek, anebo ji Ize radit jako
nadazeny pojem pro jakykoli idod (vada v nalezitostech pravniho dkonu, rozporzakonem,
obchazeni zékona, rozpor s dobrymi mravy a dalsi).
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cizi nemovitost bez pravnihoigbdu. NSS zdraznil odliSnost soukromého a
verejného prava, zejména Zendaé pravo mize pravni skutaost posoudit
odliSre od soukromého prava. NSS uved|, Ze absence pGwiNodu jest
sama o0 sob neznamenda, Ze naklady na rekonstrukci nemohly Usgtre

vynaloZeny (jedna z podminekiaavé uznatelnosti nakléjl
2.2.3 Shrnuti k obchazeni zékona dle § 39 OZ

Pokud tedy spravce danjisti obchazeni zakona dle ustanoveni § 39 O&imu
nejprve v ramci pedEzné otdzky posoudit absolutni neplatnost takovétavrpho
ukonu zejména s ohledem na nevinnou stranu, dobimua nabyta prava. Jestlize
vyhodnoti pravni Ukon jako platny, musi hledat jimgstroj a o@vodnréni dongieni
dart nez obchazeni zékona. Jako alternativaig®mqonabizi zneuziti prava (vice viz
nize), které je obsah®welmi blizké. V opaném gipac spravce dahposoudi daové
dusledky absolutni neplatnosti na zaklaekonomické logiky a uskweenych plréni
stran, nikoli jen prava o povinnosti, ktera nemugivibec uplatéina (nap. neuplatgni
naroku z titulu bezivodného obohaceni Wipad absolutg neplatné smlouvy).
Obchazeni zékona je tak velmi limitujici ve svématggni, které pimo zavisi na
vysloveni absolutni neplatnosti. Samotna definibehdazeni zakona je velmi blizka
zneuziti prava, coz implikuje myslenku, Ze zneudiiva by obchazeni zakona mohlo

kompletrg nahradit.

2.3 Zneuziti prava

Ze vSech nastrdj spravce dah uvedenych vtéto praci je zneuziti prava
nejuniverzal®jsim. Nefasgji pouzivanou definici zneuziti pravaceskeé judikatie je
ta od Viktora Knappa: Zneuzitim prava je situace, kdykdo vykona své subjektivni
pravo k neodvodrené Ujng nékoho jiného nebo spaleosti; takovéto chovani, jimz se

dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdaddivolené.”

Samotny princip zneuziti prava neni zadnou novinkblistorické kdeny

principu sahaji az déimského prava. V s@asnosti je nejblizSim zakotvenim zakazu
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zneuziti prava obsaZeno v ustanoveni § 3 odst. ¥ ®8 8 NOZ. Vzhledem k povaze
zneuziti prdva a k mistu jeho zakotveni v NO#p pzdkaz zneuZiti vlastnictvi di& 11
odst. 3 Listiny zakladnich prava a svobod#Sina autait na tento princip pohlizi jako
na soukromopravni (relatignzvlastni kategorii, mimo rozsah této prace, by iyoh
tvorit piipady zneuZiti prava statnimi organy). TeStiedivodova zprava NOZ jako
sankci za zneuZiti prava uvadi neposkytnuti ochssoudem, coz je zdsadni rozdil od
absolutni neplatnosti ipad obchazeni zakona dle ustanoveni § 39 OZ. Komenta
uz bohuzel vice nenazhgi. V obecné rovia Ize nicmég neposkytnuti ochrany
soudem vykladat jako n&ipnani naroku zneuzivajici stkarfdaiovy subjekt), pip.
naopak potvrzeni rozhodnuti spravniho organu (serélag). Zadna literatura aifmo
ani judikatura se nevyjadje k aplikaci takové sankce. Nabizi se zasadrzkatgestli
soudy maji ke zneuziti pravarilplizet z dedni povinnosti. Judikatura n@mo
implikuje, Ze maji, protoZe velk&st rozhodnuti spravnich ordgarktera se dostala az
pied NSS, v odvodreni nic o zneuZiti prava neobsahovald&jpp byla spravnim

organem posouzena jako zasty pravni ukori obchazeni zakona.

~ s,

Velmi zajimava je samotna diskuze o povaze znepétia, zda se jedna pouze
0 soukromopravni princigi jej Ize aplikovat i v oblasti deoveho prava. Zakladnim
vychodiskem dle Knapf&je vykon subjektivniho prava. Dle teorie pravaligageme
soukroma subjektivni prava arefa subjektivni prava, takZe logicky lze uvazavat
moznosti zneuziti wejného subjektivniho pravaidaré tento vyklad nizeme nalézt
v nejvyznamgjSim rozsudku tykajicim se zneuziti prava 1 Afs/2004 — 48 ze dne
10.11.2005. D#ovy subjekt v uvedenémiipadt zaloZil oldanské sdruzeni, kterému
poskytl da@iové uznatelné dary, z nichz jemuwlanim jeho rodiny obanské sdruzeni
hradilo voln@&asové aktivity. NS takové jednani shledal jako zitésubjektivniho
vefejného prava, stejnjako US, kdyz potvrdil Gstavnostigrmitného rozsudku
v usneseni lll. US 374/06 ze dne 31.10.2007.

% WINTR, Jan.RiSe principi: obecné a oditvové principy sogasnéhoceského pravaVyd. 1. Praha:
Karolinum, 2006, 278 s. ISBN 80-246-1246-1, s.146.

% PULKRABEK, Zdertk. Zakaz zneuZiti prava v rozporu s jehcelém Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007, 158 s. ISBN 978-80-86861-93-7, 5.148

“C KNAPP, Viktor. Teorie prava 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pigké webnice (C.H.

Beck). ISBN 34-064-0177-5, s. 184.
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Ackoli jsou zaery NSS! a US velmi silnym autoritativnim argumentem, tée d
mého ndzoru se nemusi nuflednat o subjektivni wejné pravo, ale pr&vo zneuziti
soukromého subjektivniho prava. Tento nazor vyclrzisamé podstaty slavého
prava. Daoveé pravo pedstavuje soubor norem, na zakldderych se mimo jiné ar
vySe d@ové povinnosti. OvSem stanoveni tétai@e povinnosti se ifmo vaze na
soukromopravni ukony. Primérrtotiz dochazi k witym ¢innostem soukromopravni
povahy jako nafklad podnikani, zasstnani a dalSim transakcim mezi
soukromopravnimi subjekty {etrne statu, § 21 OZ), které se az sekundardrazi ve
stanoveni dévé povinnosti jednotlivych subjakt Pokud tedy vezmeme zngfy
piipad, kdy daovy subjekt ,zneuzil pravo sniZzeni zakladu danposkytnuty dar”, tak
primarre se jednalo o darovaci smlouvu a az sekuridarsniZzeni zékladu danDle
mého nazoru lze povazovat i samotné ieav darovaci smlouvy za zneuZiti prava.
Nejedna se sice vyslo¥no ,vykon subjektivniho prava“ dle Knappovy defiajc
nicmére v ramci smluvni autonomie, kterd byla takto zneyzidoSlo k uzateni
darovaci smlouvy s umyslem ,naiosbdnené ajmy* v podoB sniZzeni zakladu dan
Smluvni svoboda dmvych subjeki je zakladnim fedpokladerff pro samotnou
moZnost vyhybani se datiiSnizeni zakladu darp poskytnuté dary sice je ienym
subjektivnim pravem — davy subjekt ho nemusi vyuZzit, ale racionalnf@say subjekt
bude svoji daovou povinnost vzdy pokud mozno minimalizovat. NS8S mluvi o
verejném subjektivnim pravu, ale ve skirtesti je to pro svoji vyhodnost prakticky
automaticky nasledek. DalSim argumentem je takéosw@@npovaha, resp. agob
uplatréni, zneuZziti prava. Princip zneuZiti prava v soukopravnich vztazich ma
obecr obrannou povahu, tj. poSkozena strana pouZijeciprimneuziti prava jako Stit.
V ramci veéejného prava, v rukou spravce dase z principu zneuziti stava spisecme
ktery je pouzivan k do#siovani da@ové povinnosti. Argumenty existuji jak pro
soukromopravni, tak i pro ¥nopravni povahu, oviem celkose jedna spise o
teoretickou otazku, protoze autoritativni judikatusoud jasre mluvi o veéejném

subjektivnim pravu.

1 Obzvlast rozsudek JUDr. Baxy, jehoZ rozsudky obepati k nejlepSim.

2 Napriklad zangstnanec bude mit uZ z podstaty zavislého pravnitahu mnohem mensi moznosti
vyhybani se dani nez podnikatélbbchodni spoknost, ktéi takto limitovani nejsou.

“3 Pro porovnani nafklad ustanoveni § 22 odst. 1 rakouskéhdogtého radu: ,Daiova povinnost
nemize byt vylodena nebo sniZzena zneuzitim forem a moznosti peakytth soukromym pravem.”
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2.3.1 Vztah k evropskému pravu

Samostatnou kapitolou zneuziti prava je jeho vzkatevropskému pravu.
Vzhledem k pedn®tu této prace, kterym jer@devSimieska judikatura, a k omezenému
rozsahu prace se budwnovat zneuziti prava v evropském pravu jen v krstiko
piestoZe je k dispozici dost&teé mnoZzstvi literatury. Samotny princip zneuZithva
negredstavuje revokni novinku, ale novota spiva v jeho aplikaci v ramci daveho
prava. Spravni soudy &&s hledaji inspiraci pro adodreni, a tak se &dy vzhlédnou
v judikature SDEU, ktera postuprvymezila vlastni a relativnpropracovanou doktrinu
zneuziti prava. Vzdy zalezi, zda se na darjpgu vztahuje evropské pravo.
Harmonizaci gkterych nepimych dani doSlo k rozZ&ni pisobnosti evropského prava i
na @ipady, které tive spadaly vyhradndo kompetenceélenskych stat. VétSina tchto
piipadi se tyka da® z gridané hodnoty a soudy jsou poté povinny aplikovandci
pravo v souladu s pravem evropskyntetve zohledrini judikatury SDEU. Inspirace
domacich soud je v takovych pipadech naprosto spravna. Trochu odliSna je ovSem
situace, kdy neexistujefgsah do evropského prava. Soudy,inapll. US 374/06 ze
dne 31.10.2007, pakikdy dle mého nazoru a#ipsS sahaji do evropského prava, coz
vyvolava dojem, Ze se jim v naSem pravniédu princip zneuZiti prava ndadlave
vhodné podob najit. Zneuziti prava vSakigdstavuje natolik obecny princip, Ze by ho
soudy ngly v rdmcic¢eského pravnihtadu nalézt. Evropské pravo a zejména SDEU lze
urcité vidét jako obecnou inspiraci, ale nélm by slouzit jako ndhrazka nedostatého
odavodreni.

Zneuziti prava v oblasti dani je v evropském praakiotveno zejména rozsudky
SDEU ve ¥cech Emsland-Starké Halifax*> a Weald Leasirj.*” Rozsudek Emsland-
Starke byl prvnim, kde SDEU stanovil pro zjisit zneuziti prava test, ktery se skladal

z objektivni a subjektivni podminky:

* C - 110/99 Emsland-Stéarke.

*® C - 255/02 Halifax.

46 C — 103/09 Waeld Leasing.

47 Casto byvéa jestzmiiovan rozsudek C — 425/06 ltalservice Srl., ale jaifioos je po C — 103/09 Waeld
Leasing naprosto minimalni.

48 C — 110/99 Emsland-Starke, body 52 a 53.
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» pravidla dana komunitarnim pravem byla forrt&plnina, ale nebylo dosazeno
jejich &elu, a

e umysl ziskat vyhodu z komunitarnich pravidel jejiohelym splrenim.

Prvni podminka se tyk&élu ucité normy a druha podminka motivu transakce.
Test v rozsudku Emsland-Stérke byl testem obecnjgh@aplikace na davé gipady
potvrdil rozsudek Halifax, ktery tento testéprochu ujasnif*®

» vysledkem datenych plgni pres formalni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi  ustanovenimi  Sesté &nice® a vnitrostatnich  edpig
provadijicich tuto smirnici bylo zisk&ni d&ového zvyhodéni, jehoz poskytnuti
by bylo v rozporu s cilem sledovanysmito ustanovenimi, a

« z objektivnich okolnosti vyplyva, e hlaviimicelem dotenych plini je

ziskani daoveho zvyhodeni.

Objektivni podminka ustala v givodni podoBb, jen obsaho¥ konkretizovala
urcité normy. Pra¥ subjektivni podminka je zajim&gi v tom, Ze zde soud mluvi o
hlavnim &elu transakce. Pojem hlavnial transakce je nutno posuzovat spolu s dalSim
pojmem ,k&Zné obchodni transakce". VykladéZmych obchodni transakci se tykal
rozsudek Weald Leasing. Spor &p@l v posouzeni relativn slozZitého pipadu
finanéniho leasingu, vitsledku kterého doslo k ziskanindaého zvyhodéni v podoks
casoveho roztleni plateb dah z pridané hodnoty na celou dobu firkaiho leasingu.
Zrozsudku SDEU a zejména ze stanoviska generakudiokata vyplyva, ze giné
obchodni transakce* maji byt &fitkem unglosti, kterd vede k ziskani dlavého
zvyhodreni.>> SDEU svj rozsudek postavil zejména na pojmuické zvyhodani,

které shledal v souladu s cili Sesté&gmice, kterd finaini leasing také upravujg.

Jak bude ukazano dale, judikatura NSS nedavé& gaémou odpodd’ na vztah

mezi ,eskym* zneuzitim prava a zneuzitim prava dle SDE&Jména pojem ,&né

*9 C - 255/02 Halifax, bod 74 a 75.

%0 77/388/EHS, Sest4 smmice Rady ze dne 17.5.1977 o shaidzakori clenskych stét tykajicich se dani
Z obratu.

*l Rozsudek C — 425/06 Italservice Srl. se tykallotazda byl opravdu myslen hlavni nebo jedireli
SDEU potvrdil, Ze std, kdyz je d&aové zvyhodgni hlavnim @elem.

*2 Stanovisko generalniho advokatarippdu C — 103/09 Waeld Leasing, bod 33.

3 C - 103/09 Waeld Leasing, bod 33.
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obchodni transakce® se nabizi ke srovnanéeskym ,rozumné uspgéadani
spole&enskych vztaift' dle nasledujiciho rozsudku.

2.3.2 Zneuziti prava dle NSS

MnoZstvi odka# v nowjSi judikatde na @vodni rozsudek 1 Afs 107/2004 — 48
ze dne 10.11.2005 nedava pochyb o tom, Ze dokufreuZiti prava je dnes jiz
podstatnou saiasti daoveého prava. NeptSim problémem je samotné vymezeni
obsahu zneuziti prava a hranice jeho uZziti zejm@&nstrany spravce dajako nastroje
postihujici transakce, které jsou jinak forn#éinsouladu s textem zakona. Zimvany
rozsudek je ukdzkovymiipadem zneuziti prava (v ramcitoebdnini NSS, spravce
dare dometeni odivodioval zastenym pravnim ukonem), bohuZel rozstdktakto
petlivym odavodrenim neni mnoho. Rozsudek vymezuje zneuZiti praka jaykon
prava, jehoz dsledkem je nead/odreéna Ujma a pravni normou nedovoleny vysledek.
Neodivodrena Ujma a nedovoleny vysledek ndm samy o sub nenapovi, protoze
v pfipadech vyhybani se dani bude n&amintnou Ujmou vzdy usSla da a
nedovolenym vysledek samotné vyhybani se dani. jd&& kritérium pro tento blizsi
vyklad pouziva ,rozumného usfimani spokenskych vztati’. Témei bychom mohli
fici, Ze soud mé na mysli racionalni vykladi¢pmz racionélni vyklad je nutno odlisit
od racionalni snahy davého subjektu k minimalizaci davé povinnosti, neliose
nejedna o totéz. NSS shledal, Ze struktura finadmaowsoukromych péeb skrze
ob¢anské sdruzeni (do dré miry raciondlni snaha flavych subjeki sniZit svoji
daiovou povinnost) mo odporuje rozumnému usg@oldni spol&enskych vztah
(racionalnimu vykladu ZDP ohledmlaioveé uznatelnych dal). Judikatura NSS bohuzel
neposkytuje blizSi wesreni ,rozumného uspa@dani spokenskych vztali', a tak
nezbyva, nez toto desréni pouze dovozovat.

Velkou cast rozsudk tykajicich se zneuziti prava ftorozsudky pimo
navazujici na prvni rozsudek 1 Afs 107/2004 — 4&ze 10.11.2005, ktery nazeérn
ukazuje zneuziti devé uznatelnosti day jimiz jsou nakonec financovany soukromeé
potreby daovéeho subjektu. K NSS se dostalo ¢esgkolik skutkow obdobnych
piipadi, které byly podob&h rozhodnuty ve prosgh spravce dan
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7 Afs 115/2004 — 47 ze dne 19.1.28)& Afs 7/2007 — 101 ze dne 19.7.2807

5 Afs 58/2011 — 85 ze dne 2.2.2012 a 1 Afs 10/2013B ze dne 7.3.2012. VSechny
piipady vykazuji dva hlavni spdieé znaky. Zaprve vzdy existovalo Uzké spojeni mezi
darujicim a obdarovanym a zadruhé obdarovamyrimvykonaval tért Zadnowinnost
(penize uloZeny), anebo jelimnost spoivala v Uhrad soukromych pdeb napojenych
osob. Spravce darv takovychto pipadech zneuZiti prava musi prokézat, Ze poskytnuté
dary nejsou uzivany v souladu se svyrelam, gipadre nejsou uzivany dbec.
Spravce dah sice nemusi nunprokazat propojenéi jiné vazby mezi darujicim a
obdarovanym, ale takové sk&mesti taktéz podjrné vypovidaji o zfisobu nakladani

s darovanymi finatnimi prostedky. ZjednoduSenieceno, vzdy se jednalo o skryté
financovani vlastnich pib daového subjektu nebo blizkych osob. Trochu zvlastnim
piipadem byl rozsudek 8 Afs 31/2006 — 59 ze dne 2608., kdy obchodni spaleost
poskytla dar odborové organizaci, ktera ho nasledarovala zagstnankynim
obchodni spokosti. NSS uvedenycél posoudil jako oprawmy s tim, Ze se nejedna
ani o obchazeni zakona ani 0 zneuziti prava. Dleam&zoru je tentoffpad uz spise

v oblasti zneuziti prava, protoZe z&stavatel cld odmenit své zamistnankyr, a tak

to proved!| déaoveé vyhodrgji nez by musel, pokud by tak odmu poskytl gimo.

DalSi relativig patetnou skupinou rozsudlohledré zneuziti prava jsouifpady
tykajici se da#& z pridané hodnoty, a to v podébneopraviného odpdtu dark
z piidané hodnoty. Pr&vtato oblast fedstavuje fesah do evropského prava, ale
jednotlivé rozsudky se odliSuji v rozsahu, v jakéeodkazuji na judikaturu SDEU. Zde
je tteba podotknout, Ze by bylo také vhodné odliSovay, e jedna o zneuZziti prava a
kdy se jedna pouze o neunesetikazniho bemene d&oveho subjektu (n&pu dark
z pridané hodnoty prokazanitijeti zdanitelného pkni), protoZze z ofvodreni NSS

obxas toto oddeni znatelné mnohdy neni:

* Rozsudek 9 Afs 43/2011 — 57 ze dne 12.1.206431 neundrné zdraZeni
zdanitelného pkni na konci dodavatelskéh@tzce za Gelem nadrarného

> Posouzen vSemi instancemi jako rasy pravni Gkon dle ustanoveni § 2 odst. 7 ZDSPS 8sto
rozhodnul ve prosfzh spravce dan ale argumentace NSS byla slaba.

> Okanské sdruZeni vykonavala minimaleinnost. Darované zdroje byly uloZeny do pronajaté
bezpé&nostni schranky, a stanovy sdruzeni obsahovalyhogeai, Ze po likvidaci sdruzeni budou zbylé
finanéni prostedky rozaleny mezicleny sdruzeni.
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odpaitu dar z piidané hodnoty. D#ovy subjekt sice byl schopenigalozit
formalni daiové doklady, ale na zakladgochybnosti spravce damz nebyl
schopen prokazat, Ze ke zdanitelnémwmilropravdu doslo. NSS tedy potvrdil
rozhodnuti spravce danzejména na zaklgédneuneseni ikazniho bemena
daiovym subjektem, nicménse dale na konci svého ioadreni vyjadil, Ze
piipad vykazuje znaky zneuZziti prava, jak bylo takédeno v pedchozich
rozhodnutich. Tyto znaky spivaly predevsSim v neprokazani zdanitelného
pInéni, v extrémnim navyseni ceny v poslediianku dodavatelskéh@tzce a
v tom, Ze uvedené obchodyihec neodpovidaly trznim podminkam, tj. byly
velmi nevyhodné. NSS tak nazilaze by mu stéilo pouhé odvodreni na
zaklad zneuziti prava, tj. jadrem sporu nakonec ani rebygstli daovy
subjekt unesl¢i neunesl dkazni kemeno ohledh prokazani zdanitelného
plnéni.

Rozsudek 7 Afs 36/2010 — 104 ze dne 23.2.2011kse tiktivnich obchod se
zlatem a Sperky, jejichz cilem by naghmy odpd@et dar z pridané hodnoty.
Obchody se &y v neobvyklych objemech, za nestandardnich podkia
pohledavky byly zap@itavany. NSS potvrdil rozhodnuti spravce #ahtery
odivodreni zneuZiti prava. NSS shledal, Ze jednani usketé mimo radmec
obvyklych obchodnich podminek, ktera postradajinekeicky smysl a s cilem
ziskat zneuzivajici vyhodu, jsou zneuzitim pravgakko by se NSS c#it ujistit
ve spravnosti sveho adodreni, tak pokréuje, Ze obdobné zary vyplyvaji i

z judikatury SDEU, zejména rozsudek veéciv Halifax. NSS uz bohuZel
neugesiuje rozdily mezi svym vlastnim édodnénim a judikaturou SDEU.
Obdobné skutkové okolnosti i @gob odivodréni lze nalézt nagklad také
v rozsudku 9 Afs 1/2010 — 266 ze dne 21.4.2010.

Rozsudek 2 Afs 83/2010 — 68 ze dne 26.1.2011 s# kgug bytové jednotky
a nasledného uplaini nadn¢rného odpétu daré z piidané hodnoty. Situace
ovSem byla komplikovana ¢kolika skuténostmi — bytova jednotka byla
pronajata jinému subjektu, ktery ji dale dal do méjchu fyzické osoly ktera
vSechny tyto subjekty (etn pavodniho vlastnika jednotky) ifmno nebo

ne@imo kontrolovala, poskytlagku na financovani kowpa navic fakticky
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byt uZivala ped i po transakci. NSS nejprve sice zmirdrhozi judikaturu
NSS ohledna zneuziti prava, nicmémasleds shrnul judikaturu SDEU, kterou
piimo aplikoval na tento ffpad. NejzajimagjSi ¢ast odivodreni se tyka
hlavniho @elu transakce (druha, subjektivni podminka dle febg)j kde NSS
pro posouzeni hlavniha:élu uzil ,rozumné usp@dani spok&enskych vztadt'
dle své dive¢jSi judikatury. Za rozumné usfimani spol&enskych vztain by
soud povazoval vynechani pronajimatele a pronajéimop kong€ne fyzicke
osol#. Takova transakce by byla osvobozena od dapxidané hodnoty. NSS
sice zaloZilo svoje atvodreni na judikatie SDEU, ale $ posuzovani hlavniho
Ucelu transakce si pomohl pojmem dle su@v&si judikatury, ktery ale také
neni nikde upesrén. Capek® oznauje tento rozsudek zacesky Waeld
Leasing” pro jeho skutkovou podobno€apek dale na zakladrysledku obou
piipadi shledava, Ze NSS stanovuje dle ,rozumného iggl@mi spol&enskych
vztahi“ vysSi poZzadavky na hlavnic¢él transakce nez SDEU, ktery pouZiva
k posouzeni ,Bzné obchodni transakce®“. Dle mého nazoru maji k suia
rozsudky relativé daleko, takZe jejich srovnani vtomto stylu negajaza
vhodné.

* Rozsudek 1 Afs 35/2007 — 108 ze dne 17.12.200¥kse zpstného leasingu.
Dariovy subjekt si pfidil tiskaiské zdizeni na leasing a na konci leasingu ho
odkoupil za cenu cca. 12 milionKe (zastatkova hodnota \eétnictvi).
Nasled daiovy subjekt a leasingova spdh®st uzaieli smlouvu o zptném
leasingu (z&zeni prodano zj leasingoveé spotmosti za cenu cca. 500 tisi¢ K
s tim, Ze si jej spotmost ot paiidi na leasing). Touto transakci tak doslo tak
k odepsani zbytkové hodnoty izzeni do detnictvi spolénosti, coz bylo
rozporovano spravcem danNSS situaci posoudil nejenom jako neuneseni
dukazniho Bemene d&ovym subjektem (vynaloZeni na dosazeni, zajiSa
udrZeni pijma dle ustanoveni 8§ 24 odst. 1 ZDP), ale také jakeuZziti prava.
NSS se Siroce zabyval pravicelem transakce. NSS se snaZil najit smysl

z ekonomického hlediska, ktery takova transakcen(r dle slov soudu, obejiti

% CAPEK, Jan. Daové planovani (jasii) ve sparech ducha zékorRasiovy expert: odborny davy
casopis 2011¢. 4, s. 7-11, s. 9.
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piedpisi o odpisech) postradala a zejména zde nebyl Za@jmny ekonomicky

uzitek.

Dalsi gipady zneuziti prava (potvrzeného NS®ikoli) jsou uz spiSe jednotlivé

a specifické fipady, kdy spravce damebyl ged NSS usgsny.

Rozsudky 2 Afs 173/2005 — 69 ze dne 27.7.2006, & A/2008 — 97 ze dne
15.1.2009 a déle ani rozsudek 5 Afs 65/2010 — 18&me 30.9.2011 nepotvrdily
rozhodnuti spravce daro tzv. Svarcsystému. @dodréni rozsudk implikuje, Ze soud
by byl spokojen s atrodrinim na zakladl zneuZziti prava zaipdpokladu, Ze by
spravce dah fadre prokazal zavislou¢innost mezi ddtenymi stranami, coz se

v uvedenych fipadech nestalo.

A konené rozsudek 2 Afs 86/2010 — 141 ze dne 10.6.201]jitjkse srazkové
dare pri vyplate dividend do zahrani. ZjednoduSefirecenoceska spolkénost vyplacela
dividendy nizozemskému vlastnikovi, jehoZ nisk& spolénost sidlila ve Velké
Briténii. Za normélnich okolnosti podléh& vyplaiaidend 15% srazkové dani, ovSem
v piipact vyplaty do zahragi je vySe da#& ovlivnéna mezinarodni smlouvou o
zabrarni dvojiho zda#ni. Nizozemi je specifické v tom, Ze tyto smlouwy &Semi
dal&imi staty dividendy (v obou $mech) osvobozuji od zdani>’ Dividendy tak
plynuly nejdive do Nizozemi a nasledimlo Velké Britdnie v plné vysi. Spravce dan
relativne zmateg argumentoval pravi zneuzitim prava. &koli rozhodnuti spravce
vykazovalo zn&né vady, zejména nedost&ié zjiSéni a prokazani skutkového stavu,
tak dle mého n4zoru se o zneuZiti prava jednat m&pravce dannazndil, Ze daiovy
subjekt provad relativre ikelové transakce, jejichZ cilem byldeplevSim vyhnuti se
srazkové dani. Pokud bychom na tentéippad aplikovali rozumné uspadani
spole&enskych vztah, tak bychom relativhsnadno mohli dojit k z&wu, Ze mezilanek
v Nizozemi byl vlozen prawgodobré pouze za &elem osvobozeni dividend od 15%

srazkové dan

*" Nizozemi je mimo jiné z tohotaidodu velmi oblibené jakdlanekietzce i daiovém planovani.

33



2.3.3 Shrnuti ke zneuZziti prava

Porovname-li test zneuziti prava NSS s testem SDAiktime, Ze oba k s¢b
maji velmi blizko. Test SDEU je formafsi, ma jednu objektivni podminku ohledn
acelu pravni normy a jednu podminku subjektivni, kieda déové zvyhodwni jako
hlavni el transakce. NSS se vyjéddobecrtji, ale taktéZ operuje st@lem pravni
normy (Zzadouci vysledek). NSS daleceli transakce porovnava s ,rozumnym
uspdadanim spolkenskych vztaii'.>®® NSS tak méa v obecné rovirflexibilngji test
zneuziti prava nez SDEU. V judikd#@uNSS se objevuji oba testy a dditér miry jsou
trochu sldovany. Kazdopadn pokud NSS pouziva ,rozumné usadani
spole&enskych vztali tak se zda, ze jeho vyklad je prondaé subjekty fisrgjsi, nez
jak by skutkové okolnosti hodnotil SDEU.

Shrneme-li judikaturu tykajici se zneuziti pravasjeme k zagru, ze spravce
dart byva uspsSny hlave ve dvou typech ifjpadi. Prvnim typem jsouifpady dad.
Dary jsou zpravidla poskytnuty &énskému sdruzeni, nagému fondu nebo jiné
osol# sphiujici vyjimku pro d@iovou uznatelnost, a tyto préstlky jsou dale pouzity ve
vlastni nebo cizi progph, ktery naprosto odporujeelu daru (dobréinny &el, bez
naroku na protipléni apod.). Zakladem uspghu spravce danje prokazani, Ze penize
Sly na jiny nez deklarovanycél, pricemz pro dokresleni okolnosti velmi pomaha
prokadzani personalni propojeni darce a darovanBmohym typem jsou ifjpady
odpaita dare z giidané hodnoty. D@ovy subjekt se podili na transakcich, jejichz cilem
je odpaet (asto nadrerny odp@et, coz také ukazuje na neobvyklost) gdamiidané
hodnoty, na ktery by za normalnich okolnosti slemdrok. Spravce damma v takovych
piipadechtasto pochybnosti o opravdovostiitych transakci, ovSem ne vzdy je Gpin
schopen fiktivnost transakci prokazatiigadre daiovy subjekt je schopen unést
dukazni emeno). Z judikatury vyplyva, Zze prav v takovych pipadech je NSS
ochoten podpidt spravce dah Spravce danhmusi prokazat, ze se opravdu jedna o
unglé transakce, jejichz hlavnim¢élem je ziskani devéeho zvyhodéni. Umglost
transakci bude n&gsegji prokazana transakcemi za neobvyklou cenu, s \nddym

dodanim, s neobvyklym #pobem platby qasto zapéteni), v neobvyklém objemu,

8 NSS je& zmiiuje vznik neo@lvodnsné Gjmy, ale ta bude spiwat vzdy minimalg ve sniZzeni deové
povinnosti.
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propojenosti osob a podabnNSS pode®lé transakce podrobuje testu ,rozumného
uspdadani spokenskych vztali' (v porovnani s ,BZnymi obchodnimi transakcemi®
dle SDEU) a hleda ekonomicky smysl mimaioaeho zvyhodeni. DalSi typy piklada
Zneuziti prava sice existuji, ale neni jich mnoHa. zminku stoji fipad zgtného
leasingu, jehoz podminky byly tak neobvyklé (a piddly ekonomicky smysl), Ze
transakce byly ozrany jako zneuziti prava.

2.4 Kraceni danové povinnosti jinym zpisobem

Kraceni daové povinnosti jinym zfisobem je zakotveno v ustanoveni § 23
odst. 10 ZDP:,Pro zjiSteni zékladu da& se vychazi z detnictvi vedeného podle
zvlastniho pedpisu, pokud zvlastnirgdpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo

pokud nedochazi ke kracenidaé povinnosti jinym zgobem.*

Existuje jen gkolik malo rozsudl, které uvedené ustanoveni v kontextu
kraceni daové povinnosti jinym zpsobem zmiuji. CapeR® a velkacast judikatury
NSS, ktera uvedené ustanoveni tue, kraceni d#ové povinnosti jinym zfisobem
povazuji prakticky za ¢&tvrty nastroj spravce dan Napgiklad rozsudek
5 Afs 98/2006 — 77 ze dne 15.5.2007 uvadi, Ze dmdj® neudity pravni pojem, ktery
neni mozné fesr¥ji definovat, a ten tak umdaje spravci da uritou volnost i
posuzovani jednotlivychifpadi. Nabizi se otazka, jestliiiec takovou volnost Ize
spravci daa dat, protoZze samotna neéitost takové normy by implikovala svévoli
spravniho organu. Rozsudek 1 Afs 35/2007 — 108neeld.12.2007 zase v uvedeném
ustanoveni nadel nikde nepsany pravni princip zékameuziti prava. Zadny jiny
rozsudek tento nazor neopakuje, a pokud toto usearianebylo vyjatenim zneuzZiti
prava po dobu celéipdchozi platnosti ZDP, tak nenfivbd, pr@ by se tam takove
vyjadieni nelo hledat az vroce 2007.¢Kolik dalSich rozsudk NSS uziva toto
ustanoveni po#né velmi nejistym zfsobem, picemZ nelzefici, Zze by existoval
néjaky ucelenyéi systematicky vyklad. Sama neilost uvedeného ustanoveni mozna

byla divodem, pré¢ ustanoveni neni prakticky pouzivano.

% CAPEK, Jan. D#ové planovani ve sparech ducha zakona:ast. Dasiovy expert: odborny davy
casopis 2008¢. 6, s. 17-24, s. 23.
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VySe uvedené rozsudky ustanoveni § 23 odst. 10 &BEité miry pouzivaly
jako nastroj ve smyslu samotného nastroje poroim&tie s prvnimiiemi, na zaklag
ktereho byla dortovana da. Zrozsudk plyne, Ze tyto pokusy byly netsmé.
Alternativre |ze totiz na uvedené ustanoveni pohlizet nikokojana ¢tvrty nastroj
spravce daf alecisté jako navod pro stanoveni skéného zakladu da&mpoté, co dojde
k domeieni dag na zaklad jinych zpisohi. Podobny vyklad implikuje rozsudek
2 Afs 177/2005 — 51 ze dne 8.2.2007, ale je priaktjediny. Uvedené ustanoveni tak
pii tomto alternativnim vykladu sice n@paSi ve své podstafadnou novou informaci
nebo je skoro i zbyt®é, nicmén v celkovém kontextu dadva mnohenitdi smysi.
Navic, pokud by se totiZ &vo jednat o zvlaStni nastroj spravce dalak bychom takové

ustanoveni &ekavali v ZSDP, ip. DR, a nikoli naprosto nevhodra nesystematicky
v ZDP.
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3. Zhodnoceni pravni Upravy a uvahy de lege ferenda

Skute&ny obsah pravnich Ukdndle ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, resp. dnesni
ustanoveni § 8 odst. 3R) byl velmi dlouho povaZovan za hlavni nastroj speadas,
ale judikatura postugntento instrument zraé zuzila a tim ztizila jeho pouziti
spravcem dan Spravce dah musi dikladne prokazat zagenou wili danovych
subjekfi, coz ¢asto niize byt prakticky nemozné. Nejstji spravce da# narazil,
protoZe projev i ule stran pravniho Ukonu byly ve skodPouziti bude néastji v
piipadech, kdy darovani zastir&itg plneni (vySe zmitny dar misto Skolného) a na
piipady Svarcsystému (smlouvy o dilo misto pracowniosvy). V obou pipadech
ovSem spravce danmusi postupovat velmi ultladre k prokazani rozhodnych
skutenosti. Celkova pouzitelnost ustanoveni § 2 od&SDP a § 8 odst. 3Dje tak
znane limitovana. Nelze &ekavat roz§eni na jiné typy fipadi, protoze spravce dan

prost neuneseitkazni femeno.

Obchazeni zakona dle ustanoveni § 39 OZ taktézamsamalo dramaticky
vyvoj. Pivodni vyklad daval rovnitko mezi obchazeni zakonabaolutni neplatnost.
PozdjSi judikatura postuph takto nevybiravy fistup zn&né omezila a absolutni
neplatnost vyhradila pouze proipady, kdy neni nevinné strany nebdejpy zajem je
silngjSi v porovnani s nabytymi pravy v dobré&eviV disledku pokud jedna strana
doteného pravniho ukonu byla v dobréev(resp. spravce dameni schopen prokazat
zlou viru k obchazeni zakona), tak pravni ukon Jatny. Problém s uvedenou
konstrukci je ten, Ze pokud spravce &aryhodnoti ugitou transakci jako obchazeni
zakona, ale i@sto platnou (nevinna strana), tak mu obchazerdnaakile ustanoveni §
39 OZ nijak neporiize. Cely dvod pro pouziti ustanoveni § 39 OZ spravceédian
praw absolutni neplatnost pravniho Ukonu, na zékkidré dondii daiovou povinnost.
Z judikatury vyplyva, Ze spravce danbchézeni zakona dle ustanoveni § 39¢@zto
nepouziva, a kdyz uz, takiggmétné transakce jsou platné preitpmnost nevinné
strany (Ize si fedstavit pouziti  prokazani propojenosti osob). Celkova d¢smpst

obchazeni zkona jako néastroje je tak minimalni.

Zneuziti prava je nejflexibikSim instrumentem ze vSech. Zprvu byla nejvice
kritizovana absence konkrétniho zakonného ustarozekotvujici zneuZziti prava

v daiovém pravu, ale v s@asnosti to je pravobecnost tohoto instrumentu, ktera je
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jeho nejetsim nebezpdm. NSS i US doktrinu zneuziti prava widaém pravu
potvrdily a NSS spolu s SDEU post@psvoji judikaturou zneuZiti pravargsreji
vymezuji. NSS je doktrihzneuziti prava relativnnaklorén, pro spravce dani pro
samotny NSS je to takovy Zolik, ktery je mozno pukdyz formalni stav je
v paadku, ale vysledek je nespravedlivyekieri autdi®® se obavaji filisného zasahu
do pravni jistoty, ale dle mého nazoru se spiSeged snahu NSS o korekci
nedostateného (pip. vadného) zakonodarstvi. Sam NSS uved|, Ze deajeo
.materialni korektiv formalniho pojimani prava, m®ednictvim éhoz se do pravniho
Ffadu vnasi hledisko ekvity (spravedinostiy’ ekvita se neohlizi na text zakona.
Porovname-li tentofiistup ekvity s fistupem SDEU (Halifax), tak Ize nabyt dojmu, Ze
NSS miZe byt k dédovému subjektu zia¢ prisrejSi. Ohlédneme-li se na judikaturu
NSS, tak lze vypozorovat zejména dva tygypadi. Prvnim typem jsou @ dary,
pficemzZ zneuZziti spdva v jejich uziti zpravidla ve vlastni prasy, coZ odporuje
acelaim pro jejich déaovou uznatelnost. Druhym typen¥ipadi jsou neoprawné
odpaity dareé z pridané hodnoty, které jsou vysledkemdyoh transakci. Jakddti typ
lze uvazovat o fipadech zginého leasingu za neobvyklych podminek, kde je téoha
zejména judikatura SDEU. ZzZakladnimiedpokladem aplikace zneuZziti prava je
prokdzani urdosti dotenych transakci, coZ wegstji spoativA v neobvyklych
obchodnich podminkéach, propojenosti osolrizného pravniho posouzenicitych

transakci viiznych statech.

Nekdy byva jako ¢tvrty nastroj zmitno kraceni di#gové povinnosti jinym
zpisobem dle ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP, ale jehdifmdnost jako nastroje spravce
dart nebyla judikaturou potvrzena.ékblik malo rozsudi ho sice zmiuje, ale z nich
nelzecinit prakticky Zadné zary. Dle mého ndzoru se naopakbec o nastroj spravce
dart nejednd, ustanoveni pouze dava navod sprave dangi zjisteni kraceni dak
dle jinych zmsohi nemusi stanovovat zaklad dapouze z Getnictvi. | @i tomto
vykladu je ustanoveni nesystematicky v ZDRicgmZz bychom obdobné ustanoveni
ocekéavali spise v ZSDP alD

% KOHAJDA, Michael. Zneuziti prava v aktudlnideském daovém pravu a judikate. In: Aktualni

otazky financi a finadniho prava z hlediska fiskalni a monetarni podpwogpodéského fistu v zemich
st'edni a vychodni Evropy po roce 2010: soubor odbdirstati z IX. mezinarodni monetarretecké
konferenceVyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 300-311. Teork$iBRN 978-80-87212-57-8, s. 309.

61 C — 277/09 RBS Deutschland Holdings GmbH.
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Skute&ny obsah pravniho Ukonu i obchazeni zdkona jsativet omezenymi
nastroji, které vedou k Uvaze, zda je nelzmmgmenSim &asti nahradit zneuZzitim
prava. Zejména obchazeni zakona se v mnohém bii@iiz#i prava bez nutnosti
spoléhat se na absolutni neplatnostelogch transakci. Zprvu byla doktrina zneuziti
prava kritizovana pro absenci konkrétniho zakonnétanoveni a pro pouZzitiipodns
soukromopravniho principu v oblasti irdevého prava. Ob tyto namitky postuph
ustoupily do pozadi. NeftSim problémem zneuziti prava je jeho r@ost, ktera je tak
Vv pifimém rozporu s pravni jistotou. Judikatura NSS &SDbvSem tuto netitost
s kazdym dalSim rozsudkem tegiuje. Posledni judikatura NSS uz velmi striktn

odlisuje jednotlivé nastrof¥.

Souwasnd pravni Gprav&dhto nastraj urcité neni idealni. Prvni instrument je
v DR, druhy v OZ a ten nejdezZitsjSi neni v zako# natoZpak v B, vibec. Kraceni
daiové povinnosti nepovazuji za samostatny nastrgmai€ jeho umistni v ZDP je
taktéZ pochybné. Nabizi se relativiednoduché&eSeni v podabzneuZiti prava, které
by se tak mohlo stat relati¥rirokym a velmi flexibilnim néstrojem. ZneuZitigwa
muze kompletd nahradit obchazeni zakona @npjmensimcasténe i skut&ny obsah
pravniho ukonu. Vzorem pro konkrétni zakonnou Upnanize byt napiklad ustanoveni
§ 22 odst. 1 rakouskéhoiaavéhoradu:,Daiova povinnost nefize byt vylotena nebo
sniZzena zneuzitim forem a moZzZnosti poskytovanygkrosoym pravem.“VloZenim
tohoto ustanoveni doby se vyesil problém konkrétniho zakonného ustanoveni, po
kterem rkteri tolik touzi, a také problém povahy zneuziti prajako
soukromopravniho principu. Ustanoveni ovSem st&e3h obecnost zneuziti prava,
protoze ho praktickyeSit ani nemze, to je Ukol pedevsim pro soudy. &oli u nas
judikatura neni formalnim pramenem prava, tékgmensim pro zneuZiti prava jako

nastroj spravce danudikatura materialnim pramenem proj.

621 Afs 33/2012 — 26 ze dne 15.8.2012.

39



4. Analyza judikatury

Tato kapitola obsahuje hlubSi analyzu &ditejSich rozhodnuti pro jednotlivé
nastroje. Judikatura je roddna \¥cré do ¢asti dle jednotlivych néstnnj Kapitola mé
slouzit zejména jako reference pro zaujatélende @i cteni druhé kapitoly a obsahuje
podrobrjSi Gvahy, citace a daofaljici informace. Z&lereni t&chto ¢asti k jednotlivym

rozsudkim by druhou kapitolu dinilo velmi negehlednou az ritelnou.

4.1 Skuteény obsah pravnich Ukoni

4.1.1 4 Afs 18/2003 — 127 ze dne 30.4.2004

Tento judikét je ukazkovymifkladem tzv. teorie typové smlouvy, coz byl druhy
neiastjsi vyklad ustanoveni 8 2 odst. 7 ZDSP. Na rozditenrie vile je zde uvedené

ustanoveni vykladano bez nutnosti zkoumani skdtetle iastniki:

.P 7i aplikaci ustanoveni 8 2 odst. 7 zadkotia337/1992 Sb. spravce dan
nezkouma i daziového subjektu teti onen pravni Ukon a jim zaloZeny pravni vztah
simulovat, resp. dostatek vaznievicastnili pravniho ukonu, ki€ neminili uskutenit
to, co pouze jedstirali. Podstatné vec¢wi je, zdarFadre zjisStny skutkovy stav

jednoznéane urcil skute’ny obsah vzniklého pravniho vztahu.”

Uvedeny vyklad il pro spravce danvelmi podstatnou vyhodu vtom, ze
nemusel velmi obtizn zkoumat a dokazovatilr darovych subjeki. Porovndme-li
uvedeny vyklad s dnesni judikaturou, tak dojdenz@\kru, Ze uz se blizime do oblasti
obchéazeni zakon& zneuZiti prava, resp. ustanoveni 8 2 odst. 7 ZERR/lasti bylo
rozSrovano i na jiné situace nez jen na gas¢ pravni ukony (ve smyslu neshodyev

a projevu).

Naprosto stejné ddodreni Ize nalézt také naiklad v rozsudcich
5 Afs 22/2003 - 55 ze dne 31.4.2004. nebo 5 AfR@33 - 122 ze dne 16.3.2005.

4.1.2 1 Afs 4/2004 — 100 ze dne 30.3.2005

Rozsudek je nejstar§im zastupcem tzv. teotie,wj. ustanoveni § 2 odst. 7

ZSDP je vykladano viiimé navaznosti na ustanoveni § 41a odst. 2 OZ:
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.Nejvyssi spravni soud /pdevsSim zitaziuje, Ze problematika zashych
(dissimulovanych) pravnich Ukénneni specifickou otazkou firamho prava ci
darzovéhorizeni, ale byla teoretickyzlladreé a dlouhodob rozebrana a prakticky
aplikovana pedevSim v oblasti dbnského prava hmotného. V zajmu jednotného
pristupu k tymZz institutn v celém pravninfddu lIze proto sotva vysledky, k nimz
dospla civilistika a civilni judikatura ignorovat.”

Uvedeny nazor je vifmém rozporu sigdchozi judikaturou tzv. teorie typové
smlouvy (nap. 4 Afs 18/2003 — 127 ze dne 30.4.2004), proto#idapa \ili stran
zasteného pravniho ukonu jako dalSi faktor, ktery jeanouzohlednit. Vzhledem
k tomu, Ze dkazni femeno nese spravce damak musi dokdzat nejenom skirg
obsah pravniho Ukonu, ale takélivstran ohleds ch&ného a zastiraného pravniho

ukonu.

Uvedeny pipad se tykal prodeje a &pvného nakupu akcii, jehoz cilem bylo
jejich preceréni (misto tvorby d@oveé neuznatelné opravné polozky) &etnictvi.
Z rozsudku vyplyva, Ze rozhodnuti spravce daostrada dostateé odivodreni
(porovnani vile a projevu), aby mohl bytéinény pravni Ukon povazovan za zZasty.
Soud navic dochézi k z&w, Ze se pravgbodobré vibec o zagené pravni ukony
nejedna, ale jedna se absotutreplatné pravni ukony Zidodu obchazeni zakona dle

ustanoveni § 39 OZ:

,Tim ovSem nema byeceno, Ze pravni ukony prodeje a nasledné Kalwii,
uskuténéné za delem snizeni d@veého zékladu a s tim spojeného zkraceni vyseaan
prijmu, a obejiti povinnosti tvorby opravné polozky, jsplatnymi. Dle nézoru
NejvysSiho spravniho soudu jsou tyto ukony neplatd&vodu obchazeni zakona; jde
tedy o pravni ukony in fraudem legis (8 3%aiského zakoniku). Tyto ukony serfié@p
vyslovnému zédkazu zakona, nébalobci nic nezakazuje prodavat a nakupovat akcie,

ale obchazeji povinnost vy#oopravnou polozku ..."

Soud dale v oivodreéni prfimo uvadi, Ze f posouzeni dle § 39 OZ vychazel
pouze z objektivniho vysledku, nezavisle na umysitan. Tato koncepce byla jiz
piekonana, dle s@asné judikatury neplatnost nenastava, pokud jerz&a ochraé

dobré viry a prav v dobré i@ nabytych nevinné strany takového pravniho ukonu.
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Vtomto pipad by ovSem nebylo o neplatnosti pochyb, jelikoz dwhstranou
uvedeného nakupu a prodeje akcii bylarth@espolénost. O ochrandobré vile nelze

za takové situaceibec uvazovat.
4.1.3 1 Afs 73/2004 — 89 ze dne 3.4.2007

Jednd se o zasadni sjednocujici rozhodnuti tykagciskuteného obsahu
pravnich Ukon dle pivodniho § 2 odst. 7 ZSDP. NSS né@ shrnuje dosavadni
rozporuplnou judikaturu, kterou dale uvadi na prawdru spolu s obsahlym vykladem
tykajici se simulace pravnich ukonRozsudek sam shrnuje dosavadni rozporuplné
proudy judikatury V pedchozi judikatie Ize vysledovat dva hlavni nazorovéésyn
v podolZ teorie typové smlouvy a teoriéle a dale skteré zvlastni rozsudky jako nap
5 Afs 123/2004 — 61 ze dne 13.5.2005, ktery zntatemauje ustanoveni § 2 odst. 7

ZSDP za obchéazeni zékona.

NSS se v o@ivodréni zabyval samotnou simulaci pravnich Ukomiicemz
predpokladal ¥domost a shodnouill obou stran (v opmém gipact by se jednalo o

omyl):

.reorie pritom v ramci zmigné spoléné wdomé neshody meziilv a jejim
projevem rozliSuje jednak tzv. (absolutni) simulacstrany pedstiraji, Ze uzaviraji
urcity ukon, & ve skuteénosti nechiji uzavit zadny pravni ukon — a jednak tzv.
relativni simulaci (dissimulaci), kdy stranygastirAnim uzaeni jednoho pravniho
Ukonu zastiraji pravni tkon jiny. Zatimceegstirany (simulovany) pravni ukon trpi jak
neshodou #e a projevu, tak i nedostatkem vaznosgteya je proto neplatny, platnost
zastiraného (dissimulovaného) pravniho ukonugba posoudit samostatnSamotna
disimulace obech pfitom neni v rozporu s pravem a sama o0 &solezpisobuje
neplatnost pravniho ukonu. ZjednoduSéereno ma tedy platit to, cacastnici chili a

zastirali, a ne to, co nechita predstirali.”

Z uvedeného vyplyva, Ze wipad absolutni simulace je takovy pravni ukon pro
absenci vle absolutd neplatny (8 37 odst. 1 OZ), zatimcoipgad relativni simulace
je platny skuteény pravni ukon, ktery byl zastiran (po vzoru § 4tst. 2 OZ). Soud
z uvedeného vykladu dovodil, Ze ustanoveni § 2. c&ASDP se tedy fiZze aplikovat

pouze na fipady relativni simulace, protoze tam doslo ke kamravniho ukonu mimo
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jiné pro dostatek vaznéule. Dostatek ule je tedy zakladnim fpdpokladem pro
aplikaci 8§ 2 odst. 7 ZSDP:

~Spravce dad tedy musi zkoumat ... dostatek vazié vicastnili pravniho
Gkonu, kt&i neminili uskuténit to, co pouze fedstirali. Pouze ... je-li prokdzana
neshoda mezidi a jejim projevem —fichazi do Uvahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7
dariovéhoradu. Spravce danhaz v takovémiiipadt vychazi z obsahu dissimulovaného
pravniho ukonu (pravni skuteosti) rozhodného pro stanovenidaé povinnosti.*

Soud se v uvedenéntipad zabyval splacenim obchodniho podilu vloZenim
nevymahatelnych pohledavek s naslednym prodejemlupath zlomek nominalni
hodnoty,¢imz melo dojit k jejich skrytému odpisu do nakiadzakladnim problémem
ovSem bylo, Ze spravce dase v napadeném rozhodnuti dovolaval § 2 odst. DPZS
ktery p‘edpoklada neshoduile a projevu:

,=Ustanoveni 8§ 2 odst. 7 davéhotradu tak proto nefize zcela logicky dopadat
na pipady, kdy projev a e jsou ve shagl tedy na pipady, kdy @dastnici maji

skute&ny zajem dinit pravni ukongini tak vSak z dvodu obchazeni zakona."

Vyjadieni soudu ohlednobchazeni zakona zde prapddobré nebylo Gpli
piesné, pravgpodobrt Ize kron¢ obchazeni zakona dle 8§ 39 OZ uvazovat i o0 dalSich

moznostech jako naiklad zneuZziti prava.
4.1.4 1 Afs 22/2012 — 53 ze dne 28.3.2012

Spravce dahnekdy mylre aplikuje ustanoveni 8§ 2 odst. 7 ZSDP i na situaye
projev a vile jsou ve shatla kde nazev smlouvy (ndjemni) hegre popisuje jeji obsah
(veéetrg poskytnuti sluzeb). Jak vyplyva ziaadnini soudu, pedpokladem simulace
pravniho Ukonu je rozdil meziikl a projevem, zatimco v tomtoiipact neslo o

simulaci, ale pouze o vyklad smlouvy samotné:

... Nékteré smlouvy pojmenovany pouze jako smiouvy ogpodnnebytovych
prostor, jedna se dle jejich obsahu o smlouvy sméiSéejich obsah neodpovida \gre
smluvnimu vztahu najmu, ale téZz dalSim smluvnimhimt Smlouvy tak byly
interpretovany dle jejich skuteého obsahu, nikoliv pouze dle jejich pojmenovéni,

odpovida i soukromopravnim zasadam vykladu projeNe. S timto posouzenim se
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zdejSi soud ztot@aje a uzavirda, Ze pro aplikaci § 2 odst. 7 zadkonspravy dani a
poplatk: neni v danémsfipad misto.”

Predmétem sporu byla smlouva, ktera sice byla @éema jako najemni (ktera
jako takova byla osvobozena od danpidané hodnoty), ale kroimtoho obsahovala
fadu dalSich ujednani ohletlrposkytovani sluzeb (které uz dani ifmpné hodty
podléhaji). Soud dosp k zawru, Ze skuténosti samy o sab nezakladaji zastny
pravni ukon, protoZze zde chybi simulace, respngtreeffedstiraly jiny pravni ukon.
Problém nebyl v samotném obsahu pravniho Ukonuy kigl jasny, ale v kvalifikaci

smlouvy pro dely darg z pridané hodnoty.

Domnivam se, Ze tentdipad uz je na samotné h&aaplikace ustanoveni § 2
odst. 7 ZSDP, protoZe Ize na uvedenou smlouvu Zethiak, Ze formalni pravni Gkon
byla smlouva nepodléhajici dani #idgané hodnoty, zatimco z&sbym pravnim
ukonem byla smlouva dani ¥igané hodnoty podléhajici. Samotna argumentaceusoud

k tomuto argumentutbec nema daleko:

,S ohledem na obsah pravnich vzéahtim méa pak vzhledem k jeho
ekonomické podstanelze pldni poskytované &tovatelkou provozovaigh vyhernich
hracich pistroju povaZzovat za najem, resp. podnajem, a subsumavtdkhpod § 56
odst. 3 zadkona o DPH./Bnechéani prava uzZivatasti nebytovych prostor nebylo
jedinym ani hlavnim pbmim poskytovanym é&tovatelkou, nybrz pouze préstkem k

dosazeni jiného cile ..."
4.1.5 1 Afs 33/2012 — 26 ze dne 15.8.2012

NejnowjSi judikatura uz ukazuje na jasné rdemi jednotlivych institu,

zejména odliSeni simulaci pravniho ukonu od obchidzé&kona a zneuziti prava:

.V pripadech neshody mezilva projevem wle je nutné rozliSovat absolutni
anebo relativni simulaci na stranedné. V pipadech shody mezilv a jejim projevem
je dale mozné zvaZovat obchazeni zédkona (in fralefgis), zneuziti prava, anebo zcela

zékonné konani v souladu s pravem na gtdmhé.”
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4.2 Obchéazeni zakona

4.2.1 1. US 119/01 ze dne 1.4.2003

Jedna se o starSi nélez, ktery nejenomze obsaképkavou definici obchazeni
zékona, ale také ukazuje rozdilnéspupy NS a US k neplatnosti pravnich Gkatle

ustanoveni § 39 OZ:

,Obchazeni zéakona spiva ve vylodeni zavazného pravidla zé@mym
pouzitim prostdku, ktery sam o sémeni zakonem zakazany, sskkdkucehoz se
uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho pravapesmutelnym. Jednéni in fraudem
legis predstavuje postup, kdy sekdo chova podle prava, ale tak, aby Zzama dosahl

vysledku pravni normou n&grvidaného a nezadouciho.”

V uvedeném fipact se jednalo ocku, ktera byla zajigha zastavnim pravem
a kupni smlouvou s rozvazovaci podminkou, jejinkZntibylo obejiti kogentni Upravy
o propadnuti zastavy. US posoudil smlouvu jako ébehi zakona dle ustanoveni § 39
OZ a tudiz od p&atku absolutéh neplatnou, kKemuz soudy maiji ifhlizet z dGedni
povinnosti. VSechnyigdchozi instance ovSem povazovaly uvedenou kuploiusmn za

platnou — z otivodreni NS:

.--- Kupni smlouva mohla byt uzana s delem obejit zakon, avSak ve svych
dalSich davahach aplikaci uvedeného ustanoveni zékeylowil s odkazem na
skutenost, Zze k fipadnému obchazeni zakonaigpbicimu absolutni neplatnost) doslo
Zz wile obou stran, a je proto podle jeho nazoru v rompse dobrymi mravy, aby

nasledk neplatnosti vyuZzila pouze jedna z nich.”

US toto odivodréni NS jednoznén¢ odmitl pro absenci zakonného podkladu.
Uvedeny pipad ilustruje rozdily mezi tzv. subjektivni a dkjeni teorii. Objektivni
teorie povazuje za neplatny jakykoli pravni Ukorldzejici zakon, zatimco subjektivni
teorie neplatnost pravniho Ukonu odvozuje od kdnkréituace, zejména umyslu a
dobré viry. Dle mého nazoru ovSem vySe uveden#&adhéni NS je v uvedeném

piipadt naprosto nevhodné vzhledem k métiv\eritele, ktereho tak chrani.
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4.2.2 1. US 87/04 ze dne 6.4.2005

Nalez se tykal dodatku naemni smlouvy mezi obcsocakromou osobou.
Dodatek najemni smlouvy byl zaésto W&inén starostou, ale uz nebyl schvalen radou,
jak bylo vyzadovano zakonem. US naskedhledal uvedeny dodatek platnym, niceén
souasti nalezu je i nesouhlasné stanovisko. Nejzagjsam faktem ovSem je, Ze i

nesouhlasné stanovisko vychéazelo ze stejného wyldathotného ustanoveni § 39 OZ:

,Ustavni soud krom toho zdraziuje, ze v soukromopravni géne kazdy
rozpor se zakonem ma automaticky za nasledek dabsaleplatnost pravniho ukonu.
Smyslem ochrany legality v soukromopravniesfiéeni jen ochrana zapmstatu, ale
predevsSim ochrana soukromopravnich vifakedy gedevSim ochrana smluvnich

vztahi podle zasady "pacta sunt servanda” (smlouvy sé doasZovat).

V soukromopravni sfé plati zasada, Ze co neni zakadzano, je dovolerodo P
kazdy zakonny zasah do této sférygda vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto
je nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnigon: pro rozpor se zakonem

restriktivre, a nikoli extenzivé”

Kazda neplatnost pravniho Ukonu musi byt vazenai pahrarg smluvnich
vztahi. Mohli bychom tedy dovodit i zavislost na dobrymiavech a umyslu subjekt

4.2.3 2 Afs 9/2005 — 158 ze dne 29.4.2008

Rozsudek se tyka vygtené das z prevodu nemovitosti v navaznosti na kupni
smlouvu, ktera byla pozfl soudem deklarovana absolétneplatnou, a dalefezkumu

absolutni neplatnosti jako nové skirtesti v ramci pezkumu spravnim soudnictvim.

Obchodni spolanost tsreé pred svym Upadkem vyvedla naigpenou osobu
cast svych aktiv, getre nékolika nemovitosti. Spravce damasleds spole&nosti
doneiil dan z prevodu datenych nemovitosti, ilfemz spolénost v mezidobi upadla
do insolvence. Insolveni spravce se proti vytené dani odvolal a nasledmproti
rozhodnuti podal spravni Zalobu, kde argumentouagolaitni neplatnosti kupni

smlouvy, na zaklagdkteré byly nemovitostiigvedeny.
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V ¢ervenci 2004 nabyl pravni moci rozsudek okresnéwwls, ktery pednttnou
kupni smlouvu ozndl za neplatnou a za vlastnika nemovitostiilystivodni obchodni
spole&nost. Spravni Zaloba byla viz&2004 zamitnuta, protoZze namitka neplatnosti
smlouvy nebyla &hem daového fizeni vznesena a soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dabrozhodovéni spravce daninsolverni spravce proti rozsudku
podal kaseéni stiznost, kde argumentoval, Ze nemohla byt &fgma da z prevodu
nemovitosti, protoze vzhledem k absotutreplatné kupni smlogwk Zadnému fevodu

vlastnického prava nedoslo.

NSS se nejprve zabyval samotnym wyenim dad. V navaznosti na svou
diivejSi judikaturu (6 A 69/2000 — 55 ze dne 30.11.20@6%el k jednozrignému
zawru, Ze pokud nedoSlo Kgvodu vlastnického prava, tak nemohla ani vzniknout

daiova povinnost.

StZejni je ovSem aivodreni tykajici se soudnihoi@zkumu, kdy NSS vychazi

ze skutkového a pravniho stavu v debzhodnuti spravniho organu:

.P restoze se jednalo o neplatnost absolutni, kterédmasze zakona a ke které
jsou organy v souvislosti s probihajicifizenim zasadnpovinny pihlizet z wedni
povinnosti, #ko Ize Zalovanémuditat, Ze tuto skut@ost gi svém rozhodovani nevzal
v potaz. Mnohdy je totiZz obtizné, ne-li nemoZnglateost kupni smlouvy zjistit, a je
tFeba soudnih@izeni a rozhodnuti, které ji deklaruje. V danémeni tak lze na tuto
skutenost, ktera se stala jistou az pravni moci rozsumkesniho soudu, By rinky
od samého ptatku, nahliZzet v jistém smyslu jako na skutkovawtn tedy okolnost, o
které Zalovany dhem daovéhorizeni newdel, zatimco krajskému soudu v dotizeni o

Zalok¥ byla jiz dolse znama.”

Krajsky soud tedy vizeni o dani zigvodu nemovitosti # pii svém
rozhodovani ziedni povinnosti zohlednit absolutni neplatnost mdjie smlouvy,
obzvlas¢ pokud jiz tato neplatnost byla deklarovana pravomyon rozhodnutim. Na
tom nic nemni absence namitky absolutni neplatnostidottné smlouvy v déovém
fizeni. Soud tak & zjiStovat skutkovy stav v d@ébrozhodovani spravce dgnj. zjistit

absolutni neplatnost smlouvy, ktera nastala jifuex.
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4.2.4 7 Afs 130/2009 — 200 ze dne 2.12.2010

Uvedeny rozsudek je dalSi tykajici se absolutnilatepsti, ktery nazornym
piikladem shrnujetast gredchozi judikatury (zejména nalez 1. US 1169/07dne
26.2.2009) ohledhpovinnosti soud prihlizet k absolutni neplatnosti pravnich Gkon
ex offo a déle také dava navod spravci damo hodnoceni absolutnneplatnych

pravnich ukon.
NSS byl ve své argumentaci velmi benevolentni:

~Jakkoli tedy lze z hlediska rychlosti a efektivifgeni stZovatelce vytykat, Ze

uvedené argumenty uplatnila aZzizeni o kaséni stiznosti, jerfeba zarové s ohledem
na citovanou judikaturu Ustavniho soudu konstatozatk pipadné neplatnosti Gkan

. byly vSechny organy &gné moci povinny sfthlédnout z Bedni povinnosti ...
Otazkou platnosti smluv o postoupeni pohledavékZja existence’thto pohledavek a
zastavnich prav je zajiStujicich se v dosavadmidenich zadny organ nezabyval.
Pritom jiz z tvrzeni gkovatelky v kasii stiznosti je/z2jmé, aniz by bylo k tomteba
provadtt dikazy, Ze ji uvaghé divody neplatnosti mohou skubte byt dany, nap
divod spdivajici v neutitosti postupni smlouvy, a Ze tedy jeji argumentaeai
natolik zjevd absurdni nebo néfpadna, aby mohla byt NejvySSim spravnim soudem

shledana bez skutkového zkoumantmednou.”

Pro zruSeni fedchoziho rozhodnuti soudem bylo dosta¢e aby namitka
absolutni neplatnosti byla uplé&tra az v kasmi stiZznosti za f@dpokladu, Zeiedchozi
organy absolutni neplatnost neposuzovaly w@ody neplatnosti jsou teoreticky
duvodné. Takovy vyklad klade relativrvysoké naroky na adodnéni predchozich
rozhodnuti, obzvla&tpokud namitka absolutni neplatnosti byla vznessena kasani

stiznosti.

Cast odivodreni, dilezitd pro dalsi judikaturu, se dale odkazuje na
ekonomickou logiku, jako na hlavni kritérium hodeot daiovych disledki pravnich

akoni, veéetre téch neplatnych:

.Provadi-li vSak daiové pravo autonomni klasifikaci #avepravnich @inki

soukromopravnich jednani vychéazejici v zédsadekonomické logiky ...,ue mit i
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neplatny pravni Ukon plnohodnotnésdapravni &inky, nag. bylo-li i na zaklad
takového ukonu pémo, plreni nebylo zpochylimo, piip. dokonce bylo nasledneho

poskytnuti z¢tné uznano a ,legalizovano” sjednanim dohody o naravina.”
4.2.5 9 Afs 81/2010 — 180 ze dne 31.3.2011

Tento rozsudek je zajimavy ze dvoivddi: vyznamuiji se vyjaduje k situaci,
kdy se strany absolutmeplatné smlouvy chovaji, jakoby smlouva platnaps dale
powuje spravce dano posouzeni d@vych dopad a zpmsobu odvodreni takove

transakce.

V dotteném pipact se jednalo o absolutmeplatnou ndjemni smlouvu, kdy si
strany vzajem& zadna plani z titulu bezdvodného obohaceni nevracely, protoze byly

s faktickym stavem spokojeny:

.V pripad, kdy smluvni strany nereflektuji soukromopréawsledky absoluth
neplatné najemni smlouvy, nebude mit absolutniabemdt této smlouvy za nasledek
Zadné relevantni dmvé disledky, a to bez ohledu na to, zda se tyislatlky snazi
vyvolat spravce dah(vyloweni uhrazeného njemného zid@ uznatelnych naklad
pouze s odkazem na absolutni neplatnost smlauwgopak daovy subjekt (vylateni
obdrzeného najemného ze zdanitelnyifima pouze s odkazem na absolutni neplatnost
smlouvy). Jakkoliv totiz net¥io sféra da@oveho prava a prava @hnskeho ¢
obchodniho zcela odiéné pravni sféry, neni vyléeno, Ze tatdZz skuteost mize byt
pohledem jednoho odivi prava podstatnou a pohledem éW druhého nerozhodnou,

a ol¥ odwtvi tak mohou & posuzovat odligf ¢i dokonce nezavisle na sob

NSS se podroli zabyval i povahou vynds a naklad takové absoluth
neplatné najemni smlouvy. DoSel k &y Ze pokud strany nezohladi jeji
neplatnost, tak z davého hlediska se jedna &jmy a naklady, jakoby smlouva platna
byla. Uvedené posouzeni soudem se jevi jako vhadmpyakticky zgsob, jakteSit
neplatnou najemni smlouvu. Nejedna se ovSem o tndird reSeni, protoZze pokud by
se jednalo najklad o prodej nemovitosti, kdy by smlouva byla patatku neplatna,
protoZe prodejce nebyl jejim vlastnikem, a strapgitz Giznych divodi nevracely sva
plnéni, tak by zde ofi vzniklo bezdivodné obohaceni, které ovSem bude mit odliSné

daiové disledky (nap. dai z prevodu nemovitosti pro négvedeni vlastnického prava
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nebo skryty pijem prodavajiciho vifjpact nenarokovani bezgodného obohaceni
kupujicim). Nutnost individualniho postupu spradeet si uwdomuje i soud a oproti

piedchozi citovanéasti odivodnéni soud naslednpokraiuje trochu opatrji:

~Je& na spravnich organech, aby ve svych rozhodhutiezkoumatelnym
zpusobem posoudily jak idledky absolutni neplatnosti smlouvy na vysSrhode

povinnosti, tak vliv soukromopravniclisedk: absolutni neplatnosti této smlouvy.*

Spravce dah musi byt pi posuzovani absoluwnneplatnych pravnich Gkén
velmi opatrny, obzvlastpokud se strany neohlizeji na jejich neplatnostidSse jash
vyjadiil, Ze to je prav spravce da¥) ktery simusi posoudit absolutni neplatnost
pravnich Okod a jejich daovych disledki, a nasleddh své dvahy musitadre
zdavodnit.

4.2.6 30 Cdo 4831/2010 ze dne 30.8.2011

Uvedeny rozsudek se tykal dohody o viguani restittniho naroku mezi
soukromou osobou a statnim podnikem v likvidadedAttem sporu byla platnost
dohody, ktera kroth absence schvaleni dozbradou ngla jinak vSechny paebné
nélezitosti. Povinnost schvaleni smluv da@zoradou vychazela v tomtofipad ze
statutu dateného statniho podniku, nicné€mdivodnéni soudu Ize bezproblémév

vztahnout i na jiné normy:

.,Namisto strnulého Ipni na formalnim pojeti neplatnosti pravniho Ukoreu v
smyslu 8 39 ab zak. za kazdou cenu se objevuji v literatu v judikatue Gvahy,
akcentujici zajem na zachovani pravni jistotasiniki pravniho vztahu. Zdv, Ze
urcity pravni ukon je neplatny pro rozpor se zakon&monproto, Zze zakon obchazi, se
musi opirat o rozumny vyklad dehého zakonného ustanoveni. Nelze viggpauze s
gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hrajedpvSim vyklad teleologicky. Je
proto nutné se vzdy ptat pdalu zakonnéhorikazuci zakazu."

Uvedenacast odivodréni bud’ mluvi o ustanoveni § 39 OZ jako celku nebo
uziva neplatnost vzdy ve spojeni €l instituty — rozpor se zakonem a obchéazeni
zakona. Ztoho a zidazu na teleologicky vyklad fieme dovozovat, Zze se zay

soudu tykaji obou institat Déle l1ze z uvedeného dovodit, Ze sotidopsouzeni zda je
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dany ukon neplatny vychazi i z pravni jistoty, geZpodstatny vyvoj judikatury NS
smerem prosazovanym US, viz napl. US 87/04 ze dne 6.4.2005.

NS v rozsudku dale rozvadi zohléde faktory, pi aplikaci ustanoveni § 39
oz.

.,Pokud v daném fipad¥ zakon stanovi omezeni jedné ze stran, abyrelzav
smlouvu, bez stanoveni sankce, nevyplyva z tohakaga smlouva je nezakonna a
neplatna. Je-li tato smlouva nezakonna a neplatioa,zavisi na zvazeni dalSich
okolnosti, jako je vejny zajem - zejména v tom smyslu¢ikochrar® je uréeno
predn¥tné zakonné ustanoveni, dikce, smyslcal Zakona, nasledky pro nevinnou
(druhou) stranu a dalSi relevantni okolnosti. Pajinpem nasledky pro druhou stranu je
tFeba vidt zejména ochranu dobré viry této strany a ochmaalbytych prav této strany.
Tak lze dinit zawr, Ze v pipad, kdy zakonné omezeni &uje pouze &¢i jedné ze
stran smlouvy, jeféba povazovat smlouvu za neplatnou pouze vijiina to tehdy,
kdy by to bylo nestitelné se smyslem a‘@&lem daného zakonného omezenicgmz

zakonna uprava doena takovou smlouvou neébe bez tohoto obstéat.”

Velmi podstatné je zde vyjéehi NS ohled& ochrany dobré viry a zakonného
omezeni pouze i jedné strad. Z pohledu spravce dantak bude pro aplikaci
ustanoveni § 39 OZ Kibvé prokazani zlé tle obtma strandm smlouvy, protoZe

v opanem gipad nebude moci v ramcirpdlEzné otazky aplikovat obchazeni zakona.
4.2.7 5 Afs 22/2011 — 72 ze dne 16.11.2011

Jeden z nejn@ySich rozsudk, ktery @gimo stavi na zakladech danych
rozsudkem 9 Afs 81/2010 — 180 ze dne 31.3.2011aDévod jak posoudit absolgtn

neplatny pravni ukon z davého hlediska.

Vlastnik nemovitosti JM uzdel se spolénosti GL ngjemni smlouvu v roce
2004, ve které se dohodli, Ze GL provede v nasieitty letech rekonstrukci objektu,
piicemz po tuto dobu nebude platit Zadné najemné. yBsamohodly, Ze po provedené
rekonstrukci bude GL jiz platit sitou vySi ndjemného, coz se také od roku 2088.d
GL za rok 2005 zahrnul do slavé uznatelnych nakladnaklady, které vynalozil na

uvedenou rekonstrukci. Spravce #dapredmeétné naklady neuznal pro absolutni
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neplatnost najemni smlouvy a GL tak prodiggkace na cizim majetku bez jakéhokoli
ujednani o vynaloZenych nakladech. Krajsky soudts®znil se stanoviskem spravce
daré, kdy za rozhodujici povazoval absenci pravnihoalwat k rekonstruované

nemovitosti v rozhodné déb

NSS se nejprve zabyval samotnou absolutni neplatmégemni smlouvy a
jejich dawovych disledki. Navazoval na sy predchozi rozsudek 9 Afs 81/2010 — 180
ze dne 31.3.2011:

»~Jakkoliv totiz netvei sféra daioveho prava a prava @éanskéhasi obchodniho
zcela oddlené pravni sféry, neni vyléeno, Ze tatdz skuteost mize byt pohledem
jednoho odetvi prava podstatnou a pohledem oW druhého nerozhodnou, a b
odwtvi tak mohou & posuzovat odligh ¢i dokonce nezavisle na soh.. Dle nazoru
zdejSiho soudu je ze smlouvy ze dne 1. 1. 2&@he, Ze naklady byly vynakladany s
tim, Ze po provedeni oprav budou nemovitosti sildupbdnikatelskéinnosti. Jednani
steZovatele tedy nelze prvetoznait za jednani, které by postradalo tzv. ,business
reason”. Jakkoliv smlouva nenaplje po formalni strance znaky pldtmzaveného
ndjemniho vztahu, nelze vSak s jeji neplatnosssstricto spojovat nemoznost uznat
fakticky vynaloZené naklady zasd& Ucinné, jak to dinily spravni orgény i krajsky

soud.”

Danova uznatelnost (8§ 24 odst. 1 ZDP) nakljel vazana nagkolik podminek:
skute&né vynalozené, v souvislosti se ziskanim zdanitelnyafijmid, v daném
zdaiovacim obdobi, o nichZ tak stanovy zakon. Soud temlystatoval, Ze samotna
absolutni neplatnost najemni smlouvy rigm sama o s@znamenat, Ze se jedna o
daiové neuznatelné naklady. Naopak jednani GElamurcity motiv podnikatelskée
¢innosti (@ijem, zisk). GL prokazal vynalozZzeni nakiad do uéité miry Ize dovodit i
jejich souvislosti se ziskanim zdanitelnycHjmua, tj. prvni d@¢ podminky daoveé
uznatelnosti naklad

NSS se pak zabyval uz konkrétnimiidaymi disledky celého usgadani, které
uz zdaleka nejsou tak jasn&asové rozliSeni a agob vykazani nékladjako zbylé

podminky déové uznatelnosti:
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... Z€jména pokud se jednd o prokazani, zda se erdagipad jednalo o
naklady vynaloZzené v roce 2005, zda o nich bytowano s poZzadavky na jejichsové
rozliSeni dle ust. 8 3 odst. 1 zakotia563/1991 Sbh., odétnictvi, zda se jednalo o
opravy ¢i o technické zhodnoceni dle ust. 8 33 zakona décHan gijm: apod. Timto
smerem spravni organy dkaznirizeni dle ust. § 31 zdkona o spfalani a poplati
nevedly, ani se nikterak nezafily na zji¥ovani spornych okolnosti. ... Spravni organy
se v ramci daovéhorizeni otazkou, co je opravou a co technickym zhoaion (pop.
co je jeho so¢asti), zda stzovatel rdl ¢i nen¥l povinnost odepisovat, nikterak

nezabyvaly a omezily se jen na zkoumani platnégimmi smlouvy ze dne 1. 1. 2004.“

GL tedy takové naklady mohl vynalozit, ale wipthu celého spravnihtizeni
vabec nebylaeSena otazka, jakym agobem takové naklady z&dval. Rozsudek neni
v tomto ohledu Upka jasnym zdrojem, ale zda se, Ze jakékakové rozliSeni naklad
v (Ketnictvi daioveho subjektu chybi. NSS tréfavadi, Ze spravce damy mel zvazit
daiové disledky pro vlastnika nemovitosti JM. JM i GL sicauklasi tvrdi, Ze zde
neni Zadna kompenzace ve pradpJM, ale fakta nazgaji, Ze JM ziskal nepé&nity

piijem v podok zhodnoceni své nemovitosti, ktery podléha 2dadle § 9 ZDP.

4.3 ZneuZziti prava
4.3.1 1 Afs 107/2004 — 48 ze dne 10.11.2005

Naprosto kitovy rozsudek pro doktrinu zneuziti prava, kterdaldoby v ramci
daiového prava prakticky neexistovalackdy je tento rozsudek oz#mvan jako
~PotaEei“. Fyzicka osoba, pan PB, zalozil na konci roki@Q®lEanské sdruzeni, jez
melo v popisu svého delu podporu vSech mozny@mnosti od sportu, kulturu, uni
aZ po zivotni progedi.Cleny oltanské sdruZeni byly jen pan PBlanové jeho rodiny,
piicemz @ijmy sdruzeni byly tvieny vyhrads daiové uznatelnymi dary od jehddena.
Spravce dah zjistil, Ze veSkeré vydaje danského sdruzeni byly na osobni $pot
jeho ¢lema, nag. predplatné do fitcentra, literatura, potdgké vybaveni, pot&pska
expedice a dalSi. Spravce danak z tohoto dvodu dle ustanoveni 8§ 2 odst. 7 ZSDP
donmetil panu PB da zpijmu fyzickych osob vrozsahu darposkytnutych
ob¢anskému sdruzeni. NSS zvaZoval skutkové okolnakb gasieny pravni dkon a

shledal, Ze #le i projev byly v souladu. Nemohlo se tedy jednatplikaci ustanoveni 8§
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2 odst. 7 ZSDP, jak byla transakce kvalifikovanaagpem da& Podobg také

zvazoval, jestli se nejedné o obchézeni zakona:

.K pravni kvalifikaci provedené krajskym soudem W8gi spravni soud
podotyka, Zze v dan&ai se nejednalo o zasny pravni ukon ve smyslu 8§ 2 odst. 7
dariového Fadu. Zalobce pravni dkony, jeinil, necinil naoko (nepedstiral je), a
nesnazil se jimi zadt pravni Ukony jiné. Zalobcovaile i jeji projev naopak byly pravé
a nic nezastiraly, a to jak pokud jde o zaloZewpilsp darovani, tak i o odet hodnoty
daru od zakladu dan Nejednalo se ani o obchazeni zakona, rigtaobce naopak
postupoval zcela v souladu s dikci zakona o danigfjm: a vykonal pravo, které mu-

byt jen zdanli¢-podle § 15 odst. 8 zakona o danich*nui nalezelo.”

NSS tak vylodil zasteny pravni tkon a obchazeni zakona. NSS dosel&wzav
Ze vSechny formalni podminky pro &ou uznatelnost daru byly sghy, ovSem
vzhledem ke skutkovym okolnostem situaci vyhodrjakb zneuZziti prava:

»Zneuzitim prava je situace, kdyc¢kdo vykona své subjektivni pravo k
neodivodrené Ujn# nekoho jiného nebo spalrosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdandievolené. O chovani toliko zdamligovolené
jde z toho dvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zarodevolené a zarove
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lexabpagrogat legi generali vyplyva,

Ze zékaz zneuziti prava je gjBi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani
vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knay.. Teorie prava. C. H. Beck,
Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery st jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu.”

Jak je patrno, NSS si vijEil definici zneuZiti prava od Knappaa aplikoval ji
na uvedeny fipad. Tento rozsudek je relativbsahly, protoZze dagdodnini nemohlo
spoléhat na konkrétni zakonné ustanoveni, a séudddal argumenty v obecné pravni
teorii. Velkacast odivodreni se tykd samotné interpretaceialych zakoi, kde NSS

operuje s pojmem rozumného uifmani spok&enskych vztatn

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pigiké usebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0177-5, s. 184.
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.P 7i existenci @kolika interpreta@nich alternativ tedy takové chovani, které neni
v souladu s poZzadavkem rozumného ispéni spoléenskych vztah) je chovanim
protipravnim; takové chovanidbe mit zarove povahu zneuziti subjektivniho prava.
Tak je tomu i v danén¥ipadé, v emz jde o zneuziti subjektivniho’@@eho prava na
ode’teni hodnoty daru od zakladu dawe smyslu 8§ 15 odst. 8 zakona o danich

CINT3

Z prijmui.

Odavodreni kvalifikuje toto zneuZiti jako zneuZziti subjekiiho véejného
prava, coZ je dle mého nazoru diskutabilni tvrzdak je zmitno v hlavni¢asti prace,
je otazkou, jestli nebylo zneuzito spiSe soukrommévq resp. smluvni svobody,

uzawenim dotenych darovacich smluv.

Zajimavé je, Ze s institutem zneuziti prav@sel poprvé pr& az NSS, do té
doby ani jedna strana takovy pojem ve svych wgatth nepouzila. O to é&tsi
zvlastnost je v tom, Ze NSS oziikvalifikaci spravce da# (zasteny pravni ukon) za
chybnou, nicméh rozsudek KS ustal v platnosti — to Ize d@dodnit bul’ absenci
stZovatelovi namitky Spatného pravniho posouzeni kekudétho stavu anebo soud
neposkytl ochranu jako sankci za zneuziti prava (efinice dle Knappa vyse). Dle
mého nazoru se jednalo o druhypad.

Argumentace soudu je relat&rsiroka, soud dokonce Uhrady votasovych
aktivit déti pana PB otanskym sdruzenim oztwgje za vyzivne, kterémuénuje dalSi
odstavec. Tento stn argumentace mi ipde prinejmensim nadbyt@y, v horSim
piipadt vzdalujici se podstatvéci. Naopak mnohem zajim&gi se zda dalSéast

odavodreni:

.NejvySsi spravni soud podotykd, Ze institut zakamuZiti subjektivnich prav (k
ni¢cim neodvodrené Gjn# jiného ¢i k ni¢cim neodvodrené Ujn# spolenosti, tj. konec
kona: jejich cleni) predstavuje materialni korektiv formalniho pojimaniava,
prostednictvim #hoz se do pravnihgadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon,
jenz je ze své povahy obecny, fiéenpojmoy¥ pamatovat na vSechny myslitelné Zivotni
situace, které mohou za jehadinnosti nastat. V #kledku toho se e gihodit, Ze
urc¢ité chovani formalé vzato - ve skut@osti ovSem pouze zdamwliyak bylo vyloZzeno

vySe - odpovida pravni noem(ci Iépe receno: dikci pravniho fedpisu), avsak je
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zarovei pocikovano jako zjewhnespravedlivé, nelbos rozporu s ufitymi zakladnimi
hodnotami a s rozumnym ugpdanim spoléenskych vztah pusobi jingm Gjmu.
Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu ktijgho prava, nybrz jeho

(pravem reprobovaného) zneuziti.”

Rozumné usp@dani spok&enskych vztai uz bylo soudem zméno dive, ale
hledisko ekvity je nové. Problém s ekvitou je nej@nv jeji abstrakci, ale zejména
vtom, Ze se najednou objevuje idaém pravu. V soukromopravnich vztazich Ize
vazit spravedinost jejich stran proti $plale v gipac daiového prava mame na jedné
straré daiovy subjekt a na druhé strastat, resp. spataost. Tady uz je definice ekvity
o stup@& obtizrejSi, NSS ji oznail jako spravedinost a jako korektiv formalniho etbj
prava. Rinejmensim v této definici ekvity se velmi blizimencipu dobrych mrav.

Pro dalSi pouzitelnost zneuZiti prava je podstat@sic¢ast odivodreni:

LZarovern je zapokebi zdiraznit, Ze zakaz zneuziti pravéegstavuje vyjimku z
pravidla; proto nelze nap predem pausakhiici, Zze o zneuziti prava by se jiz nejednalo
tam, kde by dalSimileny spolku bylyst, pét, desetci kolik dalSich osob, mezi nimiz a
Zalobcem by jiz neexistovaly Uzké rodinné vazimpkdeceno, nelze fedem a obeeh
stanovit s matematickowgsnosti - ostathpravo neni matematika -, kdy se zakazu
zneuziti-jakozZto vyjimky z pravidla - pouzije a kdkoliv. VSe zélezi na okolnostech
konkrétniho pipadu a na soudcovském uvazeni a rozmyslu. Stanove®esnych
pravidel by se pofel smysl a samotna podstata institutu zakazu ztieswbjektivnich
prav; tento institut se musi vyzfmwat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat
na nekoneéné mnozstvi Zivotnich situaci, né menize ve své obecnosti prvni norma

pamatovat.“

Odavodreni vyvolava dojem, Ze soudy by mohly tohoto institwyuZivat ke

korekci vadného zakonodarstvi jménem ekvity (spothnaeesti).

4.3.2 C —255/02 Halifax ze dne 21.2.2006

v s

Rozsudek ve &ci Halifax je nejdileZit¢jSim rozsudkem tykajicim se doktriny
Zzneuziti prava v oblasti dani.riwéjSi rozsudek Emsland-Starke sice stanovil zakladni

rysy a test zneuziti prava, ale byl to pgrédalifax, ktery potvrdil aplikaci zneuziti prava
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v daiové oblasti a dale desnil test zneuziti prava. Spéatest Halifax byla bankovnim
Ustavem poskytujici sluzby, které byly gtinou osvobozeny od darz pgidané
hodnoty. Halifax pdebovala pro svojcinnost vybudovat &kolik administrativnich
center a tak provedla vesSkeré transakeées pekolik svych dcéinych spolé€nosti

s takovym vysledkem, Ze Halifax uvedena centrdi bndla v plném uzivani, vlastnictvi
anebo v najmu na 125 let¢koli Halifax uZivala centra ke swénnosti, tak uvedenymi
transakcemi doslo k tomu, Ze odpbdar z pridané hodnoty v plné vySi byl narokovan
jejimi dcainymi spol€&nostmi. Britsky spravce dansituaci posoudil jako zneuziti

prava.
SDEU ve svych z&vech vychazel z testu zneuZiti prava z Emslandkefir

» vysledkem datenych plgni pres formalni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi  ustanovenimi  Sesté ¢&nice  a vnitrostatnich  ipdpigi
provadijicich tuto smirnici bylo zisk&ni d&ového zvyhodéni, jehoz poskytnuti
by bylo v rozporu s cilem sledovanysmiito ustanovenimi, a

» z objektivnich okolnosti vyplyva, Ze hlavninselem dotenych plrni je ziskani
daiového zvyhodéni.

SDEU nejprve ositlil cil Sesté smrnice a zakladniho principu damr pgidané

hodnoty, tj. daovou neutralitu:

»Pokud jde v tomto ohledu o cil systému o¢tpgodle Sesté sémice, je Feba
pripomenout, Ze timto cilem je zcela zbavit podnli&katatZze DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hosfglg@hcinnosti. Spolény systém DPH
v disledku toho zaruje neutralitu, pokud jde o davou z&tZz vSech hospodskych
¢innosti bez ohledu na jejiclé@l nebo vysledky, za podminky, Ze uvedemdsti samy

rovnéz v zasad podléhaji DPH"

Odpaet dar z piidané hodnoty na vstupu tedyeppoklada odvedeni dama
vystupu. Halifax ovSem provedla odjgd v plné vysi, zatimco na vystupu podléhala

dani z gidané hodnoty jen malk&st jejich sluZzeb. Timto byla sphm prvni podminka

64 C — 255/02 Halifax, bod 74 a 75.
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testu zneuZiti prava. K posouzeni druhé podminki$Poskytl ndvod, ale samotné

posouzeni nechava na narodnim soudu:

.Pokud jde o druhou okolnost, podle niz musi byvhim @elem dotenych
plnéni ziskani daového zvyhodmi, je namist pFipomenout, Zesslusi vnitrostatnimu
soudu, aby zjistil skutaey obsah a vyznam denych pldni. MiZe gitom vzit v Gvahu
ciste unvly charakter &chto plreni, jakoz i pravni, hospodgké nebo personalni vztahy

mezi subjektydastnicimi se planu na snizeniidaé zatze.“*

Druh& podminka je tedy vazana nadost transakci, jejichz hlavnim¢élem

bylo daiové zvyhodsni. Tento vyklad se velmi blizi zneuziti prava NISS.

Za zminku stoji poznamka SDEU ougpbu donsieni daw. Spravce dan
nemize domiit dai v plném rozsahu, ale pouze v takovém, ktery byowtjal

regulérnim transakciff.
4.3.3 1Il. US 374/06 ze dne 31.10.2007

Toto usneseni bylo usgnym testem Ustavnostiégejniho rozsudku NSS 1 Afs
107/2004 — 48 ze dne 10.11.2005, ktery postavillazk doktriny zneuZziti prava
v dalovém pravu. Otvodnini US nepind3i sice nic nového oproti napadenému
rozsudku NSS, nicménve dvoucastech je fece jen zajimavé pro vztah mezi zneuzitim

prava a obchazenim zakona. Pridst se tyka obchazeni zakona:

JInstitut zneuZziti prava povytce nenachazicgském pravnim systému své
explicitni vyjadeni... To vSak neznamenda, Ze byéeh toblastech prava, jez se
nepriklonily k jeho explicitnimu vyja@ni, nebyly jeho ideje pouzitelné; jinymi slovy, to
Ze konkrétni norma (zde kugakon o danich z/pmi ¢i dariovy rFad, jako pedpisy
ve'ejného prava) pojem zneuziti prava neuziva (nepeaswnim), neznamena, ze by v
této oblasti ke zneuZzivani prava jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp. ze by
chovani, jez vykazuje znaky zneuZiti prava, nemoltoza takové ozwdano, a

vyvozovany odtud i adekvatni pravaskkdky.”

8 ¢ — 255/02 Halifax, bod 81.
66 C — 255/02 Halifax, bod 94.
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US tady pouziva oba instituty téimjako synonyma (podoknviz nalez
IV. US 319/05 ze dne 24.04.2006), takze jetiespé pojeti obchazeni zékona jako
nastroje spravce dameni uplg jasné. Druh&ast se tyka o’odnéni rozsudky SDEU.
NSS vychazel pouze z pravni teorie, zatimco USplkgksi poteboval pomoci

s odivodrenim, odkazuje na judikaturu SDEU vécech zneuziti prava.
4.3.4 7 Afs 36/2010 — 104 ze dne 23.2.2011

Rozsudek nazoenukazuje situaci, kdy da@vy subjekt je schopen forméln
prokazat veskeré transakce, ategto je mu odmitnut narok na odpbdar z pridané
hodnoty pro zneuziti prava.ripad se tykal obchddse zlatem a Sperky zaealem
ziskani odpétu daré z pridané hodnoty. Spravce danabyl pochybnosti o skuteosti
piednttnych obchod a zahajil vytykacitizeni. Daiové doklady ke zbozi a dalSi
formalni nélezitosti byly v p@dku, dokonce byla potvrzena i samotna existenogizb
V odavodreni NSS plynule fechézi od tkazni povinnosti déového subjektu ke

Zneuziti prava:

,Uskutecnénim zdanitelného pémi se totiz podle zakona o DPH rozumi stav
fakticky, nikoli stav formalhvykazany. Nesta proto pedlozit/adné doklady se vSemi
predepsanymi nalezitostmi. Doklady fjgti zdanitelného pkmni vyhotovené se vSemi
zadkonem pozadovanymi nalezitostmiadre zaltované nemohou byt podkladem pro
uznani naroku na odpget, neni-li prokdzano, Ze k uskineni zdanitelného pimi
fakticky doSlo. Za dodani zbozi ve smyslu zakoraPél nelze povazovat uie
vytvoeny obchod. V takovémfipad nelze uplatnit narok na odpet daré. Podle
judikatury NejvysSiho spravniho soudu nérok platckm® nemize byt usgsny, pokud
relevantni hospod&kéacinnost nema zadné jiné objektivni \gtlani nez pray ziskani

naroku vi¢i spravci dad.”

NSS sice uznal, Ze vSechny obchodyiepaly formalni nalezitosti, ale jejich
Gcelem a hlavnim @vodem byla d&ova vyhoda. Jako by si NSS nebyl Gpjisty svym
odivodrenim, tak se odkazuje na judikaturu SDEU, zejménzsudky Halifax a
Italservice, které jeho z&ry potvrzuiji.

Pro poteby této prace jsou také velmi zajimavé okolnadie, kterych soud
posuzoval urdost obchodu:
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.~Jednalo se o neobvykly a ojedlsi obchod, zejména z hlediska objemu (136
563 698,31 K bez DPH), protoze nikdy“@dtim, a ani poté, podobny obchoéZstvatel
neuskutenil. V rozhodné daf tj. v roce 2006 a 2007, nebyl zapsan v regisedenéem
Puncovnim adem, a nebyl tak oprayn k obchodovani s drahymi kovy:edn¥tné
zboZi nebylo prodavajicimu veuth splatnosti faktur, tj. 14 dni od jejich vystaveni,
zaplaceno, a Uhrada byla provedena az pkotika n¥sicich (dne 6. 12. 2006) formou
vzajemného zaptu pohledavek. Podle &éni dozadaného spravce daprodavajici
zahrnul provrované faktury do zdanitelného g, ale vzniklou déovou povinnost
nesplnil. Jana Papageorgiuova byla v letech 199526803 ¢lenkou pedstavenstva
prodavajiciho a v letech 2005 az 2007 jednatelkiosatele. V roce 2002 se za
kupujiciho ALCIBIADE, a. s.castnila obdobného obchodu se stejnou komoditou v
celkové vysi 200 723 361Kz toho DPH 36 196 016dXse spolénosti GAB, a. s. jako
prodavajicim, ktery rowZ nesplnil svou davou povinnost a kupujici si uplatnil narok
na odp@et dar. Naprosta ¥tSina p‘edmétného zbozi, které&ovatel koupil wervnu
a cervenci 2006 nebyla do 9. 8. 2007, kdy bylo zabawwlicii CR, pouzita k zadné
ekonomickeinnosti. S¢Zovatel v roce 2006 prodal pouze nepatrd@st zbozi, a to za
1247 391,19 K pricemz jeho pdizovaci cena byla 2 968 636,4%.Klednalo se tedy
pro sézovatele o znaé nevyhodny prodej, nebgrodejni cenacinila pouze 42 %
porizovaci ceny nakoupeného zbozi. Navic prodej potdeihoto zbozZi (v hodro672
240 K¢) se uskuténil dne 1. 6. 2006, tj. téhoz dne, kdy byl deklarogrvni ndkup zbozi
od prodavajiciho ALCIBIADE, a. s. V roce 2007 palolprodano pouze zbozi za cca
100 000 K.*

Cely pipad vykazovalfadu podivnych okolnosti v ramci propojenych osob.
Umelost vytvarenych obchotl tak zjevié byla dovozena na zaklkadneobvyklych

transakci realizovanych za zvlastnich nebo dokoeeghodnych podminek.
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Zaveér

Cilem prace byla charakteristika a vymezeni sinébo obsahu pravnich Ukign
obchazeni zakona a zneuZiti prava jako hraniaeowdno planovani. VSechnyit
nastroje spravce daslouzi k postihu vyhybani se dani, tj. formaspravného chovani
v souladu s textem zakona, které ale popira jehgsisrmeprve v poslednich sedmi
letech proSly tyto nastroje dramatickym vyvojem padttovkou judikatury NSS a
SDEU, coZ se postuprprojevuje na zfisobucinnosti spravce da&n Judikatura dnes
relativre jasre od sebe rozliSuje tytaitnastroje a postugndochazi ke zsiovani

Vv jejich vymezeni a Zjsobu aplikace.

Skute&ny obsah pravnich ukérdle ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDRifp § 8 odst.
3 DR), byval velmi oblibenym néastrojem spravce &aoviem ten ho pouZival
v mnohem ¥tSim rozsahu, nez jaky nakonec stanovil NSS. Nejmxistovaly dva
vyklady prednetného ustanoveni v judika®INSS. Prvnim byla teorie typové smlouvy,
ktera se ohlizela pouze na objektivni vysledek poganého pravniho tkonu. Druhym
vykladem byla teorieile, kterd zkoumaladli a projev stran a jejich shodu. O zZasty
pravni ukon se podle teoridile jednalo pouze tehdy, pokud strarydene uzaviraji
jeden pravni ukon, aby z&ésly pravni dkon jiny. Kdovy rozsudek 1 Afs 73/2004 — 89
ze dne 3.4.2007 rozpor mezicofa teoriemi ukotil tim, Ze se giklonil k teorii vile.
Judikatura k ustanoveni 8 2 odst. 7 ZSDP je pliipaph, kdy se wibec o zaseny
pravni ukon nejednalo, protoZél® i projev stran byl v souladu. Veétéing pripadi se
ve skuténosti jednalo pravo obchazeni zakona nebo o zneuziti prava. \Yasnosti je
skute&ny obsah pravnich Ukénomezen naifpady Svarcsystému a darastirajicich
Uhradu zévazku. V obouiipadech ma spravce damelmi obtiznou pozici, protoze

musi provadt rozsahlé dokazovani a zkoumaétia projev stran.

Podstatou obchézeni zdkona dle ustanoveni § 39eO@b$ouzeni pravniho
Ukonu jako absoluth neplatného, @z spravce dandoneti dai. Pavodni vyklad
obchéazeni zédkona znamenal absolutni neplatnost§eachny pravni ukony, které byly
obchéazenim zakona nehéeda Umysl stran. Tento vyklad byl postémmnané oslaben
vyjimkou z tohoto pravidla, a sice Ze absolutni lagmst nenastupuje, pokud je tu
zdjem (v porovnani s yginym zajmem na neplatnosti) na ochlirarevinné strany a

jejich prav nabytych v dobréiei. Spravce danse tak dostava do obtizné situace, kdy
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pro stanoveni absolutni neplatnosti, zpravidlamaigoredt®zné otdzky, musi prokazat
zlou viru obou stran. Dodreni da® na zaklad obchazeni zakona stoji naceni
absolutni neplatnosti, pokud toto nelze pro dobrsu nevinné strany, tak ani nelze
doneiit dan. Obchazeni zakona je tak obtizprokazatelné, zpravidla ho bude mozné
aplikovat, pouze pokud lIze prokazat propojeni osolvylowit tak dobrou viru.
Uspednost spravce danv aplikaci tohoto nastrojeied NSS je minimalni. V této
souvislosti je vhodné podotknout, zétd&inu gipadi obchazeni zakona byén byt
mozno postihnout institutem zneuzitim prava, pretdyto nastroje jsou si svym

obsahem velmi blizko.

ZneuZziti prava je nejmladSim a také nejunivergaim nastrojem spravce dan
Zneuziti prava byva obeén definovano jako vykon subjektivniho prava
k neodivodrené Ujng, jimz se dosahuje nedovoleného vysledku. Zprvwo lsgorné,
zda lze zneuZiti pravaubec aplikovat v oblasti dani, ale judikatura NSSDEU
takovou aplikace jasnpotvrdily. Ackoli judikatura vymezila obecny sm aplikace
tohoto instrumentu, takipsné vymezeni neexistuje. SDEU méjgest zneuZiti, ktery
prvni podminkou zkouma porusentefu pravni normy a druhou podminku motiv
transakce. Pokud je poruSetelipravni normy a hlavnim motivem transakce jaod@
zvyhodreni, tak se dle SDEU jedna o zneuZiti prava, a pgdyem nedovolené jednani.
NSS mé velmi podobny test, ktery neni tak formé&BtiZzejnim kritériem v judikatte
NSS byva ,rozumné usp@dani spoléenskych vztali', dle kterého NSS posuzuje
unlost transakci a vigledku jestli se jedna o zneuZiti prava. Z dosavadfkatury
se zd4, Ze NSS uhost transakci ve srovnani s SDEU posuzujerpji v neprosgch
daiovych subjeki. Objevuji se zejména dva druhyigadi. Prvni typ pipadi je po
vzoru rozsudku 1 Afs 107/2004 — 48 ze dne 10.1B2@€ery prvni pouZil zneuZiti
prava v oblasti dani, a tykal sendaé uznatelnosti day které byly pes oltanské
sdruzeni pouzity na hrazeni soukromych ig@imt Podobnych ifpadi bylo
v nasledujicich leteche¢kolik, spravce dandokazoval pedevSim vysokou propojenost
dottenych osob a uhrady svych soukromychigmtnebo pdieb blizkych osob. Druhy
typ piipadi se tyka odp&ti dare z piidané hodnoty. Zpravidla se jedna o soustavu
transakci, jejichz &¢elem je ziskani demvého odpétu, ke kteréemu by jinak nedoslo
nebo ne v takové vysi. Spravce dana obvykle velmi velké potiZze prokézat fiktivnost

posuzovanych transakci, protoZeriokeé subjekty jsou schopnyigulozit formali
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bezvadné doklady,ifpadre i prokazat uskuteeni zdanitelného pkmi. Spravce dan
v takovém pipact musi pro zneuZiti prava prokazat, Ze se jednaldetové transakce
bez hospod&kého smyslu, jejichz hlavnimcélem bylo ziskani neopragmeho
daiového odpétu. Negastji tedy spravce dan prokazuje neobvyklost transakci,
neobvyklé platebniki dodaci podminky, nevyhodné obchody, extrémni Zha a
podobr. Relativreé ¢asto se fipady zneuZziti prava tykaji také leasingu, aleetspise
doménou SDEU. Déle uz jsou gtsinou pouze jednotlivérfpady, které nemaji mnoho
spole&ného. Zneuziti prava méaipejmensim potencial kompletmahradit obchazeni
z&kona. Spravce dawe zneuziti prava dostal velmi zajimavy nastréjjghoz pouZziti
na rozdil od pedchozich dvou néstiojnemusi slozé zkoumat wili nebo dobrou viru

dotenych stran.

Uvedené nastroje tvbhranici déoveho planovani, tedy oblast, kam uziaa
poradci nesmi zajit. Zatimco skémg obsah pravnich dkénbude spravcem dan
pravdpodobré pouzivan velmi selektiv tak obchazeni zakona bude pouzivana jest
mére. V tuto chvili jefada na spravci danjak vhodi se mu poda aplikovat v praxi
zejména zneuziti prava. Judikatura NSS se az nankyjtykala menSich, fijppadre
jednodusSichifpadi vyhybani se dani. Spravce daoyl velmi ¢asto schopen prokazat
propojenost jednotlivych osob, neobvykléshevyhodnost obchodnich podminek. Lze
pouze spekulovat, do jaké miry se spravciéedaodai postihnout i sloz#jsi struktury

uzivané k vyhybani se dani, které obsahuiji i zabndsoby.
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Seznam zkratek

DPH dai z pridané hodnoty

DR z4kon¢. 280/2009 Sb., dmvy rad

EU Evropska unie

NS Nejvyssi soud

NOZ zakork. 89/2012 Sb., afansky zakonik

NSS NejvysSi spravni soud

OECD Organizace pro hospddikou spolupraci a rozvoj
0z zakorxk. 40/1964 Sb., afansky zakonik

us Ustavni soud

SDEU Soudni dér Evropské unie

TZ zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

ZDP zakont. 586/1992 Sh., o danich #jmu

ZSDP zakort. 337/1992 Sb., zadkon o spéadani a poplatk
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Abstrakt

Cilem mé prace je analyza a charakteristika obcehidzékona, zastnych
pravnich Ukofi a zneuziti prdva ve vztahu kigeému planovani. Tytorit nastroje
umoznuji spravci danpostihovat vyhybani se dani, coz wstedku stanovuje limity pro

daiové planovani.

Prace se sklada zgyi kapitol. Prvni kapitola seénuje daovému planovani,
vyhybani se dani a zkraceni dajako zgisobim sniZzovani d&gové povinnosti. Druha
kapitola sestava zétyr c¢asti, prvni iti obsahuji analyzu a charakteristiku obchazeni
zakona, skutmého obsahu pravnich Ukibre zneuZziti prava. Kazdéast vychazi
z obecné definice, ktera je dalg¢eprEji vymezena judikaturou NSS a zakema
typovymi pripady pouziti.Ctvrta ¢ast druhé kapitoly se kratcénuje kraceni dsové
povinnosti jinym zfisobem, které jedkterymi autory povazovano za podobny nastroj.
Treti kapitola obsahuje obegsi zhodnoceni pravni Upravy jednotlivych nasiraj
nasleds kratce Uvahu de lege ferend@ivrtad kapitola obsahuje hlubsi analyzu

nejdilezit¢jSich rozhodnuti pro jednotlivé nastroje. Kapitoh& slouZzit jako reference
pii ¢teni druhé kapitoly.

Prace ilustruje typické ifpady jednotlivych nastrdja uzavira, Ze doktrina zneuZiti
prava je tim nejilezit¢jSim, jelikoZ ostatni dva nastroje jsou velmi ontezee svém
rozsahu. A&koli ¢esky pravni systém nikde vyslavmezmiiuje zadkaz zneuziti prava,
tak nelze pochybovat, Ze spravce daodpden spravnimi soudu bude tento novy a
mocny nastroj pouZivat. Budeme si musetkad na novou judikaturu, abychom

piesrEji mohli vymezit hranice tohoto nastroje.

Kli ¢éova slova:skute&ny obsah, obchazeni zakona, g&as§ pravni ukon, zneuziti prava,

vyhybani se dani, davé planovani
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Abstract

The purpose of my thesis is to analyze and charaeteircumvention of the
law, real content of legal acts and abuse of lawelation to tax planning. To combat
tax abuse tax administrator has these three insttgyavailable which in turn set limits

of tax planning.

The thesis is composed of four chapters. Chapter differentiates between tax
planning, tax abuse and tax evasion as differenthods of lowering tax liability.
Chapter Two consists of four subchapters, firsteghrcontaining analysis and
characteristic of circumvention of the law, reahtamts of legal acts and abuse of law.
Each of these subchapters builds upon generaliti@fiirwhich is then refined by case
law of the Supreme Administrative Court and conekigvith typical cases. The fourth
subchapter deals with “tax evasion by other meawisith some authors consider a
similar instrument. The third chapter summarizes ¢hrrent legislative state of these
instruments and offers some thoughts de lege faremtle fourth chapter contains
deeper analysis of the most important case lawtimglao individual instruments.

Chapter Four should serve the reader as a refevdmtzreading Chapter Two.

Thesis illustrates the most typical cases of eachvidual instrument and concludes
that the abuse of law doctrine is the most impartere as the other two instruments is
severely limited in scope. Although the Czech leggatem does not explicitly mention
the prohibition of abuse of law, there is no dothmt tax administrator backed by
administrative courts will use this new and powknfistrument. We will have to wait

for new case law to see the exact scope of thisument.

Keywords: real content, circumvention of law, abuse of laax, abuse, tax planning
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