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Abstrakt 

 

Název:         Analýza kandidatury Prahy na Letní Olympijské hry 2016 

 

Cíle:  Cílem této práce je analýza kandidatury Prahy na Letní Olympijské hry 

2016, následné určení hlavních příčin jejího neúspěchu a návrhy na budoucí 

kroky české sportovní politiky, která může vést k budoucímu pořádání 

Olympijských her.  

 

Metody:  V naší práci jsme použili tři manažerské metody. Jedná se o systémový 

přístup, který umožňuje identifikovat všechny zájmové skupiny a jejich 

vzájemné vztahy, které navzájem spolu souvisí. Tato metoda umožňuje 

komplexně pochopit problematiku jako ucelený systém. Následně byla 

použita SWOT analýza kandidatury a Ishikawův diagram, který pomohl 

definovat základní příčiny neúspěchu této kandidatury. 

      

Výsledky:   Bylo zjištěno základních šest příčin, které rozhodly o neúspěšném osudu 

kandidatury. Příčiny jsou spíše interního závažnějšího charakteru, které 

dokazují, že Praha není připravena na pořádání Olympijských her. Na tuto 

skutečnost reagují následné návrhy budoucích kroků, které mají za cíl 

v dlouhodobém horizontu zlepšit politické a sportovní prostředí v zemi a 

jejich vzájemné vztahy a připravit tak podmínky pro další kandidaturu na 

Olympijské hry.  

 

Klíčová slova: Olympijské hry, kandidatura, příčiny, sport, Praha, Český olympijský 

výbor, Mezinárodní olympijský výbor 

 

 

 

 



Abstract 

 

Title:         Analysis of the bidding process of Prague for Summer Olympic Games 2016 

 

Objectives: The aim of this thesis is the analysis of Prague’s bid for Summer Olympic 

Games 2016, the following determination of main causes of his failure and 

than a suggestion of the future steps leading towards the future 

organisation of Olympic Games.  

 

Methods:  We have used three managerial methods in this thesis. It was at first the 

system approach that identifies all stakeholders and their relations, which 

are all connected. This method permits to understand our subject as a 

complete system.  After that SWOT analysis of the bid and the Fishbone 

diagram was used to identify main causes of the bid’s failure.  

 

 

Results:       Main six causes were identified that have caused the failure of the Prague’s 

bid. These causes are more a kind of internal serious problems that show 

that Prague is not ready yet for organising Olympic Games. Following 

suggestions for future steps are reacting on these results. The aim of that is 

to make a long-term strategy to improve the environment and relations 

between the sport and state and prepare good conditions in the country for 

the next Olympic bid.  

 

Keywords:  Olympic Games, bid, causes, sport, Prague, Czech Olympic Committee, 

International Olympic Committee
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1 ÚVOD 
 

 

Na přelomu roku 2007 a 2008 město Praha podalo poprvé ve své historii kandidaturu na 

pořádání Letních olympijských her. Bohužel v silné konkurenci jiných světových měst 

hlavní město České republiky neuspělo. Pokud bychom sledovali proces kandidatury na 

každé Olympijské hry, bylo by nám jasné, že se úspěch první pražské kandidatury nedal 

úplně očekávat. S výjimkou Olympijských her v Atlantě v roce 1996 totiž žádné 

hostitelské město nevyhrálo napoprvé. Praha si tohoto faktu byla vědoma a chtěla se 

seriózněji orientovat spíše na Olympijské hry v roce 2020. Tento záměr však po 

průběhu první kandidatury zanikl a zanikla tak, zdá se, i veškerá snaha v budoucnu 

největší světovou sportovní akci na území naší země pořádat.  

Je všeobecně známo, že pořádání Olympijských her je veliký a dlouhodobý projekt. 

Podle studií, které byly před kandidaturou provedeny se ukázalo, že město Praha má 

předpoklady na to pořádat takovou akci. Je tedy veliká škoda investovat plno finančních 

prostředků do procesu kandidatury a pak celou věc ukončit a nijak z ní dál nečerpat. 

Pokud se již jednou začalo investovat, je racionální v tom dál pokračovat do doby, kdy 

to začne nést určité výhody. Proto by bylo vhodné nenechat se zastrašit neúspěchem, 

poučit se z minulých chyb a usilovat o Olympijské hry dál. Jedná se sice o velikou 

investici, která je však z hlediska dlouhodobého dopadu velmi výhodná pro celou zemi, 

zvláště pro zemi postkomunistickou, která se snaží vymazat svou minulost v očích 

zbytku světa a plně se vyrovnat vyspělým demokraciím.  

Je tedy více než jasné, že by Olympijské hry u nás mohly odstartovat dynamický rozvoj 

naší země, i když tato sportovní manifestace stojí velké peníze. Byla by škoda 

nepokračovat dál v úsilí.  

V tomto případě je v prvé řadě nutné provést zpětnou analýzu celé kandidatury pro rok 

2016 a definovat zásadní problémy a příčiny jejího neúspěchu. Hlavním dokumentem 

kandidatury je strukturovaný dotazník, které každé uchazečské město musí vypracovat a 

odevzdat do uvedeného data. Kandidatury na OH 2016 se celkově zúčastnilo 7 měst: 

Praha, Madrid, Tokio, Rio de Janeiro, Chicago, Doha a Baku. Konkurence byla tedy 

veliká, jelikož většina měst nekandidovala poprvé. Navíc během tohoto procesu se 

objevily v případě Prahy zásadní problémy, které ji, můžeme říci, automaticky 
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odsoudily k neúspěchu. O tom, jaké problémy to byly bude pojednávat jedna část naší 

práce.  

Cílem a zároveň přínosem této práce je analýza neúspěchu kandidatury Prahy na 

pořádání LOH 2016 a tedy definice těch nejzásadnějších problémů, které způsobily 

poměrně negativní hodnocení ze strany Mezinárodního olympijského výboru. Další 

z cílů je zpracovat jednotlivé návrhy a úkoly jak postupovat, aby případná příští 

kandidatura měla větší a reálnější šanci na úspěch. V této části budeme vycházet 

z obecných teoretických východisek, z požadavků a priorit Mezinárodního 

olympijského výboru a také z praktických příkladů jiných uchazečských měst. Jedním 

z posledních úkolů pak bude navrhnout dlouhodobou sportovní strategii města, vedoucí 

v budoucnu k Olympijským hrám. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poznámka: 

V této práci jsou v některých případech uvedena originální schémata v cizím jazyce 

z důvodu nedostatečné výstižnosti po přeložení pojmů do českého jazyka. V nejbližším 

textu jsou však vždy srozumitelně vysvětlena.   
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2 PROBLEMATIKA KANDIDATUR NA OLYMPIJSKÉ 
HRY 

2.1 Zásady a teorie organizování sportovní akce 
 

Pojem sportovní akce pochopitelně vychází ze sportu. Jedná se o událost jejímž 

předmětem a hlavní náplní je sport na jakékoliv úrovni. Pro porozumění jak je sportovní 

akce široký pojem, si uveďme základní typologii, kterou uvádí Chappelet (2011)1:  

-­‐ Podle geografického rozsahu: lokální, regionální, národní či světová sportovní 

akce 

-­‐ Podle povahy sportu: sport tradiční či novodobý 

-­‐ Podle počtu sportovních disciplín: sportovní akce „monosport“ či „multisport“ 

(jeden či více sportů v rámci jedné akce) 

-­‐ Podle možnosti opakování: jednorázová sportovní akce či pravidelná 

-­‐ Podle cílové skupiny: masová (sport pro všechny) či elitní (vrcholový sport) 

-­‐ Podle druhu sportoviště: sportovní akce na permanentním či dočasném 

sportovišti 

-­‐ Podle přítomnosti diváků: sportovní akce s diváky nebo téměř bez nich 

-­‐ Podle její důležitosti v médiích: sportovní akce jako očekávaná událost nebo 

malá akce bez médií 

-­‐ Podle jejího ekonomického využití: sportovní akce nezisková nebo za účelem 

výdělku 

Management a organizace sportovní akce je kombinace tří disciplín: Sports 

management (sportovní management), Event management (management akcí) a Project 

management (projektový management). Z důvodu absence výstižných českých názvů 

pro tyto disciplíny jsou používány i v našich podmínkách spíše anglické názvy. „Pojem 

sportovní management eventuálně management sportu lze chápat jako způsob 

uceleného řízení tělovýchovných a sportovních svazů, spolků, klubů, tělovýchovných 

jednot, družstev, které alespoň̌ zčásti akceptují podnikatelsky orientované chování. Dále 

jde zcela bezvýhradně̌ o způsob řízení v podnikatelském sektoru výroby sportovního 

zboží či provozování placených tělovýchovných a sportovních služeb (např. Fitness a 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  CHAPPELET,	
  J.-­‐L.	
  Organisation	
  des	
  manifestations	
  sportives	
  ppt,	
  module	
  6.	
  Lausanne:	
  	
  IDHEAP,	
  2011.	
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další).“2 Širší definici sportovního managementu uvádí Chelladurai (1994) a tvrdí, že se 

jedná o „koordinaci zdrojů, technologií, procesů, lidí a situačních eventualit za účelem 

efektivní produkce a výměny sportovních služeb“3. Ve sportovním managementu platí 

zásady obecného managementu, ale například v případě sportovních organizací má také 

svá specifika. Co se týče personálního managementu, dostávají se zde do kontaktu 

dobrovolníci s placenými zaměstnanci a volenými orgány. Většina sportovních 

organizací je nezisková a závislá na veřejných příspěvcích. Ale přitom některé z nich 

jsou mediálně atraktivní a sledované.  

Event management, neboli management akcí má také své speciální charakteristiky, 

které přehledně uvádí Chappelet (2011)4 : 

-­‐ nehmotnost (služba versus produkt), nehmatatelnost 

-­‐ jedinečnost, neopakovatelnost 

-­‐ « no past, no future, no second chance », časově definovaný 

-­‐ velmi obtížné posunout datum určení 

-­‐ musí spolu naprosto sedět místo a akce 

-­‐ od několika nadšenců po plno realizátorů 

-­‐ přítomnost « stakeholders », osob či organizací, které jsou finančně, politicky, 

emočně nebo osobně zainteresovaní do akce 

-­‐ riskování, nejistota 

Poslední disciplínou, která se projevuje v organizaci sportovní akce je project 

management, přeloženo jako projektový management. Zvláště ty větší sportovní akce 

mohou být brány jako jeden či série projektů, který : 

-­‐ má konec i začátek přesně definovaný 

-­‐ má určitý počet (vývojových) fází 

-­‐ má vždy zadavatele a vedoucího „práce“ nebo majitele a organizátora akce 

-­‐ podílí se několik výrobců a spotřebitelů 

-­‐ hrají roli také právní aspekty (asociativní, veřejné, soukromé, apod.) 

-­‐ nejistota a nepředvídatelnost 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  ČÁSLAVOVÁ,	
  E.	
  Management	
  sportu.	
  Praha:	
  East	
  West	
  Publishing,	
  2000.	
  s.	
  13.	
  
3	
  CHELLADURAI,	
  P.	
  Sport	
  Management-­‐	
  Defining	
  the	
  Field,	
  European	
  Journal	
  for	
  Sport	
  Management,	
  
1994,	
  s.	
  8.	
  
4	
  CHAPPELET,	
  J.-­‐L.	
  Organisation	
  des	
  manifestations	
  sportives	
  ppt,	
  module	
  6.	
  Lausanne:	
  	
  IDHEAP,	
  2011.	
  
	
  



	
   13	
  

Lze tedy říci, že součástí organizace sportovní akce je projekt, který je detailně 

rozpracovaný na jednotlivé plány, tzv. Master plan a pak postupně realizovaný s tím, že 

je vždy dopředu určen datum a místo konání. Podle AFITEP (Association francophone 

de management de projet) je projekt « komplexní systém  zúčastněných stran, 

prostředků a akcí, sloučených za účelem reagovat na rozvinutou žádost a uspokojit 

potřebu zadavatele projektu »5.  

Jak již bylo nastíněno, organizace sportovní akce je ucelený systém, kam se promítají i 

jiné, obecnější systémy, které průběh a organizaci akce přímo i nepřímo ovlivňují. Pro 

vysvětlení přikládáme schéma, které tuto situaci popisuje. 

 

Schéma 1 : Ucelený systém organizace sportovní akce 

Zdroj : CHAPPELET, J.-L., Organisation des manifestations sportives ppt, module 6. 
Lausanne:  IDHEAP, 2011. 

 

 

 

 

Na obrázku jsou vidět identifikované zájmové strany (zeleně). Jedná se o politický a 

ekonomický systém v dané zemi, který je třeba vždy respektovat a brát v potaz její 

ekonomický vývoj. Dále hraje důležitou roli také mediální systém a s tím spojený názor 

veřejnosti. Zvláště u velkých sportovních manifestací, které zasahují do ekonomiky a 

života obyvatel, je velmi důležité tento aspekt pozitivně rozvíjet. Posledním, neméně 

důležitým systémem je systém sportovní, který je reprezentován sportovními 
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  AFITEP-­‐AFNOR	
  Dictionaire	
  de	
  management	
  du	
  projet,	
  1.	
  vydání.	
  France:	
  AFNOR,	
  2010.	
  s.22.	
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federacemi na různých úrovních a vytváří tak v podstatě základ pro jakoukoliv 

sportovní akci. Politicko-ekonomický systém určuje proveditelnost projektu (zda je 

v souladu se zákony a nařízeními) a zároveň v některých příkladech (např. OH) přináší 

nápad organizace určité sportovní akce a také finanční prostředky. Sportovní systém je 

často majitelem dané sportovní akce (viz MOV je majitelem OH, nebo FIFA vlastní 

Světový šampionát ve fotbale) a účtují si tak za to nějaké poplatky a těží částečně 

z výdělku z této akce (marketingový výnos). U mediálního a názorového systému je 

podstatné pěstovat pozitivní image pořádané akce.  

Pokud již byla řeč o zájmových stranách či skupinách, tzv. stakeholders, je důležité na 

začátku projektu vždy definovat všechny tyto skupiny, které se jakýmkoliv způsobem 

na dané akci podílí. Uveďme si základní model, který obecně platí pro větší a mediálně 

známé sportovní akce.  

 

Schéma 2: Zájmové skupiny sportovní akce 

Zdroj: CHAPPELET, J.-L., Organisation des manifestations sportives ppt, module 6. Lausanne:  
IDHEAP, 2011. 
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Na levé straně schématu se nacházejí zájmové skupiny, které sportovní akci vytvářejí 

nebo její podobu ovlivňují. Jedná se o: územní celky, sportovní federace, sponzory a 

dodavatele, specializované agentury, organizátory (zeleně). Stát, média a účinkující se 

nacházejí přímo uprostřed a mohou akci spoluvytvářet, ale zároveň také konzumovat. 

Na pravé straně jsou pak skupiny, které pouze konzumují sportovní akci, ale jsou pro 

její úspěšnou organizaci velice důležité. Jsou to občané, televizní diváci a diváci na 

místě a doprovod účinkujících.  

Na začátku projektu je velmi důležité stanovit základní strategii a zodpovědět si na 

otázku- proč a za jakým cílem chceme organizovat sportovní akci? Důvody mohou být 

různé. Může to být zviditelnění města či sportovního klubu, účel ekonomického zisku 

nebo sociální záměr. V dnešní době je nutné také myslet na aspekt životního prostředí, 

tak aby sportovní akce co nejméně škodila prostředí a na pozitivní a dlouhodobý dopad 

sportovní akce na ekonomii, ekologii a společnost.  

Organizace jakéhokoliv projektu, který má určený začátek a konec vždy prochází 

čtyřmi základními fázemi, které popisuje následující graf. 

 

Schéma 3: Fáze organizace projektu 

 

 

Fáze koncepce je úplný začátek projektu, kdy se definují odpovědi na základní otázky 

co, kdy, kde, jak a proč. Součástí této fáze je také kandidatura na pořádání OH. Tato 

fáze je velice důležitá pro úspěšnost celého projektu. Všechny zájmové skupiny musí 

znát koncepci a identifikovat se s cíli sportovní akce. Fáze přípravy jsou už konkrétní 

plány průběhu a organizace akce, určení organizační struktury, časování realizace 

(Master plan neboli akční plán). Třetí fáze je samotný průběh sportovní akce a 

v poslední fázi zakončení zjišťujeme zpětnou vazbu akce a hodnotíme jak vše dopadlo. 

V této fázi je také možné sledovat a hodnotit dopad akce na pořadatelskou zemi, což je 

koncepce	
   příprava	
   operace	
   zakončení	
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v případě Olympijských her předmětem programu Olympic Games Impact (OGI), který 

se tím podrobně zabývá (viz kapitola Dopad Olympijských her na pořádající zemi).  

 

2.2  Procedura kandidatury na OH 
 

Celou proceduru kandidatury na pořádání Olympijských her definuje Olympijská 

charta. Ta vymezuje všechny pravidla a postupy pro uchazečská města. Zde jsou 

nejdůležitější body pro naší práci6: 

3. Národní vláda země každého přihlášeného města musí odevzdat MOV právní 

dokument, ve kterém se tato vláda zavazuje, že celá země a její veřejná politika bude 

respektovat a dodržovat Olympijskou chartu 

4. Volby hostitelského města se mohou odehrávat pouze v zemi, která nemá 

v současnosti žádné město ucházející se o pořádání OH 

Ustanovení k pravidlu 33 

1. Žádost o pořádání olympijských her- uchazečská města 

1.1 Celá žádost města na pořádání OH musí být schválena příslušným národním 

olympijským výborem, v tomto případě může být město považované za uchazečské 

1.2 Celá žádost o pořádání OH musí být předložena MOV příslušnými orgány 

veřejné správy uchazečského města se schválením Národního olympijského výboru této 

země. Tyto orgány musí garantovat, že OH budou pořádány ke spokojenosti MOV a za 

podmínek jím uložených. 

1.4 Ode dne předložení MOV žádosti o pořádání OH musí Národní olympijský 

výbor na město dohlížet a brát společnou odpovědnost za činy a chování uchazečského 

města v souvislosti s jeho žádostí a kandidaturou. 

2.2 Obyvatelé státu jednotlivých kandidátských měst nemohou být členy hodnotící 

komise. Hodnotící komisi mohou být nápomocní experti. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  MOV,	
  Olympijská	
  charta	
  [online].	
  2011,	
  [cit.	
  2012-­‐03-­‐14].	
  Dostupné	
  z:	
  	
  	
  	
  	
  	
  
http://www.olympic.org/Documents/olympic_charter_fr.pdf,	
  s.56-­‐68.	
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2.4 Každé uchazečské město musí poskytnout finanční záruky požadované výkonným 

výborem MOV, který určí, zda tyto záruky stačí být poskytnuty pouze městem, nebo i 

jiným veřejným místním, regionálním či státním orgánem, popřípadě třetí osobou. 

 

Kandidatura na pořádání Olympijských her probíhá ve dvou etapách. Během první fáze 

musí uchazečská města vyplnit přihlášku ve formě dotazníku a odeslat ho pak do 

určitého data do sídla MOV. Tento dotazník je pak prozkoumáván členy exekutivní 

komise MOV, kteří potom určí, které z měst mohou postoupit do druhé části 

kandidatury. V této fázi musí postupující města vypracovat ještě více podrobnější 

dokument o kandidatuře. Zástupci hodnotící komise MOV, která se skládá ze členů 

MOV, mezinárodních federací, Národních olympijských výborů, komise sportovců a 

Paralympijského mezinárodního výboru pak navštíví jednotlivá města. Na základě 

zprávy z návštěv jednotlivých měst a jejich zpracovaného nového dokumentu o 

kandidatuře se pak rozhoduje o vítězném hostitelském městu formou tajných voleb. Po 

zvolení jednoho hostitelského města se podepíše smlouva mezi městem a MOV. Poté už 

stačí jen vytvořit Organizační výbor pro Olympijské hry. 

Je nutno říci, že hlavní zodpovědnost za kandidaturu má příslušný národní olympijský 

výbor. Ten hraje hlavní roli, jak praví Olympijská charta. Během samotného procesu 

však město pracuje ve velmi úzké spolupráci s národním olympijským výborem. 

Všechna uchazečská města totiž musí podepsat dokument zvaný „Candidature 

Acceptance Procedure“, díky kterému město potvrzuje, že bude dodržovat všechna 

pravidla spojené s kandidaturou. Tento dokument musí vždy podepsat zástupce města a 

zástupce národního olympijského výboru. 

Žadatelská města jsou také mimo jiné povinna poskytnout MOV všechny informace a 

plány související s jejich žádostí o pořádání Olympijských her.  

Své povinnosti vůči uchazečským městům má samozřejmě i MOV. Musí každému 

městu poskytnout následující služby (MOV, 2007): 

-­‐ Poskytuje veškeré své dokumenty a manuály související s kandidaturou na 

pořádání OH 

-­‐ Chrání logo „(město) 2016“ i mimo území daného státu 

-­‐ Poskytuje přístup do programu „Olympic Games Knowledge Management“, 

který je přístupný jen uchazečským městům 
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-­‐ Umožňuje všem městům zúčastnit se informačního semináře pro kandidátská 

města 

-­‐ Vypracovává zprávu s vyhodnocením každé kandidatury 

Každé uchazečské město musí také navrhnout své logo, se kterým kandidaturu podává. 

Logo musí obsahovat název města, rok Olympijských her, o které se město uchází a 

popis, že se jedná o kandidaturu na pořádání olympijských her (např. slogan „Applicant 

city“). 

 

2.3 Struktura dotazníku kandidatury na OH 2016 
 

Obsah dotazníku ke kandidatuře je stanoven a řízen Mezinárodním olympijským 

výborem. Můžeme říci, že jeho obsah je více či méně stejný pro každé Olympijské hry, 

ale může se však měnit v závislosti na prioritách MOV. Pro případ Olympijských her 

v roce 2016 byla struktura dotazníku následující (MOV, 2007)7: 

I. Motivace, koncept a odkaz her (návrh data konání OH, motivace, návrh 

konceptu her a jejich dlouhodobého odkazu) 

II. Politická podpora (podpora vlády, národního olympijského výboru a města, 

organizační struktura týmu kandidatury, právní aspekty) 

III. Financování (rozpočet kandidatury, plánovaný rozpočet OH, perspektiva 

příjmu organizačního výboru OH (OCOG)) 

IV. Místa konání her (stadiony, umístění stadionů, jiné budovy) 

V. Ubytování (hotely, ubytování pro média) 

VI. Transport (dopravní infrastruktura, letiště, plán B, obtíže v dopravě, 

vzdálenost a čas jednotlivých cest) 

VII. Bezpečnost (způsoby a hierarchie příkazů) 

VIII. Obecné podmínky, veřejné mínění a předešlé zkušenosti (obyvatelstvo, 

životní prostředí, klimatické podmínky, mínění veřejnosti, zkušenosti) 

Můžeme vidět, že dotazník je rozdělen do osmi základních tematických celků, které 

jsou dále rozděleny do 25 kapitol. Způsob a kvalita vypracování všech kapitol je pak 
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  MOV,	
  Procédure	
  d’acceptation	
  des	
  candidatures	
  :	
  Jeux	
  de	
  la	
  XXXIe	
  olympiade	
  en	
  2016,	
  1.vydání.	
  
Lausanne	
  :	
  IOC,	
  2007.	
  s.	
  42.	
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vyhodnocována exekutivní komisí MOV. Je však nutné dodat, že každá kapitola není 

při hodnocení stejně důležitá. Nyní se podívejme na předepsaný obsah jednotlivých 

tematických celků (MOV, 2007). 

 

2.3.1 Motivace, koncept a odkaz her 

 

V této části musí tým kandidatury vypracovat tři kapitoly: návrh data OH, motivace a 

odkaz her a navržený koncept OH. 

 

2.3.1.1 Datum olympijských her 

 
Podle pravidla 33 Olympijské charty trvání Olympijských her nesmí přesáhnout 16 dní. 

Letní Hry by se měly konat ve vymezeném období MOV, a to od 15. července do 31. 

srpna 2016. Pokud je to nezbytné, MOV může výjimečně souhlasit s jiným datem 

konání OH, pokud jsou k tomu závažné důvody, např. extrémní klimatické podmínky. 

Této možnosti využila právě Doha a navrhla konání her v období od 15. do 30. října, 

kdy jsou klimatické podmínky v městě méně extrémní.  

V této kapitole je tedy třeba navrhnout přesné datum konání OH s jeho odůvodněním.  

 

2.3.1.2 Motivace a odkaz OH 

 
Zde je třeba vypracovat dobře strukturovanou odpověď na následující dvě otázky: 

-­‐ Jaká je vaše hlavní motivace pořádat Olympijské hry? 

-­‐ Jaký myslíte že bude dlouhodobý přínos pro vaše město/region/stát z 

kandidatury na pořádání OH, bez ohledu na její výsledek? 

 

2.3.1.3 Koncept OH 

 
V této části je nutné stručně a jasně popsat koncept Olympijských her v daném městě. 

Originální a zajímavý koncept je vždy malou výhodou pro uchazečské město. Je třeba 

vysvětlit důvod výběru lokality hlavní olympijské infrastruktury a jeho pozitiva 
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v období OH a jeho následném využití po konání OH. Dále je nezbytné vysvětlit jakým 

způsobem navržený koncept OH zapadá do dlouhodobé strategie uchazečského města.  

K této kapitole je nutné ještě dodat kompletní plán města, kde budou jasně vyznačeny 

všechna olympijská sportoviště, olympijská vesnice, ubytování pro média, hlavní 

tiskové centrum, mezinárodní vysílací centrum, hlavní hotelová oblast a hlavní dopravní 

infrastruktura (letiště, silnice, vlak/tramvaj/metro). 

 

2.3.2 Politická podpora 

 

Tato kapitola dává uchazečům příležitost prokázat podporu veřejných autorit všech 

úrovní pro projekt hostit v zemi Olympijské hry. Umožňuje také objasnit právní 

prostředí vztahující se ke sportu.  

 

2.3.2.1 Podpora vlády, národního olympijského výboru a města 

 
V této části je třeba odpovědět na dotaz jaký je statut podpory národní, regionální a 

lokální vlády pro kandidaturu a případnou organizaci OH. Zároveň je nezbytné dodat 

podepsaný dokument od vlády dané země, který garantuje respektování Olympijské 

charty, přijetí všech nezbytných opatření, aby město plnilo své povinnosti a zajištění 

volného přístupu a pohybu po celé hostitelské zemi všem akreditovaným osobám pouze 

na základě platného cestovního pasu a olympijské akreditační karty. Odevzdán musí být 

také garanční dopis podepsaný zástupcem města a národního olympijského výboru. Tím 

tak potvrzují, že oba subjekty budou respektovat a dodržovat veškeré zásady a pravidla 

stojící v Olympijské chartě. Posledním bodem této kapitoly je povinnost uvést termíny 

voleb všech úrovní, které budou probíhat v období od podání kandidatury a volby 

hostitelského města (leden 2008- říjen 2009). 

 

2.3.2.2 Výbor pro kandidaturu  

 
Zde je důležité představit strukturu a složení celého výboru pro kandidaturu a 

specifikovat jaké veřejné a soukromé instituce či organizace budou ve výboru 

zastoupeny a jaké budou mít pravomoci. Podle pravidla 34 Olympijské charty musí být 
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ve výboru pro kandidaturu zástupci národního olympijského výboru i člen MOV 

pocházející z dané země (v případě ČR Jan Železný). 

  

2.3.2.3 Právní aspekty 

 
Po právní stránce musí v dotazníku zaznít zda-li, případně jaké jsou právní překážky pro 

organizaci OH v dané zemi a také jestli je v plánu vydání nějakých nových zákonů, 

které by mohly usnadnit organizaci OH. V další řadě je třeba objasnit, zda je dle 

legislativy země povinné uspořádat referendum pro tento druh projektu, jaké jsou 

v zemi existující zákony, které se vztahují ke sportu, k boji proti dopingu a zda 

příslušné autority mají podepsanou smlouvu se Světovou antidopingovou agenturou a 

respektuje se tedy antidopingový kodex.  

 

2.3.3 Financování 

 

Cílem této kapitoly je identifikovat strukturu rozpočtu jak samotné kandidatury, tak i 

plánovaných Olympijských her.  

 

2.3.3.1 Rozpočet kandidatury 

 
V tomto případě je nutné popsat jak a z jakých zdrojů bude kandidatura financována. 

Rozpočet se uvádí v amerických dolarech (USD) a zvlášť první a druhá fáze 

kandidatury. 

 

2.3.3.2 Rozpočet Olympijských her 

 
Dvě základní otázky provázejí tuto kapitolu: 

-­‐ Jak bude rozpočet Olympijských her strukturován (veřejné versus soukromé 

financování)? 

-­‐ Jaké jsou finanční záruky získané od státní, regionální a/nebo lokální vlády? 

V této kapitole je třeba rozlišit dva typy rozpočtu. V prvé řadě se jedná o rozpočet 

organizačního výboru Olympijských her (OCOG budget). Jedná se o financování všech 
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operací nutných k organizaci Her. Druhým typem je rozpočet všeho ostatního (non-

OCOG budget). V této části musí být zahrnuto veškeré financování, které má 

dlouhodobý dopad na dané území (sportoviště, Olympijská vesnice, mediální a vysílací 

centrum, dopravní infrastruktura apod.). Tento rozpočet se tedy dá rozdělit na 

kapitálové investice (financování konstrukcí) a investice do operací, nejčastěji 

zřizovanými veřejným sektorem (transport, bezpečnost, zdravotnické služby apod.).  

Dále je již pro fázi kandidatury velmi důležité získat následující záruky veřejné autority: 

-­‐ Záruka bezplatného poskytnutí všech bezpečnostních, zdravotních, imigračních 

a jiných služeb během organizování Olympijských her, 

-­‐ Záruka bezplatného zpřístupnění všech sportovních i nesportovních lokalit, které 

jsou ve vlastnictví státu či města, 

-­‐ Záruka státu, že pokryje příslušný schodek v rozpočtu organizačního výboru 

OH, 

-­‐ Záruka provedení a financování nezbytného rozvoje infrastruktury. 

 

2.3.3.3 Potenciální příjem organizačního výboru OH 

 
V této kapitole je třeba definovat jaké finanční příjmy by v případě organizování OH 

měl Organizační výbor pro OH (OCOG) kromě příspěvků z MOV. V pokynech MOV 

žádá vypsat zdroj, předpokládanou výši příjmu a informace jakým způsobem byly tyto 

předpoklady zjištěny. Zároveň je nezbytné k tomu doložit garanční listinu podepsanou 

oběma stranami, a to zástupcem uchazečského města a Národního olympijského 

výboru, že uznávají v zájmu úspěšného marketingového programu Olympijských her 

2016, že musí být veškeré vlastnictví, akcie ČOV a Organizačního výboru pro 

Olympijské hry využity na hostitelském území od ledna 2011. 

 

2.3.4 Sportoviště, budovy OH 

	
  

2.3.4.1 Sportoviště 

 
V této části by měla být zahrnuta všechna sportoviště, která by měla sloužit pro účely 

OH. Tento celek musí být zaznamenán v jednotlivých tabulkách v příloze dokumentu a 
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rozdělen na existující sportoviště, které nepotřebuje žádné úpravy, existující sportoviště, 

které vyžaduje jisté rekonstrukce, permanentní sportoviště, které se musí vybudovat a 

dočasná sportoviště, která se vybudují pouze pro období OH. Ve třetí tabulce je třeba 

jasně definovat zda se jedná o plánovanou výstavbu sportoviště nezávisle na pořádání 

OH a nebo zda to bude výstavba plánovaná, protože město cítí, že je pro OH nutná. Je 

logické, že sportoviště tvoří velice významný podíl na úspěchu OH. Proto je třeba, aby 

město již ve fázi kandidatury znalo vše o sportovištích, od jejich plánování po 

konstrukci. Všechny návrhy musí být realistické a respektovat akční plán hostitelského 

města, finanční podmínky a jejich využití po OH. Sportoviště by měla také podporovat 

koncept trvale udržitelného rozvoje, například využívat materiály chránící životní 

prostředí. Dále je samozřejmě nutné dodržet standardy MOV týkající se kapacity míst 

pro diváky na jednotlivých sportovištích, které jsou uvedeny v technickém manuálu 

MOV. 

 

2.3.4.2 Lokalita sportovišť 

 
Součástí této kapitoly je povinná mapa města s grafickým znázorněním umístění všech 

již existujících i plánovaných sportovišť a také ostatních olympijských budov, jako je 

Olympijská vesnice, Mezinárodní vysílací centrum (International Broadcasting Center, 

IBM), Hlavní centrum pro tisk (Main Press Center, MPC) a Vesnice pro média.  

 

2.3.4.3 Ostatní olympijské budovy 

 
Olympijská vesnice 

V případě projektu Olympijské vesnice musí kandidátské město popsat její koncept a 

plány pro její využití po OH, dále musí specifikovat kdo bude výstavbu financovat a 

také odpovědět zda je v plánu nějaká alternativní možnost ubytování a v případě že ano, 

tak jí popsat. 

Mezinárodní vysílací centrum (IBC)/Hlavní tiskové centrum (MPC) 

Stejně jako u Olympijské vesnice i v tomto případě je nezbytné popsat koncept a využití 

budov/y po OH. Navíc je třeba specifikovat, zda se bude jednat o postavení nové 

budovy, rekonstrukci již existující budovy či pronájem. Zda obě centra budou oddělená 
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nebo se budou nacházet v jedné budově, velikost budov a jejich kapacita v popisu 

konceptu také nesmí chybět. Jako téměř ve všech kapitolách je nezbytná zmínka o tom, 

kdo výstavbu či realizaci bude financovat.  

 

2.3.5 Ubytování 

 

Tato kapitola slouží k ověření ubytovací kapacity kandidátského města a zjištění jejího 

portfolia v oblasti tří až pěti-hvězdičkových hotelů. Tato kapitola také pojednává o 

plánech ubytování pro média.  

 

2.3.5.1 Hotely 

 
V prvé řadě je třeba zde uvést jaký referenční bod byl vybrán jako centrum 

Olympijských her (zda je to např. olympijská vesnice, hotel pro MOV, hlavní uzel 

hotelů, Olympijský stadion, atd.) a zároveň vysvětlit proč. Tento bod musí pak 

odpovídat i v ostatních bodech dotazníku. Výbor kandidatury pak musí roztřídit hotely 

podle mezinárodně akceptovaného hvězdičkového systému. Zároveň v rámci 

kandidatury musí výbor MOV dodat prohlášení z turistického sdružení, že se jedná o 

rovnocenné hodnocení používané v ČR a dodává také popis standardu hotelu každé 

kategorie. Tato podkapitola musí také obsahovat přílohu s tabulkami, ve kterých musí 

být zaznamenán počet hotelů a pokojů na třech úrovních: 

-­‐ V okruhu 0-10 km od vybraného olympijského centra 

-­‐ V okruhu 10-50 km od olympijského centra 

-­‐ V okruhu 0-10 km zvlášť od každého jednotlivého sportoviště 

K tomuto přehledu MOV požaduje ještě další tabulku s průměrnými cenami v roce 

2007 za 3,4 a 5ti hvězdičkový hotel a za všechny typy pokojů v měsíci Olympijských 

her se zahrnutím snídaně a jiných poplatků.  

 

2.3.5.2 Ubytování pro média 

 
Zástupci médií by měli být ubytováni pokud možno v hotelech. Pokud toto hotelová 

kapacita v daném městě neumožňuje, OCOG musí vybudovat Vesnici pro média. Pokud 
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to Výbor pro kandidaturu nemá v plánu budovat Vesnici pro média, musí popsat 

v dotazníku svůj koncept ubytování. Pokud však je vesnice v plánu, je třeba odpovědět 

na následující dvě otázky: 

-­‐ Popište koncept Mediální vesnice a Vaše plány ne její využití po OH. 

-­‐ Specifikujte, kdo bude financovat její realizaci. 

 

2.3.6 Transport 

 

2.3.6.1 Dopravní infrastruktura 

 
Tato kapitola si opět vyžaduje plno tabulek s informacemi v přílohové části dotazníku. 

Dopravní infrastrukturu je třeba rozdělit na existující, plánovanou a další. U té existující 

dopravní infrastruktury je nutné ji roztřídit na dálnice, hlavní městskou arteriální síť, 

příměstskou železniční dopravu, metro a tramvajovou dopravu. V případě plánované 

infrastruktury je nutné vypsat všechny plánované projekty a zároveň popsat, jaký to 

bude mít dopad na dopravu během OH. Tabulka s další dopravní infrastrukturou může 

obsahovat další projekty či návrhy, které by zjednodušily a zefektivnily transport během 

OH. Ke každému projektu je však nutné specifikovat délku a kapacitu (silnice, 

železnice apod.), její lokalitu a místo, kde bude začínat a kde končit, jak bude projekt 

financován a v jakém časovém období bude konstrukce probíhat.  

 

2.3.6.2 Letiště 

 
Zde je nutné uvést jaké je hlavní mezinárodní letiště, které by mělo být využito pro OH 

a jaké jsou pro tento výběr důvody. Dále také jaká další letiště se mohou využít a u 

každého uvedeného letiště musí být uvedena kapacita (počet přistávacích drah, počet 

bran (gate), kapacita pasažérů na terminál), vzdálenost od centra města a existující, 

plánované a další veřejné dopravní linky do centra města.  
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2.3.6.3 Mapa dopravní infrastruktury 

 

V této mapě musí být zakresleny všechny linky dopravní infrastruktury, ať už existující 

či plánované nebo další. Barevně musí být odlišena existující infrastruktura 

nevyžadující žádné práce, existující infrastruktura vyžadující jisté úpravy, plánovaná 

infrastruktura nevztahující se k OH a další infrastruktura plánovaná pro účel OH. 

 

2.3.6.4 Problémy v dopravě 

 

Zde je povinnost odpovědět na tyto otázky: 

-­‐ Jakým hlavním současným a budoucím (2016) dopravním problémům vaše 

město a region čelí? 

-­‐ Jaké obecné koncepty transportu navrhujete během konání OH pro jednotlivé 

skupiny klientů (sportovci a jejich týmy, média, diváci a zaměstnanci včetně 

dobrovolníků)? 

 

2.3.6.5 Vzdálenosti a doba cesty 

 

V tabulce musí být zaznamenány všechny vzdálenosti v kilometrech a časy cesty v roce 

2007 v minutách tou nejvhodnější trasou autobusem. Je možné uvést i vlakové spojení, 

pokud existuje. 

 

2.3.7 Bezpečnost 

 

2.3.7.1  Zdroje a velení 

 

Kapitola o bezpečnosti musí obsahovat informaci o tom, kdo bude nést hlavní 

zodpovědnost za bezpečnost během OH, dále také z jakých zdrojů je plánováno 

zajištění bezpečnosti během OH a zda se bude jednat o soukromý či veřejný sektor a 

jaké technologie budou používány. V neposlední řadě je třeba se také zmínit o tom, zda 

právní předpisy v zemi umožňují jednu efektivní řídící strukturu, bez ohledu na původ 

lidských a technických zdrojů, které mají být použity a zda je případně vláda ochotna 
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realizovat nové zákony s cílem dosáhnout efektivní struktury při bezpečnostních 

operacích v případě zvláštních okolností během konání OH. 

 

2.3.8 Obecné podmínky, veřejné mínění a zkušenosti 

 

Tato poslední kapitola poskytuje základní informace o kandidátském městě v oblasti 

demografie, počasí a stavu životního prostředí. Také podává obraz o zkušenostech 

města s pořádáním mezinárodních sportovních akcí a o obecném veřejném mínění 

v tomto městě. 

 

2.3.8.1 Populace 

 

Cílem je definovat současný stav populace a předpokládaný stav v roce 2016 v daném 

městě, regionu i v celém státě. 

 

2.3.8.2  Životní prostředí 

 

Kandidátské město musí poskytnout posouzení současného stavu životního prostředí ve 

městě či regionu. Také by mělo poskytnout všechny detailní informace o budoucích 

projektech  a jejich organizaci. Nesmí chybět ani posudek dopadu OH na životní 

prostředí v daném městě. V této kapitole se také MOV ptá, jestli již byla prováděna 

studie dopadu na životní prostředí u některých z navrhovaných míst (pokud ano, v jaké 

fázi plánování to bylo) a zda je to povinnost ze zákona. 

 

2.3.8.3  Počasí 

 

Do přesně vymezené tabulky je třeba vyplnit statistické informace o počasí, které se 

vztahují k navrženému datu konání OH, k oblasti, kde by se OH měly konat a 

k přehledu počasí za posledních deset let. MOV zajímá teplota, vlhkost, vítr, srážky a 

nadmořská výška místa konání OH. 

 



	
   28	
  

2.3.8.4  Veřejné mínění 

 

V dotazníku kandidatury je důležité také prezentovat, jaké je obecné mínění veřejnosti 

v daném městě i zemi vztahující se na pořádání Olympijských her. Pokud se prováděl 

průzkum, je nutné uvést konkrétní otázky, které byly předmětem průzkumu, oblast, kde 

se průzkum prováděl, datum, a velikost vzorku. V případě existence opozice projektu, je 

nutné uvést veškeré detaily, protože MOV vše monitoruje. 

 

2.3.8.5  Zkušenost 

 

V této části dotazníku má kandidátské město možnost využít své dřívější zkušenosti 

s pořádáním velkých sportovních a multisportovních akcí. Je možno uvést deset 

nejhlavnějších akcí za posledních deset let, včetně data konání každé z nich. 

 

2.4 Kandidatura a faktory, které přináší úspěch 
 

Je důležité si položit již na začátku celého projektu otázku, co dělá kandidaturu 

úspěšnou? Existuje nějaký obecný recept? Aby kandidatura mohla zvítězit, je třeba 

pracovat zároveň na třech polích: samotný projekt kandidatury (dokument), lobby na 

mezinárodní úrovni a komunikace s veřejností. V každém případě se výbor pro 

kandidaturu musí zabývat třemi zájmovými skupinami, neboli „stakeholders“: hodnotící 

skupina (tedy ti, co posuzují naší kandidaturu), rozhodující činitelé (ti, co rozhodují o 

úspěšnosti naší kandidatury) a veřejné mínění, média (ti, co výrazně ovlivňují image a 

průběh celé kandidatury). Rozdělení na nezbytné činnosti a stakeholders, kterými je 

nutné se zabývat je vzájemně propojené a tvoří tak celek, který může dovést 

kandidaturu k úspěšnému konci (Schéma 4). 
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Schéma 4: Činnosti a zájmové skupiny Výboru pro kandidaturu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4.1 Dokument kandidatury 

 

Dokument musí obsahovat všechny aspekty, které jsou pro kandidaturu požadovány 

(viz. Předchozí kapitola). Vedle obsahu dokumentu, který musí být samozřejmě 

precizně vypracován dle instrukcí, je třeba se také zabývat stránkou atraktivnosti 

dokumentu na první pohled. Grafická úprava se tedy nesmí podceňovat, protože to je 

aspekt, který může zůstat v paměti hodnotící komise a zapůsobit po stránce 

emocionální, která je často součástí rozhodovacího procesu. 

 

2.4.2 Mezinárodní lobby 

 

Lobby je třeba adresovat k lidem, kteří budou mít vliv na přidělení sportovní akce. Tato 

technika slouží k přesvědčení klíčových osob, že naše kandidatura je nejlepší a že může 

vést k organizaci úspěšné a nezapomenutelné sportovní akce. V mezinárodním měřítku, 

což je případ kandidatury na pořádání OH, je to činnost nezbytná. „Ve výboru pro 
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kandidaturu musí být členové, kteří dobře znají klíčové instituce, proces rozhodování a 

osoby, které jsou schopny propagovat kandidaturu ve svých kruzích.“8 

Je třeba zdůraznit, že rozhodnutí není vždy jen na základě racionálního uvažování, jinak 

řečeno nemusí vždy vyhrát ta nejlepší kandidatura. Jak již bylo naznačeno, emoce hrají 

často velmi důležitou roli při rozhodování. Mezinárodní lobbing se vyplatí plánovat již 

na začátku celého projektu, aby byla zajištěna podpora ze strany některých osob, které 

mohou ovlivnit závěrečné rozhodnutí. Pro ilustraci můžeme uvést příklad kandidatury 

na pořádání Zimních Olympijských her v roce 2006, o jejichž organizaci se mimo jiné 

ucházelo švýcarské město Sion a italský Turín. Sion měl kandidaturu technicky velmi 

dobře připravenou a precizní, ale zanedbal bohužel úplně lobbing, což bylo 

pravděpodobně jednou z příčin toho, že byl nakonec zvolen Turín, který se naopak na 

lobby velmi orientoval  a zvítězil i přesto, že jeho kandidatura nebyla tak kvalitní, jako 

měl Sion. Toto je reálný důkaz toho, že nestačí jen vypracovat dobrý projekt, ale že je 

nutné pojmout kandidaturu více globálně a zahrnout do ni všechny činnosti s ní spojené 

a brát v potaz všechny zájmové skupiny.  

 

2.4.3 Komunikace s veřejností 

 

Tato strategie může pozitivně ovlivnit mínění veřejnosti a prostřednictvím i mínění 

veřejné autority, což je zvláště v případě kandidatury na pořádání Olympijských her 

velmi zásadní věc. Kandidatura a vůle pořádat Olympijské hry v určitém městě-  státě 

musí být veřejností vnímána pozitivně a stejně tak by měla být vnímána i veřejnými 

činiteli. Ti by měli svou právní a finanční podporu garantovat již ve fázi kandidatury. 

Obecně řečeno se jedná o vztahy s veřejností, tedy public relations (PR). Pro tuto 

realizaci musí být využito hlavně médií, které mohou strategii komunikace s veřejností 

výrazně pomoci. Na druhou stranu mohou udělat i pravý opak, a to kandidaturu 

odsoudit. Proto je tento nástroj nesmírně důležitý pro každý projekt velkého rozsahu a 

výbor pro kandidaturu by s ním měl citlivě a aktivně pracovat a jeho vliv na úspěšnost 

kandidatury nepodceňovat. „Tato komunikace musí sloužit nejprve k přesvědčení 
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politiků, aby poskytli morální i materiální podporu a také pak k přesvědčení voličů 

v případě referenda či výzkumu organizovaného stranou odpůrců.“9 Často se totiž stává, 

že postoj politiků či hlavy státu ovlivňuje mínění veřejnosti v jakémkoliv směru. Proto 

je důležité svou komunikační strategii směřovat nejprve na přesvědčení veřejné politiky 

na úrovni lokální i národní a poté přesvědčovat širokou veřejnost o výhodnosti 

kandidatury. V každé fázi je třeba použít jiné nástroje komunikace. Je jisté, že 

kandidatura, za kterou stojí celý stát, od hlavy státu po „obyčejné“ obyvatele, má 

velikou výhodu. 

 

2.5 Pravidla mající vliv na úspěch kandidatury 
 

Abychom mohli tuto kapitolu zakončit, představíme si nyní čtyři základní pravidla 

podle Chappeleta (2005), které mohou kandidaturu přivést k úspěchu: 

 Vložit kandidaturu do obsahu veřejné politiky ve věcech pořádání 1

sportovních akcí. Stát by měl mít veřejnou sportovní politiku, která by sloužila 

jako strategický plán v oblasti sportu, kde by mělo figurovat i pořádání 

sportovních akcí mezinárodního či světového měřítka. Podobná politika by 

měla být i na městské úrovni. Je třeba tedy znát socio-ekonomické a teritoriální 

podmínky, na základě kterých se vybere sportovní akce, jež nejvíce odpovídá 

místním podmínkám. Jinak řečeno, město a stát by měl mít dlouhodobou 

strategii pořádání sportovních akcí, která pomůže definovat podmínky, které 

může akci nabídnout a cíle, kterých chce pořádáním sportovních akcí 

dosáhnout. 

 Rozvíjet spolehlivost, věrohodnost v pořádání sportovních akcí. Je potřeba, 2

aby dané město či region byl spolehlivý při organizaci sportovní akce. Je tedy 

nutné mít předešlé zkušenosti s úspěšným pořádáním sportovní akce. Toto 

hledisko je důležité jak pro názor veřejnosti a politiky, tak i pro hodnotící 

komisi. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
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 Znát proces rozhodování po formální i neformální stránce. Je nezbytné 3

dobře naplánovat, promyslet a následně připravit kandidaturu, zvláště její 

koncept, protože se nerozhoduje striktně podle kritérií, které figurují 

v dokumentu, ale obecně je potřeba uspokojit potřeby všech zájmových skupin. 

 Nabídnout vždy něco navíc v závislosti na specifikaci sportovní akce. Je 4

vždy výhoda navrhnout v dokumentu kandidatury něco navíc, nad jeho rámec, 

protože často je to emocionální, či kulturní aspekt, který dělá kandidaturu 

jedinečnou a originální. To právě někdy může být rozhodující. 

 

2.6 Sport v České republice (veřejný a soukromý sektor) 
 

Ve sportovním prostředí ČR se tradičně prolíná veřejná a soukromá sféra. Jsou zde 

státní orgány zabývající se sportem, střešní sportovní organizace, které jsou založeny za 

neziskovým účelem a samozřejmě nechybí ani podnikatelská sféra ve sportu poskytující 

zpoplatněné služby či produkty. Toto vše se nachází jak na národní úrovni, tak i na 

úrovni nižších územních celků. Je nutné zdůraznit, že stát hraje velmi důležitou roli 

v oblasti sportu. To znázorňuje níže jednoduchý graf. 

 

Schéma 5: Spolupráce veřejného a soukromého sektoru v oblasti sportu  

Zdroj: DVOŘÁK, F. Organizace sportu tělesné výchovy a sportu v ČR.ppt, Praha: FTVS, 2007. 

 

 

 

 

 

 

Aby sport v určitém státě dobře fungoval a byl profitující, je nezbytný zásah státu, 

zvláště z hlediska legislativy, která stanoví jednotlivé povinnosti všech sportovních 

oblastí, ale také finanční podpory a jiné spolupráce. Dnešní trend je velmi úzká 

spolupráce veřejného sektoru se soukromým. Jedná se téměř až o obdobu sponzoringu, 
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kdy veřejná sféra poskytne finanční podporu, ale očekává z druhé strany jisté 

protislužby (např. reprezentace města, státu, image, spolupráce na projektu apod.). 

Tento model je například velmi rozvinutý ve Švýcarské konfederaci zvláště na úrovni 

kantonální a komunální, kde spolupráce funguje výborně a sport z toho jedině profituje. 

U nás je tato aktivita ještě spíše v podobě daru či mecenášství, kdy veřejný sektor 

poskytne dotace nebo příspěvek na činnost či projekt a tím veškerá spolupráce skončí.  

Organizace sportu v ČR funguje na základě pluralitního systému, jehož výsledkem je 

Všesportovní kolegium. Jedná se o sdružení samostatných nebo zastřešujících svazů a 

sdružení, jejichž spojení hájí zájmy českého sportu a prosazuje je jednotně ve státní 

sféře. Všesportovní kolegium má v současné době 11 členů: Český olympijský výbor, 

Český svaz tělesné výchovy, Sdružení sportovních svazů, Česká obec sokolská, 

Autoklub ČR, Orel, Český střelecký svaz, Klub českých turistů, Česká asociace sport 

pro všechny, Asociace TV jednot a sportovních klubů, Asociace školních sportovních 

klubů. Toto můžeme považovat za nejvyšší sportovní subjekt v ČR, který zastřešuje 

nejdůležitější střešní sportovní organizace.  

Právní rámec organizace sportu a jeho fungování zajišťuje nyní několik zákonů. V prvé 

řadě to je Zákon č. 115/2001 Sb. O podpoře sportu, který definuje sport a velmi 

základně ukládá role jednotlivým typům subjektů ve sportu. Zákon je v rozsahu asi 

dvou stran, je tedy příliš obecný a téměř nic zásadního neřeší. Důležitější je nejspíše 

Zákon č.83/1990 Sb. O sdružování občanů. Ten ukládá podmínky vzniku neziskového 

občanského sdružení, které je v českém sportu nejčastější právní formou organizace. 

Další právní dokument, který má však doporučující charakter je vydán Evropskou Unií. 

Jedná se o Evropskou chartu o sportu, vydanou v roce 1992. Ve 14 článcích jsou 

formulována doporučení pro rozvoj tělesné výchovy a sportu na všech jeho 

výkonnostních úrovních, a to podle zásad humanismu a demokracie. Druhou část pak 

tvoří kodex sportovní etiky, ve kterém je objasněna funkce a podstata fair play. Na tento 

dokument pak navazuje Bílá kniha o sportu z roku 2007, která definuje význam sportu 

v každodenním životě. Dalším dokumentem, který ovlivňuje nejen český sport je 

Olympijská charta (naposledy upravena v roce 2011), která ukládá povinnosti hlavně 

Českému olympijskému výboru, ale v případě kandidatury na pořádání Olympijských 

her ji musí respektovat uchazečské město i vláda a jednat v souladu s jejími principy. 

Ve spojitosti s tím existuje v ČR také Zákon č.60/2000 Sb. O ochraně olympijských 

symbolik, který upravuje práva a povinnosti v souvislosti s užíváním olympijských 



	
   34	
  

symbolik a ochranu před jejím zneužitím. Do právního rámce je důležité zahrnout i 

pravidla vydávána jednotlivými mezinárodními federacemi, kterými se české národní 

federace a svazy musí řídit. Jedná se zvláště o pravidla jednotlivých sportů, pořádání 

sportovních akcí, kvalifikační limity nebo řešení různých přestupků. Nejedná se přímo o 

právní dokumenty, ale tam kde chybí zákon, tam ho nahrazují pravidla mezinárodních 

federací, které pak při řešení přestupků fungují jako zákony.  

Abychom shrnuli kapitolu o organizaci sportu v ČR, uvádím následující schéma, které 

dobře ilustruje spolupráci veřejného a soukromého sektoru na všech úrovních.  

 

Schéma 6: Organizační struktura sportu v ČR10 

Zdroj: DVOŘÁK, F. Organizace sportu tělesné výchovy a sportu v ČR.ppt, Praha: FTVS, 2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  V	
  druhé	
  polovině	
  roku	
  2012	
  však	
  dochází	
  k	
  zásadním	
  změnám	
  organizace	
  sportu	
  v	
  ČR.	
  Je	
  snaha	
  o	
  
vytvoření	
  nového	
  střešního	
  orgánu	
  sportu,	
  v	
  roli	
  Českého	
  olympijského	
  výboru,	
  který	
  bude	
  sdružovat	
  
všechny,	
  i	
  neolympijské	
  sporty	
  v	
  zemi.	
  Ve	
  velké	
  reformě	
  je	
  nyní	
  i	
  financování	
  sportu.	
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Spolkové sportovní prostředí je, jak již bylo řečeno, zastřešeno Všesportovním 

kolegiem na celonárodní úrovni. Do této úrovně spadají však všechny české sportovní 

svazy, které zastřešují svůj sport na území České republiky. V krajích to jsou pak 

krajská sdružení nebo župy a na nejnižší úrovni figurují hlavně jednotlivé kluby či 

jednoty. Co se týče státní sféry, ta je rozdělena na zastupitelskou (parlament ČR) a 

exekutivní (Vláda ČR). V rámci Parlamentu existuje výbor a podvýbor, který se mimo 

jiné zabývá otázkami sportu. Důležitější je však sféra exekutivní, kde se o sport stará 

hlavně Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy a dále pak v některých věcech 

Ministerstvo obrany, vnitra a zdravotnictví. U těchto tří posledně jmenovaných 

ministerstev se jedná zvláště o správu a financování rezortních sportovních center 

sloužících vrcholovým sportovcům a reprezentantům. Na nižších úrovních by se o 

veřejnou politiku měly starat kraje a obce a orgány jimi zřízené. Ve třetím a posledním 

sloupci jmenované další sportovní organizace, které nějakým způsobem do českého 

sportu promlouvají a pomáhají mu. I ty jsou samozřejmě v propojení se státní sférou, 

protože musí dodržovat české zákony. Jedná se o organizace, které pomáhají 

s financováním, s podporou určité skupiny sportovců nebo sportu obecně, 

s marketingem ve sportu, s poskytováním informací v oblasti sportu, s výzkumem, 

apod. 

 

2.7 Financování sportu v ČR  
 

Financování českého sportu se již nějakou dobu nachází ve velkých debatách, dohadech 

a kritice. Studie pod vedením Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ukázaly, že 

je financování sportu v ČR je jedním z nejslabších v celé Evropské Unii. To dokazuje 

následující graf, který porovnává výdaje do sportu na jednoho obyvatele. 
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Schéma 7 : EU: Veřejné výdaje na sport na jednoho obyvatele 

Zdroj: Český olympijský výbor. Financování sportu v ČR: grafy [online]. 2012, [cit. 2012-09-
22]. Dostupné z: http://www.olympic.cz/financovani-sportu/grafy#eu. 

 

 

 

To, že sport u nás nemá mnoho finančních prostředků pro svůj rozvoj a fungování 

dokazuje i následující graf, který popisuje vývoj financování českého sportu za 

posledních dvacet let hned ve dvou měřítkách- výdaje na sport k výdajům státního 

rozpočtu, tedy jakou část z celého rozpočtu tvoří podpora sportu a výdaje na sport 

k hrubému domácímu produktu. Bohužel obě křivky mají dlouhodobě klesavou 

tendenci.  
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Schéma 8 : Výdaje státního rozpočtu na sport 

Zdroj: Český olympijský výbor. Financování sportu v ČR: grafy [online]. 2012, [cit. 2012-09-
22]. Dostupné z: http://www.olympic.cz/financovani-sportu/grafy#eu. 

 

 

 

Jak již tento graf naznačil, sport je v České republice financován z několika zdroji. Je to 

samozřejmě sport, který věnuje určitou část ze svého rozpočtu do sportu, dále pak 

tradičně loterie a čím dál více podstatnou část tvoří soukromý sektor ve formě darů a 

sponzorských vztahů.  
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Schéma 9: Hlavní zdroje financování českého sportu 

 

 

Rok 2012 znamená pro financování českého sportu velikou změnu díky jeho nové 

koncepci a struktuře. O to se zasloužila novela zákona č. 202/1990 o loteriích a jiných 

podobných hrách, který vzešel v platnost 1. ledna 2012. Dnes již starý loterijní zákon 

stanovoval povinnost odvodu určitého procenta svého výtěžku (20%) na veřejně 

prospěšné účely. Jedním z kamenů úrazu byl však fakt, že veřejně prospěšné účely 

mohou být i jiné, než sport, což bylo středem kritiky ze strany sportovních organizací, 

které tím neměly žádnou garanci finančního příjmu z těchto zdrojů. Jediná garance byla 

Sazka a.s., která odváděla daná procenta svým akcionářům, kterými byly střešní 

sportovní organizace (Schéma 10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sport	
  

Stát	
  
(MŠMT,	
  
MO,	
  MZ)	
  

Loterie	
  (do	
  
2011),	
  obce	
  
(od	
  2012)	
  

Soukromý	
  
sektor	
  



	
   39	
  

Schéma 10: Rozdělení výtěžků akcionářům Sazka a.s. 

Zdroj: KOŘAN, P. Struktura, organizace a financování sportu v ČR [online]. 2008, [cit.2012-

10-02]. Dostupné z: www.ftvs.cuni.cz/katedry/kin/management/.../Organiz2.ppt. 

 

Ø ČSTV   67,98 % 

Ø ČOS     13,54 % (184 860 členů) 

Ø ČASPV   5,56 % (266 000) 

Ø AČR        4,00 % (83 194) 

Ø SSS ČR  3,56 % (281 332) 

Ø ČOV        2,00 %  

Ø ČSS        1,45 % (18 700) 

Ø ATJSK    1,02 % (25 000) 

Ø Orel         0,88 % (16 000) 

 

Tyto organizace pak podle svého klíče přerozdělovaly tento finanční příjem svým 

členům. Postupem času se tento systém ukázal trochu problematický a často málo 

transparentní. Výraz veřejně prospěšné účely začaly sázkové společnosti zneužívat ku 

vlastnímu prospěchu a samofinancování svých restů zřízením dceřiných neziskových 

organizací, kam legálně tyto odvody posílaly. Sport, plně závislý na těchto prostředcích, 

byl tím výrazně poznamenán. 

Střešní sportovní organizace ČSTV, přes všechny své finanční problémy v souvislosti s 

výstavbou multifunkční arény Sazka (nyní O2 aréna), přestal být jako klíčový subjekt 

pro přerozdělování finančních prostředků sportovním svazům a menším jednotkám 

spolehlivý. Proto se ze všech stran začalo apelovat na změnu loterijního zákona, která 

zajistí lepší a jistější financování českého sportu, které se již delší dobu nacházelo v 

krizi. I když odvody do sportu byly zvláště ke konci platnosti tohoto zákona málo 

transparentní a efektivní, přesto se za jeho fungování dostalo sportu odhadem okolo 50 

procent z celkové výše. 
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Po schválení zákona nového, je velikou novinkou určení, kam všechny odvody ze 

sázkových kanceláří a jiných hazardů půjdou. Zde je výňatek ze zákona, který o tom 

pojednává11:  

 

Rozpočtové určení odvodu 

 

(1) Část odvodu z loterií a jiných podobných her ve výši dílčího odvodu 

   z  výherních hracích přístrojů a jiných technických herních zařízení je z 

 

a) 20 % příjmem státního rozpočtu a 

b) 80 % příjmem rozpočtů obcí. 

 

Znamená to tedy, že sázkové kanceláře jsou zbaveny výběru kam konkrétně odvody 

budou věnovat, musí tak odvést daně finančnímu úřadu, který pak dle zákona peníze 

přerozdělí. Tímto způsobem se odvody stanou transparentnější a zamezí se tak 

předchozím podvodům s dceřinými společnostmi.  

Pro sport je to však velký otazník. Lze v podstatě konstatovat, že odvody z hazardu již 

nesměřují do sportu. Nikde totiž není stanovené jak s penězi mají obce a stát dál 

nakládat. Je to, jako vždy, dle jejich uvážení. Stát však argumentuje, že většina 

prostředků je nově přidělena do rozpočtu obcí a podle odhadu Ministerstva financí ČR 

se jedná až o 6,1 miliardy Kč, což v porovnání s rokem 2011 znamená navýšení ve 

prospěch obcí o 4,3 miliardy Kč. Financování sportu , který sám apeloval na změnu 

loterijního zákona, se tímto nijak nevylepšilo. Jediným možným uchlácholením může 

být fakt, že část příjmu do státního rozpočtu poputuje do Ministerstva školství, mládeže 

a tělovýchovy. Ale proto že sport není v tomto ministerstvu jediným subjektem 

pozornosti, není jisté, že všechny tyto peníze do sportu půjdou.  

Obecně musíme konstatovat, že financování sportu z loterií je již bohužel minulostí a je 

otázkou času, zda sport bude moci tyto finance nadále využívat od obcí či ne. Můžeme 
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pouze doufat, že obce budou natolik vstřícné, že vždy věnují určitou část sportu, který 

to pro své fungování potřebuje. 

 

2.8 Sportovní politika v ČR aplikovaná na pořádání 
významných sportovních akcí 

 

Sportovní politika ČR je v porovnání s jinými státy málo rozvinutá. Příčina může být 

v tom, že ministerstvo zabývající se sportem má k řešení ještě oblast školství a mládeže, 

které ho natolik zaměstnávají, že je sport z tohoto hlediska trochu opomíjen a doplácí na 

to absencí dlouhodobé sportovní strategie. Tento fakt pak nemotivuje nižší územní 

celky taktéž pracovat na veřejné sportovní politice na svém území.  Řízení sportu a 

všech činností s ním spojených (např. pořádání sportovních akcí) je pak nesystematické 

a stát pak není schopen využít všech jeho pozitivních dopadů na společnost. 

První dokument, který na tento problém reaguje jsou Směry státní politiky ve sportu na 

léta 2004-2006, vydaný v červenci 2003. Pro účely státní politiky sportu byla v tomto 

dokumentu vypracována SWOT analýza sportovního prostředí v ČR, aby byly odhaleny 

slabé stránky a ohrožení, které pomohou státní politiku definovat. Ve spojitosti s naším 

problémem (kandidatura na pořádání OH) jsme vyčlenily pouze aspekty s ním spojené.  

Silné stránky 

-­‐ Sport jako významný faktor v ekonomice státu 

-­‐ Vytvořená základní legislativa sportu 

-­‐ Mezinárodní spolupráce se státními i nestátními organizacemi 

-­‐ Vícezdrojové financování 

-­‐ Mediální zájem 

-­‐ Úspěšnost reprezentace 

Slabé stránky 

-­‐ Regionálně nevyrovnaná spolupráce občanských sdružení s orgány veřejné 

správy na místní úrovni 

-­‐ Slabá úroveň dobrovolnictví 

-­‐ Financování ze strany státu nedostatečné, ne vždy objektivní a chybí regionální 

přístup 
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-­‐ Peníze ze Sazky a.s. se týkají jen akcionářů, tedy ne všech sportovních svazů 

-­‐ Nesystémový přístup ke sportovní infrastruktuře- investice, ale infrastruktura 

nedostatečně využívána  

-­‐ Nekvalifikovaný marketing sportovních klubů a svazů 

-­‐ Nedostatečný monitoring a efektivní využití finančních prostředků ze státních 

zdrojů 

-­‐ Nedostatečné zapojení centrální mediální sféry v oblasti působení na změnu 

hodnotové orientace občanů 

Příležitosti 

-­‐ Pořádat prestižní sportovní akce za účelem motivace občanské veřejnosti ke 

sportovním aktivitám a propagaci zdravého životního stylu 

-­‐ Připravovat a realizovat sportovní projekty na principu partnerství veřejného a 

soukromého sektoru 

Ohrožení 

-­‐ Pomalý vývoj ekonomiky ČR a z toho plynoucí redukce výdajů do sportu 

-­‐ Odchod předních sportovců do zahraničí (lepší podmínky) a z toho plynoucí 

snížení marketingu spojené s nezájmem sponzorů 

-­‐ Odklon zájmu dětí a mládeže od sportovních aktivit 

-­‐ Odklon zájmu dobrovolníků o práci ve sportovním prostředí 

Na základě této analýzy byly pak vypracovány principy, priority a operační programy 

státní politiky. Opět jsme vybrali pouze ty, kteří se dotýkají našeho tématu.  

Principem je převážně spolupráce neziskového, komerčního a veřejnoprávního sektoru 

a komunikace státní a nestátní sféry. Hlavním strategickým cílem je pak vytváření 

základních podmínek pro rozvoj sportu ve společnosti. K tomu se vztahuje změna 

hodnotové orientace občanů v oblasti sportu jako faktoru projevu kultury státu a jeho 

reprezentace a trvale zlepšovat podmínky pro provozování sportu. Prioritou je 

zintenzivnění působení mediální sféry na změnu hodnotové orientace občanů. Bohužel 

mezi priority nepatří podpora pořádání mezinárodních sportovních akcí, které by 

zároveň pomohly vyřešit všechna citovaná ohrožení i některé slabé stránky a hlavně by 

pomohly realizovat uvedené příležitosti, což vnímáme  z hlediska nového trendu užší 

spolupráce mezi veřejným a soukromým sektorem jako velice důležité, zvláště pak pro 

kandidaturu a pořádání Olympijských her. Jako jeden z programů je uvedena podpora 
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významných sportovních akcí na území ČR na úrovni Mistrovství světa a Mistrovství 

Evropy v mládežnických kategoriích. Bohužel není již vysvětleno za jakým účelem je 

tento program vybrán. Domníváme se však, že pořádáním Mistrovství světa 

v mládežnické kategorii se nedocílí nijak výrazné změny hodnotové orientace občanů 

k aktivnímu životnímu stylu, ani zvýšení sportující mládeže, protože se mediální sféra o 

tento typ akce zajímat příliš nebude z důvodu absence známých sportovních hvězd. Je 

jasné, že pořádání světově známé sportovní akce, která je i divácky atraktivní je 

investice, která se vyplatí po všech stránkách (ekonomických, sociálních, mediálních, 

organizačních, turistických, dlouhodobého profitu apod.). 

Představili jsme si politiku sportu, která byla v podstatě aktuální pro kandidaturu na 

pořádání LOH 2016. Nyní se podívejme, zda došlo k nějakým změnám a představme si 

krátce Koncepci státní podpory sportu vypracovanou v březnu roku 2011.12 

Tento dokument přináší dvě důležité věci vztahující se k našemu tématu. První věc je, 

že si je stát vědom nedokonalosti a přílišné obecnosti zákona o podpoře sportu a proto 

pracuje na jeho změně. Měl by to být zákon, který „přesně specifikuje systém státní 

podpory sportu v ČR, působnost a úkoly zainteresovaných státních orgánů, institucí a 

orgánů veřejné správy na všech stupních řízení“. Druhou věcí je fakt, že stát konečně 

pomalu zahajuje politiku pořádání významných sportovních akcí. Uvědomuje si, že je 

třeba vhodné sportovní zařízení a zázemí pro danou akci, prokazatelné organizační 

schopnosti, finanční zajištění a garance (často státní). Dále také ví, že se již na 

kandidatuře musí podílet veřejný sektor, protože „stát přímo ovlivňuje podstatnou část 

podmínek nutných pro úspěšný průběh (vízová politika, bezpečnost, zdravotnictví, 

infrastruktura, ekologie, finanční participace, apod.)“. Jak již víme, všechny tyto státní 

garance  MOV požaduje již v první fázi kandidatury. „Stát na dobře uspořádaných 

sportovních akcích mezinárodního významu sekundárně profituje v nefinančních 

oblastech (sportovní, politické, kulturní, sociální atd.), ale i ekonomicky daňovými 

výnosy (DPH, spotřební daň, daň z příjmů, daň ze zisku atd.).“ Proto cílem státní 

politiky v oblasti pořádání sportovních akcí mezinárodního charakteru je systematický 

přístup na základě jednotlivých a předem stanovených pravidel. Garanci bude MŠMT 

poskytovat těm projektům, které budou mít sportovní a ekonomický přínos i pro 

reprezentaci ČR. Aby byla zajištěna transparentnost podpory a garance, každý kdo bude 
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o garanci žádat, bude muset s žádostí odevzdat „Studii proveditelnosti sportovního 

projektu“, jejíž struktura bude určena podle metodiky MOV. Cílem tohoto pravidla je 

eliminovat škody vzniklé nezvládnutím sportovní akce, které již v minulosti nastaly (viz 

MS v klasickém lyžování, Liberec 2009). Na závěr je nutné říci, že je vidět, že si stát 

začíná uvědomovat profitu, který mu sport v podobě organizování významných 

sportovních akcí může přinést a začíná k tomu částečně orientovat svou sportovní 

politiku, i když ta je zatím obecná a postrádá přesný strategický plán. 

 

2.9 Mezinárodní olympijský výbor 
 

Mezinárodní olympijský výbor (MOV) je světová organizace, která řídí celé olympijské 

hnutí. Můžeme říci, že olympijské hnutí je seskupení nevládních organizací, které se 

zabývají sportem. Je to především MOV, Národní olympijské výbory, Mezinárodní 

sportovní federace, Organizační výbory pro Olympijské hry a jiné uznané organizace. 

Za těmito celky stojí samozřejmě vždy sportovci. Olympismus má unikátní image, 

ideologii, systém a od let 1980 také důležité finanční zdroje (díky využití sponzoringu a 

televizních a jiných práv). Všichni aktéři olympijského hnutí jsou neziskové organizace. 

Následující schéma představuje ty nejdůležitější. 

 

Schéma 11: Aktéři olympijského hnutí 

 

 

 

 

 

 

Hlavními aktéry jsou tedy Národní olympijské výbory (NOV), Mezinárodní olympijský 

výbor (MOV), Organizační výbory pro Olympijské hry (OCOG), Mezinárodní federace 

(MF) a Národní federace (NF) a kluby. MOV je švýcarská asociace zřízena podle 

článku 60 Občanského zákoníku. Je to nevládní nezisková organizace uznána 
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švýcarským parlamentem od roku 1981. Své sídlo má v Lausanne, které je od roku 1994 

oficiálně hlavním městem olympismu. Úkolem MOV je šířit myšlenku olympismu, 

vydávat Olympijskou chartu a usilovat o její respektování, zajistit oslavu Olympijských 

her Organizačním výborem OCOG, uznat Mezinárodní federaci jako sport 

(olympijský), uznat Národní olympijský výbor jako zemi, snažit se koordinovat sport ve 

světě. 

Následující schéma zobrazuje hlavní zájmové skupiny MOV ve třech vrstvách. Úplně 

uprostřed se nachází samotný výbor s jeho prezidentem, administrativní složkou, 

exekutivní komisí, která je důležitá pro naši kandidaturu a jednotlivými členy. První 

vrstva je jádro, kde se nachází složky MOV, které jsou jeho součástí (Olympijská 

solidarita, Pracovní komise a skupiny, Olympijské muzeum v Lausanne). V druhé 

vrstvě se nachází ti nejdůležitější, již jmenovaní aktéři, kteří spoluvytvářejí olympijské 

hnutí (Mezinárodní federace, Národní olympijské výbory a OCOG). Poslední vrstvu 

tvoří složky, které jsou dnes nezbytné pro realizaci Olympijských her. Jedná se o 

Národní sportovní asociace a kluby, sportovce s rozhodčími, trenéry a sportovními 

techniky, média a TOP sponzory MOV, místní partnery a dodavatele, bez kterých by se 

dnes žádné OH nemohly uskutečnit. 

 

Schéma 12: Aktéři a zájmové skupiny MOV 

Zdroj: CHAPPELET, J.-L., L’organisation du sport international ppt. Lausanne, IDHEAP, 

2011. 
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Olympijské hry mohou trvají 17 dní a může je pořádat jedno město a okolí. Her se 

mohou účastnit pouze Národní olympijské výbory, které mají své týmy reprezentantů. 

Všechny soutěže a kvalifikace na ně jsou však kontrolovány jednotlivými 

Mezinárodními federacemi. Za organizaci OH má hlavní zodpovědnost pořadatelské 

město společně s místním Národním olympijským výborem. Nesmí však chybět ani 

vládní garance. Všechny práva související s OH jsou ve vlastnictví MOV. 

Organizační výbor pro OH (OCOG) v podstatě navazuje na Výbor pro kandidaturu. 

Jedná se o společnost založenou se souhlasem Národního olympijského výboru, 

hostitelského města a veřejné autority do šesti měsíců od oficiálního udělení Her. Je to 

pak po dobu sedmi let jeden z hlavních partnerů MOV. Je to společnost, která potřebuje 

stovky zaměstnanců a hlavně plno dobrovolníků. Je také nutno dodat, že OCOG je čím 

dál tím více kontrolován a řízen koordinační komisí MOV, která zadává jednotlivé 

úkoly a pak kontroluje jejich splnění. Důležitost role OCOGu je možné vidět i 

v následujícím schématu, které představuje přehled nového, kompletního olympijského 

systému se všemi zájmovými skupinami.  

 

Schéma 13: Nový olympijský systém 

Zdroj: CHAPPELET, J.-L., L’organisation du sport international ppt. Lausanne, IDHEAP, 

2011. 
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Kromě již zmíněných hlavních olympijských aktérů dnes již nesmí chybět vlády, 

protože jak již bylo řečeno, vláda je nedílnou součástí organizace OH a spolupráce mezi 

veřejným a soukromým sektorem v oblasti sportu je čím dál větší. Dále to jsou již 

zmínění mezinárodní sponzoři. Tím je myšlen program TOP Mezinárodního 

olympijského výboru, kde je dnes 11 sponzorů, které mají výhradní právo se 

prezentovat ve spojitosti s olympijským hnutím a olympijskými kruhy. Program TOP 

samozřejmě přináší obrovské benefity MOV. Na úrovni národní jsou to sponzoři a 

média, které podporují buď jednotlivé Národní olympijské výbory a reprezentaci na OH 

a nebo přímo organizaci určitých OH. Součástí nového olympijského systému jsou také 

různé sportovní soutěže a ligy, které podléhají společným pravidlům tohoto systému. 

V horní části schématu máme pak dvě nové položky, jejichž existenci si vyžádal 

současný vývoj sportu a v dnešní době jsou to orgány nezbytné. Jedná se o Světovou 

antidopingovou agenturu, která se snaží o boj proti dopingu a řídí kontrolu dopingu u 

sportovců a o Tribunal arbitral du sport (TAS), neboli Rozhodčí soud pro sport, který 

sídlí také v Lausanne a řeší sportovní přestupky a spory různého druhu na různé úrovni 

(národní i mezinárodní). Tento soud je zřízen MOV a úzce s ním i se Světovou 

antidopingovou agenturou spolupracuje.  

Je třeba si také představit filozofii pořádání Olympijských her, kterou MOV popisuje 

v informačním dokumentu pro kandidátská města (IOC, 2007). „Všichni účastníci 

Olympijských her (klienti) chtějí mít jedinečný zážitek, nejenom díky sportovním 

soutěžím, ale i ostatním aspektům, které vytvářejí přátelskou atmosféru a střet kultur. 

Kombinace všech těchto elementů vytvářejí Olympijské hry a dělají je výjimečné.“13  
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Schéma 14: Filosofie pořádání Olympijských her 

Zdroj: MOV, Procédure d’acceptation des candidatures : Jeux de la XXXIe olympiade en 2016, 
1.vydání. Lausanne : IOC, 2007. s. 10.  

 

 

Centrální ovál schématu je produkt Olympijských her. Je to kombinace sportu, 

atmosféry města a aktivit, kultury, ceremonií a štafety s pochodní. Druhý ovál 

představuje organizaci a management této akce. To obsahuje společnou vizi a cíle, 

poskytované služby a zařízení a provoz zajišťovaný organizátory ve spolupráci s MOV 

a klienty. Tato spolupráce funguje celý životní cyklus organizace OH (7 let). Poslední 

vrstvu reprezentují klienti Her a kultura služeb. Mezi klienty OH patří hostitelé, 

sportovci a Národní olympijské výbory, Mezinárodní federace, mediální společnosti a 

tisk, pracovní síla, obecná veřejnost, Mezinárodní olympijský výbor, diváci a 

marketingoví partneři. Všichni tito klienti mají své potřeby a svá očekávání od průběhu 

OH a právě to by se mělo projevit v jejich organizaci, managementu, poskytování 

služeb a jednotlivých zařízení a hlavně v konečném produktu. 

 

2.10 Obecný dopad OH na pořádající zemi  
 

„Organizování Olympijských her má jednoznačný dopad na pořádající město i zemi. Od 

nové a komplexní infrastruktury, přes všechna sportoviště a vylepšený transport, až po 

vývoj nového image pořádajícího města. Obecně řečeno, tato sportovní událost je jako 
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katalyzátor, který zanechává dlouhotrvající stopu na městě, státu, ale i na jeho 

obyvatelích skrze ekonomický, urbanistický, sociální a historický vliv.“14  

Pozitivní dopad Olympijských her na pořádající zemi se dotýká tří hlavních polí: 

ekonomika, společensko-kulturní oblast a oblast životního prostředí. Dopad OH se rodí 

během úseku dvanácti let. Jedná se o období od dvou let před zvolením hostitelského 

města (od zahájení kandidatury) do tří let po uspořádání Olympijských her. Samotné 

Olympijské hry se připravují sedm let dopředu, hlavní pozitivní dopad se však projevuje 

po jejich uplynutí.  

Z užšího hlediska můžeme dopad této akce pozorovat v těchto pěti oblastech: sportovní, 

urbanistická, ekonomická, životní prostředí a sociální. Permanentní sportoviště mohou 

po OH sloužit pro sport dále a poskytnout tím lepší a kvalitnější podmínky pro daný 

sport v zemi, a také pro organizování dalších významnějších sportovních akcí a soutěží. 

Organizátoři však musí dostatečně promyslet a naplánovat budoucnost každého 

sportoviště, aby byly dlouhodobě využitelné, funkční a udržitelné. Výhodou také 

mohou být přechodná sportoviště, která by se po OH rozumně nevyužila. Mohou být 

tedy rozebrána a prodána na další OH (př. Basketbalová hala z Londýna bude 

přestěhována na OH do Ria de Janeira), či recyklována, což může ušetřit hodně výdajů 

spojených s jejich udržováním a spravováním po OH. Do sportovní oblasti dopadu 

Olympijských her patří bezesporu také rozvoj sportu a jednotlivých sportovních 

disciplín. Díky lepším podmínkám a veliké reklamě během OH, se může výrazně zvýšit 

sportovní aktivita v pořádající zemi. Jako příklad můžeme uvést slogan Olympijských 

her v Londýně- „inspirovat generaci“. Cílem této dlouhodobé kampaně bylo inspirovat 

děti po celém světě ke sportu obecně a sportovním disciplínám, které mají tendenci 

stárnout a „vycházet z módy“.  

Olympijské hry mají i vliv sociální. Kulturní program Olympijských her, který zahrnuje 

slavnostní zahájení a zakončení, předávání medailí a tzv. Kulturní olympiádu, která 

probíhá vždy v pořádajícím městě během konání her, má veliký dopad na vnímání 

kultury a historie pořádající země a na vlasteneckou hrdost a jednotu. Toto vše probouzí 
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v obyvatelích národní hrdost a pocit sounáležitosti. Vzdělání a šíření olympijských 

ideálů je také součástí každých Olympijských her. Tato událost je vynikající platformou 

pro rozvoj člověka v oblasti vyniknutí, přátelství a respektu. Tento sociální dopad přímo 

dokazuje fakt, že se v Londýně přihlásilo přes čtvrt milionu osob na post dobrovolníků. 

Olympijské hry s sebou také přinášejí plno pracovních míst, nových profesionálních a 

pracovních zkušeností a spolupráci na projektu s různými jinými funkčními oblastmi a 

sektory. Tyto zkušenosti mohou také obecně zlepšit různé pracovní a administrační 

procesy v pořadatelské zemi a stát tím může také získat více specialistů v různých 

oblastech. 

Dopad na životní prostředí je dalším aspektem. Rozvoj určité oblasti, kde se OH 

pořádají může být veliké pozitivum pro obyvatele pořádajícího města. Například 

Olympijský park v Londýně byl vystaven v jeho nejzanedbanější východní části. 

Obyvatelé se tak dočkali obrovského územního rozvoje a revitalizace a mohou se těšit 

na moderní a zelenou čtvrť, komunikacemi velice dobře propojenou s centrem Londýna. 

Olympijské hry jsou také v poslední době katalyzátorem využití nových zdrojů energie. 

Tato událost je natolik veliká, že je více než nutné využívat obnovitelné zdroje a energie 

šetrné pro životní prostředí. Toto se využívá zvláště v systému transportu, ve výstavbě 

sportovišť a jednoduše také v běžné administraci, kde je nyní nutné nahradit papír 

jinými možnostmi.  

Olympijské hry jsou ta největší akce, kterou může nějaké město vůbec pořádat. Proto se 

také vyžaduje od hostitelského města potřebná infrastruktura, aby bylo možné přijmout 

a uvítat veliké množství diváků her. Jedná se především o transport, ubytování a obecný 

vzhled města, který dělá image celé akci. Díky tomu hostitelská města často rozhodují o 

investicích do veřejné infrastruktury ještě před organizováním Olympijských her, které 

slouží tomuto účelu, ale hlavně to pak lze využívat později. Tím že je organizace Her 

zaměřena také na image města, aby působilo jako hezké místo k žití a navštívení, 

pomáhají Olympijské hry k realizaci a dosažení dlouhodobých rozvojových plánů 

města. Tím získá vyšší životní standard pro jeho obyvatele a dobrou image. V dnešní 

době právě v Londýně probíhá největší rozvojový projekt východní, té nejzanedbanější, 

části města, která se za dva roky promění v centrum sportovních klubů a předních 

sportovců s 2800 novými domovy s odpočinkovými parky, obchody a kavárnami. To 

vše je již nyní propojeno novou sítí transportu, která musela splňovat veškeré rychlostní 

a kapacitní požadavky Olympijských her. 
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Nemůžeme opomenout ani ekonomickou důležitost Olympijských her, která je možná 

často pro pořadatele ta nejzásadnější. Největší dopad mají hry zřejmě na růst HDP, 

protože se díky Olympijským hrám rapidně zvyšuje ekonomická aktivita a produkce. 

Různé typy obchodníků a podnikatelů, ať na mezinárodní, národní či regionální úrovni, 

mohou z této akce ekonomicky profitovat. Jedná se především o smluvní strany, 

dodavatele, poskytovatele služeb, kterých není během OH nikdy dost. Olympijské hry 

také generují obrovský počet pracovních míst ať už přímo- podílející se na plánování, 

konstrukci a organizování, nebo nepřímo způsobující nárůst ekonomické aktivity před, 

během a po Olympijských hrách. Nemáme na mysli pouze pracovní místa přímo 

spojená s touto událostí, ale jedná se i o práci na následných rozvojových projektech 

města a infrastruktuře, které Olympijské hry v podstatě odstartovaly, ale dějí se 

například až po jejich uplynutí. Na konstrukci Olympijského parku v Londýně bylo 

zaměstnáno okolo třiceti tisíc osob, z čehož přibližně sedm procent bylo 

nezaměstnaných před touto příležitostí. Díky rehabilitaci a obrovskému rozvoji této 

části Londýna se mluví o tom, že budou vytvořeny tisíce nových pracovních míst. 

Nemůžeme ani zapomenout na turistický ruch, který může rapidně zvýšit ekonomickou 

aktivitu, a který je organizací OH odstartován. Toto se projevilo například v případě 

italského města Turín, které hostilo Zimní Olympijské hry v roce 2006.  

„Hostování Olympijských her může být rozhodující moment v historii města, které 

poskytuje jedinečnou příležitost nastolení dlouhodobých, pozitivních změn. Pozitivní 

dopad her se však neděje samovolně. Musí vše být řádně zváženo a naplánováno, 

integrováno do dlouhodobých strategií města a být součástí jeho obecné vize. Toto však 

také vyžaduje silné partnerství mezi hlavami města, organizátory, lokální a státní 

autoritou, obchodními partnery a samozřejmě také členy Olympijské rodiny- 

Mezinárodním výborem, Národními olympijskými výbory a Mezinárodními 

sportovními federacemi.“15  
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  Lausanne:	
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3 CÍLE, ÚKOLY A METODIKA PRÁCE 
 

Hlavním cílem této práce je analýza kandidatury Prahy na pořádání Letních 

Olympijských her 2016. Za a tímto záměrem byly stanoveny následující dílčí cíle:  

-­‐ identifikace hlavních příčin neúspěchu, 

-­‐ porozumění procesu kandidatury, kritérií výběru a dopadu pořádání velké 

sportovní akce na hostitelské město a stát,  

-­‐ doporučení strategických kroků do budoucna.  

Jednotlivé úkoly jsou již částečně nastíněné v našich cílech práce. Aby bylo však jasné, 

jak budeme postupovat, uveďme si je podrobněji : 

1. Popis pražské kandidatury a jejího procesu, analýza dotazníku  

2. Analýza hodnocení kandidatury Mezinárodním Olympijským výborem, 

srovnání s vítězným městem 

3. Systémový přístup- kandidatura Prahy jako součást systému, identifikace 

zájmových skupin a nastínění „réseau d’influence“- síť vlivů na kandidaturu 

Prahy 

4. SWOT analýza kandidatury Prahy, aneb její silné a slabé stránky, příležitosti a 

ohrožení 

5. Ishikawův diagram řešící příčiny neúspěchu kandidatury 

6. Shrnutí analýz a definice hlavních příčin neúspěchu 

7. Návrhy sportovní strategie a cílů Prahy do budoucna 

 

3.3 Analýza 
 

Obecný pojem analýza je proces zkoumání složitějších celků či skutečností rozkladem 

na jednodušší části. Tím by mělo být pochopení celku jednodušší. Definice analýzy se 

dá chápat, jako vysvětlení určitého pojmu, úkolu nebo metody pomocí srozumitelných 

pojmů a souboru úloh vedoucích k realizaci celku. Cílem této metody je tedy 

identifikovat podstatné a nutné vlastnosti jednotlivých částí celku, poznat jejich 

podstatu a zákonitosti. V našem případě použijeme metodu analýzy pro pochopení a 

zjištění příčin neúspěchu pražské kandidatury na pořádání Letních olympijských her 
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2016. Nejjednodušší typ analýzy, který v práci je použit, je analýza dokumentů. Ta patří 

ke standardní metodě̌ jak v kvalitativním, tak v kvantitativním výzkumu. Výhodou této 

metody je rozmanitost dokumentů, schopnost dokumentů otevírat přístup k informacím, 

které by se jiným způsobem těžko získaly a také skutečnost, že data nejsou vystavena 

zkreslení, které může vzniknout při uskutečňování rozhovorů. Tato analýza je důležitá 

zvláště̌ tehdy, když se jedná o časově̌ vzdálené, historické události. Jelikož kandidatura 

probíhala v roce 2008, před více než čtyřmi lety, bude se jednat hlavně o analýzu 

dokumentů, posílenou rozhovory s hlavními aktéry.  

Abychom zachovali validitu analýzy, použijeme další dvě metody, které nám 

objektivněji pomohou identifikovat hlavní příčiny neúspěchu. Jedná se o SWOT 

analýzu a Ishikawův diagram.  

 

3.3.1 SWOT analýza  

 

SWOT analýza je univerzální analytická metoda zaměřená na hodnocení vnitřních a 

vnějších faktorů působících na projekt či organizaci a ovlivňujících její/ho úspěšnost. 

Nejčastěji je tato metoda používána v rámci strategického rozhodování. Autorem této 

analýzy je Albert Humphrey, která díky němu vznikla v 60.letech 20.století. SWOT je 

akronym počátečních písmen slov, které tvoří základní části této analýzy: strenghts 

(silné stránky), weaknesses (slabé stránky), opportunities (příležitosti), threats 

(ohrožení).  

Rozdělení vnitřních a vnějších faktorů a to, jaké oblasti se nejvíce hodnotí v případě 

typické produktové organizace, znázorňuje následující obrázek. V případě sportovního 

projektu obsah interních a externích faktorů bude trochu rozdílný.  
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Schéma 15: Struktura SWOT analýzy 

Zdroj: Management mania. SWOT analýza [online]. 2012, [cit. 2012-09-29]. Dostupné z:  

http://managementmania.com/cs/swot-analyza. 

 

 

Cílem je identifikovat klíčové silné i slabé stránky projektu a příležitosti i ohrožení 

prostředí, které na projekt působí, nebo ho ovlivňuje. V našem případě využijeme 

SWOT analýzu částečně pro identifikaci příčin neúspěchu, které mohou figurovat ve 

slabých stránkách a ohrožení, ale hlavně se o tuto analýzu opřeme v poslední kapitole 

strategického plánování budoucích kroků Prahy v oblasti sportu a pořádání významných 

akcí. Tato analýza bude nezbytná pro určení základní vize, mise a návrhu plánu do 

budoucna.  

 

3.3.2 Ishikawův diagram 

 

Ishikawův diagram je také nazývaný jako diagram příčin a následků nebo diagram rybí 

kosti. Vše však popisuje jednu metodu, jejíž podstatou je teorie, že každý následek nebo 

problém má svou příčinu a často jich může být hned několik. Cílem pak je vybrat a určit 

ty nejpravděpodobnější. Otcem této metody je Kaoru Ishikawa.  

Výhodou této metody je její schopnost vidět problém a jeho příčiny komplexně na 

jednom místě. Je potom daleko snazší identifikovat hlavní chyby. Na následujícím 

obrázku je znázorněno, jak se takový diagram vypracovává. Opět model je uveden jako 

příklad výrobní společnosti. V případě sportovního projektu bude složení hlavních 

aspektů příčin trochu odlišný.  
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Schéma 16: Znázornění Ishikawova diagramu 

Zdroj: Management mania. Ishikawův diagram [online]. 2012, [cit. 2012-09-29]. Dostupné z:   

http://managementmania.com/cs/ishikawuv-diagram. 

 

 

 

My tuto metodu použijeme přímo na určení hlavních příčin neúspěchu kandidatury, 

které ještě porovnáme s obsahem slabých stránek kandidatury a jejími ohroženími ze 

SWOT analýzy. Ishikawův diagram by však měl být tou hlavní metodou určení.  

 

3.4 Systémový přístup 
 

Pro pochopení komplexnosti situace, je nutné použít koncept systému, protože každý 

jev se nachází v komplexnějším systému jevů, se kterým, když chceme náš jev pochopit 

a dále s ním pracovat a rozvíjet ho, se vždy musíme seznámit a identifikovat ho. 

„Systémový přístup je metodologie, která dovoluje seřazovat a organizovat znalosti 

podle jejich nejefektivnějšího využití.“16  

Le Moigne (1977) uvádí srozumitelnou a komplexní definici systému. Tvrdí, že systém 

je: 
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- něco identifikovatelného (věc, jev),  

- které něco dělá (činnost, funkce),  

- někde (prostředí), 

- pro něco (výsledek, záměr), 

- nějak, něčím (struktura), 

- které se mění v čase (vývoj)“.17 

 

Schéma 17: Systémový přístup 

Zdroj: LE MOIGNE, J.-L., La théorie du système géneral. Théorie de la modélisation, 1.vydání. 
Paris : PUF, 1977. s. 67. 

 

                                     

 

 

 

 

 

 

 

                           

Systémový přístup použijeme v naší práci pro pochopení systému vnějších i vnitřních 

vlivů na kandidaturu a identifikaci zájmových skupin, které na projekt působí nebo 

ovlivňují jeho výsledek. Je nezbytné tuto problematiku pochopit pro určení příčin 

neúspěchu a důležitosti některých vztahů.  
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  Paris	
  :	
  PUF,	
  
1977.	
  s.	
  67.	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Vývoj	
  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	
  Struktura	
  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	
  Funkce	
  	
  

Prostředí	
  

Výsledek,	
  záměr	
  



	
   57	
  

4 KANDIDATURA PRAHY NA POŘÁDÁNÍ 
OLYMPIJSKÝCH HER 2016 

 

4.1 Popis pražské kandidatury a jejího procesu 
 

Abychom mohli provést analýzu kandidatury Prahy na pořádání Letních Olympijských 

her, musíme se s její podobou nejprve seznámit. Nejen vzhled a obsah finálního 

dokumentu je důležitý. Roli hraje i mnoho vedlejších aspektů, které Mezinárodní 

olympijský výbor během celého procesu pečlivě sleduje. Jedná se například o politickou 

situaci v zemi, hnutí proti kandidatuře, apod. Je nutné si také stručně představit celý 

průběh od rozhodnutí kandidovat, až po odevzdání dotazníku do Lausanne.  

 

4.1.1 Motivace 

 

Již víme, že kapitola o motivaci pořádání OH tvoří část dotazníku kandidatury. Popišme 

si obsah motivace a budoucího využití her v Praze, jak to bylo prezentováno v 

konečném dokumentu.  

Česká republika je stát nacházející se v srdci Evropy. Od doby, kdy vystoupila z 

komunistické izolace, je to moderní země, která se rozvíjí v duchu demokracie. 

Olympijské a Paralympijské hry by pomohly ukázat světu svůj rozkvět a tato země by 

se tak právem stala viditelnější v rámci možností zemí menší velikosti. Zároveň by tato 

akce výrazně pomohla inspirovat mladé Čechy nejen ke sportu. Olympijské hry podnítí 

také rekonstrukci a modernizaci zdejší sportovní infrastruktury, která je dnes nezbytná 

pro propagaci sportu a pro zlepšení podmínek sportovců, reprezentujících Českou 

republiku ve světě.  

Český sport má na mezinárodní úrovni bohatou historii. Češi byli členy již prvního 

Olympijského výboru (Jiří Stanislav Guth-Jarkovský byl zakládající člen 

Mezinárodního olympijského výboru). Už v minulosti byly dvě tendence pořádat 

Olympijské hry na území České republiky, ale bohužel politická situace tomu nakonec 

zabránila. Dnes má však jako plně demokratická země novou motivaci. Olympijské hry 

zde mohou utužit národní hrdost a stát se velikou inspirací pro mládež ve Střední 

Evropě. Olympijské hry pořádané v srdci Evropy mohou odstartovat dynamický rozvoj 
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celé této oblasti.  

Praha je schopna zorganizovat krásné Hry přímo v centru města, kde se mísí hluboká 

historie s bohatou kulturou a výjimečnou krásou. Tento koncept je posílen českými 

sportovními hrdiny, např. Emil Zátopek, který je celosvětovým symbolem čistého 

sportovního triumfu, který tvoří obsah Olympismu a všech jeho myšlenek a ideálů. 

 

4.1.2 Proces přípravy pražské kandidatury 

 

V březnu roku 2007 se Praha oficiálně rozhodla kandidovat. Ještě před rozhodnutím 

bylo v roce 2005 vypracováno několik pražských studií o situaci sportovní 

infrastruktury, schopnosti pořádat OH a plánování infrastruktury vhodné pro 

Olympijské hry.  Pro tyto účely byla založena komise s názvem Praha olympijská, která 

byla složena ze zástupců vlády, rady města a kraje, zástupců hlavních organizací 

olympijských sportů a expertů na paralympijské disciplíny. Výsledek těchto studií byl 

pozitivní, prokázal, že Praha má kapacity k tomu, aby mohla hostit Olympijské hry, a 

proto 22. března 2007 oznámila vůli realizovat tento projekt. Konečné datum odevzdání 

dotazníku Mezinárodnímu olympijskému výboru bylo 15. ledna 2008. Praha měla tedy 

necelých 10 měsíců na vypracování tohoto dokumentu. Celý časový program 

kandidatury na OH 2016 je znázorněn v následující tabulce. 
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Schéma 18: Časový rozvrh první fáze kandidatury na pořádání OH 2016 

Zdroj: Interní materiál poskytnutý ČOV. 

 

 2016 Časový průběh OH 
kandidatury 

Poznámky 

1.fáze 
kandidatury 

 
Žádost o zařazení 
mezi kandidátská 
města 

 

½ července 
2007 

NOV informuje o jménu 
města- uchazeče o kandidaturu 

 

Podzim 2007 Setkání MOV s uchazečskými 
NOV/městy 

 

15.01.2008 Termín dodání odpovědí 
uchazečských měst na 
dotazník 

50 
dvojjazyčných 
kopií 
(anglicky, 
francouzsky) 

Květen/červen 
2008 

Přezkoumání odpovědí MOV a 
experty 

 

½ června 
2008 

Jednání výkonného výboru 
MOV k přijetí kandidátských 
měst 

Zúžení počtu 
uchazečů 

 

 

Již na začátku byly vytvořeny pracovní skupiny, aby bylo možné okamžitě začít 

pracovat na konkrétních projektech, které je nutné prezentovat v dotazníku. V týdnu od 

15. do 19. října 2007 byl v Lausanne, sídle MOV, zorganizován informační seminář pro 

uchazečská města. Hlavním cílem bylo obdržet kompletní informace o tom, jak 

vypracovat žádaný dotazník. Uchazeči měli také možnost poprvé prezentovat koncept 

své kandidatury. Uveďme si důležité body pro Prahu plynoucí z tohoto semináře, které 

figurovaly ve zprávě z tohoto semináře, poskytnuté jako interní materiál Českým 

olympijským výborem: 

-­‐ MOV má všechny detailní informace o tom, co se děje uvnitř České republiky, 

tím pádem je nutné si uvědomit, že všechny negativní aspekty spojené 

s kandidaturou mají špatný vliv na celý projekt a jeho výsledek (např. Negativní 

prezentace jedné politické strany vůči kandidatuře na OH nebo negativní 

vyjádření k projektu prezidenta ČR).  
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-­‐ Je nezbytné potvrdit co nejdříve politickou podporu Vlády a Parlamentu ČR, 

MOV to vyžaduje a do této doby projekt nebyl podporován veřejnými činiteli. 

-­‐ Prioritou projektu musí být koncept, neboli filozofie Olympijských her 2016 a 

jasný plán jejich „dědictví“ (jak budou využity po jejich konání). Seminář 

ukázal, že toto jsou nejpodstatnější aspekty v rozhodování o pořadateli. 

-­‐ Klíčový moment kandidatury je souhlas široké veřejnosti a veřejné politiky 

s projektem, který je dosud poměrně slabý. Je tedy třeba dobře informovat 

veřejnost o všech krocích kandidatury, a konzultovat detaily se zástupci veřejné 

autority, aby si s projektem sami ztotožnili.   

 

Garance města Prahy podpořit kandidaturu byla podepsána až 10. ledna  2008 společně 

s Českým olympijským výborem. Garance a relativní schválení kandidatury na pořádání 

OH Vládou České republiky byla potvrzena den před tím, 9. ledna 2008. Tak to je 

minimálně uvedeno v oficiálním dotazníku. Toto tvrzení však následně odstartovalo 

diskuzi v médiích, protože vláda odsouhlasila kandidaturu, ale nedala však tomu 

finanční garanci, která také byla MOV vyžadována. V podstatě až do poslední chvíle se 

nevědělo, zda vláda něco podepíše nebo ne. Hlasování uvnitř vlády o podepsání garance 

skončilo tehdy půl na půl. Polovina představitelů byla pro a polovina proti. Nakonec 

větší polovina odsouhlasila podepsání alespoň základní garance, se kterou byla 

kandidatura odevzdána. Již od začátku se kandidatura setkávala s jejími odpůrci 

působícími v politice. Mezi těmito oponenty se nacházel bohužel i prezident ČR Václav 

Klaus, který prohlásil, že organizace Olympijských her není zisková. Výpočty, které 

naznačují, že Praha na pořádání Olympijských her vydělá desítky či stovky milionů jsou 

pro něj nepřípustné. Tvrdí, že Prahu to hlavně bude hodně stát. Organizací OH v Praze 

tedy nikdy nebyl nadšen. Skeptický názor na věc měl i premiér Mirek Topolánek. Po 

formálním podpisu garance vlády (ne však finanční), podepsané těsně před odevzdáním 

kandidatury, prohlásil : "Pokud bychom se někdy vůbec zabývali ve vládě finančními 

garancemi, tak to bude v příštím roce a budeme vyžadovat opravdu nadstandardní 

komunikaci, nadstandardní analýzy. Ne to, co je předkládáno dnes"18. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  IDnes.cz,	
  Vláda	
  schválila	
  právní	
  garance	
  pro	
  olympiádu	
  [online].	
  9.ledna	
  2008,	
  [cit.	
  2012-­‐10-­‐10].	
  
Dostupné	
  z:	
  http://oh.idnes.cz/vlada-­‐schvalila-­‐pravni-­‐garance-­‐pro-­‐olympiadu-­‐fni-­‐
/sport_oh.aspx?c=A080109_121518_sport_oh_miz.	
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Co se týče finanční pomoci Olympijským hrám v Praze ze strany vlády, některé 

politické strany byly zásadně proti. Měli obavy, že veškerá pozornost a finance bude 

upřena na Prahu a ostatní regiony přijdou zkrátka a finance tam budou naopak chybět. 

Je však nutno dodat, že tyto obavy byly především důsledkem špatné komunikace Prahy 

Olympijské s vládou a veřejnými činiteli, kteří pak nebyli dostatečně informovaní. Toto 

potvrzuje i citovaný výrok premiéra Topolánka.  

 

4.1.3 Koncept Olympijských her v Praze 

 

Česká republika leží ve středu Evropy. V dosahu dvou hodin letu se nachází dalších pět 

milionů obyvatel. Praha je středně velké město se starými průmyslovými oblastmi, které 

jsou připravené k dynamickému rozvoji. Hlavním plánem je uspořádat Olympijské a 

Paralympijské hry v srdci města i Evropy. Tento koncept zajistí maximální využití 

Olympijských her pro budoucí generace.  

Praha 2016 může zajistit kompaktní hry s většinou sportovišť ne více než dvacet minut 

od sebe a od slavného Starého města v centru Prahy. Budou to „hry krátkých 

vzdáleností“ a hry integrované do života Prahy. Tato malá vzdálenost sportovišť a 

jiných zařízení, kombinovaná s výjimečnou pražskou veřejnou dopravou, která bude pro 

rok 2016 ještě zlepšena a zvětšena, garantuje jejich následné využití v budoucnu.  

Praha plánuje co nejvíce využít již existujících sportovišť, které se zrekonstruují a 

zmodernizují, aby splňovaly podmínky a požadavky olympioniků, diváků a médií. 

Všechny budovy nově zkonstruované či zmodernizované byly plánovány také pro jejich 

budoucí využití a byly zahrnuty do Strategického rozvojového plánu města Prahy. 

Významnou část úsilí tvoří tzv. Olympijský rozvojový program, který pomáhá iniciovat 

modernizaci a výstavbu sportovní infrastruktury v celé zemi. Toto je klíčový element 

plánovaného dopadu Olympijských her na Českou republiku.  

Sportoviště jsou plánovaná ve třech hlavních uzlech, které bude spojovat efektivní 

systém transportu. Hlavní část, tedy centrum Olympijských her byla určena v pražské 

části Letňany. Tato část je spojena linkou metra, která byla dokončena v roce 2008, 

železnicí, pražským okruhem a nachází se v blízkosti dvou letišť. Hlavní letiště, 

Mezinárodní letiště Václava Havla, je vzdáleno asi 30min cesty z plánovaného 

Olympijského parku po tom, co bude dostaven pražský okruh v roce 2013. Na stejný 
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rok je plánováno také prodloužení metra až na letiště. Olympijská vesnice a centrum pro 

média a tisk bude také v blízkosti Olympijského stadionu a Olympijského parku, jako 

centra této sportovní události. Budoucí využití těchto budov je již nyní bez debat. 

Protože Praha pohlcuje více než sto tisíc vysokoškolských studentů, tyto budovy budou 

po Olympijských hrách sloužit jako univerzitní kampus. Současná hromadná doprava 

v Praze má dostačující pokrytí a kapacitu k tomu, aby Praha mohla úspěšně uspokojit 

potřeby Olympijských her.  

Unikátní situace Prahy- její historie, dostupnost a momentální optimismus vytvoří 

z Prahy 2016 nejen hlavní sportovní událost, ale také umožní jedinečnou oslavu pro 

sportovce a diváky z celého světa. Také doprovodný kulturní program zasazený do 

historického centra Prahy a do teplé a přátelské atmosféry, ve které budou vítáni všichni 

návštěvníci, podpoří nezapomenutelnost této akce. Celá událost, od slavnostního 

zahájení po zakončení bude zorganizována s maximálním úsilím a záměrem uspořádat 

excelentní sportovní akci.  

Již od začátku celého plánování se důraz kladl také na životní prostředí tak, aby se 

sportovcům zajistilo pohodlí a Olympijské hry měly pozitivní dopad na životní 

prostředí. Oblasti vybrané jako hlavní centra OH jsou území s nejnižším stupněm 

znečištění vzduchu. Navíc také rozvoj průmyslových zón a zlepšení dopravní 

infrastruktury zajistí pozitivní budoucnost v souvislosti s životním prostředím. 

Olympijské hry v Praze jsou příslibem pozitivního dopadu na budoucnost města i země.  

Shrneme-li tuto kapitolu, Olympijské hry v Praze mají být zasazeny do historického 

centra města, využívající maximum současné sportovní a dopravní infrastruktury, které 

mají mít následné budoucí využití. Obecný koncept se jeví v pořádku, jsou zde 

zdůrazněny aspekty, které jsou pro Mezinárodní olympijský výbor klíčové- využití 

v budoucnu, životní prostředí, apod. Ke konceptu je přiložena také mapa, která 

znázorňuje koncept a rozmístění her v Praze. Hovoří se o třech hlavních uzlech, které 

budou propojeny dopravním systémem, na mapě však tato tři centra nevidíme.  

 

4.1.4 Image a prezentace Olympijských her 2016 v Praze 

 

Mezi důležité aspekty kandidatury je také její vzhled a prezentace. V předchozích 

kapitolách jsme již o tomto tématu obecně pojednávali. Často totiž může rozhodnout 
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emoční stránka rozhodování, proto není možné tento element při přípravě kandidatury 

opomenout. Podíváme se tedy, jak byla pražská kandidatura prezentována.  

Základním prvkem je logo uchazečského města. Logo by mělo logicky vyjadřovat 

spojitost sportu nebo sportovní události a nějakého prvku města, aby byla vyjádřena 

jeho jedinečnost. Logo by již samo o sobě mělo obsahovat pohybovou stránku, protože 

podstatou Olympijských her je pohyb, aktivita, energie. Měl by vyzařovat příslib 

uspořádání unikátních Olympijských her, i když se jedná pouze o logo uchazečského 

města, a ne budoucích her. Logo je první věc, se kterou přijde čtenář dotazníku do 

styku, protože se nachází přímo na jeho titulní straně. Čtenář si tím tedy utváří první 

dojem a určitou představu o kandidatuře. Následující obrázek uvádí logo uchazečské 

Prahy. 

 

Schéma 19: Logo uchazečského města Prahy pro OH 2016 

Zdroj: Uchazečský dotazník na Letní olympijské hry 2016. 

 

 

Bohužel se nepodařilo zjistit s jakým úmyslem bylo toto logo vytvořeno. Je až příliš 

jednoduché, postrádající jakoukoliv dynamiku. Je zde málo barev a žádné spojení 

sportu a města Prahy za účelem uspořádání Olympijských her- největší sportovní 

události na světě. Logo nepůsobí nijak na emoce diváka. Je bohužel velice neutrální. 

Pro porovnání přikládám logo města Londýn pro vítěznou kandidaturu na OH 2012.  
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Schéma 20: Logo uchazečského města Londýn pro OH 2012 

Zdroj: Uchazečský dotazník Londýna na Letní olympijské hry 2012. 

 

 

Dle mého názoru toto logo působí více na emoce diváka. Je jasně zřetelné spojení 

Londýna a roku 2012 pěti Olympijskými barvami uvedené do pohybu. Toto logo může 

pozitivně oslovit čtenáře dotazníku. Bylo vytvořeno za účelem předání určité informace, 

což je velice důležité a může se na konci vyplatit.  

Kromě samotného loga je také velice důležitá struktura a forma odevzdaného dotazníku. 

Je nutné si uvědomit, že tento dotazník je zároveň propagační materiál města, proto 

musí město ukázat všechny své přednosti a zajímavosti, které by mohly hodnotící 

komisi MOV zaujmout ve spojení s myšlenkou pořádání Olympijských her. Pro 

ilustraci je v přílohové části uvedena titulní strana pražského dotazníku společně 

s ukázkovou stranou z jeho hlavní části. Pro porovnání uvádím stejně i ukázku 

z londýnské kandidatury (příloha 1). Struktura dotazníku Prahy je trochu podobná té 

londýnské. Titulní stranu obsahují fotografické ilustrace hlavních atrakcí města a sportu. 

Tento nápad je velice dobrý. Obávám se však, že kandidatura Prahy na titulní straně 

působí velice staře a trochu zaostale, jakoby fotografie byly pořízené před mnoha lety. 

Myslím, že jako propagace toho nejlepšího toto nesplňuje účel. Olympijský sport a 

Olympijské hry vyžadují neustálý vývoj vpřed do budoucnosti, moderní přístup. Praha 

toto bohužel nenabízí. Jediné, co titulní strana sděluje, je tradice a úspěšnost českého 

sportu v minulosti, což s budoucími Olympijskými hrami vůbec nesouvisí. Nehledě na 

to, že statické a nicneříkající logo bohužel dovrší neutrální a nemoderní sdělení čtenáři. 

Myslím, že pouhá historie sportu i města nemůže přesvědčit o kvalitě uspořádání 

Olympijských her. Navíc není zřetelné, že se jedná o kandidaturu na pořádání 

významné mezinárodní události. Toto nepotvrzuje ani další stránka, která graficky opět 

nenahlíží do budoucna k roku 2016, ani neohromuje svým působením na emoce 

Response to the questionnaire for cities applying to become 
Candidate cities to host the Games of the XXX Olympiad 

and the Paralympic Games in 2012



	
   65	
  

člověka. Spíše naopak, člověk může s obtížemi najít souvislost ilustrační fotografie 

s řešeným tématem.  

Obecně shrnuto, prezentace kandidatury Prahy nebyla ta nejšťastnější. Možná během 

její přípravy došlo k základní chybě- nedefinování obsahu sdělení, které by měla 

kandidatura vyjadřovat již pouze svým grafickým zpracováním. Vypadá to, jako by na 

takové věci nebyl čas, nebo se postupovalo nesystematicky. Zkrátka odevzdaný 

dotazník spíše postrádal tuto emoční složku, která právě v této fázi může zvýhodnit 

určitou kandidaturu.  

 

4.2 Hodnocení pražské kandidatury Mezinárodním olympijským 
výborem 

 

Po stručném představení kandidatury Prahy se pojďme soustředit na její hodnocení. 

V této kapitole půjde především o analýzu hodnocení uchazečských měst Exekutivní 

komisí Mezinárodního olympijského výboru, které bylo vydáno v březnu 2008. O 

Olympijské hry 2016 se v první fázi soutěže ucházelo sedm měst: Chicago (USA), 

Tokio (Japonsko), Rio de Janeiro (Brazílie), Baku (Azerbajdžán), Doha (Katar), 

Madrid (Španělsko) a Praha. Hodnoceno bylo jedenáct základních aspektů:  

-­‐ podpora vlády,  

-­‐ právní aspekty a názor veřejnosti,  

-­‐ obecná infrastruktura, sportoviště,  

-­‐ Olympijská vesnice,  

-­‐ dopad na životní prostředí a jeho podmínky,  

-­‐ ubytování,  

-­‐ dopravní síť,  

-­‐ bezpečnost,  

-­‐ zkušenosti s organizací sportovních akcí,  

-­‐ financování a obecný koncept a budoucí využití.  

Každý tento aspekt je hodnocen intervalem nejlepší a nejhorší udělené známky na škále 

od 1 do 10, kde deset je nejlepší známka. Ne u všech elementů je však tento systém 

validní. Proto se někde setkáme také se známkou proveditelnosti, která se může 

pohybovat mezi 0 a 1, přičemž 1 znamená stoprocentní proveditelnost. 
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Je také důležité vědět, že ne všechny jmenované elementy mají na závěrečné hodnocení 

kandidatury stejný vliv. Jejich důležitost je znázorněna v následující tabulce, kde čím 

vyšší číslo, tím je aspekt důležitější. 

 

Schéma 21: Váha jednotlivých aspektů dotazníku v hodnocení kandidatury MOV 

Zdroj: MOV, Games of the XXXI Olympiad 2016 Working Group Report. Lausanne : IOC, 

2008.  

 

Hodnocený element Váha elementu na 

celkové hodnocení 

Podpora vlády, právní aspekty a 

veřejné mínění 

2 

Obecná infrastruktura 5 

Sportoviště 4 

Olympijská vesnice 3 

Dopad na životní prostředí a jeho 

současné podmínky 

2 

Ubytování 5 

Dopravní koncept 3 

Bezpečnost 3 

Zkušenosti s organizací sportovních 

akcí 

2 

Financování 3 

Celkový koncept a budoucí dopad  3 

   

Bohužel se však zdá, že tyto váhy určitých posuzovaných aspektů ve výsledku nehrají 

velikou roli. To však uvidíme později. Kvůli limitovanému prostoru pro tuto kapitolu 

nyní porovnáme hodnocení Prahy pouze s postupujícím městem do další fáze a 
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následným vítězem- Riem de Janeirem (příloha 2). 

 

4.2.1 Podpora vlády, právní aspekty a názor veřejnosti 

 

V rámci aspektu podpory vlády byla uchazečská města žádána o poskytnutí listin 

dokládajících podporu z různých stupňů veřejné autority. Jedná se o podporu a míru 

spolupráce vlády na kandidatuře a také zavázání se k respektu Olympijské charty a 

souhlasu s případnou organizací Olympijských her a spoluprací na nich. V zásadě jsou 

žádány tyto garance: 

-­‐ Garance respektování Olympijské chrty uchazečskou zemí (vládou) a v případě 

organizace OH, zaručení, že město splní všechny své povinnosti spojené 

s organizací, a že všechny akreditované osoby budou moci vstoupit a volně se 

pohybovat v zemi jen na základě svého pasu a akreditace  

-­‐ Garance respektování Olympijské charty Národním olympijským výborem a 

zástupci uchazečského města 

-­‐ Prohlášení Národní turistické agentury užívající v zemi jednotný hodnotící 

systém ubytování 

-­‐ Garance a souhlas Národního olympijského výboru a uchazečského města se 

vstupem do Marketingového programu MOV v případě organizace OH. 

Kandidáti byli také žádáni o identifikaci všech platných zákonů, které souvisí se 

sportem a obecněji organizací Olympijských her na jejich území, dále také s bojem proti 

dopingu. Co se týče názoru veřejnosti, pracovní skupina MOV používá data poskytnutá 

Sports Marketing Surveys, která nezávisle zjišťuje míru veřejné podpory. Každé 

uchazečské město však také dokládá svůj výsledek výzkumu veřejného mínění. Větší 

váhu má však procento získané MOV. Z těchto tří aspektů má největší váhu podpora 

vlády, která tvoří 75 procent finální známky za tento sektor. 

Podle názoru MOV, je výbor pro kandidaturu Prahy dobře sestaven. Tvoří ho primátor, 

člen MOV za Českou republiku, zástupci Českého olympijského výboru, olympionici, 

přední reprezentanti obchodní sféry, politikové, sportovní funkcionáři, experti a 

zástupci médií. MOV také obdržel všechny požadované garance. I přesto však prohlásil, 

že se obává o nejistotu, zda přes podpis vládní právní garance je stát připraven zaručit 

finanční pomoc na projektu v budoucnu. Z tohoto důvodu byl tento aspekt hodnocen 
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spíše negativně a dostal nejnižší známku (4) ze všech uchazečských měst. Lepší 

hodnocení měly právní aspekty, kde není žádný závažný problém, který by bránil 

organizaci OH v ČR. Veřejné mínění však dopadlo hůře. Poskytnutých padesát procent 

podpory veřejnosti výborem pro kandidaturu nebylo potvrzeno a u MOV to vyšlo na 

pouhých 31. Výzkum byl prováděn pro území celé České republiky, údaje pouze pro 

Prahu nebyly bohužel dostupné. Závěrem je třeba říci, že Praha měla nejhorší 

hodnocení těchto tří aspektů, zvláště kvůli velmi slabé podpoře vlády i veřejnosti.  

Na rozdíl Rio de Janeiro společně s Madridem bylo hodnoceno nejlépe. Tamní výbor 

pro kandidaturu je mimo jiné zastupován brazilským prezidentem. Tím dávají jasně 

najevo hlubokou podporu veřejné autority. Další velikou výhodou je 78 procentní 

podpora veřejnosti pro organizaci Olympijských her.  

 

4.2.2 Obecná infrastruktura 

 

Olympijské hry jsou největší a nejrozsáhlejší sportovní akce na světě. Proto vše 

v oblasti infrastruktury, logistiky a operací musí být komplexní, aby se mohlo 

uskutečnit asi 300 soutěží, uvítat 4 až 8 milionu diváků a zajistit přes 30 soutěžních a 

mnoho tréninkových sportovišť. Navíc je potřeba zajistit transport pro obrovské 

množství akreditovaných osob včetně pracovní síly, kteří se potřebují během her 

přemisťovat. Transport je pro chod takové veliké akce velice důležitý. Do této kapitoly 

také patří Mezinárodní vysílací centrum a Hlavní centrum pro tisk, které jsou 

podstatnou součástí Olympijských her a měla by být vhodně využita i po nich. Největší 

váhu má v této kapitole samozřejmě dopravní infrastruktura, která tvoří 85 procent 

známky.  

V případě Prahy, dopravní síť je poměrně rozmanitá a je plánována řada projektů, které 

mohou transport vylepšit (pražský okruh, linka metra na letiště, apod.). MOV však 

vytýká malou propojenost těchto projektů s konceptem umístění sportovišť a jiných 

olympijských budov v Praze. Sportoviště jsou rozprostřena téměř po celé Praze a výbor 

pro kandidaturu bohužel nepředložil konkrétní projekt transportu mezi nimi. Navíc 

proveditelnost všech dopravních projektů není často reálný díky limitovanému času. 

Kapacita letiště není pro Olympijské hry úplně dostačující, ale návrhy podané Prahou 

mohou situaci zlepšit. Stávající situace transportu z letiště, kde je k dispozici jen 
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autobusová doprava, je silně nedostačující, a proto je velmi vítán navržený projekt 

prodloužení metra k letišti a výstavby železnice pro vysokorychlostní vlak. Projekt 

zázemí pro média je v případě Prahy nedostatečný, protože zde chybí základní 

informace o kapacitě, počtu pokojů, apod. Plánované umístění v blízkosti asi jednoho 

kilometru od Olympijského stadionu bylo hodnoceno kladně. Praha opět nebyla 

hodnocena příliš dobře v oblasti existující dopravní infrastruktury, center pro média i 

letiště. Jediné lepší hodnocení dostala za plánovanou dopravní infrastrukturu, ke které 

měl MOV také výhrady a díky tomu byla hodnocena nízkým stupněm proveditelnosti.  

Dopravní síť Ria de Janeira byla hodnocena kladně. Plán pro transport během konání 

her je velmi komplexní a dobře promyšlený. Je tedy evidentní, že toto město 

nekandiduje na pořádání OH poprvé a projekty má již propracované. Tamní letiště je 

však kritizováno pro svou malou kapacitu stejně jako pražské. Centrum pro média je 

hodnoceno bez větších výhrad.  

 

4.2.3 Sportoviště 

 

Tato kapitola je rozdělena na tři hodnotící části: již existující sportoviště, plánované 

novostavby a koncept a budoucí využití sportovišť. Všechny tři aspekty mají přibližně 

stejnou váhu. 

Koncentrace většiny sportovišť do blízkosti centra Prahy může způsobovat operativní 

problémy, se kterými výbor pro kandidaturu zatím nepočítal. Navíc plán výstavby 

Olympijského stadionu s 60 tisíci místy do jednoho roku a jeho financování ze 

soukromých zdrojů je velice nejisté a nereálné. Proto má Praha v hodnocení nízký 

stupeň proveditelnosti. Naopak budoucí využití sportovišť je hodnoceno vcelku kladně.  

Rio de Janeiro má výhodu, že v roce 2007 hostilo Panamerické hry. Současná 

sportoviště mají tedy odpovídající kvalitu a není tolik nutné je rekonstruovat. Přesto je 

ale potřeba postavit dalších 12 sportovišť. Jejich proveditelnost je však hodnocena 

vysoko, díky jistotě jejího financování. Plán budoucího využití je také velmi komplexní. 

Sportoviště se stanou součástí tzv. Národního olympijského tréninkového centra pro 20 

sportů. V plánu je také X-park a Dobrodružný park pro širokou veřejnost v blízkosti 

hustě obydleného okolí.  
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4.2.4 Olympijská vesnice 

 

V této části se hodnocení projektu Olympijské vesnice posuzovalo podle tří kritérií. 

Jedná se o plánovanou lokalitu (vzdálenosti na různá sportoviště), její koncept (počet 

vesnic, typ ubytování, velikost pozemku, okolní prostředí, trvalá či dočasná stavba, zda 

doplňkové ubytování pro sportovce) a budoucí využití (využití po OH, financování).  

Olympijská vesnice v Praze má být postavena ve velké blízkosti historického centra, 

což opět může působit operativní problémy v dopravě, provozu a bezpečnosti. Naopak 

pozitivní je průměrná vzdálenost na sportoviště, která je 12 kilometrů. Jediná druhá 

navržená Olympijská vesnice je pro plachtění, jejichž „sportoviště“ se nachází dvě stě 

kilometrů od Prahy. Pro ostatní sporty mimo Prahu, které se nachází ve vzdálenosti 50 

až 90 kilometrů není doplňková vesnice navržena. Výstavba Olympijské vesnice má být 

financována z veřejných i soukromých zdrojů. Následné využití vesnice jako ubytovací 

kapacity pro vysokoškolské studenty je hodnoceno velice dobře.  

Olympijská vesnice v Riu de Janeiru bude vystavena na pobřeží moře a průměrná 

vzdálenost na sportoviště je o trochu více- 20 kilometrů. Vesnice má být financována na 

základě smlouvy soukromým i veřejným sektorem. Po OH bude vesnice využita jako 

moderní areál s byty umístěn v nejrozvinutější části města. Celý projekt je hodnocen 

dobře, na rozdíl od Prahy, jejíž hodnocení bylo nejhorší.  

 

4.2.5 Dopad na životní prostředí a jeho podmínky 

 

Tento aspekt zkoumá současné podmínky životního prostředí a potom dopad, jaký by 

měly na něj Olympijské hry. Je nutno dodat, že pozitivní dopad Her na životní prostředí 

je jeden z důležitých aspektů Mezinárodního olympijského výboru v posledních letech. 

Proto je důležité navrhnout v této oblasti konkrétní a přesvědčivý projekt. Dopad na 

životní prostředí může být negativní- degradace přírodních prostorů, nebo pozitivní- 

kultivace či rehabilitace degradovaných prostorů, zlepšení životních podmínek. Vše 

musí být promyšleno již v této fázi kandidatury.  

Podmínky životního prostředí v Praze jsou vcelku dobré. Součástí strategie města je i 

Strategický plán, který zahrnuje dlouhodobé projekty zlepšující životní prostředí, např. 

Integrovaný dopravní systém, rehabilitace starých průmyslových zón, apod. Do 
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současných podmínek patří i meteorologická předpověď, která je pravděpodobná na 

navržené období her, i když MOV vyjadřuje obavu nebezpečí deště. Tato obava však 

není úplně relevantní, když vidíme, že pro organizaci Olympijských her 2012 byl 

zvolen Londýn, kde je toto nebezpečí ještě vyšší. Bohužel v dokumentu pro kandidaturu 

nejsou uvedeny žádné konkrétní programy, které by byly realizovány během OH. Byla 

zmíněna pouze rehabilitace určitých území v Praze. Proto v oblasti dopadu na životní 

prostředí dostala Praha nižší známku. 

Rio de Janeiro dostalo obrácené hodnocení. MOV nebyl spokojen se současnou situací 

životního prostředí a konstatoval poměrně velké znečištění vzduchu. Pochváleni však 

byli za detailní projekty pro období konání her, které budou mít pozitivní dopad i do 

budoucna. Jedná se o zlepšení kvality vody a vzduchu, snížení emisí a využívání 

nových a ekologických zdrojů energie. Jejich hodnocení tedy dopadlo lépe, protože 

důležitější než současná situace jsou projekty do budoucna, které situaci mohou zlepšit. 

To se ukázalo i zvolením Pekingu jako pořadatelského města OH 2008, kde bylo 

znečištění vzduchu obrovské.  

 

4.2.6 Ubytování 

 

Letní olympijské hry potřebují asi čtyřicet tisíc pokojů ve třech až pěti-hvězdičkových 

hotelech nebo jiných typů ubytování odpovídající úrovně. Rozhodující element 

v hodnocení je počet pokojů. Zda jich je k dispozici dostatek či ne. Uchazeč musí uvést 

počet existujících pokojů v okruhu 50 kilometrů, počet plánovaných pokojů, plánované 

či existující vesnice pro média, pokud je navržena a případné navržení jiných možností. 

Druhým elementem je koncept ubytování. Zde MOV hodnotí typy pokojů (v hotelech, 

vesnici, na lodi, apod.), počet pokojů v okolí do 10km od centra OH, koncept ubytování 

co se týče navržených operací během OH a standard tří až pěti-hvězdičkových pokojů 

v dané zemi.  

V případě Prahy bylo hodnocení nedostatečné, protože nebyla doložena správná čísla 

pokojů. Do tabulky se dostaly i pokoje horší kvality než bylo požadováno. Vesnice pro 

média je dobře plánovaná v blízkosti Olympijského parku, není však specifikován počet 

pokojů. Tato kapitola byla celkově podána velice nepřesně a nekompletně. Proto i za 

koncept Praha dostala velice nízké známky. Zde byly veliké rezervy.  
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Rio de Janeiro také nemá dostatek pokojů pro  potřeby Olympijských her. Alespoň však 

navrhli konkrétní řešení, jak chybějící pokoje získat- využití výletních lodí s pokoji a 

kondominium apartmánů. Hodnocení MOV však také nebylo vysoké. Nejlépe byl 

koncept ubytování hodnocen v Chicagu a Tokiu. 

 

4.2.7 Dopravní koncept 

 

Podstatou této kapitoly je ohodnotit dopravní koncept navržen pro období konání 

Olympijských her v daném městě. Součástí toho jsou vzdálenosti a časy cestování mezi 

jednotlivými sportovišti a jinými olympijskými budovami. Zde se hodnotí hlavně 

kvalita odpovědí, doložení názorných map a spolehlivost uvedených vzdáleností a časů. 

Druhým aspektem je organizace dopravy a řízení provozu během OH. Jedná se 

především o souvislost provozu a dopravního konceptu během her- zda je plán 

realizovatelný a zda plán transportu efektivně řeší cestování ve městě pro všechny 

klienty během OH.  

Praha uvedla ve svém konceptu vůli zorganizovat hry krátkých vzdáleností, a proto 

průměrná vzdálenost mezi sportovišti je pouze 12 kilometrů a čas tedy mezi 15 a 20 

minutami. Problém však mohou působit čtyři sportu plánované více než 50 kilometrů 

od Prahy. Dál MOV vyjadřuje nespokojenost s absencí jakékoliv specifické strategie 

transportu pro klíčové klienty her. Například v Londýně byly pro tyto účely vytvořeny 

přednostní pruhy pouze pro olympijské vozy. V této kapitole také nebyla žádná zmínka 

konkrétního využití plánované infrastruktury, která byla uvedena v konceptu. Známky 

MOV jsou zde tedy velmi nízké.  

Vzdálenosti v Riu de Janeiru jsou o trochu větší než v Praze, ale díky navrženému 

konceptu rychlých autobusů, je čas mezi 25 a 30 minutami akceptovatelný. Olympijské 

hry jsou zde rozděleny do čtyř zón, které mají být spojeny čtyřmi linkami přednostní 

autobusové dopravy. Tento koncept je hodnocen kladně, díky však větším 

vzdálenostem, je Rio de Janeiro v tomto aspektu hodnoceno průměrně.  
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4.2.8 Bezpečnost 

 

Olympijské hry jsou největší sportovní akcí na světě, a proto vyžaduje obrovskou 

aktivitu, plánování a operace v oblasti bezpečnosti. Je nutné, aby najatá bezpečnostní 

agentura s tímto cílem byla plně seznámena. Hodnocen je tedy potenciál navržené 

agentury zajistit plné bezpečí a bezproblémový chod Olympijských her. Proto je 

výhodou i její případná předešlá zkušenost s plánováním a operacemi na velkých 

sportovních a jiných akcích. Do hodnocení se konkrétně promítá potenciální nebezpečí 

teroristického útoku, stupeň kriminality v zemi a jiných bezpečnostních problémů, 

technické a profesionální kompetence nevržených bezpečnostních jednotek, dosavadní 

investice do zlepšení podmínek v bezpečnosti na Olympijských hrách a komplexnost 

plánovaných bezpečnostních operací během OH. 

V pražské kandidatuře bohužel není specifikován předpokládaný počet osob 

zaměstnaných v bezpečnosti. Co více, MOV je přesvědčen, že české bezpečnostní 

agentury mají limitovanou zkušenost s velkými akcemi. Největší problém je však viděn 

v přítomnosti metra přímo pod územím Olympijské vesnice a Olympijského parku, což 

je nepřípustné. Praha zde skončila na posledních příčkách hodnocení.  

Na druhé straně Rio de Janeiro již získalo potřebné operativní bezpečnostní zkušenosti 

v roce 2007 pořádáním Panamerických her, které si utuží Světovým šampionátem ve 

fotbale v roce 2014. Bohužel však město trápí vysoká kriminalita v některých čtvrtích, 

na které však již usilovně pracuje. Kvůli tomu Rio dostalo nízkou minimální známku. Je 

zde však velká naděje, že se situace zlepší, proto maximální známka je poměrně vysoká.  

 

4.2.9 Zkušenosti s organizací sportovních akcí 

 

Pracovní skupina MOV zde hodnotí zkušenosti pořádání sportovních akcí za posledních 

deset let s přihlédnutím k organizačním schopnostem země. Šedesát procent váhy 

známky je soustředěno na počet pořádaných hlavních mezinárodních sportovních akcí 

se zaměřením hlavně na světové šampionáty v olympijských sportech a multisportovní 

akce. Zbytek je zaměřen na kvalitu těchto akcí a spokojenost diváků a mezinárodních 

sportovních federací.  
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Praha má bohužel limitované zkušenosti v této oblasti. Bylo zde organizováno pouze 

Mistrovství světa ve slalomu kánoe/kajak v roce 2006 a Mistrovství světa v ledním 

hokeji 2004. Praha navíc nemá žádné zkušenosti s organizací multisportovních akcí. 

Větší zkušenosti se jeví s hostováním Mistrovství světa a Evropy v juniorských 

kategoriích v různých sportech.  

Rio de Janeiro má naopak mnoho zkušeností. Organizovalo Mistrovství světa 

v plážovém volejbalu v roce 2003 nebo Mistrovství světa v Judu a mnoho světových 

pohárů. Panamerické hry 2007 a Jihoamerické hry 2002 dokládají veliké zkušenosti a 

kapacity pro organizaci další multisportovní akce. Zkušenosti jsou velikou výhodou pro 

toto uchazečské město.  

 

4.2.10 Financování 

 

Cílem této kapitoly je posouzení, zda je uchazečské město finančně schopno 

organizovat Olympijské hry ze státních financí společně s příjmy ze soukromého 

sektoru.  

Rozpočet pražského výboru pro organizaci OH by byl financován pouze se soukromého 

sektoru, což se zdá být jako nejistý zdroj. Problémem je pouhá právní garance vlády, 

která nezajišťuje pomoc finanční, ale pouze souhlas s možností organizace 

Olympijských her v Praze a poskytnutí státních služeb, jako například bezpečnost, 

imigrace, transport a zdravotní služby, zdarma.  

Rozpočet Ria de Janeira by byl pokryt zčásti veřejným a zčásti soukromým sektorem. 

Velikou výhodou je garance brazilské vlády podepsaná přímo prezidentem, který se 

zavazuje za pokrytí případných vzniklých dluhů způsobených během organizace OH.  

Zde vidíme plnou podporu kandidatury státem, která je ve výsledku velice důležitá. 

Hodnocení této kapitoly to potvrzuje. Praha se dostala ve financování na poslední místo. 

Není zde jistota, že by byly za navržených podmínek Olympijské hry financovatelné.  

 

 

 



	
   75	
  

4.2.11 Koncept projektu a jeho budoucí využití 

 

Tento aspekt je souhrnem celého hodnocení do jedné známky. V závěrečné tabulce je 

možné vidět, že se Praha nachází v konečném intervalu mezi 4 a 5, tedy pod průměrem. 

Tento výsledek v porovnání s ostatními uchazečskými městy je nedostatečný pro postup 

do druhé fáze kandidatury. Mohli jsme vidět, že v dokumentu bylo poměrně mnoho 

chyb v jednotlivých odpovědích, plno informací chybělo a mnohdy některá témata 

nebyla dostatečně rozvedena.  

Je také zajímavé, že minimální známka Ria de Janeira také nebyla vůbec vysoká- 5,5 a 

přesto celý proces kandidatury pak vyhrála. Široký interval 5,5-8 můžeme interpretovat 

jako kandidaturu, kde se občas objevily nějaké problémy, ale je zde potenciál, že mohou 

být odstraněny a organizace může pak být úspěšná.  

 

4.3 Další nepsaná kritéria výběru pořadatelských měst pro 
pořádání OH 

 

Pražská kandidatura, jak již je známo, nepostoupila do druhé fáze mezi kandidátská 

města, kde dále bojovalo Rio de Janeiro, Madrid, Chicago a Tokio. Je nutné 

poznamenat, že Rio de Janeiro i Madrid kandidovaly již na Olympijské hry 2012, kde 

Rio de Janeiro skončilo v konečném hodnocení dotazníku se známkami 4.0-6.0 a 

Madrid 8.0-9.0, který byl tehdy společně s Paříží nejlépe hodnocen. Po analýze 

hodnocení dotazníku a znalosti závěrečné volby MOV se nabízí jedna otázka: Mají 

výsledky dotazníku rozhodující dopad na rozhodnutí MOV ve výběru kandidátských 

měst a ve volbě vítěze? Nebo rozhodují více jiné, ty nepsané aspekty?  

Podíváme-li se do minulosti kandidatur, zjistíme, že kvalita samotného dotazníku často 

nerozhoduje o vítězi.  V případě OH 2016, Rio de Janeiro nemělo nejlépe hodnocený 

dotazník. Byl to Madrid a Tokio. V kandidatuře na OH 2012 Londýn také v prvé fázi 

vůbec neexceloval, nejlepší byl Madrid a Paříž. V tomto případě je vítěz velmi 

překvapivý, protože konkurence byla tentokrát na jednom kontinentu, takže zde nehrály 

roli geografické aspekty. Troufnu si tvrdit, že Londýn nejlépe ze všech kandidátů uměl 

zapůsobit emotivně a přesvědčivě na členy MOV. Jejich kandidatura byla bohatá na 

barvy, obrázky, emoce, měla jasně a přesně definované budoucí využití celé velkolepé 
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akce pro město a jeho obyvatele a dokázali definovat současný problém olympismu a 

začlenit ho do své komunikace jako příslib „inspirovat generaci“. MOV si je vědom, že 

olympijské hnutí postupně ztrácí přízeň mládeže na úkor jiných, modernějších sportů. 

Proto také byly nedávno založeny Olympijské hry mládeže a Londýn se svým sloganem 

a velice poutavým závěrečným videem byl zvolen jako pořadatelské město pro OH 

2012. Velice diskutované Zimní olympijské hry 2006 nebyly také vybrány na základě 

nejkvalitnějšího a tedy nejlepšího projektu, který nabídl švýcarský Sion. Pořadatelství 

nakonec vyhrál italský Turín, který tehdy kandidoval poprvé, bez zkušeností. Vítězství 

bylo velmi ovlivněno dobrými a častými kontakty turínských reprezentantů 

s rozhodujícími činiteli. Ve výsledku na každé kandidatuře najdeme plno kritiky a plno 

pochybností o korektnosti celého procesu a MOV se nejspíš nikdy nesetká se 

spokojeností celého světa.  

Abych mohla identifikovat většinu těch nepsaných aspektů, které rozhodují o výběru 

pořadatele Olympijských her, uspořádala jsem na toto téma v dubnu roku 2012 na 

univerzitě v Lausanne diskuzní seminář se studenty sportovních oborů. Jako základní 

podklad pro diskuzi sloužil vědecký článek Gabriela Bernasconiho o zákulisí zvolení 

města Peking na pořádání OH 2008, který si studenti dopředu prostudovali a následně 

se k věci vyjadřovali. Seminář rozdělil jednotlivé rozhodující aspekty na kritéria 

objektivní a subjektivní. Objektivními kritérii se zabývá dotazník a jeho hodnocení. 

Proto každý posuzovaný element v dotazníku má svou váhu podle jeho důležitosti (viz 

schéma 19). Některé váhy však pak plně nesouhlasí s realitou. Velmi často je 

rozhodující podpora vlády, která má však váhu pouze 2 z maximálních 5. Toto bylo 

výhodou u Ria de Janeira a Londýna, kde členem výboru pro kandidaturu byl brazilský 

prezident a v případě Velké Británie, premiér Tony Blair. Také čínská vláda maximálně 

podporovala Olympijské hry v Pekingu a zavázala se k rozsáhlému financování celé 

potřebné infrastruktury. Je logické, že státní finance jsou mnohem jistější než finance ze 

soukromého sektoru nebo příjmy z marketingu apod. Proto, aby se předešlo možným 

problémům následné finanční neschopnosti uspořádat OH, dává MOV přednost jistotě a 

finanční podpoře státu. Výhodu v budoucnu může mít například Kanada, která nastolila 

před několika lety rozsáhlý strategický plán organizování mezinárodních sportovních 

akcí. Plán je státem velice podporovaný, protože si uvědomuje celkový profit pro zemi.  

Dalším velmi rozhodujícím objektivním aspektem je budoucí využití celé plánované 

infrastruktury, které se objevuje téměř v každé kapitole dotazníku. Přes jeho méně 



	
   77	
  

významnou váhu je to často rozhodující a velmi žádaný aspekt MOV. Je to věc, která 

zůstává hlavně po OH a která je a má být motivací pro města ucházející se o pořádání 

OH. Ukázkové využití pořádání Olympijských her je na příkladu Londýna popsáno 

v předešlé kapitole o pozitivním dopadu OH.  

Nyní se soustřeďme více na aspekty subjektivní, které nejsou nikde napsané jako 

pravidla výběru uchazečského města, ale v praxi vidíme, že jsou často více než 

rozhodující. Ekonomické postavení země může hrát velikou roli ve finálním 

rozhodovacím procesu a hrálo v případě Pekingu. V Číně žije jedna pětina světového 

obyvatelstva, proto představuje obrovský trh pro olympismus, kde se může díky OH 

více rozšířit málo praktikované sporty, které jsou hodně rozšířené například v Evropě, 

což uvítá každá mezinárodní sportovní federace.  

Případ Londýnské kandidatury dokázal, že image a osobnosti stojící za kandidaturou 

jsou také velice důležité. Kandidatura by měla působit na emoce těch, kteří rozhodují. 

Je nutné tedy umět zpracovat kandidaturu graficky zajímavě a dostat do popředí 

sportovní a jiné příběhy, které reprezentují zemi a působí emotivně na posluchače či 

čtenáře, kteří mají na kandidaturu poté osobní názor. Toto lze také dosáhnout veřejně 

známou a uznávanou osobností, která může působit jako reprezentant kandidatury a 

pomoci tak k pozitivnímu hodnocení. Tento element je potom dovršen mezinárodním 

lobbingem, díky kterému již některé kandidatury zvítězily (Turín 2006). Dá se spíše 

říci, že žádné město ještě bez lobbingu nevyhrálo. Londýn, Peking nebo Soči se tomuto 

aspektu věnovaly hodně. Známé přísloví „Sejde z očí, sejde z mysli“ toto pravidlo 

jedině dokládá.  

Některé dokumenty také potvrzují silný vliv minulého prezidenta MOV Samaranche. 

Někdy se v souvislosti s jeho politikou mluví i o porušení pravidel a etiky olympismu. 

Dokonce v případě kandidatury Turína na ZOH 2006 svolil k osobní schůzce jejích 

představitelů, přitom zásady chování stanovené v etickém kodexu MOV toto zakazují. 

Prezident Samaranch se přimlouval i za OH v Pekingu z důvodu ekonomické 

využitelnosti Číny pro „olympijské kruhy“, i když celý svět kritizoval tento výběr pro 

jejich nedemokratický politický systém, který není v souladu s olympijskou myšlenkou.  

Velikým rozhodujícím aspektem, který je veřejně známý, ale není pravidlem, je 

geografické rozmístění Olympijských her na různé kontinenty. Tvrdí se, že proto Rio de 

Janeiro dostalo pořadatelství, aby se Olympiáda poprvé dostala na Jihoamerický 
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kontinent. Je to kritérium, které se málo dá ovlivnit. Je tedy třeba plánovat kandidaturu 

na rok, kdy je potenciální možnost, že se hry vrátí zpět do Evropy. Podíváme-li se na 

rozmístění LOH od roku 2000, vidíme střídání kontinentů: Sydney 2000, Atény 2004, 

Peking 2008, Londýn 2012, Rio de Janeiro 2016. Podle toho lze usuzovat, že OH 2020 

mají spíše šanci být pořádány zpět v Evropě nebo v Asii. Jedná se o nepsané pravidlo, 

které však platí a je možné podle toho uzpůsobit strategii kandidatury, která byla 

v případě Prahy zcela správně soustředit se na kandidaturu 2020. Také proto zvítězil 

Peking nad výborně připravenou Paříží po tom, co byly OH 2004 přiřazené Aténám.  

Dalším nepsaným pravidlem je fakt, že nelze vyhrát kandidaturu napoprvé. I to má své 

výjimky- Atlanta 1996, Turín 2006. Jsou také však města, která navzdory své velké 

kvalitě nikdy nevyhrála- Madrid, Paříž, Sion. U nich jsou však důvody zřejmě jiné. 

Toto pravidlo je obecně známo, podle něj se také většina měst řídí. Výjimkou nebyla na 

začátku ani Praha. To jestli je toto pravidlo správné nám nepřísluší hodnotit, je však 

logické, že první kandidatura při všech požadavcích, které MOV na projekt má, nemůže 

být dokonalá. Až předešlými zkušenostmi a hodnocením z MOV se kandidatura může 

vylepšit a odstranit všechny nedostatky.  

Na výběr pořadatelského města také působí zájmy MOV. Finanční zájmy MOV jsou 

nyní velmi diskutované. Olympijská charta zbavuje MOV veškeré zodpovědnosti za 

finanční deficit Olympijských her, kterou nese obvykle pořádající stát, tedy vláda. 

Z Olympijských her však finančně profituje z jejich marketingu, vysílacích práv, apod. 

MOV tedy chce mít jistotu, že daná země akci finančně zvládne. Z tohoto důvodu se 

začalo hovořit o zmírnění gigantismu OH a tím snížení jejich nákladů, což jde 

s neustálým soutěžením o nejlepší hry všech dob velice těžce. Například předpokládané 

náklady na OH v Londýně byly 4 miliardy dolarů, které se ve skutečnosti vyšplhaly na 

19 miliard. Nápad pražských komornějších her byla možná dobrá reakce na tuto 

diskuzi. Logickým zájmem MOV je také zhodnocení olympijské značky- olympijských 

kruhů. Proto je také kandidaturu třeba vnímat jako obchodní návrh a navrhnout 

atraktivní projekt pro MOV, Olympijské partnery (TOP program) a televize. 

Kandidátské město by tedy mělo mít dobrou platformu pro tyto zájmové skupiny. 

Zvolení Pekingu pro OH 2008 bylo příkladem důležitosti využití ekonomického 

potenciálu této země  nejen pro samotný MOV, ale zvláště pro jeho TOP partnery a 

média. Díky nim se pak komerčně zhodnocuje i značka olympijských kruhů. Čína, jako 

jedna ze světových ekonomických velmocí nabízí maximální využití tohoto aspektu.  
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4.4 Systémový přístup a síť vlivů na pražskou kandidaturu 
 

Z předchozí kapitoly vyplývá, že kandidatura města na pořádání OH je propojená síť 

různých skupin, které nějakým způsobem na kandidaturu působí. Proto je nezbytné 

všechny tyto skupiny identifikovat a zobrazit jako jednotný systém, který v nejlepším 

případě sdílí společný cíl- organizovat Olympijské hry.  

Identifikaci těchto skupin a jejich vzájemný vliv znázorňuje následující schéma 

vypracované za tímto účelem.  

 

Schéma 22: Síť vlivů „network“ kandidatury Prahy 
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Během tohoto procesu nelze podcenit žádnou ze skupin, protože, jak je možné vidět, 

všechny jsou navzájem propojené a ovlivňují se. Pokud za kandidaturou bude plně stát 

vláda, i široká veřejnost ji bude podporovat. Pokud ale veřejnost od vlády cítí 

pochybnosti, rozhodně lidé nebudou první, kteří vyjádří souhlas. V některých zemích, 

například ve Švýcarsku, je ze zákona povinné referendum o vyjádření podpory 

veřejnosti k projektu. Díky tomu je veřejnost plně informovaná o pozitivech a 

negativech kandidatury. Žádné referendum a malá informovanost veřejnosti, i to byl  

nedostatek pražské kandidatury. Prostředníkem k tomu mohou být média, která mohou 

kandidatuře pomoci a spolupracovat s ní, nebo mohou veřejnost negativně ovlivnit 

pochybnostmi, které v případě Prahy vzešly od vládních představitelů a rozšířily se přes 

média mezi veřejnost. Základní překážkou bylo odmítnutí vlády garantovat finanční 

podporu Olympijským hrám, protesty jiných obcí, které se obávaly velké finanční 

pozornosti pouze směrem k Praze a názor, že Olympijské hry nic nevydělají a budou 

jenom moc stát. Média se následně snažila tento názor dementovat tím, že pražské hry 

budou menší a tedy i levnější. Mělo však být vysvětleno, co vše Praha a Česká 

republika Olympijskými hrami může získat, když ne likvidní zisky (viz Obecný dopad 

olympijských her na pořádající zemi). 

Město Praha a Český olympijský výbor jsou hlavními aktéry celé kandidatury podle 

Olympijské charty. ČOV je v podstatě za kandidaturu zodpovědný a reprezentuje ji 

v MOV. Proto obě tyto skupiny musí být v maximálním propojení s vládou, od které 

potřebují garance a s MOV, který rozhoduje o výsledku a zároveň poskytuje veškeré 

informace o organizaci Olympijských her, procesu a obsahu kandidatury. V této 

souvislosti také můžeme hovořit o nezbytném lobbingu vzhledem ke členům MOV. Je 

třeba kandidaturu propagovat a zvýraznit její přednosti, které mohou být pro MOV 

atraktivní. Jak již bylo nastíněno, je nutné kandidaturu brát také jako nabídku na určitou 

poptávku a uspokojení potřeb zákazníka.  

Nemůžeme ani opomenout spolupráci výboru pro kandidaturu s různými 

specializovanými agentury, které jsou schopny vypracovat různé studie vzhledem 

k pořádání Olympijských her. Příprava na kandidaturu v tomto smyslu začala již v roce 

2003 analýzou současného stavu sportovních zařízeních v Praze, územní analýzou 

pořádání LOH a navržení strategie, kde konkrétně by se hry měly v Praze konat. Bylo 

tehdy nastíněno hned několik možností územního uspořádání OH. V dalším roce byla 

vypracována Ekonomická a marketingová studie pořádání LOH v Praze společností 
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PricewaterhouseCoopers s.r.o. Studie řešila územní zpracování OH, náklady spojené 

s jejich organizací a předpokládané výnosy, organizační analýzu a doporučení Master 

plánu- jednotlivých kroků v čase a nezbytnou analýzu rizik. V roce 2005 se pracovalo 

hlavně s již vypracovanými studiemi a řešila se proveditelnost všech projektů. V dalších 

letech do rozhodnutí o podání kandidatury byly vypracovávány jednotlivé studie o 

rekonstrukci či výstavbě a následné využitelnosti různých sportovišť. Tyto kroky 

vyžadovaly úzkou spolupráci s experty.  

Závěrem je nutné k této problematice dodat, že je důležitá vzájemná spolupráce všech 

zúčastněných skupin. Jedině tak je šance na úspěch. Schéma dokládá, že je vše 

propojené a důležité. Pokud tedy jeden z elementů ze systému vypadne, celá síť se 

zhroutí. Je důležité, aby výbor pro kandidaturu, který se nachází uprostřed systému, tuto 

skutečnost bral na vědomí a pracoval s ní.  

 

4.5 SWOT analýza kandidatury Prahy na pořádání LOH 2016 
 

Následující SWOT analýza nám nabízí komplexní souhrn vnitřních a vnějších činitelů 

souvisejících s pražskou kandidaturou, které jsme postupně identifikovali v předešlých 

kapitolách. Pravá část této analýzy- slabé stránky a ohrožení nám může pomoci ve 

finální identifikaci nejzásadnějších příčin neúspěchu kandidatury. SWOT analýza je 

řešena z objektivního hodnocení dotazníku MOV, znalosti obecného prostředí a dění 

v České republice v období přípravy a odevzdání kandidatury a obecných trendů výběru 

pořadatelského města v minulosti i současnosti.  

SILNÉ STRÁNKY SLABÉ STRÁNKY 

- dobré složení výboru pro kandidaturu 

(bohaté zastoupení různých sfér zájmu) 

- malá souvislost dopravní infrastruktury 

s rozmístěním sportovišť i jiných 

olympijských budov 

- zajímavý navržený koncept OH- hry 

krátkých vzdáleností, blízko historického 

centra 

- nedokonalý projekt mediálního centra 



	
   82	
  

- dobře naplánováno budoucí využití 

sportovišť a jiných olympijských budov  

- nejistá proveditelnost výstavby a 

financování Olympijského stadionu 

- rozsáhlé plány dopravní infrastruktury - operační a bezpečnostní problémy 

v projektu Olympijské vesnice 

- atraktivní struktura dotazníku, podobná 

vítězné londýnské 

- absence řešení ubytování pro sporty 

plánované mimo Prahu 

- soulad strategického rozvoje města a 

konceptu OH 

- absence konceptu ochrany životního 

prostředí v období konání OH 

- právní předpisy v zemi jsou v souladu 

s Olympijskou chartou 

- absence dopravní strategie v období 

konání OH 

 - chyby a nedostatky v projektu 

bezpečnosti  

 - nedostatečný lobbing za pražskou 

kandidaturu 

PŘÍLEŽITOSTI OHROŽENÍ 

- dobré podmínky životního prostředí 

v Praze v porovnání s jinými velkými 

městy 

- nedostatečná kapacita letiště 

- existence většiny sportovišť- nutná spíše 

jen rekonstrukce 

- nedostatek ubytovacích možností 

- tradice a úspěchy českého sportu - velmi slabá podpora vlády i veřejnosti 

- české zastoupení v počátcích 

novodobého olympijského hnutí 

- obecná nedůvěra v úspěch a přínosy OH 

- strategická lokalita Prahy- srdce Evropy - nedostatečná informovanost veřejnosti o 

výhodách a nevýhodách OH a důvodu 

jejich pořádání 

- Zlepšení podmínek pro český sport díky 

OH 

- silná konkurence zkušenějších měst 



	
   83	
  

- příležitost zlepšení projektu pro příští 

kandidaturu (poučení z průběhu a 

hodnocení první kandidatury) 

- první kandidatura Prahy  

- zviditelnění Prahy a ČR v souvislosti s 

kandidaturou 

- žádná vládní finanční garance- risk 

financování ze soukromých zdrojů 

- možnost získání informací a zkušeností 

s podáváním kandidatury a organizací 

velké sportovní akce díky informačnímu 

systému MOV (technické manuály, studie, 

zprávy minulých OH) a pořádanému 

semináři v Lausanne 

- malá šance pořádání OH 2016 v Evropě 

kvůli OH 2012 v Londýně 

 

 

- schopnost nabídnout pouze „komorní 

hry“- konec gigantismu 

 - ČR je malý trh pro obchodní a 

marketingové zájmy MOV a jeho partnerů 

 - slabší ekonomika státu a malá 

koupěschopnost obyvatelstva 

 - vliv médií na veřejné mínění- nebezpečí 

existence odpůrců OH v Praze 

 - nedostatek zkušeností s organizací 

velkých sportovních akcí v Praze 

 

Tato SWOT analýza identifikuje řadu silných stránek, kterou kandidatura měla, ale 

bohužel je vidět, že počet slabých stránek převažuje, což není pozitivní, ale naopak to 

odpovídá jejímu konečnému výsledku- neúspěchu. Část příležitostí pojednává zvláště o 

přednostech, které Praha může zdůraznit ve svůj prospěch a být tak ve výhodě vůči 

konkurenci. Těchto aspektů, zdá se, že kandidatura málo využila ke své propagaci a 

jedinečnosti. V příležitostech jsou i výhody pro Prahu a zemi, které samotná 

kandidatura může přinést. 
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Pravá část je pro náš cíl důležitější. Ve slabých stránkách vidíme celou řadu nedostatků 

odevzdaného dotazníku podle hodnocení MOV. Ohrožení i slabé stránky jsou dále 

doplněny o subjektivní kritéria hodnocení kandidatury, která, jak jsme si již všimli, mají 

mnohdy větší váhu, než ty objektivní. V sektoru ohrožení pak vidíme i trendy negativní 

aspekty v prostředí České republiky vážně ovlivňující kandidaturu. Tyto skutečnosti 

nám pomohou zjistit hlavní příčiny neúspěchu již proběhlé kandidatury, a také díky 

takové komplexní identifikaci vypracovat strategii, jak dlouhodobě tyto trendy 

pozitivně změnit a vytvořit zde výhodnější prostředí pro úspěšnou kandidaturu a 

organizaci Olympijských her.  

 

4.6 Ishikawův diagram- zjištění příčin neúspěchu kandidatury 
Prahy 

 

Ishikawův diagram, neboli diagram rybí kosti je metoda, která napomáhá 

diagnostikovat hlavní příčiny nějakého problému, což je jedním z našich cílů. Diagram 

je vypracován na základě znalostí průběhu celého procesu kandidatury a jeho dění 

v České republice i v Mezinárodním olympijském výboru a slabých stránek a 

nedostatků z naši SWOT analýzy. Na základě jednotlivých problémů, o kterých 

pojednáváme v předchozích kapitolách, byly definovány hlavní skupiny možných 

příčin: vláda a veřejnost (mizivá podpora veřejnosti a vláda odmítající plně 

spolupracovat na projektu), nedostatky v dílčích projektech (chyby v dotazníku na 

základě hodnocení MOV), prezentace a lobbing (téměř žádná strategie mezinárodního 

lobbingu doplněná slabou prezentací a propagací Prahy, která nebyla promyšlená- 

zvláště logo uchazečského města a úprava dotazníku), zkušenosti a konkurence (Praha 

má malé zkušenosti s pořádáním sportovních akcí a dostala se do velké konkurence 

zkušenějších měst), financování (Praha nedostala finanční garance od vlády a 

financování OH nebylo specifikované) a vnější aspekty (hrají roli také elementy, které 

Praha nemůže ovlivnit, jsou to spíš nepsaná pravidla, podle kterých se MOV nevědomě 

řídí, a tím chrání své zájmy a naplňuje svou dlouhodobou strategii).  
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Schéma 23: Ishikawův diagram vypracovaný pro analýzu hlavních příčin neúspěchu 

kandidatury Prahy na OH 2016. 

 
	
  

	
  

4.7 Hlavní příčiny neúspěchu pražské kandidatury 
 

Na základě použitých metod je možné objektivně vyhodnotit hlavní příčiny, proč byla 

pražská kandidatura vyloučena hned v první fázi procesu. Hlavní problémy byly 

následující: 

1) Velmi slabá podpora vlády  

2) Spíše negativní veřejné mínění bez důvěry 

3) Problematické financování OH 

4) Závažné chyby v odevzdaném dotazníku 

5) Žádná strategie mezinárodního lobbingu 

6) Velká konkurence a málo zkušeností 
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4.7.1 Velmi slabá podpora vlády 

 

Organizovat největší sportovní událost na světě, která se dotýká mnoha jiných, než 

sportovních sfér, je velmi obtížné. Navíc úspěšný výsledek takové organizace OH je 

velmi nejistý. Pro MOV by to byl zaručeně velký risk. Navíc, aby země mohla 

pozitivně z OH těžit, musí být projekty se hrami spojené součástí dlouhodobé strategie 

státu i města. Jedině tak mohou mít OH pozitivní dopad na obyvatelstvo. Z tohoto 

důvodu MOV vyžaduje od kandidatury podporu vlády a jasné vytyčení plánu využití 

Olympijských her, pořádaných v dané zemi. V takovém případě je nezbytné zapojení 

vlády do projektu- sama by na tom měla mít zájem. Nehledě na to, že je nutné sjednotit 

právní systém se zásadami a povinnostmi stojící v Olympijské chartě, upravit imigrační 

politiku pro všechny akreditované osoby i zaměstnance organizačního výboru a zajistit 

veřejné služby pro všechny, které jsou dotované státem.  

Zkrátka názor, že by Praha měla zkusit OH bez vlády je nemožný. Vláda je potřeba jak 

pro fázi kandidatury, protože bez ní nemůže být město zvolené (výjimkou byla Atlanta 

1996, která měla velmi silnou ekonomiku a byla silně podporována jedním z hlavních 

partnerů MOV, proto státní podporu příliš nepotřebovala), tak hlavně pro úspěšnou 

organizaci Olympijských her a následné maximální budoucí využití. 

Zdá se, že zástupci výboru pro kandidaturu nedostatečně projednávali projekt ve směru 

k vládě a nedostatečně vládu a veřejnou politiku informovali o všech pozitivních 

aspektech, které Olympijské hry mohou celé zemi přinést v dlouhodobém časovém 

horizontu. Správně prohlásil expert na kandidatury Elphinston, prezident Mezinárodní 

basketbalové federace FIBA: „Je třeba přesvědčit veřejnost, že OH i jen samotná 

kandidatura je pro ČR výhodná, vládu, aby projekt podporovala a sponzory, že se jedná 

o výhodnou investici. Potom je šance organizovat Olympijské hry.“ 19 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
  iDNES,	
  Elphinston:	
  přesvědčte	
  veřejnost	
  i	
  vládu	
  [online],	
  19.07.2007	
  [cit.	
  2012-­‐10-­‐22].	
  Dostupné	
  z:	
  
http://oh.idnes.cz/elphinston-­‐presvedcte-­‐verejnost-­‐a-­‐vladu-­‐ff7-­‐
/sport_oh.aspx?c=A070719_123221_sport_oh_no.	
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4.7.2 Spíše negativní veřejné mínění bez důvěry 

 

Celá kandidatura byl v podstatě nápad několika jedinců, kterým se ve výsledku 

nepodařilo ani přesvědčit většinu veřejnosti, že je kandidatura pro zemi výhodná a 

případné Olympijské hry mají pozitivní dopad na občany. Je evidentní a pochopitelné, 

že v dnešní době je důvěra v kolektivní úspěch nějakého projektu velmi malá. Podle 

MOV, pouhých 31% občanů podporovala Olympijské hry v Praze. Česká republika 

patří mezi malé země svou rozlohou i počtem obyvatel. Proto by tak velká a náročná 

událost nemohla být úspěšně uspořádána bez plné podpory a entusiasmu všech občanů 

v zemi. Organizace OH musí být jednotná, o to více v malé zemi, ve které se 

Olympijské hry dotýkají téměř všech. 

I když je český národ velmi vlastenecký během velkých sportovních událostí a rád 

sleduje sport v televizi, nemá důvěru, že by Česká republika dokázala dobře uspořádat 

takovou akci bez jakýchkoliv problémů. Můžeme říci, že také povaha českého národa je 

stále ovlivněna totalitním režimem, který způsobil automatické odmítání doplňkových 

věcí (věcí navíc, které nejsou nezbytné) a ztrátu důvěry v druhé. V tomto případě však 

může být otázkou času, kdy nastoupí nová generace s názorem neovlivněným touto 

zkušeností. Bohužel současná situace však potvrzuje obavu veřejnosti uspořádat 

sportovní akci bez problémů. Tento pocit mohl posílit neúspěch organizace Mistrovství 

světa v běžeckém lyžování v Liberci v roce 2009, která skončila finančními problémy. 

Současná situace v politice, obklopena odhalujícími se korupčními skandály, zlepšení 

veřejného mínění také nenapomáhá. Spíše se důvěra ještě snižuje.  

V období přípravy kandidatury byla možná trochu podceněna komunikace s veřejností. 

I když se o kandidatuře hodně v médiích psalo, obsah článků nebyl příliš kontrolován a 

spíše se zdůraznila velmi malá podpora vlády, která pak ovlivnila i občany. Je 

pravděpodobně škoda, že v zemi ze zákona nemuselo být uspořádáno veřejné 

referendum o kandidatuře, které by donutilo Prahu olympijskou více pracovat na 

přesvědčování veřejnosti o jejích výhodách.  
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4.7.3 Problematické financování 

 

Celá kandidatura byla financována městem Praha. V této fázi to byl jediný finanční 

zdroj. Bohužel v kapitole rozpočtu kandidatury v dotazníku odevzdaném MOV se našly 

nepravdivé údaje. V tabulce finančních zdrojů je uveden stát, který by měl údajně 

spolufinancovat druhou fázi kandidatury. Jak již víme, stát nikdy toto nepřislíbil, 

protože nepřislíbil ani finanční pomoc v případě organizace OH.  

Co se potom rozpočtu Olympijských her týče, měl by být financován hlavně ze 

soukromých zdrojů. To je však vždy věc nejistá, zvláště s nebezpečím ekonomické 

krize. Navíc určitá finanční pomoc státu je důležitá pro financování veřejné 

infrastruktury, jako je například dopravní síť, koncept veřejné dopravy, dále také 

ubytovací kapacity (Olympijská a mediální vesnice) a Olympijského stadionu.  

Chybějící finanční podpora je také důležitá kvůli respektování Olympijské charty, která 

uvádí, že v případě schodku rozpočtu organizačního výboru se stát zavazuje k jeho 

uhrazení. Proto MOV zamítá kandidaturu, která nemá státní finanční podporu, a kde je 

státní financování OH nejisté. 

 

4.7.4 Chyby v odevzdaném dotazníku 

 

V kapitole hodnocení pražské kandidatury exekutivní komisí bylo možné vidět řadu 

chyb a nedostatků, které se v dotazníku objevily. Proto také Praha získala 

podprůměrnou finální známku a umístila se tak na posledních příčkách uchazečských 

měst. Tento fakt lze omluvit tím, že to byla pro Prahu první kandidatura vůbec, takže 

s takovou věcí dosud neměla žádné zkušenosti. Nejsem si však jistá zda to je dostatečná 

omluva když informační podpora kandidatury ze strany MOV byla velice dobrá. 

Uchazečská města měla přístup k odborným informacím, detailním pokynům ke 

kandidatuře a minulým dotazníkům k předešlým kandidaturám na Olympijské hry. 

Tento komplexní informační management byl doplněn o týdenní seminář pořádaný 

v Lausanne, sídle MOV, kde měli uchazeči možnost doplnit si veškeré potřebné 

informace o tom, co MOV v dotazníku žádá. Proto dle mého názoru bylo možné 

vyvarovat se některých závažných chyb, jako například časté neuvedení konkrétního 

projektu na období konání OH (dopravní strategie, ubytování, životní prostředí, 
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bezpečnost, apod.) a chybné zpracování žádaných informací (počet pokojů v kapitole 

ubytování, žádný údaj o počtu pracovní síly v bezpečnosti a kapacity ubytování pro 

média). Takové chyby se mohly po důkladném prostudování jiných, těch dobře 

hodnocených kandidatur a pokynů MOV odstranit. Obecně řečeno, dotazník byl 

zpracován velice obecně, kde často chyběly konkrétní plány, proto nebyl pro MOV 

příliš přesvědčivý.  

 

4.7.5 Žádná strategie mezinárodního lobbingu 

 

V porovnání s jinými kandidátskými městy v minulosti, Praha postrádala strategický 

plán mezinárodního lobbingu. I když na návštěvě v Praze bylo pár vlivných osob, ..., 

lobbing byl nesystematický a málo intenzivní. Chybou také je, že za kandidaturou 

chyběla mezinárodně uznávaná osobnost, která by kandidaturu intenzivně propagovala 

a dostávala se i do mezinárodních médií. Je škoda, že se této role zodpovědně neujal Jan 

Železný, současný jediný český člen MOV, který je jako úspěšný sportovec známý po 

celém světě.  

Aby však byl plán lobbingu plně využit, musí si kandidatura vytvořit své „corporate 

identity“, neboli svou jedinečnou značku, vzhled, který bude působit pozitivně na 

emoce i smysly člověka a vyjadřovat moderní, přátelské a nezapomenutelné Olympijské 

hry. Této strategie velice dobře využil například Londýn, který měl velice působivé 

logo a pomocí merchandisingu (prodeje reklamních předmětů) si vytvořil velmi 

jednoduše obecné povědomí o této kandidatuře, a tak i její veřejnou podporu.  

 

4.7.6 Velká konkurence a málo zkušeností 

 

Praha se nacházela poměrně ve velké konkurenci jiných uchazečských měst. Několik 

z nich nekandidovala na Olympijské hry poprvé. Měly tedy již téměř bezchybně 

vypracované dotazníky a zkušenosti s celým procesem. Jiná města měla minimálně plno 

zkušeností s pořádáním jiných významných mezinárodních akcí. Zatímco město Praha 

jich v nabídce mnoho nemá, jak jsem mohli vidět v hodnocení dotazníku.  
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Je také známo, že velmi zřídka vyhrává první kandidatura města. Výjimkou byla pouze 

Atlanta 1996, která měla obchodní výhody pro MOV a Turín 2006, který vyhrál díky 

své rozsáhlé lobbingové kampani. Peking musel kandidovat několikrát, než obdržel OH 

2008. Korejský PyeongChang kandidoval na Zimní olympijské hry 2010, 2014 a až 

napotřetí se mu to podařilo. Je tedy v pořádku, že původní záměr Prahy byl získat 

zkušenosti na kandidatuře pro rok 2016 a soustředit se na rok 2020, kde zároveň šance 

pořádat Olympijské hry na evropském kontinentu budou větší po OH 2012 v Londýně. 

To však ale neřeší problém nedostatku zkušeností s pořádáním jiných menších 

mezinárodních sportovních soutěží.  

 

4.8 Návrhy na strategii vedoucí k pořádání Olympijských her 
v budoucnosti 

 

Studie ukázaly, že je možné, že Praha může pořádat Olympijské hry. Studie se však 

orientovaly pouze na materiální základnu a infrastrukturu. Situace je však taková, že 

není možné Olympijské hry v krátkodobém hledisku organizovat. Během kandidatury 

se totiž ukázaly základní nedostatky, jež se musí odstranit a připravit v České republice 

prostředí vhodné pro kandidaturu a pořádání Olympijských her . Je třeba získat více 

zkušeností na jiných sportovních akcích, vylepšit komunikaci a sportovní vztahy 

s vládou i důvěru veřejnosti. Zde jsou konkrétní návrhy, jak postupovat v cestě za 

Olympijskými hrami.  

 

4.8.1 Vytvořit sportovní politiku a strategii pořádání sportovních akcí 

 

Je známo, že sport se nyní nachází v krizové situaci, co se týče jeho financování a vůbec 

podpory státu, která je mizivá. Navíc díky změně loterijního zákona sport přišel o jednu 

část financí a stát není schopen toto nahradit. Spíše naopak peněz do sportu jde ze státu 

čím dál méně, protože neexistuje žádný dlouhodobý sportovní plán, jehož plnění by se 

pravidelně financovalo a dopředu se s jeho financováním počítalo. Navíc je možná také 

chyba, že sport nemá své vlastní ministerstvo a je tak na něj často zapomínáno, protože 

přes náročné školství na něj není vidět.  
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Špatná situace na straně sportu i státu by se mohla zlepšit vytvořením strategického 

plánu pořádání sportovních akcí. Tento dokument je součástí politiky mnoha států ve 

světě, která výrazně napomáhá dlouhodobě zlepšovat životní podmínky v zemi, 

turistický ruch a s tím i ekonomickou aktivitu země. A zároveň se tak zlepší i podmínky 

pro sport a jeho podpora ze strany státu. V tomto případě je vhodné si vzít příklad 

z Velké Británie, která měla před 15 lety veliké problémy ve sportu, který nebyl nijak 

podporovaný a propagovaný. Během posledních deseti let se tamní situace, díky 

Olympijským hrám úplně změnila. Výbor pro kandidaturu a následně organizační výbor 

se musel spojit s anglickou vládou a společně pracovat na jednom velkém projektu, 

který neznamenal jen organizaci Olympijských a Paralympijských her. Hlubší myšlenka 

propagace sportu a šíření olympijských myšlenek je s tím spojena. Výsledkem celé 

spolupráce bylo také mimo jiné navýšení hodin tělesné výchovy ve školách, zapojení 

studentů do organizace Olympijských her a celostátní šíření sportovní aktivity mezi 

občany. Toto je důkaz toho, že pořádáním sportovní akce lze uspokojit potřebu jak 

sportu  (tzn. zlepšit jeho podmínky i státní finanční podporu), tak i státu, který tím získá 

větší viditelnost ve světě a uznání, zvýšení turistického ruchu, a tím i ekonomické 

aktivity, novou infrastrukturu a zlepšení životních podmínek pro občany. Věřím, že 

cesta této strategie zlepší problémy na obou stranách i v podmínkách České republiky. 

Bohužel dotace na pořádání sportovních akcí, které nejsou ani uvedeny v samostatném 

programu, rozhodně nejsou dostačující. Je třeba analyzovat materiální podmínky, to 

jsou sportoviště, veřejná infrastruktura a vybavení, ale i nemateriální, tedy podmínky 

ekonomické, sociální a turistické a potom na základě výsledků definovat potřebnou 

sportovní strategii, která je v tamních podmínkách proveditelná, ale zároveň využitelná 

pro jejich zlepšení. Stát i město musí vědět jakou sportovní akci chce pořádat a za 

jakým účelem- kromě toho čistě sportovního. Výhodou pro tento návrh je fakt, že 

většina potřebných analýz byla již provedena v souvislosti s kandidaturou na OH, proto 

by tento krok nebyl ani příliš nákladný. Navíc vytvořením takového plánu se 

automaticky propojí sportovní a politická sféra a dosud neustálý boj a dohadování se 

může změnit ve spolupráci za účelem dosažení společného cíle. Tato spolupráce, jak již 

víme, je pak nezbytná pro kandidaturu a pořádání Olympijských her.  
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4.8.2 Využít menších sportovních akcí 

 

Je nezbytné získat zkušenosti nejprve na pořádání menších sportovních akcí, než jsou 

Olympijské hry ať už kvůli nedostatku zkušeností, které MOV Praze vytýkal, tak i kvůli 

zlepšení spolupráce se státem, získání zkušeností v oblasti bezpečnosti a v plánování a 

následném operativním managementu, který odráží výsledky příprav. Úspěch těchto 

menších akcí zlepší i důvěru a podporu veřejnosti. Česká republika tak také získá 

specialisty na Event management ve sportu a otevřou se nové pracovní možnosti zvláště 

pro absolventy studia sportovního managementu.  

Můžeme říci, že Praha ještě není připravena na pořádání „velkých“ Olympijských her. 

Myslím, že dobrou strategií je kandidovat na pořádání Mistrovství Evropy nebo světa 

ve sportu, který je v programu Letních Olympijských her a pro který je v České 

republice vytvořena dostatečná infrastruktura a tradice. Velkou tradici má v ČR fotbal, 

který má svou infrastrukturu (i když zastaralou) a obrovskou veřejnou podporu. 

Mezinárodní fotbal je velice významný a jeho sportovní soutěže bývají častým 

sportovním vrcholem. Proto by Česká republika mohla uvažovat o pořádání nebo spíše 

spolupořádání EURA, Mistrovství Evropy ve fotbale. Tato sportovní akce se svou 

operativní i materiální náročností blíží Olympijským hrám a získaly by se tak cenné 

zkušenosti v bezpečnosti, přílivu velkého počtu sportovců a diváků ze zahraničí. Od 

roku 2016, kdy bude EURO pořádáno ve Francii, se náročnost jeho organizace ještě 

zvětší, protože se zvýší počet startujících týmů na 24 a bude tak potřeba zajistit 9 

fotbalových stadionů. Celá akce bude trvat téměř jeden měsíc, což by byla pro ČR 

veliká výzva. Oficiálně se UEFA nebrání až třem zemím, které se mohou podílet na 

organizaci této sportovní akce. V tomto případě se mi zdá jako zajímavý nápad 

spolupořádání této akce se Slovenskem a Maďarskem, které mohou mít stejný cíl 

v oblasti sportu a strategie pořádání sportovních akcí a kultury těchto států jsou 

podobné- bylo by tedy jednoduché domluvit se na stylu a vzhledu celé akce. Navíc je 

výhodné, že samotná kandidatura nic nestojí, respektive UEFA nežádá na rozdíl od 

MOV žádný poplatek za možnost odevzdání kandidatury.  

Nabízí se také jiná možnost, a to pořádání Olympijských her mládeže. Jedná se o 

multisportovní akci menšího rozsahu než jsou Olympijské hry. Česká republika by tím 

získala veliké zkušenosti se spoluprací s MOV a organizováním rozsáhlé akce, která by 

částečně připravila materiální podmínky na Olympijské hry (sportoviště, infrastruktura, 
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ubytování, atd.) a přesvědčila MOV o svých organizačních kvalitách. Výběr pořádané 

akce je na uvážení vlády, co chce jakou akcí získat. Zda spíše propagovat sport mládeže 

a zlepšit tak všeobecné sportovní podmínky nebo investovat do fotbalové infrastruktury 

pro budoucí mezinárodní fotbalové zápasy a tím zvýšit turistický ruch v ČR. Toto 

rozhodnutí již podněcuje úzkou spolupráci sportovního prostředí a státu, která tu zatím 

chybí.  

 

4.8.3 Nejprve přesvědčit vládu a veřejnost, poté pracovat na projektu 

 

V momentě, kdy se získají zkušenosti na jiných sportovních akcích, zlepší se vztahy 

s vládními činiteli, vytvoří se dlouhodobá sportovní strategie a veřejnost získá větší 

důvěru ve schopnosti ČR uspořádat světovou akci, Praha může znovu pracovat na 

kandidatuře na pořádání OH. Protože již bude součástí strategického plánu, její příprava 

může začít dříve než při prvním pokusu, aby mohla být zahájena komunikace 

s veřejností a vládou. Je nutné s předstihem informovat obě skupiny o výhodách, které 

OH mohou přinést ve prospěch všech a o způsobu jejich financování, které zaručuje, že 

nebudou nikomu brány finance ve prospěch OH a Prahy. Tento fakt dokládá i 

následující schéma, které znázorňuje systém financování organizace Olympijských her. 

Toto financování nezahrnuje výstavbu či renovaci infrastruktury, která by měla být 

opravdu dotována státem, protože se jedná o přímou investici ke zlepšení životních 

podmínek.  
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Schéma 24: Soustředění spotřebitelů z celého světa v pořadatelském městě 

Zdroj: PREUSS, H. Polemika s argumenty odpůrců Olympijských her. Univerzita Mainz 

(interní materiál ČOV) 

 

 

Obrovský příliv diváků z celého světa po pořadatelského města znamená také příliv 

výdajů těchto spotřebitelů do tohoto města. Tyto příjmy jsou jedním z hlavních zdrojů 

financování organizace Olympijských her, proto je o tomto faktu nutné informovat 

veřejnost, že se nejedná o plné financování státem, ale že jistá investice nutná je- zvláště 

na oblast územního rozvoje, která má dlouhodobý pozitivní dopad pro všechny. 

Samotná organizace pak čerpá z příjmu od sponzorů, prodeje televizních práv (tyto 

peníze však jdou přes MOV, protože ten je majitel všech práv), prodeje vstupenek a 

dotace od státu.  

Je také nutné vypracovat grafický vzhled kandidatury, její logo a to potom komunikovat 

také v zahraničí v rámci systematického a promyšleného lobbingu. Jak již bylo dříve 

uvedeno, kandidaturu by měla reprezentovat významná a mezinárodně uznávaná osoba. 

Začlenění vysokých politiků do výboru pro kandidaturu není povinné, ale je to jistou 

výhodou. Proto by například podpora projektu ze strany prezidenta České republiky 

demonstrovala společnou vůli a zájem na pořádání této akce.  
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Jakmile bude projekt podporován městem, vládou i veřejností, je potřeba začít pracovat 

na samotném dotazníku a odstranit všechny technické chyby a nedostatky z prvního 

pokusu. Je nezbytné upravit následující kapitoly: 

-­‐ Financování Olympijských her- je nutné předložit konkrétní návrh, jak budou 

hry financovány 

-­‐ Lokalita olympijských budov a sportovišť- musí splňovat všechny požadavky 

na bezpečnost, kvalitu a logistiku 

-­‐ Ubytování- je třeba detailněji zpracovat analýzu existujících ubytovacích 

možností a vytvořit konkrétní plán ubytování pro OH 

-­‐ Transport- vytvořit efektivní dopravní projekt pro konání OH a zpracovat akční 

plán nezbytných konstrukcí, které budou proveditelné a budou souviset 

s olympijským dopravním konceptem 

-­‐ Bezpečnost- vytvořit konkrétní plán a strategii bezpečnosti aplikované na OH 

-­‐ Životní prostředí- navrhnout efektivní projekt, který ochrání životní prostředí 

během OH, a který bude mít dlouhodobý pozitivní dopad. 

Toto vše by mělo být pak zahrnuto do efektivního a atraktivního konceptu OH, který 

obohatí dynamické zpracování celého dotazníku s obrázky budoucích Olympijských her 

v Praze a budoucnosti českého sportu. Vše by mělo být pojato moderně, aktivně a 

barevně. Historickou tradici sportu v ČR bych dle mého názoru uvedla pouze v části 

motivace. Jinde bych se spíše orientovala na budoucnost, protože k té se kandidatura 

vztahuje.  

Shrneme-li tuto kapitolu, nejdůležitější věcí je pracovat na změně prostředí a podmínek 

pro organizaci sportovní akce. Během první kandidatury se ukázaly zásadní problémy 

pramenící ve vnitřním uspořádání, proto je třeba před dalším krokem nejprve pracovat 

na změnách uvnitř státu. Velmi špatné postavení sportu a jeho ekonomickou situaci 

může zlepšit nová politika pořádání sportovních akcí, které přinesou do českého sportu 

život, peníze i nové podmínky a možnosti. Postavení státu ke sportu se tím také může 

markantně vylepšit a pokud bude mít vláda kladný vztah k organizaci velkých 

sportovních akcí v ČR, potom i veřejnost bude sdílet tento názor. Upřímně věřím, 

příklady ze zahraničí to dokládají, že toto je v dlouhodobém horizontu cesta k úspěšné 

kandidatuře na Olympijské hry. Zároveň i cesta ke zlepšení podmínek českého sportu i 

zdravého životního stylu. Je však třeba se umět poučit z vlastních chyb. a zajištění 
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lepších podmínek pro jeho rozvoj a rozvoj zdravého životního stylu v zemi. Je však 

třeba umět poučit se z vlastních chyb. 
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5 ZÁVĚR 
 

Cílem této práce bylo se seznámit s problematikou a procesem kandidatury na 

Olympijské hry, nastínit situaci sportu v České republice a představit obsah první fáze 

kandidatury, kdy je nutné odevzdat za uchazečské město vypracovaný dotazník, který je 

sestaven z dílčích projektů ve všech aspektech souvisejících s organizací Olympijských 

her. Součástí té úvodní části práce také bylo představení hlavních dopadů, které mohou 

mít Olympijské hry na pořádající zemi, protože to jsou v podstatě hlavní důvody, proč 

se město a země rozhodnou kandidovat na pořádání této události. Komplexnost této 

části dotváří pak obecné pojednání o kritériích úspěšné kandidatury a hlavních 

aspektech, na které je nutné se soustředit v rámci jejích příprav.  

Následně jsme věnovali prostor představení pražské kandidatury, jejího hlavního 

konceptu a prezentaci včetně loga uchazečského města. Poté byla vypracována analýza 

detailního hodnocení všech dílčích projektů v dotazníku Prahy exekutivní komisí MOV, 

jejíž výsledky byly porovnávány s vítězným Riem de Janeirem. Na základě všech těchto 

nasbíraných praktických i teoretických znalostí, doplněné o informace získané 

uspořádáním diskuzního semináře o kritériích výběru kandidatur na OH na Univerzitě 

v Lausanne, bylo možné pomocí manažerských metod vyhodnotit hlavní příčiny 

neúspěchu kandidatury Prahy na pořádání Letních Olympijských her 2016.  

Ze SWOT analýzy a Ishikawova diagramu, neboli analýzy příčin a důsledků, bylo 

identifikováno šest hlavních aspektů, které zapříčinily, že Praha nepostoupila ani do 

druhé fáze procesu kandidatury. Jedná se především o: 

-­‐ téměř žádnou podporu vlády 

-­‐ slabou podporu veřejnosti bez důvěry 

-­‐ problematické financování Olympijských her 

-­‐ chyby v dotazníku 

-­‐ žádná strategie mezinárodního lobbingu 

-­‐ velká konkurence a málo zkušeností 

Je nutné dodat, že ambicí kandidatury Prahy na OH 2016 nebyly tuto kandidaturu 

vyhrát, ale získat zkušenosti a soustředit se ambiciózněji na kandidaturu příští, tedy rok 

2020. Bohužel se tímto zkoumáním ukázalo, že problémy jsou závažnější, než jen 

nedokonalý dotazník. Plynou přímo ve vnitřním uspořádáním v zemi. Proto je možná i 



	
   98	
  

chvályhodné, že se od kandidatury na rok 2020 nakonec upustilo, i když se může teď 

zdát, že investice do první kandidatury teď přišly vniveč. Opak je však pravdou. 

Kandidatura pomohla identifikovat všechny sportovní a jiné podmínky pro organizaci 

takové události a hlavně odhalila zásadní problémy, pro které Česká republika ještě není 

na tak náročnou, sportovně-společenskou akci připravena.  

Identifikace těchto problémů a současná kritická situace českého sportu včetně jeho 

nedobrého vztahu s politickým prostředím žádá jistá řešení. Návrhy v závěrečné části 

práce reagují zvláště na vyřešení vztahu stát versus sport. Zavedením dlouhodobého 

strategického sportovního plánu, jehož jádrem bude politika pořádání významných 

sportovních akcí, začnou tyto dvě složky vzájemně spolupracovat a obě mohou na 

těchto projektech získat veliká pozitiva. Sport získá lepší podmínky, větší viditelnost a 

prosperitu a stát ekonomický, územní i turistický rozvoj. Zároveň se pořádáním těchto 

akcí získá kvalifikovaná pracovní síla, cenné a potřebné zkušenosti v operativním 

managementu, bezpečnosti, transportu a jiných oblastech, které jsou velice důležité již 

ve fázi kandidatury na Olympijské hry.  

Teprve v momentě, kdy prostředí České republiky bude správně připraveno, je možné 

znovu pracovat na další kandidatuře OH a poučit se z konkrétních chyb v prvním 

dotazníku. Nejdříve se však všechny zájmové skupiny (vláda, město, veřejnost, média, 

výbor pro kandidaturu a sponzoři) musí názorově sjednotit a bojovat za společný cíl, 

jímž jsou Olympijské hry v Praze.  

Věřím, že město Praha jednoho dne může přivítat celý svět a oslavit zde jedinečným 

způsobem svátek sportu. Ještě však není připravena. Pevně ale doufám, že i tato- zatím 

neúspěšná kandidatura bude jistou motivací i motorem pro budoucí ambiciózní 

sportovní politiku, která povede k olympijskému vrcholu.  
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