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Uvod

Pedagogové na zakladnich Skolach jsou od&mivnejen za vz&ldvani a vychovu
swienych Zak a za administrativntinnost s tim souvisejici, ale také za benost
a ochranu zdravidti. Krome téchto ¢innosti musiteSit problémy tykajici se nevyhovujici
p&e o dit v souwinnosti s organem socid&pravni ochrany déte. Vyskyt sociala
nezadoucich javna dané Skole sleduje Skolni metodik prevence. Byengl byt hlavni
spojkou mezi Skolou a pracovniky organu socédravni ochrany déte. Ostatni
pedagogové na Skole by vSaklnbyt stejré pozorni a oteteni vSem potizim, které mohou
nastat v Zivai jim swienych zak. Tridni witel, Witel vychovy k olganstvi nebo jakykoli
Z W&itela, ke kterému ma zakaséru a s¥fi se mu, nebo mu da nahlédnout do svych
trapeni, niZze sehrat vjeho Zzivetzasadni roli. Vyjim&né maze pozorny pedagog
zachranit ditti Zivot, péipadreé o ngj svou nevSimavosti Zakaipravit. VSichni dospli lidé,
ktefi se rozhodli, Zefmou misto pedagoga na zakladni Skole, na selie tiomhodnutim
vzali velikou odpow¥dnost. Sama ysobim jako pedagog a zaravekolni metodik
prevence na zakladni Skole praktické a z vlastofekosti vim, Zeipsto, Ze si je &Sina
pedago§ védoma svych povinnosti, existuji faktory, které mehmjich rozhodnuti
v odivodniném pipad kontaktovat pracovniky organu soci&oravni ochrany, zvratit.
Zavaznou roli v jejich rozhodovani nehraje ani faké jim ve vaznych ifpadech za
zanedbani oznamovaci povinnosti hroziidty trest odati svobody. Které faktory jsou
pro pedagogy Vv takovychiipadech rozhodujici? Jsou pedagogové na zakladkidhch
informovani ocinnosti organu sociatpravni ochrany déte? Na tyto i dalSi otazky se
pokusime najit odp@di v empirickém Séeni, které prokhlo dotaznikovou metodou na
sedmi praZzskych zékladnich Skoldch. NaSim cilemajézt odpowdi na vySe poloZzené
otazky, zjistit miru informovanosti pedagogékladnich Skol @innosti organu sociaéa
pravni ochrany dfte, zmapovat povahu jejich zkuSenosti s komunil@apracovniky
organu social&pravni ochrany déte a odhalit vySi i vnitini faktory, které mohourpmét
pedagoga k zanedbéani své oznamovaci povinnosti.

Cilem prace je poskytnout pedagayzakladnich Skol navod, jak rozeznéippdy,
které je febareSit v sodinnosti s organem socidhkpravni ochrany déte, a aktivizovat a
motivovat pedagogy k pozornosti a ofemnosti @i naslouchani a pozorovanié&enych
Z&aki. Chely bychom vyzdvihnout dlezitou roli Skolnich metodik prevence. Ti dosud
nemaji vymezeny prostor ve svéritalském Uvazku na vykon této poradengk#énosti a

veSkera prace, které jemuji, je tak v podstatnad ramec jejich Gvazku.
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1 Vyvoj socialré-pravni ochrany ditéte

Systém sociakpravni ochrany é&i, prava digte, jeho postaveni ve spohosti
a jeho ochrana prosly v historickém kontextu dlouhgjvojem.

Patatek historie socialipravni ochrany déte v naSich zemich lze datovat k roku
1863. V gredchozich dobach se jiz objevdjhnosti zandtené na ochranuétd — od 16.
stoleti jsou zakladany sikohce, tedy Ustavy pro vychovu opésych dti, které vznikaly
pod patronatem cirkevnich bratrstev. AvSak prvravpt normou, ktera se zabyvala
pravnim postavenim die v rodir¢, byl v roce 1863 vydaniiSsky zakort. 1051iSského
zékoniku. Ten obsahoval vymezeni¢@éo vyzivu a vychovu chudychéd i p&i
o zanedbavané¢tl v zaizenich uéenych pro jejich napravu. Vykon tehdejSi sodaln
pravni ochrany zaji®valy obce na své naklady. Z dobycatku 19. stoleti riweme také
dohledat prvni zminky o organizované dobrovolnigigi o mladeZ. V roce 1908 byla
vytvorena Ceska zemska komise pro&péd mladeZ i zemské 3kolni rad Obdobné
komise pozdji vznikly i na Moraw a ve Slezsku.

Socialré-pravni ochrana byla poprvégusena v dab 1. swtové valky. Po ni
zastaly v nasi zemi statisice vétgich sirotki, ¢casto nemocnyclEi zmrzaenych. Tato
kriticka situace vedla k&Simu z4jmu dobrovolnik vzniku dalSich Gstadv pro sirotky
i opustneé dti, ale také pro &i zdravotre postizen&i mravre narusené. Sociarpravni
ochrana ¢ti se stala fedmétem statniho zajmu. Povinnosti Komise praipeé mladez
piesly na vykonné organy okresnicpéo mladez a zemska fedi pée o mladez.

DalSi cast&né pgreruSeni socidlipravni ochrany fiSlo bkeéhem 2. s¥tové valky,
avSak okresni @@ o mladez i zemska uetli pisobila po celou dobu trvani okupacet by
s omezenymi moznostmi. V 50. letech 20. stoletivgenammi zmenily spole&enskeé
podminky a sociakpravni ochrana spévala pouze ve vykonu tzv. hromadného
poruienstvi a opatrovnictvi. V této débspadala nahradni rodinna ¢eédo resortu
Ministerstva spravedlnosti. Az zakonaim 2/1969 Sb., bylo fizeno Ministerstvo prace
a socialnich #ci CR a socialg-pravni ochranadi do rgj byla zalenéna. V sodasné dob
je socialg-pravni ochranadi organizovana v souladu se zakon&869/1999 Sb. Tento
zakon je v souladu s Listinou zakladnich prav absedp ktera zartuje zvlastni ochranu
déti a mladistvych. Sociatapravni ochrana di byla timto zakonem sousténa
do jednoho uceleného pravnihte@pisu s navaznosti na jiné pravigdpisy, jako je nap

trestni zakorti zakon o pestupcich (Tegava, 2008).
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Za socialg-pravni ochranu &i je odpowdny stat, je poskytovana bezplata to
vSem nezletilym &em. ,Socialné-pravni ochrana déte p-edstavuje zajighi prava ditte
na Zzivot, jeho fiznivy vyvoj, na rodbvskou pé a Zivot v rodi@, na identitu dite,
svobodu mysleni, &domi a nabozZenstvi, \wéni a zandstnani, zahrnuje také ochranu
ditete ped jakymkoliv desnym¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo
vykaisfovanim. Sociakpravni ochrana se poskytuje vSerdtedn bez rozdilu, bez
jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, [@ohh, jazyka, ndbozZenstvi, politického

nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického sebialniho gvodu“ (www.ospod.cz).
1.1 Prava digte v zrcadlec¢asu

Pravy ditte nerozumime to, zetil mohou @lat, co chgji, kdy chgji a jak dlouho
chtgji. Jedna se spiSe o celkové pojetétdito jeho cestu k autonomii vlastni osobnosti. Jde
o rovinu prav vSeobe¢nidskych, ktera mélovek z titulu ¢lovéka (Hrad€na, 1998).

Détstvi ma v obecné roviénv dnesni spolaosti hodnotu, jako nikdyidre. Existuje
mnoho typicky ,dtskych instituci, jako jsou ndklad Skoly a ¥dni obory, které se
specializuji na problematikuetd, jako je pedagogika atské Iékastvi, bez kterych si uz
souwasnou spoknost nedovedemegdstavit.

Cesta k dneSnimu postoji spitesti k dtstvi a ditti nebyla zdaleka ijima ani
jednoducha. Od praku, pres cely starotk a stedowk lidé nevnimali dti jako
rovnocenné bytosti. Dochazelo tak dzmym drulim nasili na &tech, etnd nasili
krajniho (zahubeni dite). Abychom pochopili, jaky vyznam ma pro nasilspaost a pro
socialre-pravni ochranu dite pijeti Umluvy o pravech déte v roce 1989, stimé se nyni
zminime o tom, jak byla prava é&# z naSeho pohledu porusSovana fivgSich
spol&nostech (Dunovsky, 1995).

Pravni dimenze problematiky ochranytidie mnohem SirSi, tak, aby zahrnovala
rozsahly soubor prav a oprawnych zajmi ditéte. Pravni pedpisy fizné sily, které se
dotykaji ochrany é&i, se zabyvaji vZzdy dakou specifickou oblasti. Ochrangtidje tak
piednttem ¢innosti celéfady orgaf, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti n
jejich pasobnosti. Ochranu prav a opré&agch zajnt ditéte tak upravuji nap tyto pravni
piedpisy: zakore. 94/1963 Sb., o rodéy obtansky soudniad zakon¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbachrestni zakontrestnifad zakon¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladezezakoné. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochrannéoxjchzakon
¢. 379/2005 Sh., o op@&nich o ochrahpied Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky,
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alkoholem a jinymi navykovymi latkamskolské pedpisy zdravotnické pedpisy a dalSi
(Matousek, 2005).

1.1.1 Divody nasili na dtech v historii lidstva

Matejcek popisuje #kolik davoda, kvali kterym v minulosti dochazelo k pachani

nasili na dtech:

OhroZeni rodi¢a a rodiny

Dité se stavalo existéni pritézi v dok® hladu, nouzeg¢i jiného €zkého stradani
rodiny. Zivot dosplého n¥l prednost ped Zivotem difte a Zivot dite star3iho, které se
pomoci rodéua. Narozeni ditte v dolg nedostatkwi stradani, pro dét znamenalo smirt.
Rodina ho bd’ odloZila a opustila, fippadré bylo aktivre usmrceno, v rdmci zachovani sil
a potravy pro ostatréleny rodiny. Podoblidé jednali i v gipact narozeni dva@jat acasto

tak byl Zivot obou, nebo alespgednoho z nich ohrozen.

Vybér pohlavi

Je doloZeno, Ze i ve vydgch staroékych spolénostech, se rodiny zbavovaly
novorozenych &vcatek castji nez chlapekia. Teprve az v 17. stoleti se wkberych
evropskych zemich nachazi vyrovnany gomohlavi. Omezeni gtu Zen v populaci bylo
diive &innym socioekonomickym nastrojem, ale také s&tpto realisticky s tim, Ze&Si
pocet muZi padne v bojich a valkach. Aby se na vSechny dwstile hmotnych staik
azemt méla wtSi paet obrand, byvaly okEtovany hoticky ve prosgch naplgni této

potreby.

Pomsta

Dalsi formou fyzické likvidace @i, umoziovanou tehdejSi moralkou a zvykovym
pravem, byla pomsta n#éfeli. Tim, Ze byly nefiteli vybity déti, nezistalo po #m zZadné
potomstvo a byl tedy odstram z tvde zeng. Casto vybitim dti korgilo dobyti mést, aby
se snizila moznost jejich pogdi pomsty. Toto vyuziti mentality ngakzenosti a sa@asré
pocitu strachu z pomsty a nendvistiazeame najit i v ideologickych zakladech
vyhlazovacich koncenttaich taboi, plynovych komor, stalinskychistek a jinych hiz

minulosti ne tak vzdalené.
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Obétovaneé ckti

Vyuziti ditéte jako cenného fpdmétu a jeho oBtovani boZstvu je dolozeno
v mnoha nejizrgjSich kulturadch ziznych dob. Dit se stavalo oiti na usmieni
rozhrévaného bozstva, ziskani jehtizoe, ochrany a podpory. & se stavaly ok'mi pred
zapaetim valénych tazeni, nebo byly bém prislibeny v gipadt dobrého vysledku bitvy.
AZ pozdji, kdyZz poklesla kruta naboZenskd praxe a stalaz & pouhd pawrecna
symbolika, byly dti nahrazeny zw¥écimi ol&t'mi.

Hanba a spolé€ensky odsudek
DalSi variantou krajniho nasili na &itje zahubeni déte z hanby, studu a strachu

pied spoléenskym zavrZzenim. Tohottnu se obvykle dopoud matka po porodu, kit
neprovdana, nebo v sociélni tisni, ktera se obawateialniho odsouzeni spotesti.

V klasterech byly jiz odctvrtého stoleti naSeho letofia ztizovany prvni utulky pro
odloZené dti. PapeZ Inocenc Ill. dokonce jiz v roce 119&lit v Rim& prvni tornum* —
ot&edlo, kam mohli rodie v tajnosti, nap v noci, a v anonymitodlozit své dit. Pozdiji,

ve 20. stoleti, vznikala tzv. tajna adehi v nemocnicich, ktera slouzila k tajnym paiog

obzvlasé bohatych a vysoce postavenych zen.

Znetvoreni

Spole&enské praktiky, které maji spiSe ritualni vyznanege swtSinou nevedou
ke smrti dite, pesto ho fyzicky poSkozuji. Tato zneteai, €lesné mutilace, byvaji
sowasti inici&nich olfadi, které uvadi mladistvé do spotsti dosplych (nag.
znetvaeni vrejSiho genitalu) nebo slouzi k napim noren¢i ideél krasy, platnych v dané

spole&nosti nap. deformace nohou tinskych @vcatek (Matjcek, 1995).
1.1.2 Vyvoj vnimani digéte a détstvi

Béhem minulych staleti #h otec pravo nakladat se svym &@m podle svého
uvazeni. D& bylo povazovano za jeho majetek a on ho mohtikkgul prodat nebo zabit.
Rimsky zakon vydany v roce 374, kter§ijima kieg'anstvi jako oficialni nabozenstvi, jiz
poklada zabiti déte za vrazdu. Détje od té doby vnimano jako samostatna lidska lbytos
s lidskou dusi, na niz se vztahujékpzani ,nezabijes!". Namisto zabijeni nechich ckti
se od dob prvnich naleziin¢prvni v Caihrac v r. 335) zaaly déti hromadré odkladat do
téchto utulka ztizovanych pi klasterech. Az v novaiku se formovalo chapani zvlastnosti
ditéte a jeho pdtb. Zatimco ve s¢dowku je dit vnimano spiSe jako maly dasp v 16.

stoleti uz dochazi k postupnym prémam rodiny i pojeti &stvi. ,Pribylo obyvatelstva,
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ZlepSilo se jeho hmotné zafist, rodice maji vicecasu zabyvat seétini. S dtmi se vice
magzli, hraji si s nimi, povidaji jim pohadky¢&uji jejich bolesti.“(Matgj¢ek, 1995, s. 33)
S pichodem Jana Amose Komenského sé&ir#ave spolénosti prosazovat poZzadavek
vzklavani pro vSechnyeti. Az v druhé polovig 18. stoleti bylo &em @iznano pravo na
vzaklani, bez zavislosti na jejich socialnim statupoalavi. VSeobecny Skoliiad, vydany
Marii Terezii 6. 12. 1774, tehdy ukladal povinngisbini dochazky ¥eskych zemich vSem
détem ve ¥ku od 6 do 12 let. Osvicensti panovnici &idermuluji postaveni dite ve
spole&nosti. Di¢ se stava jeji nafi a na vychov¥ a vzdlavani tudiz z&ina zéalezet.
Utrpeni mnoha &i, které pisSly valkami o rodie, jsou ne&stné a opudné, je stale
ziejmejSi, a je evidentni, Ze je nelze pominout a Zzégba dtem v jejich utrpeni pomoci.
Proto jiZz osvicensti vladiausiluji o tvorbu fiznych soustav sociélni a zdravotné@é

Od paatku 20. stoleti se Zdaziuje ,rozumovost” vychovy, dochazi k oslabovani
durazu na poslusnost a citovost se siaditje dovnit rodiny, ktera se mezitim stala malou
socialni jednotkou. Spalenské instituce se odéch dobrovolnych a laickych az
po odbornou poradenskou sluzbucag ve tSi mie zabyvat rodinou a diem.
Zintenziviiuje se zajem o dita cktstvi.

V roce 1918 byla v LondynzaloZena organizace Safe of Children — Zaitleretti
a vroce 1924 Shroma¥u Spolenosti narod piijalo Zenevskou Deklaraci prav die.
Zde uznéava v &¢kolika bodech, Ze ,lidstvo ma dat ditto nejlepsi“.

Na paatku padesatych let pak vznikla n&dp Organizace spojenych nafodova
polovladni organizace, kteraqvzala veSkerou iniciativu v mezinarodni pomocivicg
ohrozenym &tem — UNICEF.

Roku 1963 byl na zakl&drosazeni Charty prav &i¢ (OSN, r. 1959) ifijat Zakon
o rodire ¢. 94/1963 Sb. Jedna se o zakon, ktery se zabyvtemita jeho postavenim
v rodirg, péstounskou p&, osvojenim a opatrovnictvim. V upravenéngrank roku 2004
je platny dodnes.

Dosavadnim vrcholem celého vyvojhto udalosti je Umluva o pravech bt
(OSN, r. 1989). Ta je soasrt i celos¥tovou vyzvou k zabezgevani dtskych poteb
a jejich prosperity. Zarovejejim pxijetim byla gipravena jgda pro otazku ochranyed
pied tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim a pro otfz&uence dchto neblahych
spol&enskych jeu (Dunovsky, 1995).

VSechny staty, které tuto umluvuijply, se tim zavézaly k vytw¥éni zakoR,

aplikovani prava v zajmu die a k princiim zachovani jeho blaha.
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Na zéaklad Umluvy o pravech dite, dit chapeme jako kazdou lidskou bytost
mladSi osmnacti let, pokud podle pravnifdau, jenz se na ditvztahuje, neni zletilosti
dosaZzenoidve (Dunovsky, 1999).

1.2 Postaveni difte v dnesni spolénosti

Détstvi je obdobi, které nastipravuje na dosgost. Hleddme své postaveni
ve spolénosti, swij socialni status a vlastni socialni role&t®vi tedy musime chapat jako
socialni jev i jako konvenci.Jgho pojeti, hodnota, ale i trvani zavisi take sl
spole‘enskych faktar, zdaleka nikoli jen biologickycti psychickych. Zalezi na postaveni
ditete v daném spatenstvi, které je vysledkem dlouhého historickéhmjeyloveka*
(Dunovsky, 1999, s. 41).

Jednim z nejvyznamdsich dni v historii vztahu dite a spolénosti byl 20. listopad
roku 1989. V tento den byla valnym shromégien OSN pijata Umluva o pravech die
vroce 1991 pak byla schvalena Federalnim shrosméid tehdejSihoCeskoslovenska.
»Mezinarodni spok®Enstvi za ¢elem uznéni a zabezfpyani respektovaniugtojnosti dti
a zakladnich prav naziti, ochranu a rozvoj kodifikuje poprvé pravaétditformou
smlouvy, ktera je pro staty, jez ji ratifikovalyvazna. Tato univerzalni smlouva se zaklada
na principu, podle ¢hoz musi mit kazdeé diprospch z ustanoveni, ktera usiluji o jeho
blaho a rozvoj, aby se stalo aktivnim a odfamymclenem lidské spod@osti.“ (Pnicha, s.
329, 2009)

Umluva o pravech dite je nepochybh jednim z nejvyznamijsich historickych
dukazi o kulturni drovni lidstva na sklonku druhého tilgts (Dunovsky, 1995).

Umluva ve 41¢lancich |. ¢asti definuje dit, vyluéuje jakoukoli diskriminaci,
nabada k jednani v nejlepSich zajmecletdjt stanovuje prava i povinnosti rédli vici
ditéti a stanovuje zakladni prava dé, mj. napiklad pravo na vlastni nazorélanku 12.
»Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zah&gpditeti, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto nadzory svokodyjad-ovat ve vSech zalezitostech, které se
jej dotykaji, gicemz se nazém ditte musi ¥novat paticna pozornost odpovidajici jeho
veku a urovni.“(Umluva o pravech dite, ¢l. 12)

Zavazuje staty, které Omluvu ratifikovaly, k ochfandéti pred nasilim
a zanedbavanimgd bez rodin a &ti postizenych, déle pak k ocheaditi pred praci, ktera
je Skodliva jejich zdravi, vych@& nebo vyvoji. TéZ stanovuje skt povinnost ufit

nejnizsi ¥kovou hranici pro vstup do zastnani a adekvatni podminky. Zakazuje
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obchodovani sdmi, jejich vykaistovani, médeni a jakékoli jiné zbavovani svobody.
Uklada staim povinnost respektovat humanitarni pravo tykagieidti (déti do 15 let
nebudou dastny bojovych akci) a poskytnout ochranu &i gém détem, kterych se
ozbrojeny konflikt dotkne. V neposledriad, vclanku 40 stanovuje stah zajistit
spravedinost pro mladistvé vipad jejich poruSeni trestniho pravaStaty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, uzndvaji pravoetditobvirrného, obZalovaného nebo uznaného
vinnym z poruSeni trestniho prava na takové zachazeeré rozviji smysl die pro
diistojnost acest, které znovu posiluje Uctudidt k lidskym prasm a zakladnim svobodam
jingch a bere ohled na ¢t dite, napomaha znovudanréni a zapojeni déte
do prospdného gsobeni ve spat@osti.* (Umluva o pravech dite, ¢l. 40)

Na zaklad Umluvy o pravech déte u nas pozgi vznikl Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialg-pravni ochraé déti, ktery stanovuje systém soci&lpravni ochrany &i

a mladeze ¥'R. Tomuto zakonu se budeme podrgbnénovat nize.
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2 Role pedagogickych pracovnik na ZS

Rika se, Ze byt pedagogem, neni gsimani, ale poslani. Nejzn&$im witelem
v3ech dob, je bezesporu Jan Amos Komensky. Dneslolia pokréila a moderni
pedagogika je ovlitovana trendy z celého &a. Resto v3ak vdile Jana Amose
Komenského, tzv. ditele narod, miZzeme stale nachazet odkazy, které maji smysl
i v dnedni dob. Kumpera (2004) cituje z dildeska didaktika, kde Komensky rfapabada
ucitele k ndzornosti ve vyiovani HreSi ti witelé, ktei Zakim jencisti, rikati a z pardti se
uciti kazi, bez vystlovani jim vci.® (s. 54) TehdejSim kantim doporduje otcovsky
viely pristup ke sefenym zakm: ,Ma-li byti ovoce sladké, Ken haky byti nemusi. Ale
kdyz preceptd jinak vabiti k uw'eni neumi nez holiggti a metlou. Komu by to nezkim?*
(s. 54)Vtom samém dile Komenskiika, Ze ,preceptoi maji byti k mladezi vlidni,
ochotni, otcovsti, zadnym igwbem jich od sebe slovem anFispym vzeznim
neodhadjici, ale radji vSelijakou pivéetivosti k sob vabici, laskay s nimi
promlouvajici.” (s. 55) Jeho myslenky jsou velmi aktualni i pro Ziries¥t a dnesni
prostedi Skoly. Witelem neniZe byt kazdy. Pro tuto profesi jsou feiia mnohé
charakterové vlastnosti. Zada si vysokou osobniivadt vysoky stupg sebeovladani,
zodpowdnosti a trglivosti. Ucitel musi byt vybaven nejen intelektem, ale téZopriosti
empatie, akceptace zaka emocionalni zralosti. ditel by ng¢l neustale rozvijet svou
tvorivost, komunikativni dovednosti a autoritu (Mikep2005).

Jan Amos Komensky polozil ve svém dile zakladykétio kodexu pro ditele,
ktery bohuzel v dnesni dshuitelam chybi. Skola se ve své podstatl dob Jana Amose
Komenského §iliS ve svych principech nezmila. Jedno pravo, kter&itelé v minulosti
meli, jim je vSak v dnesni dabzakazano. Pedagog nesmi Zaka fyzicky trestatoinkito
tématu se ve svém dile Didaktika analyticka viggel Komensky. Bpousti sice mozné
télesné tresty, ale zarowevede uitele k dodrzovani jistych zasadJestlize pece musi
ucitel u chlap@ sahnouti kdlesnému trestu, rapouzije spiSe metly nez ptti, avSak
odstraniv ze slov kazdy trpky tén, z#vaozkaceny vyraz a z Udekazdou krutost, aby
Z&ci sami byli pes\wdceni, Ze nehovi frivému zasti, Ze vSak m& na mysili jejich dobro.”
(Kumpera, 2004, s. 58)

Od roku 1870 se vSak v naSich zemich nesmi ve @&kgéuzivatdlesné tresty ani
mirné ani kruté. Bitel nema pravo Zzaka uhodit. Ma byt Zakovi ochramee rddcem ve
zvladani obtiZnych situaci a emoci, nikoli fieggdem.
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V Pedagogickém slovniku je termititel vyswtlen jako osoba podwujici aridici
uceni jinych osob, tedy vzthvatel. Witel spoluvytvdi eduk&ni prostedi, klima tidy,
organizuje a koordinujéinnosti Zak, fidi a hodnoti procestani a jeho vysledky (Rcha,
2009).

2.1 Pedagogicky pracovnik na zakladni Skole

Pedagogickym pracovnikem je podle Zakanab63/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich myslen ten, kdo konérmpou vywovaci, vychovnou, speciampedagogickou
nebo pedagogicko-psychologick@innost gimym pisobenim na vadavaného, kterym
uskuténuje vychovu a vzéldvani na zaklad zvlaStniho pravniho fpdpisu. Je
zamestnancem pravnické osoby, ktera vykonéirnost Skoly, nebo zagstnancem stétu,
nebo fteditelem Skoly, neni-li k pravnické ospbvykonavajici ¢innost Skoly
v pracovipravnim vztahu nebo neni-li zastnancem statu. Pedagogickym pracovnikem
je téz zamstnanec, ktery vykonavaimou pedagogickodinnost v zéizenich socialnich
sluzeb (8 2). Tento paragraf dale definuje, kd@enpedagogickotinnost vykonavat:

a) Lucitel,

b) pedagog v zazeni pro dalSi vziavani pedagogickych pracovuiik
C) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volnéhéasu,

Q) asistent pedagoga,

h) trenér,

)] vedouci pedagogicky pracovnik.”

Nas samozjm¢ zajima pedevSim sloZzeni pedagogickych pracounik
na zakladnich Skolach. Zde seizeme setkat v podstatse vSemi dmito kategoriemi
pracovniki. My se ale budeme¢novat Fedevsim titelim a specialnim pedagim. Na
kazdé Skole jsobi také metodik prevence a vychovny poradce yvifieajde o dalSi funkci
ucitele ¢i specialnino pedagoga na Skole. Tito pracovnigi padle vyhlasky 72/2005 Sb.,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach askicdh poradenskych #aenich
zabezpé&ovat poskytovani poradenskych sluzeb tdka jejich zakonnym zastujom.
Poradenské sluzby ihe na zakladni Skole zajdvat také Skolni psychologi Skolni

specialni pedagog.
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2.2 Standard vzdlavani a predpoklada pro vykon

profese

Kvalifika¢ni standardy pedagogickych pracovnifjsou stanoveny v zakonu
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a&zmekterych zakon.
Pedagogickym pracovnikem tedyibe byt podle § 3 zmémého zdkona ten, kdo
a) .j€ pIné zpisobily k pravnim Ukaim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro/pmou pedagogickoginnost, kterou vykonava,
C) je bezuhonny,

d) je zdravotd zpisobily

e) prokazal znalosteského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.”

Ucitel zakladni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci sekoskolskym vzélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském jsiudi programu v oblasti
pedagogickych & podle zakona&. 563/2004 Sb. Vifpac, Ze witel vykonava pimou
pedagogickoucinnost ve tidé nebo Skole wené pro zaky se specialnimi feiami,
vyZaduje na &m vySe zmitny zakon vysokoSkolské studium se zéemim na specialni

pedagogiku.
2.3 Poradenske sluzby zajtované zakladni Skolou

Na zakladnich Skolach obvykle zdjife poradenské sluzby vychovny poradce
a Skolni metodik prevencetipadré Skolni psycholog nebo Skolni specialni pedagotp Ti
proSkoleni pedagogové Uzce spolupracufidntmi witeli, asistenty pedagoga a spmie
s vedenim Skoly vyty@ji tymové Skolni poradenské pracoviSiRozsah i struktura
poskytovanych poradenskych sluzeb jsou owdinwnjak velikosti Skoly a jejim postavenim
v regionu, tak i skladbou Zala prioritami Skolniho vztlavaciho programu.B/edpoklada
se, ze progedi malych nebo maldtinich Skol obvykle umaidje wasné odhaleni mozného
problému Zzaka, i veéthto pipadech je vSak seéimnost s odborniky — psychology
a specialnimi pedagogy -#kkzita acasto nezbytna.{Zapletalova, 2011, s. 7)

Se Skolou dale Uzce spolupracuje pedagogicko-ptygicka poradna a speciéin
pedagogické centrum (dale SPC),Poradna poskytuje sluzby pedagogicko-
psychologického a specig@lmedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychiiogi
pomoc pi vycho¥ a vzdlavani zak. Cinnost poradny se uskutuje ambulants
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na pracovisti poradny a natami zardstnana pravnické osoby vykonavaji¢innost
poradny ve Skolach a Skolskychrizanich." (vyhldSkat. 72/2005 Sb., 8 5, odst. 1)

SPC slouzi Z&km specialnich Skol a Skolskychizzeni. Poskytuje jim poradenské
sluzby ,pouze v ramci diagnostiky a kontrolni diagnostiky,odivodrenych pipadech
i v ramci specialni individualni nebo skupinove'@ékterou nezajiije Skola nebo Skolské
zarizeni, kde je 2ak zazen“. (vyhlaSkac¢. 72/2005, § 6, odst. 2) Poradenské sluzby SPC
jsou poskytovany taktéz ambula&tpiimo na @idé SPC nebo pro&tdnictvim navsty,
které vykonavaji zasstnanci SPC ve Skolach a Skolskychizenich, pipadré v rodinach.

Za poskytovani poradenstvi ve Skole zodpovietditel Skoly nebo jim paweny
pracovnik. Skola by #ha mit jako sotiast Skolniho vz#lavaciho programu vypracovany
program Skolniho poradenstvi, jehoz vychodiska #anodpovidat odst. 2 87 vyhlasky
¢. 72/2005 Sh. V této vyhlasce je specifikovan obsatadenskych sluzeb poskytovanych
Skolou. Poradensti pracovnici byélmpracovat jako tym nejen vramci Skoly, ale
i ve spolupréci se specializovanymi poradenskynacpvisti ve Skolstvi, jakymi jsou
piedevsim pedagogicko-psychologické poradny a spegi@dagogicka centra.

2.3.1 Program Skolnich poradenskych sluzeb

Do programu Skolnich poradenskych sluzeb je zahpopis cinnosti a vymezeni
odpowdnosti poradenskych pracoviikSskoly. Kazda Skola by &a mit vytvaeny
preventivni program a pe¥rstanovené postupy pro prevendeseni neprosighu zak,
Sikany i proti vyskytu jinych typrizikového chovani.

Zakladnim nastrojem prevence na zakladnich Skqittv. Minimalni preventivni
program. Ten kazdoto¢ sestavuje tym poradenskych pracovnskoly a pedklada ho ke
schvélenirediteli Skoly. Jeho realizace je pro kazdou Skalvazna a podléha kontrole
Ceské 3kolni inspekce.

Mezi hlavni aktivity Skol v rdmci minimalniho pravievniho programu paéit

- ,odpovednost za systematické vtal/ani Skolnich metodik prevence a dalSich
pedagogickych pracovnik v metodikach preventivni vychovy, v netfaiih
technikach pedagogické preventivni pracetsnil a mladezi (interaktivni techniky,
nacviky praktickych psychologickych a socélpsychologickych dovednosti,

techniky rozvijeni osobnosti, metody vy#ra pozitivnich vztahmezi zaky apod.) a

v /eSeni problémovych situaci souvisejicich s vyskstemlre patologickych jew,
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systémove zavédi etické a pravni vychovy, vychovy ke zdravénmatrdmu stylu
aj. oblasti preventivni vychovy do vyuky jednotivipednetii, ve kterych ji Ize
uplatnit,

uplatiovani riznych forem a metoduipobeni na jednotlivce a skupinyetid
a mladeze zasieného na podporu rozvoje jejich osobnosti a sodmchovani,
vytvaeni podminek pro smysluplné vyuziti volnédsu dti a mladeze,

spoluprace s rodi a oswtova prace pro rodie v oblasti zdravého zivotniho stylu
a v oblasti prevence problénve vyvoji a vychavdéti a mladeze,

prizbézné sledovani konkrétnich podminek a situace e Bkbo Skolském daeni

z hlediska rizik vyskytu socighpatologickych jew a uplaizovani riznych forem
a metod umoidljicich wasné zachyceni ohroZzenychich mladistvych
diferencované uplabvani preventivnich aktivit a prograinspecial@ zanerenych
na jednotlivé rizikové skupinyti a mladeze,

poskytovani poradenskych sluzeb Skolniho metodilevepce a vychovného
poradce Zakm a jejich rodfum a zajifovani poradenskych sluzeb
specializovanych poradenskych a preventivni¢izeai pro Zaky, rode a witele.”
(MSMT, 2000, s. 13)

2.3.2Cinnost vychovného poradce na ZS

Funkci vychovného poradce (VP) najdeme zpravidla$ech zakladnich Skolach.

Zastava ji obvykle ke svému citelskému avazku zkuSeny wwjici s rozsienou

kvalifikaci. Vychovny poradce podlefipphy ¢. 3 k vyhlasces. 72/2005 Sb., poskytuje

poradenské, metodické a inforén@cinnosti gredevsim v oblasti kariérového poradenstvi.

Pro naSe téma citujeme jen ty nejvyznajsin

~Spoluprace se Skolskymi poradenskymiizanimi (poradna, centrum) arstlisky
vychovné pée pi zaji¥ovani poradenskych sluzekepahujicich kompetence skoly,
poskytovani informaci ocinnosti Skoly, Skolskych a dalSich poradenskych
zarizenich v regionu, o jejich zaneni, kompetencich a o moznostech vyuzivani
jejich sluzeb Zakm a jejich zakonnym zastupuo,

shromaz’ovani odbornych zprav a informaci o Zacich v pors#té péi dalSich
poradenskych z#&eni a jejich zajighi v souladu s f@dpisy o ochra# osobnich

adaji.”
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Vychovny poradce se podili n&ipraw podminek ke vz&lavani cizind a zak
ze sociald znevyhodného prosedi, et p&e o Zaky ziznych etnik a minorit
Zijicich na tzem€R (Bendl, 2008).

2.3.3.Cinnost skolniho metodika prevence

NaplIni ¢innosti Skolniho metodika prevence (SMP) jedevsim oblast prevence
socialre patologickych jeu. Metodik prevence sleduje vyskyt sociélmezadoucich jev
na dané Skole a poskytuje konztitha poradenskodinnost Zzakm a jejich zakonnym
zastup@m v této oblasti. Tuto funkci zpravidla vykonavasdjici witel dané Skoly p
svém plném Uvazku. Podili se spolu s vychovnym quman na sestavovani &igraw
preventivnino programu dané Skoly a sleduje jetwonost (Bendl, 2008).

Vénujme se nynicinnosti Skolniho metodika prevence tak, jak je Pm@s
v Metodickém pokynu ministra Skolstvi, mladeze &owychovy k prevenci sociain

patologickych jew u c&ti a mladeze z roku 2005.

.Metodické a koordindni ¢innosti

1) Koordinace tvorby a kontrola realizace preventivmfirogramu Skoly.

2) Koordinace a participace na realizaci aktivit Skogangrenych na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalizmu, sexid zneuzivani, zneuzivani
sektami, prekriminalniho a kriminalniho chovani, zikovych projex
sebeposkozovani a dalSich socégbatologickych jew.

3) Metodické vedenfinnosti witeliz Skoly v oblasti prevence sociédlpatologickych
jevii (vyhledavani problémovych projevchovani, preventivni prace gdnimi
kolektivy apod.).

4) Koordinace vzdavani pedagog Skoly v oblasti prevence socidlpatologickych
jewvit.

5) Koordinace pipravy a realizace aktivit zadrenych na zapojovani multikulturnich
prvki do vzdlavaciho procesu a na integraci Zé&izinaz; prioritou v ramci tohoto
procesu je prevence rasizmu, xenofobie a dalSieh, jeteré souviseji s otazkou

prijimani kulturni a etnické odliSnosti.

6) Koordinace spoluprace Skoly s organy statni spravgamospravy, které maji
v kompetenci problematiku prevence sociapatologickych jew, s metodikem
preventivnich aktivit v pedagogicko-psychologickéragre a s odbornymi
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7)

8)

9)

pracovisti (poradenskymi, terapeutickymi, preveritiv, krizovymi a dalSimi
zarizenimi a institucemi), které&igobi v oblasti prevence sociélipatologickych
jevit.

Kontaktovani odpovidajiciho odborného pracavigét participace na intervenci
anasledné pé& v pripade akutniho vyskytu sociapatologickych jew.
ShromaZovani odbornych zprav a informaci o Z&cich v porna#é péi
specializovanych poradenskychrizani v ramci prevence sociélmpatologickych
jeviz a zajigovani echto zprav a informaci v souladu geppisy o ochra®iosobnich
Gdaji.

Vedenipisemnych zaznaihhumozujicich dolozit rozsah a obsalinnosti Skolniho

metodika prevence, navrZzena a realizovana iaat

Informac’ni ¢innosti

1)

2)

3)

Zajiovani a pedavani odbornych informaci o problematice so@éaln
patologickych jew, o nabidkach prografha projekiz, o0 metodach a formach
specifické primarni prevence pedagoygskoly.

Prezentace vysledk preventivni prace Skoly, ziskavani novych odbdrnyc

informaci a zkuSenosti.

Vedeni a pibezné aktualizovani databaze spolupracoungikoly pro oblast
prevence sociathpatologickych jew (organy statni spravy a samospravygsiska
vychovné pé&e, pedagogicko-psychologické poradny, zdravotnakizeni, policie,
organy socialni pée, nestatni organizaceugpobici v oblasti prevence, centra

krizové intervence a dalSi/daeni, instituce, organizace i jednotlivi odborhici

Poradenské&innosti

1)

2)

Vyhledavani a orientai Sefeni Zak s rizikemci projevy sociald nezadouciho
chovani; poskytovani poradenskych sluzeinté zakm a jejich zakonnym
zastupém, pfipadre zaji¥ovani pée odpovidajiciho odborného pracovist
(vespolupraci sidnimi witeli).

Spoluprace sidnimi witeli prfi zachycovani varovnych sig@al spojenych
s moznosti rozvoje soci@npatologickych jew u jednotlivych zak a tiid

a participace na sledovani uro¥nrizikovych fakto#, které jsou vyznamné pro

rozvoj social@ patologickych jew ve Skole.
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3) Priprava podminek pro integraci zals poruchami chovani ve Skole a koordinace
poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeintot zZzakm Skolou

a specializovanymi Skolskymizzenimi.”
2.4 Odpowdnost vi¢i ditéti

Rozhodujici dlohu ve vychévdéti maji podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona
¢. 94/1963 Sh., o rodé ve zreni pozajSich gredpidi rodice. Zarové se vSak vychova
a vzatlavani podle Skolského zakona uskiitge ve Skolach a Skolskychizzenich. Skola
(3kolské z#zeni) viak Glohu rodiny nenahrazujeiasti ditte na vzdlavani tak neni ani
nemize byt rodé (zdkonny zastupce) zbaven odpdrosti za vychovu dite.

Odpowdnost rodit podle zédkona o rodin(zakonac. 94/1963 Sb.) zahrnuje jak
prava tak povinnostiip p&i o nezletilé di¢ (p&i o zdravy citovy, rozumovy,étesny
a mravni vyvoj), g zastupovani nezletilého di¢ a @ spra¥ jeho jnmeEni. ,Snaha
vychovou ovlivnit vyvoj dfte, vést di k chovani respektujicimu praviad Ceské
republiky a uznadvané mravni zédsady je povinnospilyvgjici z institutu rodiovské
zodpovdnosti. Fitom rodi‘e maji povinnost byt v tomto procesu osobnim Zivote
achovanim pkladem svym dem.“ (Ceska 3kolni inspekce: Vztah rédli a Skoly
pohledem prava, 2007)

Jestlize rodi nedodrzuje rodovské povinnosti, stat ho ke podle § 44 zakona
o rodirg jeho rodéovskych povinnosti zbavit, nebo je omeaziprerusit.
as nim pimo souvisejicichcinnostech a i poskytovani Skolskych sluzelpodle
ustanoveni § 29 odst. 2 Skolského zakona.

Ze zakona tedy vyplyva povinnost zajisit bezpénosti a ochrany zdraviet, Zaka
ktera(é) poskytujefiislusne vzdlavani nebo skolské sluzby.

Stejre tak jako zakonni zastupci nebo i samotrdi, dzaci a studenti mohou
podniknout pislusné kroky, pokud maji pochybnosti i@dném pibe¢hu vychovy
a vzatlavani ve skoleti Skolskem z#zeni, dava zakon pravo (kierych gipadech se
jedna dokonce o povinnost) SkalesSkolskému z&zeni reagovat fpmérenym zgsobem
na situaci, kdy jsou, nebo by mohla byt ohroZerdv@rditte na piznivy vyvoj aiadnou

vychovu.
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Podle § 7 odst. 1 zakona o soctapravni ochraé déti je kazdy (tedy i Skol&i
Skolské z#zeni) opravin upozornit na zavadné chovasitidejich rodice a podle odst. 2
je kazdy opravén upozornit organ socialpravni ochrany déte, pokud ziskal dojem, ze

jsou porusovany rodovskeé povinnosti nebo zneuzivana todiska prava.

Oznamovaci povinnost

Nize zmirgny § 6 zdkona o socialfpravni ochra# déti uvadi celouradu situaci,
mezi nimi napiklad to, kdyZz rodie neplni povinnosti plynouci z r@divské
zodpowdnosti, kdy nezletilé osoby vedou zabi@y nebo nemravny zivot sfi@ajici
zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazkuli(mkaze povinnou¢imz se mysli
navseva stedni skoly), poZivaji alkohol nebo navykové latkyo vse tehdy, pokud tyto
skute&nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové initgnze nefizniv ovliviiuji vyvoj
déti nebo jsou anebo mohou bytignou negiznivého vyvoje di.” V tomto gipad se
Skola musi obratit narad, gesrgji na oddleni socialg-pravni ochrany. Jestlize tak
pedagog netini, jedna se ofestupek, za ktery Ize ulozit pokutu az do vysei&i@ korun
(UN, ¢. 30, 2007).

Tzv. oznamovaci povinnost vyplyva z § 167 a 168ttriéo zakona. § 167 trestniho
zakona uklada povinnostgkazit trestnyin, ktery je pachan nebo séigravuje. § 168
uklada povinnost oznamit trestiin, tedy jiz ukodené protipravni jednéni. Zadkon uklada
oznamit¢i piekazit trestnyin, ktery je pachan nebdipravovan a to v fipact, Ze se jedna
0 tyto trestnéciny: tyrani s¥fené osoby podle § 215, trestdyjn znasiléni (8 241),
pohlavni zneuzivani (8 242) a vrazda (8 219utp povinnost nema pouze ten, kdo by
stim nm¥l zna’né nesndze a nebo by sebe uvedl v nebiezperti’ (§ 167 trestniho
zakoniku)

Jakmile se kdokoli ve Skole dozvi o nasili pachangen ditti, mél by to
bezodklada oznamit orgaém ¢innym v trestnintizeni, neb® pracovnici Skoly jsou mezi
prvnimi, ktégi se z okolnosti a podminek kazdodenniho pobytétedite Skole mohou
vlastnim pozorovanim velmi zadhy da@zkét o nésili v rodid. Zarover je také povinnosti

Skoly informovat organ sociapravni ochrany é&i (viz nize). (www.stopnasili.cz)
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3 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociadpravni

ochrané déti

,Zakon ¢. 359/1999 Sh., o sociampravni-pravni ochra# déti, Ucinny k 1.4.2000,
je komplexni Upravou regulace pozitivni a pouzebyteZ nutné ingerence statu
dorodinnych vztafi* (HruSakova, Kratikova, 2006, s. 360).

Tento zakon stanovuje organy socépravni ochrany &i, jejich pisobnost
a pisobnost dalSich subjekt stanovuje i proceduralni postupy, podle kteryehnsusi
v jednotlivych situacich postupovat.

V souwasnosti se ifipravuje novelizace tohoto zakona, zatim posledniehzace
byla schvalena dne 1.6.2006.

3.1 Pojem socialg-pravni ochrana a objekt socialré-

pravni ochrany

Pojem social&-pravni ochrana je vymezen v prwasti zakonat. 359/1999 Sb.,

0 socialr-pravni ochra# déti, v ivodnim ustanoveni, konkréta § 1.

Sociélré-pravni ochranou se rozumi zejména:

a) ochrana prava dite na piznivy vyvoj aradnou vychovu,

b) ochrana opravmych zajni ditéte, Wetné ochrany jeho jrni,

C) pusobeni sr&ujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,

pficemz zakon akcentuje, Ze zvlastni praviedpisy, které téZ upravuji ochranu prav
a opravinych zajni ditéte zistavaji nedaieny.

Nasledujici 8 2 tohoto zakona o soctpravni ochraéd vymezuje, komu je
socialré-pravni ochrana dena, kdo je jejim objektem. Soci&pravni ochrana je tena
ditéti, tj. nezletilé osob, bez ohledu na jeho ®dnstvi.,V souladu scl. 2 Umluvy
o pravech ditte a zak.c. 326/1999 Sh., o pobytu cizinma UzemiCeské republiky, je
poskytovana vsemet@m, které maji na Gzeraeské republiky trvaly pobyt nebo povolen
trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, /ip. podaly navrh na zahajeniizeni o udleni azylu.
V omeze#Sim rozsahu (neodkladna pomoc) je sociginavni ochrana poskytovana
jakémukoliv diti, které se ocitne na Gzergleské republiky*(Hrusakova, Kratikova,
2006, s. 361).
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3.2 Organy social@-pravni ochrany

Socialré-pravni ochrana di, jako cilenéginnost, je zajiSovana organy sociain
pravni ochrany, které jsou vymezeny § 3 a § 4 zakor859/1999 Sh. Jedna se o tyto
organy:

a) krajské dady (v Praze Magistrat hl. m. Prahy),

b) obecni tiady obci s rozg&nou fmisobnosti (stské dady, ve statutarnich gstech
magistraty a tady nestskych obvod, v Praze tady powienych néstskychéasti),

C) obecni dady,

d) Ministerstvo prace a socialnickof,

e) Urad pro mezinarodpravni ochranu &i (se sidlem v Bré ztizeny v souvislosti

s pijetim zakona o socidtApravni ochraé déti, ma celostatni ysobnost, je

podiizen Ministerstvu prace a socialnictti).

Socialré-pravni ochranu dale zafigji:

a) obce v samostatné&gobnosti,

b) kraje v samostatné&ipobnosti,

C) komise pro sociakizpravni ochranu i,

d) dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonemciéb-pravni ochrany

powteny, které vSak nejsou organy soctamavni ochrany éi.

Je teba zdraznit, Ze tzv. paosfené osoby, tauz fyzické ¢i pravnické zajisuji
socialré-pravni ochranu &i pouze vrozsahu vydaného pteni a jejich ¢innost je
vymezena 8 48 odst. 2, zakona o soc¢idravni ochraé O jejich powieni k vykonu
socialré-pravni ochrany rozhoduje krajskytaal. Po¥ienou osobou mohou byt nap
azylova zéizeni, dtska krizova centra, poskytujicéteém bezprosedni pomoc, ale iizné

krizové telefonni linky, nap Linka bezpéi.
3.3 Zakladni zasady socialé-pravni ochrany

Zakladnim zasadam soci&tpravni ochrany seénuje druhacast zakona,Jde
ovymezeni nejdezitjSich hledisek socialpravni ochrany a vyslovné zakotveni
opravreni ditte i jeho rodén” (HruSakova, Kratikova, 2006, s. 362).

Zakon ¢. 359/1999 Sb., 8§ 5 vymezuje prvni zakladni zasadadialre-pravni
ochrany digte takto: Prednim hlediskem soci@&pravni ochrany je zajem a blaho

ditete”.
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Pojem zajem déte ve své monografii definuje MatouSek (2003, )2Nejlepsi
zajem digte (zakladni princip Umluvy o pravech &é a bod mnohych rozap pak
znamena takovou konstelaci okolnosti, takové /dsl@mi Zivotni situace die, v ®mz
mohou byt trvale, smyslugira individualre p/imerene — tedy optimalé — uspokojovany
zakladni zivotni paeby ditte. Identifikovat tyto peeby pak neni jen kibvym problémem
pri hledani a uteni nejlepSiho zajmu dfe, ale také vyznamnym krokem v procesu
porozunagni Zivotnimu situ ditte, resp. Zivotnim siim riznych dti. A porozurani je
nezbytnou podminkouiané podpory a pomoci*.

DalSi zasada, kterou zakon vymezuje v 8§ 6, speg#j na které &i se sociald-
pravni ochrana za#tuje. ,Socialné-pravni ochrana se zaffuje zejména nadi,

a) jejichz rodre
1. zenseli,

2. neplni povinnosti plynouci z raivské zodp@dnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci zcmdiké zodp@dnosti,

b) které byly s@eny do vychovy jiné fyzické osoby nez d@dpokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci zeggeni ditte do jeji vychovy,

C) které vedou zahdlvy nebo nemravny Zivot sfieajici zejména vtom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZ fiedwstateny zdroj obZivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se fiwast spachaly trestnygin nebo,
jde-li o cti mladSi nez patnact let, spachaiwn, ktery by jinak byl trestny@inem,
opakova#d nebo soustavnpachaji gestupky nebo jinak ohrozuji &dnské souZiti,

d) které se opakovan dopousti ki od rodiii nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpeéginych za vychovu dte,

e) na kterych byl spachan trestdin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lideko
diistojnost, mravni vyvoj nebo ¢, nebo je podéeni ze spachani takovétiou,

f) které jsou na zakladzadosti rodhi nebo jinych osob odpédnych za vychovu
ditéte opakovad umigovany do zézeni zajigujicich nepetrzitou péi o déti nebo
jejich umiséni v takovych zazenich trva déle nez Sestsiui,

Q) které jsou ohrozovany nasilim mezi dnebo jinymi osobami odpédnymi
zavychovu ditte, pogipade nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami,

h) které jsou Zadateli o azyl odiéenymi od svych rodi, popipad jinych osob
odpowvdnych za jejich vychovu,

pokud tyto skut@osti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové initgn Ze nefiznivwe

ovliviauji vyvoj @ti nebo jsou anebo mohou byidinou negiznivého vyvojedi.”
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V § 7 zakon vymezuje dalSi ézakladni zasady: (1) Kazdy je opré&arnupozornit
na zavadné chovankti jejich rodie. (2) Kazdy je oprawm upozornit organ socialn
pravni ochrany na poruSeni povinnosti nebo zneyitédiv vyplyvajicich z rodbovské
zodpowdnosti, na skutaost, Ze rodie nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rédivske
zodpowdnosti, nebo na skuteosti vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. b) az h).

V souvislosti s touto zasadou jeelba zminit § 57, tohoto zakona, ktery uklada
zamestnan@m organu socialiipravni ochrany povinnost zachovavatemlivost 0 0sob
ktera organ sociatapravni ochrany na tyto skut@osti upozornila.

V 8§ 8 odst. 1 je zakotveno pravo dé& pozadat organy soci&hpravni ochrany
a zd&izeni social-pravni ochrany, statni organy, kterym podle zvii$t pravnich
piedpigi prislusi téZ ochrana prav a oprémgich zajmi ditéte, pokiené osoby, Skoly,
Skolska z#&zeni a poskytovatele zdravotnich sluzeb o pomiomghrarg svého Zivota
a dalSich svych prav. Tyto organy, pravnické adigi osoby a pasené osoby jsou
povinny poskytnout déti odpovidajici pomoc. Dit m& pravo pozédat o pomoc i bez
védomi rodEét nebo jinych osob odpeédnych za vychovu dite.

S timto pravem jde ruku v ruce pravoétdt které upravuje 8 8 odst., Dit ¢, které
je schopno formulovat své vlastni nazory, ma pgreolcely social@-pravni ochrany tyto
nazory svobodhvyjadovat pi projednavani vSech zalezitosti, které se ho a@gityk to
i bez gitomnosti rodiz nebo jinych osob odpednych za vychovu dfe. Vyjadeni ditte
musi byt ¥novana nalezita pozornost odpovidajici jehtkw a rozumové vyslmsti*
(HruSakova, Kratikova, 2006, s. 363).

DalSi zasadou sociafpravni ochrany je pravo dte, které je schopno s ohledem
na swij vék a rozumovou vyspost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvelici
ztizeni, kterého je dastnikem, nebo které se vztahuje k jeho ®sobdrzet od organu
socialré-pravni ochrany informace o vSech zavaznyébech, které se jeho osoby tykaji.
(8§ 8 odst. 3).

Posledni zakladni zasadou, kterou zakon o s@eptvni ochraé déti zakotvuje
v 8 9, je i pravo rodii nebo osob zodpeédnych za vychovu dite, @i vykonu svych prav
a povinnosti, pozadat o pomoc organ soéiravni ochrany, statni organy, kterym
piislusi ochrana prav a oprawnych zajni ditéte, eventualéy powiené osoby. Tyto organy
jsou povinny, vrozsahu svéugobnosti¢i vrozsahu svého peéieni, tuto pomoc

poskytnout.

31



3.4 Opatreni socialré-pravni ochrany

Treti ¢ast zakona vymezuje opami sociald-pravni ochrany. Jednotlivé paragrafy
se zandfuji na preventivni a poradenskoéunost a opaeni na vychovu &i. Zakon dale
vymezuje ¢innost organ socialré-pravni ochrany i) swieni digte do vychovy jinych
fyzickych osob nez rodi, upravuje zprogedkovani osvojeni aéptounské pé&e, Ustavni
a ochrannou vychovu, sociépravni ochranu ve vztahu k ciZinsociali-pravni ochranu
ve zvlastnich fipadech, definujeizovani acinnost komise pro sociapravni ochranu
déti a poradnich sbér

Vzhledem k tématickému zatieni naSi prace povazujeme za nezbyttiblipit
preventivni a poradenskatinnost rékterych subjekt socialrg-pravni ochrany, zejména
téch, které jsou nejblizSimlankem, tj. obecnichiadi a obecnich tadi obci s roz§enou
pusobnosti. €mto subjekim zakon uklada nejvice povinnosti, protoZe idobnaji terén
a konkrétni socialni situaci v dané oblasti, tjci&@mi skupiny - komunity, socialni
problémy, pipadna socialni rizika, danskou vybavenost atd. Tyto subjekty mj. partidipuj
i na tvork¥ komunitnich plaf. MatouSek (2007-a, s. 83) specifikujgdspbnost odéeni
socialré-pravni ochrany &i v obcich s roz&nou misobnosti takto;Proveéruji pripady
Spatného zachazeni radici jinych pe‘ujicich osob s &mi, navrhuji dalSi opaeni vetrg
omezeni, zbaveni a pozastaveni dodské odpaidnosti a také navrhuji Gstavni vychovu.
Vydavaji rozhodnuti o tom, Ze rodie o di¢ nezajimd (a tim paddem je mozné, aby dit
osvojil rekdo jiny i bez souhlasu ratli). Pracovnik oddeni social@-pravni ochrany éti
je vdolz rozvodu rodizz koliznim opatrovnikem die. Vedle toho méa sledovat vykon
astavni a ochranné vychovytil ma naviivovat i neplnoleté osoby veéanicich. Krond
toho se dastni projedndvani trestnicleai u dtti a nezletilych a ma jeStalsi povinnosti.”
Dle zakona povinnosti obecnihtadu je:

a) vyhledavat dti uvedené v § 6 odst. 1

b) pusobit na rodie, aby plnili povinnosti vyplyvajici z roéthvské zodpodnosti

C) projednat s rodi odstrarni nedostatik ve vychov ditéte
d) projednat s détem nedostatky v jeho chovani
e) sledovat, zda je na zakkadkontrolnich opravéni zamezovano vifstupu cti

do prostedi, které je z hlediska jejich vyvoje a vychovyatujici
f) poskytnout nebo zprastdkovat roditm na jejich Z&adost poradenstvifi p

uplatiovani narok ditéte podle zvlastnichipdpisi
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Q) oznamit obecnimu f&du obce sroz&nou msobnosti skutaosti, které

naswdéuji tomu, Ze jde o&li uvedené v 8§ 6 odst. 1 (8§ 10 odst. 1).

Povinnosti obecnihofédu obce s roz&nou fisobnosti je:

a) sledovat nefiznive vlivy pisobici na éti

b) zjiStovat @iciny jejich vzniku acinit opateni k jejich omezeni (§ 10 odst. 3).
Poradenskéinnost obecnihoiédu obce s roz&nou fisobnosti zahrnuje:

a) pomoc rodiim pri feSeni vychovnych nebo jinych probl&raouvisejicich s g

o dig
b) poskytnuti a zprogtdkovani porady rotiim pii vychow a vzdlavani ditte a i

p&i o0 zdravoti postizené dé
C) poradani pednasek a kutzzantrenych na vychovné a socialni problémy
d) poskytuje poradenskatinnost v souvislosti s osvojenim &# nebo jeho s¥enim

do pestounské p&e, zejména v otazkach vychovyatét
e) poskytuje pomocif uplatiovani naroku na vyzivné.

Obecni tiad obce s roz&nou misobnosti ma pravomoc uloZit régdim povinnost
vyuZit pomoc odborného poradenskéhitizemi, pokud nezajistili odbornou pomoc, kterou
dit¢ nezbytg potrebuje, &koli ji obecni &ad doportil, nebo pokud nejsou schopiasit
problémy s vychovou dite bez odborné poradenskanosti.

V dalSi¢asti této kapitoly se budemeénovat vychovnému opiani, které upravuje
§ 13 odst. 1. Obecnitad rozhoduje o opanich podle zvlastniho pravnihdegpisu,
pokud tak netinil soud, v ffipac, Ze projednavani nedostatkodle § 10 odst. 1 pism. b)
az d) nevedlo k ndpravObci s roz§enou fisobnosti pak zasila opis rozhodnuti. V odst. 2
tohoto § se uvadi;Obecni Urad sleduje, zda jsou dodrZzovana ogat, o nichz rozhodl.
Obecni wad nebo obecni/ad s roz§ienou misobnosti sleduji, zda jsou dodrZovana
opateni winéna soudem, jestlize je o to soud pozada®“.

V ramci socialg-pravni ochrany je v zakoneniigsré vymezenych fipadech nutno
piijmout nekterd z opdaeni na ochranudti. Tento proceduralni postup upravuje téz zakon
¢. 359/1999 Sb., o sociapravni ochra& Obecni @ady, obecni tady obci s rozgnou
pusobnosti a soudyiptom postupuji vdsné sotinnosti. Opateni na ochranudi jsou
definovana v § 14 az 18. Rady bychomiradnily § 14 odst. 1;0Obecni Grad obce
s roz&fenou misobnosti podavd za podminek stanovenych zvlaStiadaipipem navrh
soudu
a) na rozhodnuti o spbmi podminky osvojeni s¢giwajici v tom, Ze rode neprojevuji

zajem o sve dit
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b) na omezeni nebo zbaveni dmiské zodp@dnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu,

C) na naizeni ustavni vychovy

d) na prodlouzeni nebo zruSeni Ustavni vychovy,

e) na swreni ditte do pée zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomaoc,
naprodlouzeni doby trvani tohotodgeni a na zruSeni rozhodnuti ocgeni ditte
do tohoto z#izeni“.

Naproti tomu obecnifad obce s roz&nou fisobnosti mize podat navrh k soudu
na zruSeni&hto opaieni, pokud doslo k napraw chovani ditte nebo v jednani osob,
které naruSovaly jeh#adnou vychovu (8 14 odst. 2). Tento § dale vymepaennost
obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti a osob,castnicich se provédi vykonu
rozhodnuti postupovat ve vzajemné &onosti a maximalni moznou rychlosti.

Za klicovy § pro naSe téma povazujeme § 16, tohoto zak@mitlo-li se dit¢ bez
jakékoliv pée nebo jsou-li jeho zZivot nebaipnivy vyvoj vazhohrozeny nebo naruseny, je
obecni wad obce sroz&nou msobnosti povinen podat neprodéemavrh soudu
navydani pedkzZného opaeni podle zvlastniho pravnihegulpisu®.

3.5 Ostatni ustanoveni zakona

Zarizeni social@-pravni ochrany
Ctvrta ¢ast zakona vymezuje ifaeni social-pravni ochrany, jejichizovani, &el

acinnost, &etrg prispivku na Uhradu pobytu a g&v €chto za&izenich.

Poskytovani social@-pravni ochrany powérenymi osobami

Problematice poskytovani soci&pravni ochrany pastenymi osobami seénuje
paté cast zakona. Jednotlivé paragrafy pré&wmpravuji vykon socidkpravni ochrany
powienymi osobami, vydani pékeni, odbornou zjsobilost pro poskytovani soci&hn

pravni ochrany pasfenymi osobami a odti powieni.

Spol&na ustanoveni
Sest&ast zakona definuje povinnosti orgésocial-pravni ochrany f sdlovani
Gdaji, povinnosti statnich orgén dalSich pravnickych a fyzickych a p@enych osob,

vedeni evidence a spisové dokumentace.
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Spravni delikty
Zakon ve své sedmi@sti definuje spravni delikty. Jednotlivé paragredyzabyvaji
pirestupky fyzickych osob, spravnimi delikty pravnickyosob a podnikajicich fyzickych

osob, spolénymi ustanovenimi.

Rizeni a mistni fFislusnost
Osma, pedposlednicast zakona se zabyva problematikéizeni a mistni
piislusnosti.

Pifechodna a zagreéna ustanoveni

Prechodna a z&vecna ustanoveni jsou obsahem posledni, des&sit zakona.
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4 Pracovnici organu socialg-pravni ochrany

ditéte

Nejbliz§imi¢lanky statniho systému soci&tpravni ochrany éi jsou obecni iady
a obecni tady obci s roz&nou misobnosti, respektive odléni socialg-pravni ochrany
déti, mistreé prislusné dle bydlist¢i mista pobytu déte (Hruba, Stejskalova, 2007)iiP
jednani sdmito statnimi organy vstupujeme do kontaktu s fegangstnanci - socialnimi
pracovniky.

Z4kon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, definujedoitio pracovnika jako
pracovnika, ktery;vykonava socialni Séeni, zabezp®ije socialni agendycetre /eSeni
socialre pravnich problénav zaizenich poskytujicich sluzby socialné@ésociala pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a kortépsinnost v socialni oblasti, odborné
cinnosti v zd@izenich poskytujicich sluzby socialni prevencest&micinnost, poskytovani
krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialniatghtace, zajisuje poteby obyvatel
obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnictzasb “(zakon¢. 108/2006 Sb., § 109).

Profese socialniho pracovnika, kter&adi mezi tzv. pomahajici profese, vyzaduje
urtité osobnostni i@dpoklady, zejména empatii a etndinteligenci. Zakorg. 108/2006
Sb., 8 110 specifikujeipdpoklady pro vykon této profese takjB:.7edpokladem k vykonu
povolani socialniho pracovnika je:igmbilost k pravnim ukam, bezdhonnost, zdravotni
zpisobilost a odborna zsobilost podle tohoto zakona“

Odbornou zpsobilost k vykonu profese socialniho pracovnikaziskat:

- ukontenim vyssSiho odborného wdni v akreditovaném vzthvacim programu se
zantienim na socialni praci, socialni pedagogiku, hutaami praci nebo
charitativni¢innost

- vysokoskolskym studiem se z&ranim na socialni politiku, sociélni praci, socialni
pedagogiku, socialni penebo specialni pedagogiku

- absolvovanim akreditovanych wdévacich kurz zan®renych na socialni praci
vrozsahu 200 hodin a nejm€rd let praxe fi vykonu povolani socialniho
pracovnika, za podminky ukéeného vysokoSkolského wddni jiného zarsreni

- absolvovanim akreditovanych w#évacich kuri zangfenych na sociélni praci
vrozsahu 200 hodin a nejn#érl0 let praxe P vykonu povolani socialniho
pracovnika, za podminkyistiniho vzdlani s maturitou v oboru socidmpravnim,
ukonieného nejpozii do 31.12.1998 (zako& 108/2006 Sb., § 110, odst. 4).
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Pro profesi socialniho pracovnika, stejjako pro mnohé jiné profese, plati
povinnost dalSiho vadvani, pomoci kterého se obnovuje, dopt a upeiuje
kvalifikace. Domnivame se, Ze zodgdny socialni pracovnik tuto zdkonnou povinnost
nechape jako nutné zlo, algegevSim jako moZnost udrZet si j@dtnou kvalifikaci,
moznost ziskavat nové informace, moznost zorientsgay gipadnych zranach pravnich
norem a v neposledrac:, jako gilezitost k vzdjemnému sii@dani pracovnich zkuSenosti
mezi kolegy.

Profesni skupina socialnich pracoviilsdili spoléné hodnoty, které jsou
zakotveny v etickém kodexu, jehoz ulohou je regatopovahu socialni prace, povahu
vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem, dofiid pracovnikem a jeho kolegy,
socialnim pracovnikem a SirSi sp#iesti. Sdilené hodnoty a eticky kodex ol
principy prace s klienty, volbu pracovnich metod eposlednfadt napomahaji f reSeni
etickych dilemat, se kterymi se socialni pracovrdetkavaji. MatousSek (2003) ve sve
monografii uvadi pravidla pro tzv. dobrou praxi igdmich pracovnik tak, jak je shrnuje
Clark (2000), vychéazejici z jeditmosti a hodnoty kazdéhdlovéka, ze svobody
a spravedInosti ve spa@leosti:

- respektovani klienta

- upiimnost, oteienost a dvéryhodnost ve vztahu ke klientovi
- vzklanost a dovednost pracovnika

- peclivost a ochota pracovnika

- acinnost, uziténost a efektivnost

- legitimita intervence

- spoluprace a odpeédnost

- autorita a vazenost.

Jsme peswdcéeny, Ze tato pravidla by ¢a byt akcentovana v kazdé pomahajici
profesi, nejen v profesi socialniho pracovnika.

Na oddlenich social&-pravni ochrany &i se nizeme setkat s dma kategoriemi
socialnich pracovnik — socialnim kuratorem a terénnim socialnim pratt@m, jejichz
¢innost je v mnoha ohledech specificka, atespo je jejich zajem a jejich cil spoiyy.
Zakladnim cilem socialnich pracovijlpii p&i o déti vyZzadujici zvySenou pozornost, je
.poskytovani pomoci f prekonavani nefiznivych sociélnich podminek a vigmivych
vychovnych vliv, scilem umoznit jim 2zkneni do spolénosti, vetre zaclereni

pracovniho® (zakon ¢. 359/1999 Sb. § 31),fipom ,zameéstnanci obce s roz&Enou
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pusobnosti zéazeni do obecniho@du a zardstnanci obce zazeni do obecniho'adu pi

pé&’i 0 deti uvedené v § 6 odst. 1

a) jsou v osobnim styku sé&tém, jeho rodii nebo osobami odpédnymi za jeho
vychovu,

b) voli prostedky misobeni na éi tak, aby @inne pisobily na dti podle druhu
a povahy poruchy v chovani di¢ a jeho socialniho postaveni,

C) reSi problémy déte, je-li to @&elné, v prostedi, kde se ditzpravidla zdrzuje”.
(zékon¢. 359/1999 Sh. § 32 odst. 3)

4.1 Terénni socialni pracovnik

Terénni socialni pracovnik byva zpravidla prvnhtiedtni osobou, se kterouip
vstupu do jednani s odlénim socialg-pravni ochrany komunikujeme ohledjakéhokoli
poSkozovani prawi zajmi dittte. Jak vyplyva z oziani, tito socialni pracovnici se
pohybuji gedevsim v terénu fpom:

- , Resi komplexni problematiku v rodinach jak Gpinythk nedpinych. Rodiny
navsevuji a snazi se o sanaci rodinného presdi, chrani opravené zajmy dti.

- Resi problematiku svobodnyathotnych zen.

- Poskytuji poradenstvi v socighpravni ochrai deti a mladeze, vippade neshod
v manzelstvi,  problémech po rozvodusipeSeni otazky styku ra@is ditmi.

- Zastupuji dti u soudu ve funkci opatrovnika a zastupuji jéddpostatnimi statnimi
organy a u notéskychrizeni. Podavaji soudu navrhy nasfeeni Ustavni vychovy,
na nezajem rodi: v pFipadé osvojeni, na ufeni rodrovstvi u dti.

- Uzce spolupracuji s policii, 3kolami, poradnami,dipéry, ostatnimi |€ka,
obcanskymi sdruZzenimi atd.

- Provadi depistaz u néwnarozenych &i na obvod.

- Pravidelre navStvuji deti umisené v @dtskych domovech a po jejich propirst
sledu;ji jejich vyvoj.

- Provadi v rodinach dohled riizeny soudem, eventudljina soudni opatni.

- Po pracovni dob a o vikendech secastni pohotovosti, /b které ve spolupraci se

soudem a policii chrani zajmy nezletilychiti (www.prahal0.cz).
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4.2 Kurator pro déti a mladez

Kuréator pro dti a mladez je specializovanym pracovnikem, jeh@cgvni napi,
stejré jako jeho fisobnost je odvozena z pismene b) § 92 zakon&a08/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Stejnym paragrafem je vym&ze cilova skupina socialniho
kuratora v ramctinnosti obecnichiadi s roz&fenou fisobnosti, konkrétnse jedna o:

- ,0S0by ohrozené socialnim vylénim z dvodu predchozi Ustavni nebo ochranné
vychovy nebo ve vykonu trestu
- osoby, jejichZ zpsob Zivota nize vést ke konfliktu se spiiesti”

(Davidova et. kol, 2010, s. 8)

Kurator pro d@ti a mladez pini Ukoly na Useku soci&goravni ochrany a prevence
poruch chovani. Dle § 6 odst. 1 pis. c, d) zakds®1P99 Sb., zasiuje sociald-pravni
ochranu zejména n&ti které vedou zahdly ¢i nemravny Zivot, spfivajici v tom, ze
zanedbavaji Skolni dochazku, pozivaji alkobiojiné navykove latky, Zivi se prostituci
nebo nepracuji i kdyZ nemaji dostate zdroj obzivy, na &i ve véku od 15 do 18 let, které
spachaly trestngin nebo pestupek, proti nimz bylo zahajeno trestni nebesfupkové
fizeni a na &i ve wku do 15 let, které se dopustily jednani, majicdhaky trestnéhdinu
nebo gestupku.

V rdmci tétocinnosti kurator:

- v souladu se zadkonem vede administrativu, kterdyl& diti a mladistvych, se
kterymi pracuje

- poskytuje poradenskaiinnost

- je vosobnim kontaktu s dfem a osobami odpegnymi za jeho vychovu,
navstvuje rodiny a spolupracuje s nimi

- zabyva se prevenci kriminalitgtl a mladeze

- sleduje vyuzivani volnéhi&asu &chto dti, jejich projevy nesnasenlivosti a nasili

- nabizi kvalitni volndasové programy

- Gzce spolupracuje se Skolami, poradnami, zdravofmc zaizenimi a |€k#,

s olranskymi sdruzenimi, t&enimi, které se specializuji na drogovou

problematiku dti a mladeze
- Uzce spolupracuje gtskymi domovy, dtskymi domovy se 3Skolou, vychovnymi

Ustavy diagnostickymi Gstavy &zanicemi
- pozornost zawkiuje na vyvoj dti propusénych z vychovnych Ustéava ditskych

domowi
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navstvuje své swerence ve Skolach, na pracovistich, éstych domovech,
vychovnych Ustavech aj. a sleduje jejich vyvoj

udéluje souhlas &skym domowm a vychovnym Ustawm k pobytu déti v rodirg

a kzthem tohoto pobytu domaiil a mladistvé navsvuje

Gcastni se trestnich agstupkovychéizeni vedenych proti mladistvym, na zakiad
pisemnych poZadavukorgan ¢innych v trestninfizeni podavéa kvalifikované ustni
i pisemné zpravy o osobach nezletilych a miadistyyze kterych je iejmé,
z jakého rodinného prasdi dit¢ pochazi, gipadre co bylo gicinou jeho
nezakonneého jednani, s@sré navrhuje vhodné opani, ve prosgch mladistvych
podava opravné prasky

snazi se o odklon od trestnitimeni, zejména u tzv. prvopachétel

spolupracuje s prokaimi pracovniky souil

Gzce spolupracuje s terénnimi socialnimi pracovniyostatnimi pracovniky
obecnich fadi nag. s olganskospravnim odborem

stejre jako terénni socialni pracovnik se v mimopracaloi U¢astni pohotovosti,
pii které, v sodinnosti s policii nebo soudem, chrani zajem ndglebi ditte
(umiseéni opustiného ditte vramci pedkEzného opdeni, vyslech déte

na policii).
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5 Spoluprace skoly a OSPODu

Ochrana dite, ochrana jeho zajmu a blaha, je garantovananstaespektive celou

fadou pravnich norem ¢etre norem mezinarodnich. Zako& 359/1999 Sb., z&kon

0 socialr-pravni ochra#, jemuz jsme se jiz v naSi praci podréfpwénovaly, mj. gesreé

vymezuje, které statni organy a jaké dalSi subjekbyi sociald-pravni ochranou di

powteny a sodasré definuje povinnosti dalSich subjékivcetrg Skol, smétujici k ochras

ditéte. Z €chto povinnosti pedagogickych pracowvinikespektive Skol, vyplyva nutnost

spoluprace s organy soci&ipravni ochrany, statnim zastupitelstvim a s Politeské

republiky. NaSe prace se saidiuje na spolupraci zakladnich Skol s dledim socialg-

pravni ochrany. K tomu, aby byla tato spolupra¢mna a Usgsna, tj. aby byl chram

z4jem a blaho dite, je teba, aby byly spkny urité podminky:

celostni vnimani dite a opravdovy zajem o jeho blaho

vzajemna dvéra mezi Skolou a organem soci&oravni ochrany &i

vzklani pedagodii i socialni pracovnici a jejich opravdovy zajentelozivotni
vzaklavani

angazovanost a zaujeti pedagogickych i socialmatogniki

pravni po¥domi pedagogickych pracoviiiko social@-pravni ochraé déti,
o0 moznych opdenich OSPODu, detré powdomi o mistd prisluSném odéeni
socialré-pravni ochrany éti

duvéryhodna osobnost Skolniho metodika prevence, jetivre a zodpo¥dny
pristup

duvéryhodna osobnost terénniho socialniho pracovnik&ueatora pro d&ti
a mladez, profesiondla, ktery je z pracownsbcialré-pravni ochrany v kontaktu se
Skolou nejastji

acinné a komplexni nastaveni Skolnit@alu

tymova spoluprace vsech pedagogickych i nepedakyaigoracovnil Skoly
tymova spoluprace terénnich sociélnich pracavrdkkuratoéi prevence v ramci
odctleni socialg-pravni ochrany &ti

spoluprace Skoly s ostatnimi, mimoskolnimi subjektydilejicimi se na vycheév
avzatlavani dti, véetn® subjekfi, zabyvajicich se preventivni¢innosti
na komunalni arovni

vypracovani Skolniho programu prevence, aplikovangh podminky konkrétni

Skoly, wWetré vypracovaného krizového planu
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- vzajemna dvéra a respekt mezi zasstnanci Skoly, mezi zaky a pedagogy.
5.1 Spoluprace iniciovana Skolou

Zakladni Skoly jsou mistem, kde se uskiitge vychova a vz#avani dti
prostednictvim fisobeni pedagogickych pracoviilkDéti travi ve spolénosti pedagol
mnoho ¢asu, ¢asu, kdy jsou zadstnané vz&lavaci ¢innosti, ale icasu, kdy odpéivaji,
relaxuji, hraji si v dob prestavek mezi vytovacimi hodinami nebo ve Skolni drugin
a pedagog nad nimi vykonava vychovny dozor. Pedaglogna dostatey prostor na to,
aby dti dobie poznal, aby znal jejich chovani, ndlady a citpvéjevy, zmsob jejich
komunikace,fidni atmosféru, ale i celkovou Skolni atmosférucapmimavy pedagog tak
muze snadno identifikovat i drobné nuance v chovatti, ckkteré mohou byt prvnim
varovnym signalem, Ze geo" neni v pdadku. V gchto situacich jeféba zvySit pozornost.
Pedagog rize odhalit piznaky zanedbavani, tyrandi zneuzivani déte, znamky
kriminalni ¢innosti ditte, @iznaky Sikanyci jiného patologického jevu. Tytoffznaky
nesmi zlebovat a musi jim $novat nalezitou pozornost. ilelé nejen i, ale dbaji
i 0 emocionalni a socialni rozvoj svych a&k pomahaji jim zvladatékové ulohy a krize*
(Matousek, 2003, s. 51). Pedagog se tdkanstat tim, kdo poda dit pomocnou ruku,
tim, kdo mé tzv. & a uSi dok#an a dokaze naslouchat adtid SirSich souvislostech, ale
bohuZzel také tim, ktery si nikdydaho nevSiml, nebo tim, koho postihla tzv. profeélon
slepota. Pedagog, jehoZ profese spada mezi tzvalpaii profeseilovek, ktery je dikti
tak blizko, m&asto jedinénou moznost déti pomoci — ochranit ho.

Organy social&-pravni ochrany musi pregit kazdé oznameni, upozwmjici
na mozné zanedbavani, tyr&nneuzivani, i to, které je podané telefonickyanonymm
a podniknout v tétodei prislusné kroky.

V nasledujicich kapitolach se budemmmaevat konkrétnim situacim, ve kterych se
musi Skola obratit na OSPOD.

5.1.1 Zzaskolactvi

ZaSkolactvim se rozumi neomluvena absence zakan¢kdeolomek uvadi, ze
.pocatkem zaSkolactvi byva impulsivni jednani, kter&oMya nutnost éat dalSi
prestupky (Ihat, podvat] utikat) — vzdy jde o signal néegeného problému (z pohledu
ditéte).* (Solomek, 2010, s. 22) Skola by proto vZdylanhledat picinu tohoto chovani
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Zaka. Zarove je viak povinnaidit se metodickym pokynem MSMd.j. 10 194/2002-14.
V piipack, Zze Zak zameSka vice nez deset hodin, které neananuspokoji¥ omluvit,
Zfizuje se v jednani se zakem a jeho zakonnymi zéisttjghovna komise a o situaci by
mel byt spraven OSPOD. V okamziku, kdy zaskolacttdsahne 26 neomluvenych hodin
(tj. zhruba jeden 3kolni tyden u zéka prvniho stugh), feditel $koly by mil OSPOD
informovat bezodkladh V piipadt Ze se absence v trvani vice nez 25 neomluvenyain ho
opakuje, feditel Skoly by mil tuto skut€énost bezodkladh oznamit na okresni statni
zastupitelstvi podle 8§ 201 trestniho zakoniku.

DulezZité je, aby Skola #ha radré zakotven ve Skolnintddu zgisob a podminky
omlouvani zZak tak, aby zakonni zastupci nemohli dodateomlouvat absence, které by

jinak byly povazovany za neomluvené.
5.1.2 Navykové latky

DalSim rizikovym chovanim, které muissSit Skola ve spolupraci s OSPODem, je
zneuzivani latek, které jsou schopny oitivat psychikuclovéka, jeho socialni chovani,
ovladani a rozpoznavaci schopnosti.

Skola by se v&chto gipadech nila fidit metodickym pokynem MSMT.j. 20
006/2007-51, glohag.1.

Pokud 74k konzumuje alkohol, tab&kové vyrobky nejimé omamné i
psychotropni latky v bud@skoly nebo v dobvyucovani, Skola situaci vyhodnocuje podle
zavaznosti konkrétni situaceskwu zZaka a fipadného opakovarinu. Pokud Skola situaci
neshledava zavaznoueSi ji bez spoluprace s OSPODem (zabrani zakovalsi d
konzumaci, zajisti latku, sepiSe vyiadi zaka v fipac, Ze je toho schopen, nebo naopak
privola lékaskou pomoc, informuje zakonného zéstupce, pokugiipadreé zjistit, kde
a od koho zak latku ziskal a dale postupuje pddbnghoiadu).

Jestlize Skola zachyti tabakovy vyrobek nebo alkahbudow Skoly, sepiSe se
Zadkem o ¥ci zadznam, vyzve zakonného zastupce zaka k vyzvedmabavenych latek
a vyhodnoti kazeské disledky podlegadu Skoly. Povinnost hlasit situaci OSPODu jétop
pouze v zavaznych a opakujicich sgadech.

Pokud Skola zachyti latky, které fiado kategorie omamné& psychotropni, je
nutné latku dote ulozit, nijak s ni nemanipulovat, sepsat pisedggnam a latkupdat
Policii Ceské republiky (PR), ktera sama kontaktujefiplusny organ sociatrpravni

ochrany dti a nasled& pracuje v&sné sodinnosti s nim.
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Pokud se zamstnanci Skoly dozvi, Ze ve Skokd mezi zaky Skoly dochazi
k distribuci omamnycki psychotropnich latek, jedn& se o protipravni ggdra povinnosti
Skoly je tentogin prekazit a nahlasit jej GR. Ta ot sama po vyhodnoceniiipadu
kontaktuje pislusny organ sociakpravni ochrany déte.

V piipac, Ze je zak intoxikovan alkoholetin jinou omamnou latkou, pedagogicky
pracovnik niZe provést orientmi test na fitomnost &chto latek v krvi pouze se
souhlasem z&konného zastupce. Pokud Skola nentéstautlas, nefize testovani provest
a musi kieSeni situacetfvolat PCR. Skola nesmi prové&tiosobni prohlidku ani prohlidku
véci zaka.

Skola &t3inu €chto gipach sama nemusi hlasit na OSPOD.dBkomunikuje
s Policii Ceské republiky, ktera sama zkontaktuje OSPOD neb@dzdji pozadana
OSPODem k sepsani zpravy o tomteatdit

5.1.3 Vandalismus, kradeZe a dalSi protipravni jedéni

Skola by se viipac vandalismu, kradeZi jiného protipravniho jednani zék
méla opst Fidit metodickym pokynem MSMTE.j. 20 006/2007-51,iflohad.1.

V prvnifad® by Skola ngla mit ve Skolninfadu Fesré stanoveno, co je protipravni
jednani a jak bude ipact, Ze se dozvi o takovédnu, ke kterému doslo v bud®gkoly
nebo v dob Skolniho vydovani, postupovat.

Skola by ndla hlasit na OSPOD jen zvia&zéavaznééi opakované fipady.
V piipadt kradeZe Skola musi &domit organginny v trestnémizeni (R°R) a OSPODu
zaslat kopii hldSeni a zapis z vychovné komiseakern.

V piipact jinych protipravnich jednani Zzak Skola postupuje stejn jako
v predeSlych situacich, s ohledem na z&vaZdwat. MiZe navic podle situace navézat
spolupraci s dalSimi organizacemi, jako jsouifldpd stediska vychovné gé (SVP),

proba&ni a mediani sluzba a pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)
5.1.4 Sikana

Sikanou se rozumi jakékoli jednani jednotlivce nelapiny, jehoZ smyslem je
ublizeni a ohroZeni ostatnich. Obvykle se jedn@akované a stujujici se jednani, které
byva ozn&ovano jako nemoc celého kolektivu. Sikanézm byt psychicka, fyzickéi tzv.
kybernetickd. Kyberneticka Sikana, tedy Sikana frajici nap. na socialnich sitich,

obvykle neprobiha natplé Skoly a proto neni Skola oprasma ji fesit. Casto v3ak byva
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napojena na dalSi typy Sikany a pedagog, kteryopomy, by ndl tento i ostatni typy
tohoto onemoani kolektivu ve svéitds odhalit jiz v pégatesnich stadiichCim pozdji je
Sikana odhalena, tim je horsi Sance na ,uzdravkoiéktivu. Sikanovany 7ak vyjde
z chto Skolnich zazitk jen €Zzko bez psychickych nasletlkUcitel by mgl byt Skolou
fadreé proskolen a informovan o postupechtagmych krocich ip feSeni Sikany. Kémto
acelim by Skola mila mit vypracovany tzv. krizovy plan, ktery vededpgogy pesré po
krocich, ve kterych mé kazdy zastnanec Skoly svou stanovenou ulohu.iipad reSeni
Sikany zalezi na spravném postupu &asavani vSech rozhowvors Zaky i rodii
a nespravé vedeny postup fize cely proces zhatit hned vgadcich. Sikanovani fize
naphovat skutkovou podstatu trestnétiou (ublizeni na zdravi, poSkozovani cizicy
omezovani osobni svobody apod.), proto je pedagggpracovnik povinen igkazit
a oznamit trestnyin (Kolat, 2005).

Pachatel je tres#npostizitelny az od 15 letPachatel do 15 let je posuzovan dle
zékona¢. 218/2003 Sb. o odpéinosti mladeze za protipravriiny a o soudnictvi
ve ecech mladeze.(www.ospod.cz)

V piipact pokrazilé, brutalnici jinak kriminalni Sikany by Skola #ta spolupracovat
s PPP, SVP, OSPOD,CR. Skola tedy hlasi OSPODu zuwagavazné a opakované
piipady.

HlaSeni Skoly o Sikanby mélo obsahovat:

- zjisteéni skutku,

- identifikaci ol&ti a agresora,

- nasledna fijata opateni

- zpravu o dalSich subjektech, kterym byla situaégdmna.

OSPOD pakiesi situaci pouze s jednotlivci @b agresory) a jejich rodinami,
nereSi vSak celkovou situaci Sikany v celéem kolektVipiipadt Sikany ve vysokém stadiu
se doportuje nasledna prace s celym kolektivem, ke které inhys casto pizvan
odbornik, zabyvaijici se Sikanou.

Spravny postupreeni Sikany je popsan v metodickém pokynu MSHAT 24
246/2008-6. Na zaklgdtohoto metodického pokynu izzuje Skola povirthproblematiku
Sikany dofadu Skoly, zpracovava preventivni program protaggvani a Skolni metodik

prevence vypracovava krizovy plan, gmz jsme miuvily vySe.
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5.1.5 Tyrani, zneuzivani a zanedbavani (syndrom CAN

V roce 2008 vyzvala Rada Evropy vSechny evropskdy sk zakazu fyzického
trestani dti. NaSe zem zatim zdkaz fyzickych trastdo svych zakoin nez&lenila, ale
mnoho zemi v Evrap a v celém s§té jiz fyzické tresty zakazalo. Prvnim evropskym
statem, ktery takdinil, bylo Svédsko a to davnagutim, v roce 1970. Tam byl tento krok
provazen mnoha doprovodnymi ofsatimi, které napomahaly spotmsti tento fakt
pfijmout a nadit se dovednostem pozitivniho rédvstvi. Tyto techniky nap zahrnuji
rady rodtam, jaké aktivity volit pro konkrétni &k ditéte, Wi je hovdit s dtmi
o problémech a pomahat jim posilovat dobré chovhiié vSech evropskych staby
podle pokyd Rady Evropy mily nasledovat Svédskozyednout ruku proti vyprasik
a pouzit své ruce k ochram pe‘ovani“ (www.blisty.cz).

VétSina z nas seékhdy setkala imo nebo zprogtdkovar se situaci, kdy ¢kdo
dosgly hrubs napadl di. Casto rodiim dojde trglivost a uhodi di po hlag ¢i
do obliceje. MysSlenku, Ze &které dti mohou byt vystavovany soustavnéntlesnému
napadani a hrubému zachazeni ze strany blizkydtowly jiz 1ékati ve starém Egypt
Pojem ,battered child* (bité di} vSak zavedl az americky pediatr Henry Kempe eroc
1961. K syndromu bitého die se Bhem nasledujicich letfiplaly dalSi piznaky, které
jsou spojené se sexualnim zneuzivanim (sexual plauganedbavanim (neglect). Tyto
piiznaky jsou zahrnuty do spéleho pojmu ,child abuse and neglect, ve zkratcénz
jako syndrom CAN. (Pdthe, 1999)

Nyni popiSeme ifiznaky a charakteristiku kazdého z konkrétnichijavv zaéru

dopor&ime spravny postupipreSeni takoveéto zji&hé situace.

Zanedbéavani

Tento jev zahrnuje ipdevsim vSechny formy ,ne{& o di€ se vSemi
negiznivymi diasledky pro jeho Zivot a vyvoj jak v oblastéldsné, tak psychické
a emocionalni i socialni. #em takoveho jednani dochazi vzdy k poSkozovanbrossii
ditéte, v nejhorsich ipadech pak i k jeho zahubeni. Nejzavg&in byva ve spojeni
s ostatnimi formami CAN, jako n#glad v kombinaci s&Zkym psychickym vydiranim
a sexualnim zneuzivanim (Dunovsky, 1995).

Dusledky vychovného zanedbavani se navic podle Vagéaef2004, s. 610)
projevuji i v dosplosti. ,Tito lidé nemaji dostate¢ rozvinuté vSechny pi#bné

kompetence, maji nizké widni a z toho vyplyvajitizné socidlsadapténi potize.Casto
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nejsou schopni zvladnoutitelnym zpgisobem ani jednu ze zakladnich socialnich roli.”
Véagnerova déle vyjmenovava konkrétni problémy,&igvzdji provazi zanedbavaneitil

v dosglém Zivoe. Kvili absenci profesni kvalifikace maji tito lidé niz&konomickou
arovei. VeSkeré problémy s kontaktem s majoritni sfrodsti vedou k tendenci k socialni
izolaci. Tito lidé si k sob obvykle voli podobného partnera, maji diky tomumire
zjednoduseny Zivotni styl, projevujici se i primitim uspokojovanim vlastnich peb.
Nebyvaji schopni uspokojplnit rodicovskou roli, pravépodobr tedy nevytvaéi kvalitni
vychovné prosedi pro své potomky.

Tyrani

Tyrani je spojeno fiedevsim s uzitim silyi ditéti, mize se vSak jednat také
0 zangrné opomenuti v @& o ditt. Zdravotni komise Rady Evropy definujgesné tyrani
takto: ,Té¢lesné tyrani je desné ublizeni diti anebo jeho nezabrani, popipad
nezabraeni utrpeni di¢te, wetrne umysiného otraveni nebo uduSenétdita to tam, kde je
urcitd znalost¢i divodné podeEni, Ze zragni bylo zgsobeno anebo Ze mudony
nebylo zabragno.” (in Péthe, 1999)
negimeéirené biti, kopani, umysiné popaletii opaeni, kousaniiezani, bodani nap
nazkami, krouceni a svazovani Katin ¢i trhani vlas. VétSina z échto mechanisin
zanechava jasné znamky ridetditte. Ty jsou pak dlezitym voditkem pro rozpoznéni
tyrani. Neplati to vSak u vSech, zjevné nasledkyajaeme naipklad u ¢inu dusenici
traveni a ty pesto jednoznm¢ pati do kategorie desného tyrani. Problematickym se
v této otazce stava préyouzivani dlesného trestaniét, které niize velmi snadno
sklouznout kdlesnému tyrani. Hranice mezi trestem a tyraninajetpnéi nezjistitelna.

Déti jsou vSak ohrozovany i psychickym tyranim, kaersegastji jedna ocasté
nadavani, zes#novani, ponizovani, opovrhovagiivyhrozovani. Di je psychicky tyrano
také pokud jsou naép kladeny nepiméiené naroky (je srovnavano raps UsgsSnsjSim
sourozencem) nebo pokud je nasilmolovano od okolniho sta ¢i vrstevniki. Mezi dalSi
formy psychického tyrani pat odmitani diite spojené ndap s citovym vydiranim.
V piipact zavazného psychického tyrani &kt dochazi kjeho citové deprivaci

(is.jabok.cz).

Sexualni zneuzivani
Za sexualni zneuZivani je povaZzovan&azdé nep@icné vystaveni dite

sexualnimu kontaktdjnnostici chovani.“ Do této kategorie spada sexualni dotykani, styk
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nebo vykdistovani ditte. Tento typ zneuZzivani¢lime na dotykové a bezdotykoveé.
Dotykovym zneuzivanim je mysleno chovani, derém dochéazi k pohlavnimu kontaktu,
pati sem ale také naplaskani prsou. Bezdotykové zneuzivani je naopkkvié, kdy je
dit¢ vystaveno nap sledovani pornografickych matefiagsetkavani s exhibicionisty apod.
DalSi kategorii sexualniho zneuzivani je tzv. kamiesexualni zneuzivani, kdy je dit
poskytovano k sexualnim praktikam v§mou za penize nebo jinou ,odmu“
(www.centrumelektra.cz).

Dité vSak nebyva ,jen" sexudrzneuzivane, je téZ postizena jeho psychika a jsou
hluboce narusSeny vztahy mezi jeho nejblizSigwi.ramci posttraumatického syndromu,
mimo jiné giznaky, dochazi v Zivbtakovehoto déte k problénim v navazovani vztéh
neschopnosti zamilovat se, o problémech se sexudabo fyzickym kontaktenibec ani
nemluv.” (Spilkova, 1997)

Mozné projevy syndromu CAN

Mezi mozné piznaky a projevy tyraného, zneuzZivaného a zanediéfaditte
pati poruchy chovani, Skolni problémy, opéad ve vyvoji, neodpovidajici Uroxie
vzklanosti ditte, depresivni, Uzkostné, uZemé, apatickéci asocialni chovani,
destruktivni chovani, vznikiznych drul zavislosti, poruchyifjmu potravy, podagovani
se, ustrasenost nebo naopak agresivni projéviyokoli, psychosomatické obtiZze (bolesti
hlavy, kricha, ekzémy, zvySené teploty bezi¢my atd.). Jako zvlastni problém
v diagnostice syndromu CAN uvadi Dunovsky (19951849) rozliSeni mezi por&nimi
zpiasobenymi nahodou, nedbalostilirazem oproti zramim vzniklym Gmysinym Gtokem
proti ditti.

DalSimi problémy, které provazictil zasazené syndromem CAN, jsou problémy
v mezilidskych vztazich, &i se ¢astji stavaji olitmi Sikany, nebo cilem sexualniho
obtzovani vrstevniky, objevuje se sebepoSkozovani.ddlech se da pozorovat jejich
nedostaténd osobni hygiena, nosi Spinavy, @emy ¢i nepadnouci o#V, casto
neodpovidajici aktuélnimu pasi, gipadré se u digte objevuji dalsi nezvyklé projevy

a zneny v chovani (www.ospod.cz).

Spravny postup Skoly

Jakékoli podezni na syndrom CAN podléha oznamovaci povinnosti¢chto
piipadech obvykle byva ohroZeno fyzickiépsychické zdravi dite, gipadrg i jeho Zivot.
Proto by ndl byt pedagog na takovou situadigraven, n&l by byt schopen promluvit si

o tom s di&tem, navazat vzajemnouikru, sclit mu, jak bude dale muset postupovat
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v zajmu jeho blaha a nejlépe po konzultaci s m&wdi prevence a vedenim Skoly, bez
delSiho prodleni, takové podeni hlasit organu sociafpravni ochrany déte. Na tomto
mis€ opst povaZzujeme za nutnéipomenout, Ze kazd§loveék (v naSem fipact pedagog),
ktery ma podezni na trestnyin tyrani, musi tuto skuteost oznamit orgdmm cinnym

v trestnimiizeni, tedy policiti statnimu zastupitelstvi, pravdigclit vSechny skuténosti,
které tomutocinu napovidaji, bez ohledu na to, Ze se mozna teaginy¢in nepodéi
prokéazat. Obvykle si po oznameni OSPOD vyZada immémanou zpravu Skoly o tomto
ditéti a o @ipadné spolupraci Skoly s dal$imi subjekty (na@R). Cilem by vzdy rdlo

byt co nejmensi posSkozeni &é a jeho ochrana (www.ospod.cz).

5.2 Spoluprace vyzadana organem sociafpravni

ochrany ditéte

Podle § 52 odst. 1 zakora 359/1999 Sbh. jsou zasstnanci OSPODu opraeni
zjiStovat mimo jiné i ve Skolejak rodic¢e nebo jiné osoby odpénné za vychovu die
o dit¢ pefuji, v jakych socialnich podminkachediije a jaké ma chovani.”

Podle 8§ 53 odst. 1 c) zakoa 359/1999 Sbh. na vyzvu organu sockgpmavni
ochrany jsou dalSi pravnické osoby, zejména Skikg|ska, zdravotnicka a jina obdobna
zaizeni povinny bezplatnsdilit Udaje potebné pro poskytnuti soci&hpravni ochrany.

Organ social&pravni ochrany déte nebo soud Zada o sinost Skolu v fipack,

Ze je v ramci preventivnich opahi uloZzen nad ditem dohled. V krajnichifjppadech mze

soud n&idit Ustavni vychovu, nebo e rodtam ditte dopordit kratky diagnosticky
pobyt ditte v SVP. Skolni vyuka Zaka je realizovana nadébiepvyukovych plai Skoly,

kterou dit navStvovalo, a pobyt zZaka tak probiha ve spolupracidgiro kuratorem
i kmenovou Skolou.

OSPOD spolupracuje se Skolou také v situaci prgicihaahradni rodinné gé
n¢kterého z Zak (péstounska p&e, porienstvi), kdy soud sleduje provdd vychovnych
opateni a hodnoti jejich dinnost (nap. prosgch ditte, jeho chovani ve Skole, kvalitu
p&e o dit a celkové prospivani dfe). V takovych pipadech Skola OSPODu zasila
dvakrat r@éné aktualni zpravu o progphu a chovani dite.

DalSim organem socialfpravni ochrany, ktery fize vyzvat skolu ke spolupraci, je
Komise pro sociakpravni ochranu &i. Tato komise je zvlastnim organem obce
s roz&fenou misobnosti, izovanym starostou. &lem této komise je spolupradenych

odborniki ¢innych v ochraé détskych prav. Komise operativrieSi problematické kauzy,
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realizuje tzv. pipadové konference, které se zabyv&Benim konkrétnich ripad
ohrozeni¢i poSkozovani prav dite a rozhoduji se o nejvhagsich feSenich. Kror
terénnich socialnich pracoviiiki kuratorfi pro mladez, byvaji kdasti na této konferenci
piizvany osoby obeznamené se situaditejtkonkréte pedagogové, I1éka soudci, rodie
ditéte, pipadre i dit¢ samotné. Tento Zigob Seteni tak nabizi prostor k nalezéageni,

jez maximalg odpovida nejlepSimu zajmu & (Hrubd, Stejskalova, 2007, s. 10 - 11).

5.3 Rozdil v situaci na zéakladnich sSkolach a zaklaxdch

Skolach praktickych

Na bkiZnych zakladnich Skolach a na zakladnich Skolaaktigskych se pedagao#ii
pracovnici pohybuji ve zga¢ odliSném prosedi a setkavaji se tak i s odliSnymi
problémy, které musfesit. Pedagogové na zéakladnich Skolach (ZSxlaxdji Siroké
spektrum zék tzv. stedniho prouduCasto se jedna o zakladni Skoly, které se &aji
nag. na gfirodni wdy, sport, nebo prohlubuji v&dvani zak v jiném konkrétnim oboru.
Z4&ci ¢asto pochazi z podtného prosedi a pedagogové tak komunikuji s OSPODem jen
ve vyjimeinych ipadech. U Zaka se napmohou objevit poruchy chovani, ve starSim
Skolnim wku maze jit o kriminalni chovani, neboike byt Skola OSPODem vyzvana
k sowinnosti, nap. v souvislosti gizenim ve ¥cech pée o nezletilé. Na zakladnich
Skolach praktickych (ZSP) se naopak &laslaji Zaci s lehkym mentalnim postizenim
(LMP) a vzalavaji je proto specialni pedagogové. Podle postédstudiiCeské Skolni
inspekce z roku 2012 je zhruba 26,4% v3echi Xakklavanych na ZSP romského etnika,
velké ¢ast vdech 24k ZSP pochéazi z tzv. soci&lrenevyhodinych rodin a vsichni ZAci
vzklavani na tomto typu Skol maji mémez podpimérné intelektové schopnostasto
spojené s poruchamiceni, chovani, fipadr s @idruzenym postizenim. Prace ésito
situacemi, kdy musi spolupracovat s OSPODem. Nejebit maji vychovné problémy,
pati také mezi ty, k¢ podle Matjcka nejsnazefjtahuji nasili.

Matejcek stanovuje tyto kategoriétdl které nasili fitahuiji:

- deti, které dosplého vycerpavaji - nap déti s LMD (déti hyperaktivni, neklidné,
impulzivni), dti Gzkostné, psychicky labilni &t s vazrijSimi poruchami chovani

- déti s malo pochopitelnym chovani -¢tds poruchami komunikace, s poruchami

uceni, dti s atypickym chovanim, népautistické dti
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- deéti, které nespluji ocekavani rodit — dti mental retardované, di
s intelektovym vyvojem v pasmu podpréru, &&ti s LMD a cti se zjevnymi
poruchami, tedy &i se smyslovymi nebcilesnymi defekty a jinymi napadnostmi
télesného zjevu (M&jcek, 1995).

Pedagogové na zakladnich Skolach praktickych méage wzkuSenosti scthi
vyzadujicimi zvySenou pozornost pracovnilorganu socidkpravni ochrany. Maji
obvykle mér pccetné tidy a tedy ¥tSi mozZnost navazat se svymi zaky osg&in
a divérnéjSi vztah. Na druhou stranu se ovSem domnivameyediagogove, kie jsou
denrg v kontaktu s &mi z rizikového prosedi, nemusi vékterych gipadech odhadnout

zavaznost situace atixe tak dojit k profesnimu selhani.
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6 Moralni dilema uditele

Mrivriw s

Mriviw s

a blaho ditte. To musi byt vzdy na prvnim mistkoly sice pat mezi subjekty, které maji
oznamovaci povinnost, tedy musi bez ztyyého odkladu hlasit orgam socialg-pravni
ochrany dite skuténosti, které nasdcuji zavaznému soci&lrpatologickému chovani
bud’ Zaki nebo jejich blizkého okoli (rodiny), alg¢gsto samotné ohlaSeni a rozhodovani,
zda-li ohlasit a zahajit Seini dané skutmosti, zavisi na mnohainitelich. Restoze
existuje pravni norma, ktera uklada tuto zakonnourmost, kazda takovato situace stavi
pedagoga ied jisté moralni dilemaCinitele, pisobici na pedagogovo rozhodovani,
bychom mohly rozélit do nékolika kategorii.

Prvnim divodem vahani, zda oznamitj neoznamit zji&tnou skuténost i
nepodloZzené podeani, byva nejistota. Lidé se sameme mohou mylit aclovek, ktery
zvaZuje, zda nahlasi OSPODu vyznamnou skunist, kterd by mohla ziit Zivot nejen
ditéte, ale i celé jeho rodiny, logicky musi vahat, jdajeho podezni opodstatmé.

V hlave ma pravdpodobré otdzky tohoto typu: Nemylim se? Neublizim svym klrhgm
usudkem diti i jeho rodirg?

V piipac, Ze se jedna o zdantijasny pipad, kdy pedagog nepochybuje o tom,
zda se nezmylil, f#e vahat, jestli diti svym ohldSenim a naslednym reékhutim
opateni socials-pravni ochrany je8tvice neublizi. V médiich se &dsreé objevuji zpravy
0 pochybenich pracovnikorganu sociakpravni ochrany. Také v prdaetli Skoly mohou
mit pedagogové Spatnou zkuSenost s vysledigterych konkrétnich ipadi a nalada
kolektivu miZe byt nastavenaisi OSPODu negativisticky a k jeRdnnosti mize panovat
nedivéra. Pedagog tak iie snadno zapochybovat thiv obavam, zda vysledek jeho
ohlaseni bude opravdu ve présp zajmu a blaha die.

DalSim faktorem rwze byt strach pedagoga z pomsight které svym ohlaSenim
»poSkodi“. Pokud se néjklad rodt ditte jevi jako tyran, rize mit &itelka strach z jeho
sily a nasilnické povahy a z obav o sebe nebo a slastni rodinu mize své poddeni
tajit.

Ucitel, ktery ma poddeni, Ze tktery ze Zak se nachazi v obtizné situaci, zadajici
si sokinnost Skoly s OSPODem, by se¢lnporadit se Skolnim metodikem prevence
a s vedenim Skoly na vhodnych postupech. V takowjolilich mize nastat situace, kdy

maji tito kolegoveé jiny nazor a nédkiuji sloim pedagoga zZiznych divoda. V dalSim
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piipadc mohou mit jiné dvody (nap. ty, které jsme znibvaly v gredchozich odstavcich),
pro¢ nechtji navazat s organem soci&pravni ochrany déte spolupraci. Potom pedagog
stoji pred otazkou, zda bude jednat podle viastnilkolewi nap. proti rozhodnutfeditele
Skoly, coz by pro & jist¢ na pracovisti o negijemné dopady, nebo se gatl a v této
situaci swij nazor upozadi, pdpse pokusi hledat pro zachranu Zaka jegeni. Pedagog
v takové situaci, by se & pokusit navazat s zakem vzajemnotvdu, snazit se ho
podpdit a v ripad, kdy je to mozné, zkusit navazatvdrnou spolupraci alespics jednim
rodicem ditte. V gripad, Ze se situace stale nelepSi¢ ditize samo kontaktovat OSPOD
nebo jinou nestatni organizaci, mapinku bezpéi. Pokud se détobava tento krokdinit,
vzdy zbyva diteli, ktery se chce v tétoéei angazovat, vyuzit moznost anonymniho
ohlaseni.

Ucitel, ktery se rozhoduje, zda ohla&itneohlasit onu zavaznou sk&est, niize
volit neohlaseni ziwodu vidiny dalSich starosti navic (dappozvani ke stdecké
vypowedi). Podobny fipad nastane, kdyZ se pedagmtj heslem ,nehas, cé hepali“, aby
chranil sebe a zbye¢ si negiidélaval praci. Tato laxnost setrbe pedagogovi v zavazném
piipact vymstit. Podle § 368 trestniho zakonikuiz® byt neoznameni trestnékimu
trestdno odétim svobody az naritroky. Ucitel by megl mit béhem tchto Gvah také na
pantti, Ze on sam je mozna jedinou osobou, ktedderdotgné dit zachranit a vytrhnout
ho nap. v pripact syndromu CAN z progtdi, které ohroZuje jeho Zivot. \fipac, Ze

nezareaguje fze se fatalnim Zfsobem podepsat na osuduwstit
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7 Problem Seteni

Podminky spoluprace pedago@ pracovnit OSPODu jsou jasn stanoveny
zékony Ceské republiky. Resto, Ze si jsme, jako autorky této pracé&lomy zékonné
povinnosti pedagag v odivodrénych gipadech komunikovat s OSPODem, domnivame
se, Ze existuji faktory, které mohou mit na taphodnuti pedagoga vliv. Které faktory
mohou byt tak vyznamné, Zeimpgéji pedagoga v adrodniném gipad nekontaktovat
OSPOD a v zavaznéntipad tak nejen riskovat zanedbanim své povinnosti Svabodu,
ale také hazardovat se Zivotengi®ného zaka? Co k tétodmenosti miZze pedagoga vést?
Jakou maji pedagogové na zakladnich Skolach zkagsenmmunikaci s pracovniky organu
socialré-pravni ochrany déte?

Predmétem Setteni bylo zjistit, zda: Existuji faktory, které mahavlivnit rozhodnuti

pedagoga pozadat vindbdreném gipad o spolupraci OSPOD?
7.1 Cile Sefeni

Prace si kladla za cil identifikovat faktory, ktem@ohou ovlivnit rozhodnuti
pedagod na zakladnich Skolach kontaktovat vieddreném gipadt OSPOD. Vymezily
jsme fti cile naSeho S&ni, které ndm umoznily tyto faktory zmapovat. M&lac téchto
cila jsme si stanovily ukoly Sini.

Cile Seteni:

1. Zjistit rozsah znalosti pedagibga zakladnich skolachsmnnosti OSPODu.

2. Zjistit, zda je rozhodnuti pedagoga kontaktovat OBPovlivnéno predchozi
zkuSenosti eSenim obdobného problému.

3. Zjistit, zda je kontaktovani OSPODu otazkou osobmibzhodnuti pedagoga nebo
otazkou kolektivniho rozhodnuti pedagogického slzovedeni Skoly.

Ukoly 3etrent:

1. Maji vice znalosti ocinnosti OSPODu pedagogové na zakladnich Skolach
praktickych?

2. Existuje souvislost mezi rozhodnutim pedagoga HKdatat OSPOD a jeho
piedchozi zkuSenosti?

3. Je kontaktovani OSPODtastji otdzkou kolektivniho rozhodnuti, nebo otazkou

osobniho rozhodnuti pedagoga?
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7.2 Metodologie a metody Séeni

Pro realizaci tohoto S&ni jsme zvolily kvantitativni metodu. &bempirickych dat
jsme realizovaly dotaznikovym $ehim. Vypracovaly jsme originalni dotaznik (viz.
Priloha ¢. 1) tak, aby dkladné zmapoval zkoumany problém. Tento dotaznik byleaor
pedagogm, vywujicim na zakladnich Skolach a zakladnich Skolaahktkych. Dotaznik
vlastni konstrukce zahrnoval celkem 24 polozek. pblozek z celkového gtu bylo
uzawenych a 5 polozek bylo polouzanych. 2 otazky byly otéené. Uzaiené polozky
tvorily 2 dichotomické otazky a 15 polytomickych otazékvodni 4 polozky dotazniku
byly tzv. identifika&ni, zji¥ovaly identifikatni znaky respondeit nag. délku praxe, typ
Skoly, na které vytuji apod. DalSi skupina polozek byla zZ#gena na zji&ni
informovanosti respondeito ¢innosti OSPODu. feti skupina polozek @égmuje, jaké
maji pedagogové zkuSenosti s komunikaci s OSPOm#wmta ¢ast polozek se zabyva
otazkou, jak je vnimana spoluprace s OSPODem neoy&d respondeiit Posledni
skupina poloZek mapuje postavenitwdayhodnost Skolnich poradenskych pracovnila
pracovisti.

Abychom gedeSly eventuelnimu neporozémn nekterym otazkam, provedly jsme
nejprve pilotaz, které se stnilo 8 respondentek ze ZSp & v Praze 10. Poté, co
jsme vyhodnotily pilotni studii, upravily jsme fordaci otdzek ve fech polozkach
dotazniku. Po souhlasném wyiadi feditei oslovenych zakladnich Skol jsme
distribuovaly dotazniky na 4 zakladni Skoly prakéica 3 zakladni Skolyé&kiného typu,

k rukam Skolnich metodikprevence. Do dotaznikovéhoi&eti byly zapojeny tyto Skoly:
ZS Bretranova - Praha 10, ZS s RVJ Bronzova - Praha 13S3oigrél - Praha 2, ZSp
Vinohradska - Praha 2, ZSp RuZinovska - Praha 4 K8peckého - Praha 4 a ZSp
Boleslavova - Praha 4. Dotaznikovéiéet bylo anonymni a probihalo jednorazov
v ¢ervnu tohoto roku. Jednotlivé dotazniky byly distiovany v neozr@nych,
uzaviratelnych obalkach. Celkem bylo distribuovd06 dotaznik. Jejich navratnost byla
87%, vrétilo se tedy 87 z celkovéhocpo rozdanych dotaznik 6 dotaznily, tj. 6 %

Z paitu vracenych dotaznik muselo byt viazeno pro neplatnost. Z toho vyplyva, Ze

z pavodnich, 100 rozdanych dotazfjlbylo 81 validnich, coz je 81%.
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7.3 Charakteristika sledovaného souboru

Sledovany soubor empirického i&eti tvdilo 81 responderit Jednalo se
o homogenni skupinu respondinelikoz vSichni respondenti jsou profesi pedag@goa
zékladnich Skolach. zZakladni soubor respondéyt rozctlen na rkolik podskupin. Po
vétSinu polozek dotazniku byl soubor respondemizctlen na pedagogy ze zakladnich
Skol kEZného typu (35 respondéfta pedagogy ze zakladnich Skol praktickych (46
responderif). Z ttchto pedago byla zarové vybrana podskupina pedadogkteri
vykonavaji ke svémuditelskému Gvazku navic funkci kolniho metodikaveree (ze ZS
2 pedagogové, ze ZSp 5 pedatjogiebo vychovného poradce (2 pedagogové ze ZS a 4
pedagogové ze ZSp). Sledovany soubor respohdertharakterizovan polozkami 1 — 4.
PolozZcec. 1, délce praxe respondénse budemednovat v ivodu diskuze. Polozka 2
roz&kluje vzorek respondeintpodle Urové nejvysSiho dosazeného ¥khi. Téngr
naprosta ¥tSina respondefitabsolvovala vysokoSkolské vddni pedagogického siru.
Ze vzorku pedagdgZS se jednd o 88,6% respondentedy 31 pedagdg ze vzorku
pedago@ zakladnich Skol praktickych jsou vysokoSkolsti ggagové zastoupeni 97,8%,
tedy 45 pedagogy.
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8 Vysledky Seteni

Vysledky Seteni byly zpracovany v programu Microsoft Office 200MO Word
a MO Excel). Pro fesnou interpretaci vysledkbylo vyhotoveno 26 tabulek a 25 diaf
Nekteré polozky v dotazniku byly vyhodnoceny ptednictvim 2 tabulek a 2 grgfjedna

Z otewenych polozek byla vyhodnocena pouze tabulkou.

8.1 Interpretace vysledki Se¥eni

PoloZkac. 1: Délka vaSi pedagogické praxe

Tabulka 1 — Délka praxe respondent

ZS fi ZSp fi
0-5 let 3 8,6% 5 10,9%
6-20 let 9 25,7% 7 15,2%
21 a vice let 23 65,7% 34 73,9%
Celkem 35 100,0% 46 100,0%
a I

Graf 1 - Délka praxe respondent u

8,6%

@ 0-5 let
@ 6-20 let
021 a vice let

o /

V grafu 1 — Délka praxe respondérnje znazortino slozeni respondéentpodle
deélky jejich pedagogické praxe. 8,6% responiletetdy 3 pedagogové ze zakladnich skol,
jsou v praxi pouze 0 — 5 let. 25,7% respondetedy 9 pedagdgze ZS, mé za sebou
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pedagogickou praxi dlouhou 6 — 20 let. 23 pedagokteri predstavovali 65,7%

respondetit ze ZS, di 21 a vice let.

Na zakladnich Skolach praktickych 10,9% respongdentz fedstavuje 5 pedagag
ze vzorku, vyduje 0 — 5 let. 15,2% respondéntedy 7 pedagagze zakladnich Skol
praktickych, vyduje 6 — 20 let. 73,9% respondéntedy 34 pedagdgvyucujicich na
zakladnich Skolach praktickych, ma za sebou priaxiltbu 21 a vice let.

N 1

Polozkac. 2: Vase nejvysSi dosazenédladi

Tabulka 2 — NejvysSi dosazené ¥téohi respondeiit

yAS f, ZSp fi

VS pedagogicka 31 88,6% 45 97,8%

VOS pedagogicka 1 2,9% 0 0,0%

VS jiného sm éru 2 5,7% 0 0,0%

SS pedagogicka 0 0,0% 1 2,2%

SS jiného sm éru 1 2,9% 0 0,0%

Celkem 35 100,0% 46 100,0%

' ) N

Graf 2 - NejvysSi dosazené vzd élani respondent G
2 i
88,6% 97,8%
o VS pedagogicka
@ VS jiného sméru
@ VOS pedagogicka
@ SS pedagogicka
O SS jiného sméru
5,7%
zS ZSp
N /
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Zgrafu 2 — NejvySSi dosazené vlahi respondeft zobrazujiciho nejvySsi
dosaZené vzdni respondeit vyplyva, Ze 88,6% respondéntedy 31 pedagdgze 7S
a 97,8% respondeit tedy 45 pedagdgze ZS praktickych, absolvovalo a dokin
pedagogicky obor na vysoké Skole. 2 dotazovani gmgtavé ze ZS, tedy 5,7% ze vzorku
responderit, vystudovali vysokou Skolu nepedagogického obotu.z dotazovanych
pedago§ ze ZS, tedy 2,9% respondéntbsolvovalo VOS pedagogického zdemi. 1
pedagog fisobici na ZS praktické, tedy 2,2%éetito respondeff absolvoval sedni
Skolu pedagogického zaieni. Tento typ vz&lani neuvedl Zadny z respondé&nte
zékladnich kol &ného typu. 2,9% respondéntedy 1 pedagog zbné ZS absolvoval
stredni Skolu nepedagogického &m Zadny z pedagdgzéakladnich 3kol praktickych
neuvedl vysoko3kolsky obor jiného neZ pedagogickéhweieni, VOS pedagogického

smeru ani stedni Skolu pedagogickou jako své nejvysSi dosavemkdani.
Polozkac. 3: Typ Skoly, na které pedagogickispbite

Tabulka 3 — Pe&et respondeitpodle typu Skoly

Poc€et respondent fi
Zakladni 3koly (ZS) 35 43,2%
Zakladni 3koly praktické (ZSp) 46 56,8%
Celkem 81 100,0%
4 N

Graf 3 - Po et respondent G podle typu Skoly

43,2% @ zakladni 3koly (ZS)

O Zakladni Skoly praktické
56,8% (Z5p)
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Graf 3 — Poet respondeiit podle typu Skoly zobrazuje pet respondeiit podle
typu Skoly, na které{sobi. Z celkového fidu 81 pedagaly piedstavuje 35 pedagbge
z&kladnich Skol 43,2% respond&nts6,8% tvai respondenti fisobici na zakladnich
Skolach praktickych, tedy 46 pedagog

Polozkac. 4: VaSe pracovni pozice (je mozZzné @#nadce moznosti)

Tabulka 4 — Po#r tiidnich a néfdnich witeli

VA f; ZSp fi
Tridni u Gitelé 24 68,6% 39 84,8%
NetFidni u éitelé 11 31,4% 7 15,2%
Celkem 35 100,0% 46 100,0%
a I

Graf 4 - Pomér tfidnich a net Fidnich u ¢itel G

@ Tridni ucitelé
O Netfidni ucitelé

\_ /

Graf 4 — Ponyr tridnich a néidnich «itelia zobrazuje powr téidnich a néidnich
uciteli ve vzorku respondeint 68,6% respondeintze zakladnich Skol, tedy 24 pedadpg
pusobi jako tidni witelé, 11 pedagag kteri predstavuji 31,4% respondénpisobi na
Skolach jako nétdni witelé. 39 pedagag predstavujicich 84,8% respondénize
zakladnich Skol praktickych,ipobi jako tidni witelé, 15,2% respondéanize zakladnich
Skol praktickych, tedy 7 pedagngpisobi jako nefdni witelé.
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Tabulka 5 — P&et poradenskych pracovriika Skolach

zZS f, ZSp fi
SMP 2 5,7% 5 10,9%
VP 2 5,7% 4 8,7%
Bézni pedagogové 31 88,6% 37 80,4%
Celkem 35 100,0% 46 100,0%
a . . o o I
Graf 5 - Po €et poradenskych pracovnik @ na Skolach
5,7% 10,9%
5,7% 8,7%
m SMP
o VP

@ BéZni pedagogoveé

Graf 5 — Poéet poradenskych pracovriikha Skolach, zobrazuje gt poradenskych
pracovnik, kteri se zdastnili dotaznikového Seni, v pordru k pastu béznych pedagaog
Ve vzorku respondeifit ze zakladnich Skol, bylo 5,7% vychovnych pofadtedy 2
pedagogové s touto funkci, a 5,7% Skolnich metogilevence, tedy 2 metodici. Zbylych
31 pedagog na zakladnich Skolachgrstavovalo 88,6% #Z¢hto respondent Ve vzorku
responderit ze z&kladnich Skol praktickych bylo 10,9% z regfso, tedy 5 pedagag ve
funkci Skolniho metodika prevence. 8,7% respondeteidy 4 pedagogoveé ze zakladnich
Skol praktickych, vykonava funkci vychovného porad&znych pedagag ze vzorku
zakladnich Skol praktickych, bylo 37, tedy 80,4%p@ndent.
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Polozkac. 5: Pokuste se vy&lit termin OSPOD

Tabulka 6 — Porozu#émi terminu OSPOD

ZS f; ZSp f;
Ano 26 74,3% 43 93,5%
Ne 9 25,7% 3 6,5%
Celkem 35 100,0% 46 100,0%
4 L. i I
Graf 6 - Porozum éni terminu OSPOD
2 2
O Ano
74,3%
93,5% O Ne
6,5%
ZS ZSp
\ /

V grafu 6 — Porozugmi terminu OSPOD je znaza@mo, kolik procent respondent
rozumi terminu OSPOD. 26 pedagogakladnich Skol, ig@dstavujicich 74,3%¢thto
responderit, dokazalo vysétlit tuto zkratku. Zbylych 25,7% respondéntedy 9 pedagag
zakladnich Skol, nedokazalo termin wthv. 93,5% pedagog zakladnich Skol
praktickych, tedy 43 zthto pedagoly dokazalo uspokoji vyswitlit termin OSPOD.
Zbylych 6,5% respondeintedy 3 pedagogovéipobici na zakladni Skole praktické, termin

vyswtlit nedokazali.
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Polozka¢. 6: Funkci kontrolniho a odvolacihofadu

zastava

Tabulka 7 — Natlzené ministerstvo OSPODu

ve ¥ci socialre-pravni ochrany

ZS f; ZSp f;
MSMT 12 34,3% 7 15,2%
MZ 1 2,9% 0 0,0%
MPSV 22 62,9% 39 84,8%
Celkem 35 100,0% 46 100,0%
4 o N
Graf 7 - Nad rizené ministerstvo OSPODu
15,
34,

2,9% o MSMT
oMZ
oMPSV

62,9 84,8
ZS ZSp
\ /

Z grafu 7 — Natizené ministerstvo OSPODu je patrné, kolik progesponderii

védélo, do resortu kterého ministerstva, spada OSPOD.p&dagod, tedy 34,3%
responderit ze zakladnich 3kol, odp&slo variantou MSMT. 2,9% respondéntedy 1
pedagog, odpadél variantou MZ. Tuto variantu nezvolil Zadny z pgdga zakladnich
Skol praktickych. 62,9% respondérte zakladnich Skol, tedy 22 pedagaglpovdélo, Zze
se jedna o MPSV. 15,2% respondere zakladnich Skol praktickych, tedy 7 pedagog
odpowdélo variantou MSMT a 39 respondéntpredstavujicich 84,8% respondint
z&kladnich Skol praktickych, odp&lo variantou MPSV.
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Polozkac. 7. OSPOD se zabyv@Senimdchto probléni (ozna'te vSechny moznosti, které

povazujete za spravné)

Tabulka 8 — Okruhy probléirreSenych s OSPODem

pAS f, ZSp fi
Fyzické €i psychické tyrani dit éte 35 100,0% 43 93,5%
Zanedbavani Skolni dochazky 35 100,0% 45 97,8%
Nevyhovujici socialni zazemi dit éte 33 94,3% 46 100,0%
Specifické poruchy u €eni 2 5,7% 0 0,0%
Pachani trestnych ¢€int ditétem 22 62,9% 40 87,0%
Opakované ut éky dit éte z domova 29 82,9% 44 95,7%
4 N
Graf 8 - Okruhy problém @ feSenych s OSPODem
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Graf 8 — Okruhy probléinteSenych s OSPODem zaznamendava, které problémy se
podle respondefitobvykle feSi v sodinnosti s OSPODem. Fyzick& psychické tyrani
ditéte by s OSPODertesSilo 100% respondehttedy 35 pedagdgzakladnich Skol a 93,5%
responderit, tedy 43 pedagdgze zakladnich Skol praktickych. BNV zanedbavani Skolni
dochazky by OSPOD kontaktovalo 100% respondetetdy 35 pedagdgze zakladnich
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Skol a 97,8% respondénte zakladnich Skol praktickych, tedy 45 pedadgdéevyhovuijici
socialni zazemi dite zvolilo 94,3% respondante zakladnich Skol, tedy 33 pedafoya
zakladnich Skolach praktickych by tento problé&sgilo s OSPODem 100% respondent
tedy 46 pedagag Specifické poruchydeni by s OSPODeiieSilo 5,7% respondeaittedy
2 pedagogové dinych zakladnich Skol. Tuto variantu nezvolil Zadmypedagod
z&kladnich 8kol praktickych. P&chani trestnyg&ht zvolilo 62,9% respondeint ze
zakladnich Skol, tedy 22 #dhto pedagoly a 87% respondeintze zakladnich Skol
praktickych, 40 pedagdg Problémem, ktery je¢baieSit v sodinnosti s OSPODem, jsou
podle 82,9% respondentzakladnich 3kol, tedy dle 29 pedagpgppakované éky
z domova. Stejny nazor ma 95,7% responilerdkladnich Skol praktickych, tedy 44
pedagog.

65



Polozkac.8: Mezi pracovniky OSPODu paifoznate vSechny moznosti, které povazujete

za spravné)

Tabulka 9 — Pracovnici OSPODu

yAS fi ZSp fi
Terénni soc. pracovnik 33 94,3% 44 97,8%
Kuréator pro mladdez 32 91,4% 43 95,6%
Verejny ochrance prav 4 11,4% 3 6,7%
4 o N
Graf 9 - Pracovnici OSPODu
97,8% 95,6%
94,3% 91,4%

@ ZS
@ ZSp
11,4%
6,7%
Terénni soc. Kurétor pro Verejny
\_ pracovnik mladez ochrance prav )

Graf 9 — Pracovnici OSPODu shrnuje, kdo podle nedpnfi pati mezi pracovniky
OSPODu. 94,3% respondéntedy 33 pedagdgze z&kladnich Skol a 97,8% respondent
tedy 44 pedagag ze zakladnich Skol praktickych, se domniva, Ze inpgacovniky
OSPODu pdt terénni socialni pracovnik. 91,4% responder# zakladnich Skol, tedy 32
pedagod, a 95,6% responddantze zakladnich Skol praktickych, tedy 43 peddgog
zahrnulo mezi pracovniky OSPODu kuratora pro mladééejného ochrance prav
ozn&ilo jako pracovnika OSPODu 11,4% respondertakladnich 3$kol, tedy 4
pedagogové, a 6,7% responden¢ zakladnich Skol praktickych, tedy 3 pedagogové.
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Polozkac. 9: Domnivate se, Ze mate dostatek informathmosti OSPODuU?

Tabulka 10 — Informovanost o OSPODu

ZS f; ZSp fi
Rozhodn é ano 0 0,0% 4 8,7%
SpiSe ano 10 28,6% 13 28,3%
Nevim 4 11,4% 12 26,1%
SpiSe ne 11 31,4% 14 30,4%
Rozhodn é ne 10 28,6% 3 6,5%
Celkem 35 100,0% 46 100,0%
' I
Graf 10 - Informovanost o OSPODu
8,7%
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@ SpiSe ano
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Graf 10 — Informovanost o0 OSPODu znéauge sebekritické zhodnoceni Ura@vn
znalosti respondeinto OSPODu. 28,6% respondéntedy 10 pedagdgzakladnich Skol,
se domniva, Ze se spiSe citi informovani o OSPOLI4% respondett tedy 4
pedagogové nedi, zda maji dostatek informaci o OSPODu. 31,4%aedent, tedy 11
pedago§ zakladnich Skol, ma dojem, Ze spiSe nema dostafekmaci o OSPODu.
Zbylych 28,6% respondeit tedy 10 pedagdg ze z&kladnich Skol, se domniva, Ze
rozhodré nema dostatek informaci o OSPODu. 8,7% respoidéetly 4 pedagogové
zakladnich skol praktickych, se rozheédaiti byt informovani ocinnosti OSPODu. 13
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pedagod, ktei predstavuji 28,3% respondéntze zakladnich Skol praktickych, se
domniva, Ze spiSe méa dostatek informaci o OSPOBLY2 respondeff tedy 12
pedagod ze zakladnich Skol praktickych, nevi, zda mé& dektanformaci ocinnosti
OSPODu. 31,4% respondéntedy 14 pedagdgze zakladnich Skol praktickych mini, ze
spiSe nema dostatek informaci o OSPODu. 6,5% rdgndin ze zakladnich Skol
praktickych, tedy 3 pedagogové, se domnivaji, zhadré nemaji dostatek informaci
0 OSPODu.

Polozka¢. 10: Myslite, Zze by ¢h ucitel iniciovat kontaktéi sdm kontaktovat OSPOD
v pripadt, Ze se jednd oeSeni problému Zzaka? (Ozita vSechny moznosti, které

povaZujete za spravné.)

Tabulka 11 — Iniciativa pedagbg

z8 fi ZSp fi
Z vlastni t Fidy 31 88,6% 43 93,5%
Z jiné t¥idy, kde u €i 18 51,4% 28 60,9%
Neu¢i, ale byl sv édkem 27 77,1% 35 76,1%
Neu¢i, ale ma informace 23 65,7% 26 56,5%
4 N

Graf 11 - Iniciativa pedagog U

93,5%

mZzS

@ ZSp

Zvlastni t fidy Zjiné t ¥idy, Neuéi, ale byl Neuéi, ale ma
kde u éi svédkem informace
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Graf 11 — Iniciativa pedagdgvyobrazuje situace, kdy si respondenti mysli, ye b
pedagog ré iniciovat kontakt s OSPODem. 88,6% respontierdg zakladnich Skol, tedy
31 pedagod, by kontaktovalo OSPOD Wipact, kdyby se jednalo o Zaka z vlasttidy.
OSPOD by v gipadt Zaka z vlastnirtdy kontaktovalo 93,5% respondérze zakladnich
Skol praktickych, tedy 43 pedagogV pripad tykajiciho se Zaka z jinéidy, kde pedagog
vyucuje, by se na OSPOD obratilo 51,4% responderg zakladnich Skol, tedy 18
pedago§ a 60,9% respondantze zakladnich Skol praktickych, tedy 28 dotazanych
pedagod. V pripackt zaka, kterého sice pedagog osbhrevywuje, ale byl svdkem
situace, ktera by podleipméla byt feSena s OSPODem, by se na OSPOD obrétilo 7,1%
responderit, tedy 27 pedagdgze zakladnich skol a 76,1% respondetgdy 35 pedagdg
ze zakladnich skol praktickych. 65,7% responiletady 23 pedagdgze zakladnich Skol
a 56,5% respondeittedy 26 pedagdgze zakladnich Skol praktickych, se domniva, Ze by
mél pedagog kontaktovat OSPOD fifpads, Ze se jedna o Zaka, kterého tieale o gmz

ziskal informace, které nasituji socialni patologii.
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Polozkac¢. 11: Komunikoval/a jste jizdady s OSPODem vesai nekterého z zak? (Je

mozZné ozndt vice moznosti)

Tabulka 12 — Druh komunikace s OSPODem

A f; ZSp fi
Ne, nikdy 18 51,4% 13 28,3%
Ne, ale zvazoval/a 3 8,6% 0 0,0%
Ne, ale inicioval/a 6 17,1% 7 15,2%
Ano, kontaktovalim & 6 17,1% 27 58,7%
Ano, kontaktoval/a jsem 6 17,1% 21 45,7%
4 _ I
Graf 12 - Druh komunikace s OSPODem
58,7%
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Z grafu 12 — Druh komunikace s OSPODem je patrdd, respondenti uzékdy
komunikovali s OSPODem a ¥ipad Ze ano, jakym zZisobem. 51,4% respondénte
zakladnich Skol, tedy 18 pedagoqiikdy nezvazovalo kontaktovani OSPODu. Naproti
tomu pedagoly ze zakladnich Skol praktickych, kitenikdy nekontaktovali OSPOD, ani
o tom neuvaZzovali, bylo 13, tedy 28,3% responileRespondeiit ze zakladnich Skol,
ktefi nikdy nekontaktovali OSPOD, ale uz to zvazovallo ve vzorku 8,6%, tedy 3
pedagogové. Zadny z respondere zékladnich Skol praktickych tuto variantu néitvo
17,1% respondeiitze ZS, tedy 6 pedagbgsamo nekontaktovalo OSPOD, ale iniciovalo
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kontakt rEkym jinym. Tutéz variantu ozido 15,2% respondenf tedy 7 pedagag ze
zakladnich Skol praktickych. OSPODem bylo kontaktuy 17,1% respondenttedy 6
pedagod ze zakladnich Skol a 58,7% responderdg zakladnich Skol praktickych, tedy 27
pedagog. OSPOD osobh kontaktovalo 17,1% respondénte zakladnich Skol, tedy 6
Z chto pedagoyy na zakladnich Skolach praktickych to bylo 45, ®gponderit, tedy 21
pedagog.

Tabulka 13 — Komunikace s OSPODem

Ne 27 77,1% 17 37,0%
Ano 8 22,9% 29 63,0%
Celkem 35 100,0% 46 100,0%
' ] I
Graf 13 - Komunikace s OSPODem
O Ne
0 Ano
22,
_ ZS ZSp )

Graf 13 — Komunikace s OSPODem zndizge, kolik pedagody ze zakladnich Skol
a ze z&kladnich Skol praktickych jizékay jakymkoli zpisobem komunikovalo
s OSPODem. 27 pedagogze z&kladnich Skol, tedy 77,1% respondenhikdy
nekomunikovalo s OSPODem. Na zakladnich Skolactktipkgch se jednalo o 17
pedagod, tedy 37% respondent ktefi nikdy nekomunikovali s OSPODem. Ze vzorku
pedago@ na zakladnich Skolach komunikovalo s OSPODem iglz, tedy 22,9% zéthto
responderit. Naopak 63% respondénte zakladnich Skol praktickych, tedy 29 peddgog
s OSPODem jiz komunikovalo.
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Polozkac. 12: Nabidli vam pracovnici OSPODudekavanou pomoc Vv krizove situaci?

Tabulka 14 — @ekavani vs. vysledek

ZS f; ZSp fi
Ano 7 87,5% 15 51, 7%
Ne 1 12,5% 14 48,3%
Celkem 8 100,0% 29 100,0%
a I

Graf 14 - O €ekavani vs. vysledek

O Ano

O Ne

- /

Graf 14 — @ekavani vs. vysledek, jiz pracuje pouze se vzorkesponderit, kteri
jiz nékdy komunikovali s OSPODem. 87,5% respondené z&kladnich Skol, tedy 7
Z tchto pedagoly se ddkalo po kontaktovani OSPODucekavané pomoci. 12,5%
responderit, tj. 1 pedagog, se netl@al atekavaného vysledku. Z pedagoga zakladnich
Skolach praktickych se 51,7% respondemédy 15 pedagdg dotkalo aiekdvané pomoci

ze strany OSPODu, naopak 48,5% respornigaatly 14 pedagdg naopak ¢ekavalo jiny
vysledek.
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Polozkac. 13: Byl/a jste spokojen/a s postupem pracav@isPODu?

Tabulka 15 — Spokojenost s postupem OSPODu

ZS fi ZSp fi
Rozhodn & ano 1 12,5% 1 3,4%
SpiSe ano 5 62,5% 9 31,0%
Nedokazu posoudit 1 12,5% 9 31,0%
SpiSe ne 1 12,5% 8 27,6%
Rozhodn & ne 0 0,0% 2 6,9%
Celkem 8 100,0% 29 100,0%
4 N

Graf 15 - Spokojenost s postupem OSPODu

@ Rozhodné ano

@ SpiSe ano

O Nedokazu posoudit
O SpiSe ne

0O Rozhodné ne

Graf 15 — Spokojenost s postupem OSPODu zobrapgkogenost dotazovanych
pedagod s postupem OSPODu. Rozhedspokojen byl 1 pedagog ze zakladnich Skol,
tedy 12,5% respondanta 1 pedagog ze zakladnich Skol praktickych, kpgegstavoval
3,4% z &chto respondent 62,5% respondeinttedy 5 pedagagze zakladnich Skol, bylo
spiSe spokojeno s postupem OSPODu, zatimco nadmdgtaskolach praktickych to bylo
pouze 31% respondénttedy 9 pedagag 12,5% respondeittj. 1 pedagog ze zakladnich
Skol, nedokaze posoudit, zda ma byt spokojen. Ndadaich Skolach praktickych tuto

variantu oznéilo 31% respondeit tedy 9 pedagadg 1 pedagog ze zakladnich Skol, ktery
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piedstavoval 12,5% respondénbyl spiSe nespokojen. Na zakladnich Skolach jmiakth
bylo spiSe nespokojeno 27,6% responiletstdy 8 pedagag Ze zakladnich Skoldiného
typu zadny pedagog nebyl rozh@édnespokojen. Ze zakladnich kol praktickych byli
rozhodré nespokojeni s postupem OSPODu 2 pedagogové ktedstavovali 6,9%

responderit.

Polozkac. 14 VyeSil OSPOD, podle vaSeho i, pedmetnou \ec ku prosgchu digte?

Tabulka 16 — VieSeni ¥ci ku prosgchu ditte

ZS fi ZSp fi
Ano 5 62,5% 10 34,5%
Ne 1 12,5% 9 31,0%
Nejsem informovan/a 1 12,5% 8 27,6%
Nedokazu posoudit 1 12,5% 2 6,9%
Nezajimal/a jsem se 0 0,0% 0 0,0%
Celkem 8 100,0% 29 100,0%
4 oL v s N
Graf 16 - VyfeSeni v éci ku prosp échu dit éte

@ Ano

O Ne

@ Nejsem informovan/a

O Nedokazu posoudit

m Nezajimal/a jsem se
\_ /

Graf 16 — VyeSeni ¥ci ku prosgchu ditte zobrazuje, kolik z dotazovanych
pedago§ se domniva, ze OSPOD fegil danou situaci ku prosghu ditte. 62,5%
responderit ze zakladnich Skol, tedy 5 pedafipg se domniva, ze OSPOD regil
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piednétnou Wc ku prospch ditte. Na zakladnich Skolach praktickych tuto variantu
ozn&ilo 34,5% respondefit tedy 10 pedagdg 12,5% respondeint tedy 1 z pedagdg
zakladnich Skol, a 31% respondeme zakladnich Skol praktickych, tedy 9 pedagame
domniva, Ze & nebyla vyeSena ku progghu ditte. O vysledkueSeni neni informovano
12,5% respondetiize zakladnich Skol, tedy 1 pedagog, a 27,6% rekpudinze zakladnich
Skol praktickych, tedy 8 pedagingVysledek vyeSeni ¥ci nedokaze posoudit 12,5%
responderit ze zakladnich Skol, tedy 1 pedagog, a 6,9% respuindedy 2 pedagogové ze
zakladnich Skol praktickych. Variantu ,Nezajimajéam se”, nezvolil Zadny z pedagog

ani z jedné skupiny respondént
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Polozkac. 15: Jakou mate zkuSenost s pracovniky OSPODuRy@ate se najklad nad
temito faktory: ¢i zajem podle vas sleduji, mira snahye&t wc ku prosgchu ditte,
diivera pracovnikk OSPODu k pedagam, vsticnost, ochota, Zina vazba Skole apod.)

Tabulka 17 — Konkrétni zkuSenosti pedaigog

Pocet

Konkrétni zkuSenosti respondent odpov édi f;

Nedostate €né zpétna vazba 10 27,0%
Sledovani prosp échu dit éte 10 27,0%
Nejednotny p Fistup pracovnik & OSPODu 7 18,9%
Neochota pracovnik & OSPODu 5 13,5%
VstFicnost a ochota pracovnik G OSPODu 5 13,5%
Vzajemna d Gveéra 5 13,5%
Dobré& zp étné vazba 3 8,1%
Nedostatek socialnich pracovnik @ 2 5,4%
Omezené moznosti socidlnich pracovnik 2 5,4%
Pocit ned Gvéry ze strany OSPODu 2 5,4%
Neschopnost a ned Uslednost pracovnik G OSPODu 2 5,4%

Tabulka 17 — Konkrétni zkuSenosti pedagopnazoiiuje vSechny znfiované
varianty odpowdi responderit seazené podl€etnosti. Fialovou barvou jsou znazémy
pozitivni zkuSenosti pedagbgzlutou barvou pak negativni zkuSenosti. Jak@asjSi
problém viglo 27% respondeff tedy 10 dotazovanych pedagogedostat&nou zgEtnou
vazbu. Nejastji zminovanou kladnou zkuSenosti bylo sledovani pfosp ditte. Tuto
variantu zminilo také 10 pedagggedy 27% respondentDalSi nejastjSi odpowdi byl
nejednotny fistup pracovnik OSPODu, ktery jmenovalo 18,9% respondertedy 7
pedagog. 5 pedagof, coz fedstavuje 13,5% ze vzorku respondezminovalo neochotu
pracovnikKi OSPODu. Srovnatelné mnozstvi responilgnienovalo naopak udtnost a
ochotu pracovnik OSPODu a vzajemnouu@&ru. Dobrou zptnou vazbu ze strany
OSPODu zminilo 8,1% respondénttedy 3 pedagogové. Nedostatek socialnich
pracovniki, pocit nedvéry ze strany OSPODu a netddednost pracovnikOSPODu jsou

negativni zkuSenosti, které uvgidvzdy 2 pedagogove, tedy 5,4% respondent
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Polozkac. 16: Obratil/a byste se v podobnémigad na zaklad své zkuSenosti épna

OSPOD?

Tabulka 18 — Vliv pedchozi zkuSenosti

ZS f; ZSp fi
Ano 6 75,0% 23 79,3%
Ne 0 0,0% 1 3,4%
Nevim 2 25,0% 5 17,2%
Celkem 8 100,0% 29 100,0%
K - ’ -
Graf 17 - Vliv p fedchozi zkuSenosti
O Ano
0O Ne
@ Nevim
3,4%
\_ %

Graf 17 — Vliv gedchozi zkuSenosti zobrazuje, kolik pedagbyg se na zakladsvé
zkuSenosti obratilo ap vieSeni podobnééei na OSPOD. Na OSPOD by se znovu
v podobném fipact obratilo 75% respondeintze zakladnich Skol, tedy 6 pedadpg
a 79,3% respondahnize zakladnich Skol praktickych, tedy 23 pedagddépn OSPOD by se
v podobném fipact uZ neobratil pouze 1 pedagog ze zakladnich Skaktigkych, ktery
predstavuje ve vzorku 3,4% responder?5% respondefitze ZS, tedy 2 pedagogové,
a 17,2% respondehntze ZSp, tedy 6 pedagbgnevi, zda by se obratili 8pna OSPOD.
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Polozkac. 17: Citil/a jste lshem svého jednani s OSPODem podporu vedeni Skoly?

Tabulka 19 — Podpora vedeni skoly

ZS f; ZSp fi
Rozhodn é ano 7 87,5% 27 93,1%
Nakonec ano 1 12,5% 1 3,4%
Ne 0 0,0% 1 3,4%
Neinformoval/a jsem je 0 0,0% 0 0,0%
Celkem 8 100,0% 29 100,0%
a N I
Graf 18 - Podpora vedeni Skoly
@ Rozhodné ano
0 Nakonec ano
O Ne
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3,4%
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Graf 18 — Podpora vedeni Skoly znduge procento pedagéagkteri béhem svého

jednani s OSPODem citili podporu vedeni Skoly. Miladnich Skolach rozhodreitilo
podporu vedeni Skoly ve svém jednani s OSPODen¥8veSponderit tedy 7 pedagag

12,5% respondefitze zakladnich skol, tj. 1 pedagog, si muséij azor ged vedenim
Skoly obhajit a nakonec citil jeho podporu. Tutoiamatu zvolil v dotazniku také 1 pedagog

ze zakladnich Skol praktickych, terfepdstavoval ve vzorku respondén,4%. 3,4%

responderit ze zakladnich Skol praktickych, tj. 1 pedagog, ehyednat proti nézeni

Skoly. Zadny z pedagdgzakladnich Skol ani zakladnich Skol praktickychwei jednani

s OSPODem vedeni Skoly neobesel.
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Polozkac. 18: Jaky nazor na spolupraci s OSPODeravtada, podle

vasem pracovisti?

Tabulka 20 — N&zor na spolupraci s OSPODem

vaSeho na@m, na

zS fi ZSp fi
Vyborna, d Gvéra 12 34,3% 16 34,8%
Povinna, nizka d Gvéra 12 34,3% 22 47,8%
Spatna, ned Gvéra 5 14,3% 3 6,5%
Nezajimal/a jsem se 6 17,1% 5 10,9%
Celkem 35 100,0% 46 100,0%
a i . I
Graf 19 - Nazor na spolupracis OSPODem
@ Vyborna, divéra
@ Povinna, nizka duvéra
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d . .
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Graf 19 — Nazor na spolupraci s OSPODem zobrajalg, nazor na OSPOD

pievlada podle vSech respondent jejich Skole. 34,3% respondintedy 12 pedagdg

ze ZS a 34,8% respondéntedy 16 pedagdgze ZSp, se domniva, Ze na jejich pracovisti

panuje vyborna spoluprace s OSPODem a vzajemwn&a 34,3% respondeanttedy 12

pedago§ ze ZS, a 47,8% respondénte ZSp, tedy 22 pedagngse domniva, Ze

spoluprace je na jejich pracovisti vnimana spike jgovinna, ktera je provazena nizkou

vzajemnou dvérou. Spolupraci s OSPODem hodnoti jako Spatnowzavbéjemné dvéry
ve Skolach 14,3% respondarte ZS, tedy 5 pedagbga 6,5% respondeintze ZSp, tedy 3
pedagogové. 17,1% respondee ZS, tedy 6 pedagbga 10,9% respondenttedy 5

pedago§ na ZSp, nedokéaze obecny nazor $kolniho sboru wdtid
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Polozkac. 19: Domnivate se, Ze by vaSe rozhodovani komatkdionekontaktovat OSPOD

mohla ovlivnit gpedchozi zkuSenost vaSich kaieg

Tabulka 21 — Vliv zkuSenosti kolég

ZS fi ZSp fi
Rozhodn & ano 2 5,7% 7 15,2%
SpiSe ano 4 11,4% 8 17,4%
Prihlizim k ni 23 65,7% 25 54,3%
Rozhodn é ne 6 17,1% 6 13,0%
Celkem 35 100,0% 46 100,0%
4 N

Graf 20 - Vliv zkuSenosti koleg

57%

o Rozhodné ano
O Spise ano

@ Prihlizim k ni
O Rozhodné ne

Graf 20 — Vliv zkuSenosti kolégzobrazuje, do jaké miry se nechaji dotazovani
pedagogové ovlivnit v rozhodovani, zda kontaktaratekontaktovat OSPOD i@dchozi
zku3enosti svych kolég5,7% respondefitna ZS, tedy 2 pedagogové a 15,2% ZSp, tedy 7
pedagodl, se rozhod& necha ovlivnit pedchozi zkuSenosti svych koleg11,4%
responderit ze ZS, tedy 4 pedagogové a 17,4% respofideniZSp, tedy 8 pedaghgby
se gedchozimi zkuSenostmi svych kotegpiSe nechalo ovlivnit. 65,7% respondenée
ZS, tedy 23 pedagéga 54,3% respondenttedy 25 pedagdgze ZSp, by ke zkuSenosti
svych koleg ptihlédlo. 17,1% respondehre ZS, tedy 6 pedagbga 13% respondeintze
ZSp, tedy 6 pedagdgby se rozhodhovlivnit nenechalo.
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Polozkac¢. 20: Mate ve vasi Skole (napve sborov#) vywSen kontakt na pracovniky
OSPODu?

Tabulka 22 — Kontakt na OSPOD ve Skole

A f; ZSp fi
Ano 11 31,4% 21 37,5%
Ne 1 2,9% 12 21,4%
Nevim 23 65,7% 23 41,1%
Celkem 35 100,0% 56 100,0%
e 5 I
Graf 21 - Kontakt na OSPOD ve Skole
O Ano
O Ne
O Nevim
ZS ZSp
\ /

V grafu 21 — Kontakt na OSPOD ve Skole je zn&zoon kolik pedagod vi, ¢i
nevi, zda je v jeho Skole (napve sborova) vyvésen kontakt na pracovniky OSPODu.
31,4% respondeit ze zakladnich Skol, tedy 11 pedagog 37,5% respondantze
zakladnich Skol praktickych, tedy 21 pedaiyogdpo¥délo, Ze v jejich Skole je vysgen
kontakt na pracovniky OSPODu. 2,9% responiletit 1 pedagog ze ZS, a 21,4%
responderit, tedy 12 pedagdg odpovdélo, Ze v jejich Skole kontakt vggen neni. Celych
65,7% respondeditze ZS, tedy 23 pedagb@ 41,4% respondehttedy 23 pedagdgze
ZSp, nevi, zda je v jejich 3kole w&en kontakt na pracovniky OSPODu.
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Polozkac. 21: S kym byste se poradil/a xigpck podeZeni na domaci tyrani die z vasi

Skoly? (je mozné oztiavice moznosti)

Tabulka 23 — S kym se poradit?

zS f, ZSp fi
Se zkuSen éjSim 11 31,4% 20 43,5%
S vedenim Skoly 26 74,3% 36 78,3%
S VP 20 57,1% 32 69,6%
S SMP 17 48,6% 26 56,5%
S nékym jinym 4 11,4% 5 10,9%
S nikym 0 0,0% 0 0,0%
4 ] _ N
Graf 22 - S kym se poradit?
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Graf 22 — S kym se poradit zaznamenava vSechngntgirosob, se kterymi by se
dotazovani pedagogové poradili tigadt podeZeni na domaci tyrani dfe z vlastnittdy.
31,4% respondentze ZS, tj. 11 pedagdga 43,5% respondenkze ZSp, tj. 20 pedagég
by se o ¥ci poradilo se zkuSe&sim pedagogem. S vedenim Skoly by se poradild%s4,
responderiit ze zakladnich Skol, tedy 26 pedagog 78,3% respondantze zakladnich Skol
praktickych, tedy 36 pedagbg51,7% respondeintze ZS, tedy 20 pedagbga 69,6%
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responderit ze ZSp, tedy 32 pedagingby se poradilo se vychovnym poradcem. Za
Skolnim metodikem prevence by Slo pro radu 48,68pardent ze zakladnich Skol, tedy
17 pedagog, a 56,5% respondentze zakladnich Skol praktickych, tedy 26 pedagog
11,4% respondenf tedy 4 pedagogové ze ZS, a 10,9% respofdeady 5 z dotazovanych
pedagog ze ZSp, by se poradilo gkym jinym. Zadny z dotazovanych nezvolil variantu

snikym
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Polozkac. 22: Citite se informovan/a o vSeckigadech, které bylydnem vasi fssobnosti

konzultovany s OSPODem?

Tabulka 24 — Informovanost SMP a VP o jednanicl8®0Dem

SMP a VP fi
Rozhodn & ano 5 38,5%
SpiSe ano 6 46,2%
SpiSe ne 1 7,7%
Rozhodn & ne 1 7,7%
Celkem 13 100,0%

4 Graf 23 - Informovanost SMP a VP o jednanich s OSPO Dem h
O Rozhodné ano
O SpiSe ano
0O SpiSe ne
O Rozhodné ne
- /

Graf 23 — Informovanost SMP a VP o jednanich s O3&® zobrazuje
informovanost Skolnich metodik prevence a vychovnych pordcc (i¢astnicich se
dotaznikového S#ni, o vSech jednéanich Skoly s OSPODem. 5 pedaggkpnavajicich
funkci SMP & VP, tedy 38,5% z tohoto vzorku respondense rozhod& citi byt
informovano o jednanich s OSPODem. 46,2% respoaderdy 6 z &chto pedagoly se
spiSe citi byt informovano o jednanich. 7,7% redpaofi, tj. 1 pedagog, se spiSe neciti byt
informovan. Stejné procento respondentedy 1 pedagog, se rozh&dmeciti byt

informovan o v8ech jednanich probihajicich véamosti Skoly a OSPODu.
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Polozkac. 23: Byvate fizvan/a ke Skolnim jednanim s pracovniky OSPODpv{klad pi

vychovné komisi)?

Tabulka 25 — Bzvani k vychovné komisi

SMP a SVP fi

Rozhodn & ano 7 53,8%

SpiSe ano 5 38,5%

SpiSe ne 0 0,0%
Rozhodn & ne 0 0,0%
Jednani zatim neprob éhlo 1 7,7%

Celkem 13 100,0%
4 N

Graf 24 - Prizvani k vychovné komisi
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Graf 24 — Rizvani k vychovné komisi zobrazuje vygam Skolnich metodik
prevence a vychovnych poradeo tom, zda byvajiiizvani k vychovnym komisim a jinym
jednanim s &mi, ke kterym byvaji izvani pracovnici OSPODu. 53,8% respondetady
7 z dotazovanych pedagogykonavajicich funkci SMRi VP na 3kole, rozhodnbyva
piizvano ke viemémto jednanim. 38,5% respondgntedy 5 z dotazovanych SMP a VP,
spiSe byva fizvano k tmto jednanim. Zadny z dotazovanych se neciti bijtforenovan
o takovych jednanich. U 1 &dhto Skolnich poradenskych pracovhiktj. 7,7%
responderit, zatim jednani po dobu jehégpbnosti nepraihlo.
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Polozkac. 24: Radi se s vami kolegové ohlédizikového chovani svych Zakebo pi

podeZeni na socialni patologii v rodénzaka?

Tabulka 26 — Zajem kolégo radu SMP a VP

SMP a SVP fi
Rozhodn é ano 7 53,8%
SpiSe ano 5 38,5%
SpiSe ne 1 7,7%
Rozhodn é ne 0 0,0%
Celkem 13 100,0%
4 N

Graf 25 - Zajem koleg @ o radu SMP a VP

O Rozhodné ano
@ SpiSe ano
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Z grafu 25 — Zajem koldégo radu SMP a VP je patrné, kolik vychovnych potadc
a metodik prevence citivéru koledi ve své schopnosti a&domosti a jejich pdebu se
s nimi poradit. 53,8% respondéntj. 7 z dotazovanych pedagggna rozhodé pocit, ze
se snim kolegové didérou radi. 38,5% respondénttedy 5 zd&chto pedagoly se
domnivam, Ze se s nim kolegové spiSe radi. 7,7¢omneent, tj. 1 z dotazovanych se
domniva, Ze se s nim kolegové spiSe neradi. Zatifohto respondefitse nedomniva, ze

se s nim kolegové rozhogineradi.
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8.2 Zawrecéneé Sereni

Dotaznik obsahoval 24 polozek, které se snazilgatabdpowdi na stanovené
otazky. Na zaklaglvyhodnoceni dat z validnich dotazinjsme dosply k ttmto za&ram.

Pomoci ¢ty Gvodnich poloZzek dotazniku jsme zjistily sloZzemisponderit
Nadpoloviéni vétSina zkastnénych pedagod ma za sebou Sitelskou praxi dlouhou
21 a vice let.Na zakladnich Skolach praktickych se dokonce jeal3,9% respondeint
(Graf 1). V pibéhu pedagogického tgobeni &chto respondent doslo k zasadnim
legislativnim zndnam v oblasti sociatapravni ochrany é&i. Zakon 359/1999 Sb.,
0 socialrg-pravni ochra# déti, je v platnosti teprveinactym rokem a v s@asné dob se
piipravuje jeho novelizace. Kdybychom nedoufaly vie, se tito pedagogové od doby
vystudovani vysoké Skoly dale wdévali, musely bychom fedpokladat, Ze nebudou
schopni prokazat své znalosttimnosti OSPODu ve druh#&sti nasSeho dotazniku. Zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, 8v&ti:,Pedagogtti pracovnici maji
po dobu své pedagogick&#nnosti povinnost dalSiho vaddvani, kterym si obnovuiji,
upewviuji a dophuji kvalifikaci." Jsou ale pedagogové ochotni se dadat v pabéhu
celého Zivota i po ukaeni vysoké Skoly? Odpéd muzeme najit nap v knize Witelé
ucitela (Stary, 2009), kde se autor zZmje o tzv. profesni rigidit vedouci k odmitani
dalSiho vzdlavani, ktera se fite projevit zejména u starSiciteltt konzervativnosti
a odporem #¢i zméndm a inovacim ve vychév vzdlavani. Autor uvadi i jiné bariéry
pusobici na dalsi vzthvani witeld, mezi nimi nap pretizeni ditela a psychické
vycerpani, neochota se wévat — demotivovanost, kolektivni zavislost, nemtehprojevit

se ffed kolegyi chykgjici sebereflexe titele.

Ukol Setreni 1: Maji vice znalosti o¢innosti OSPODu pedagogové na zékladnich
Skolach praktickych? Pro &ely tohoto Seétni byly v dotazniku formulovany polozky5,
6,7, 8,9 alo.

Pedagog na zakladni Skole se snadnidemdostat do situace, kdy jgeba, aby
poskytl ditti icinnou pomoc. Tato pomoc je nezbytnarippc, kdy jsou ohrozeny zajmy
¢i blaho ditte, kdy jsou poSkozovana jeho prava. Tehdy ma pmrlagkonnou povinnost
kontaktovat organ sociafpravni ochrany &i. Splreéni této povinnosti je vSak podngim
mj. znalostmi pedagoga o problematice so¢&ifrdvni ochrany &i. To bylo divodem,

pro¢ jsme se rozhodly wtht sondu dodchto znalosti pedagag
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Graf 6 g@inasi zajimavé zjighi. 25,7% pedago@ na zakladnich Skolach vibec
nedokazalo vys¥tlit termin OSPOD. Na zakladnich Skolach praktickych tento termin
nedokazalo vysitlit 6,5% pedago@ Zjistovaly jsme i subjektivni ndzor respondemia
to, zda maji dostatek informaci a znalostiionosti OSPODu (Graf 10). Nggjstjsi
odpowdi u obou skupin respondé&nibyla variantaspiSe neDruhou nejastjSi odpowdi
byla variantaspide ano28,6% respondefize ZS uvedlo odp@d’ rozhodr ne stejré jako
6,5% respondeftze ZSp. Toto zji&ni koresponduje s vysledky vychazejicimi z Grafu 6.
Pouze 4 respondenti z celého souboru (jednalopsslagogy ze ZSp) uvedli, Ze rozhadn
maji dostatek informaci &nnosti OSPODu. Skolni poradensti pracovnici (Skoietodik
prevence a vychovny poradce) v této poloZce @fir@povedi v rozsahu celé Skaly, tedy
od odpo¥di rozhod anoaz po odpodd’ rozhod ne a to bez zavislosti na délce jejich
praxe.Jeden Skolni metodik prevence ozr@ odpovéd’ rozhodné ne a zarovai opravdu
nedokazal vys¥tlit termin OSPOD. Zde se nabizi otazka, zda-like takovy pedagog
svou funkci vykonévat ddb a zodpo¥dre. Mél by ji vykonavat? My se domnivame, Ze
nentl. Organy social&pravni ochrany spadaji do kompetenci Ministerspu@ce
a socialnich &ci. Teto skuténosti si neni ¥domo vice nez 37% respondize zakladnich
8kol. Ze ZS praktickych se jedna o 15,2% (Graf 7).

Velmi nas také zajimalo, zda pedagogové dokaziifdgmat okruhy problén, se
kterymi by se nili obracet na OSPOD (Graf 8). Fyzick& psychické tyrani déte
a zanedbavani Skolni dochazky uvedlo 100% respoidenzS naopak mezi pedagogy ze
ZSp se naslo 6,5% respondentj. 3 pedagogové, kiiefyzické a psychické tyrani dte
nepovazuji za problém hodngdeni s OSPODem. 100% respontlen¢ ZSp uvedlo
nevyhovuijici socialni zazemi #&i. Pouhych 62,9% respondérte ZS by do okruhu
¢innosti OSPODu zadilo pachani trestnyckint ditstem. 5,7% respondenZS chyb
zaradilo do &chto okruli specifické poruchy deni. V Grafu 11 nasipkvapilo, Ze pouze
88,6% respondeditze ZS a 93,5% respondérte ZSp by kontaktovalo OSPOD kipadk,

Ze by se jednalo teSeni problému Zaka z vlastiidy, pritom pra tridni witel by ngl se
svymi zaky navazovat vztah vzajemneéséty a mel by jim byt ve Skole osobou nejblizsi.
Témér polovina vSech responderit by s OSPODem nieSila situaci Zaka zeitidy, jiz
neni tFidnim uditelem. Tyto vysledky si vys®tluieme tim, Ze pedagogové by se
v podobné situaci sami v komunikaci s OSPODem regm@li, spiSe by ji iedali
prislusnémuiidnimu witeli nebo Skolnimu poradenskému pracovniké&ivwedeni Skoly.
Pozitivnim vysledkem je poémné vysoké procento pedagigkterti by kontaktovali
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OSPOD i v pipack, kdy di¢ neli, ale oni ziskali informace, které nadvuji socialni
patologii nebo byli sami #dkem situace, ktera byda bytfeSena s OSPODem (Graf 11).
Ve tétocasti polozek, které zjigiji informovanost pedagdago ¢innosti OSPODu jsme se
preswdcily, ze délka praxe respondéma urové jejich znalosti negla vliv. Naopak se
objevil nami @ekavany markantni rozdil ve znalostech pedagng zakladnich Skol
a pedagofy ze zakladnich kol praktickyclhepsich vysledki dosahli pedagogové zZS
praktickych, nejspiSe z divodu ¢astjSi spoluprace s organem sociatipravni ochrany
ditéte. Pedagogové ZS praktickych se setkava$gji s détmi z rizikovych a sociakh
znevyhodgnych rodin, pevazr s zaky slehkym mentalnim postizenim, fktgsou
nachylrgjsi k rizikovému chovani a zaravéy se dali zéadit do kategorii &i, které podle
Matejcka (2005) pitahuji nasili (6.3 Rozdil v situaci na zakladn&holach a zakladnich
Skolach praktickych). Jako problém v informovangetdagod zakladnich Skol @@ného
typu) ocinnosti OSPODu vidime také fakt, Ze pedagogos#nich pedagogickych obior
(bez zandieni na specialni pedagogiku) nemaji ve studiu @saproblematiku Skolniho
poradenstvi a diagnostiky, v rdmci které by bylerggmeni mimo jiné i s ndplni préace
Skolniho metodika prevencéinnosti poradenskych #aeni, spolupracujicich se Skolou,
pop. se strukturou sociapravni ochrany déte. Pedagogové zakladnich Skol maji ve
svych studijnich oborech obvykle fazen (Ovod do specialni pedagogikyi
patopsychologii, kde se vSak studenti seznamugkvatce se vSemi oblastmi problematiky
a konkrétnimu rozeznavani ragyndromu CAN se &sinou ne.Casto tak maji v této
oblasti vice znalosti pedagogové s delSi praxiii ki2 maji rgjaké zkuSenosti, proti
pedagogm prav¥ vystudovanym, kig sice maji vykonané statni z@ecné zkousky, ale
¢asto nejsoufifpraveniiesit ve svérfde problémy hodné sd@innosti s OSPODem.
Vysledek Sefeni: Na zaklad analyzy polozek vztahujici se k tomuto vyzkumnému
Ukolu jsme dosfly ke zjiSéni, Zze vice znalosti ®innosti OSPODu maji pedagogové na

zakladnich Skolach praktickych.

Ukol Setfeni 2: Existuje souvislost mezi rozhodnutim pedagagkontaktovat OSPOD
a jeho predchozi zkuSenostiPro &ely tohoto Séeni byly formulovany tyto polozky: 11,
12,13, 14, 15, 16, 19

Polozka¢. 11 nela za ukol zjistit, zda pedagogové jiz komunikowwaDSPODem,
nebo o této moznosti uvazovali77,1% respondenfi ZS s OSPODem nikdy
nekomunikovalo, naproti tomu63% respondenti ze ZS praktickych s OSPODem jiz

komunikovalo. Srovnatelné procento pedagogZS a ZSp sice OSPOD fimo
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nekontaktovalo, ale kontakt inicioval€asgji je pedagog ZS praktické kontaktovan
OSPODem, méncasto je OSPOD kontaktovan pedagogem (resp. SkdRidjnou mize
byt vétSi dohled kuratdr pro ckti a mladez nad Zaky Skoly, u kterych se vyskytigigové
chovani (dle 8 6 odst. 1 ¢, d zakona 359/1999 Sisduvislosti s ¥Si potebou
komunikace formou vyzadanych zprav Skoly OSPODui(nezhledem k dohledu nad
Skolni dochéazkou nezletilych atp.). K paradoxnimisledku jsme doSly ip zjiStovani
souvislosti mezi odpad’'mi pedago§ a délkou jejich praxeCelkem 21 pedagod
(25,9% z celého vzorku respondertiif) s praxi dlouhou 21 a vice let, odp@délo ne
nikdy, ¢imz vylouéili variantu, Ze by moznost kontaktovat OSPOD alesmi zvaZzovali.
Mezi pedagogy, ki¢ nikdy ani neuvazovali o kontaktovani OSPODu, hyimetodik
prevence (ZSp), ktery v3ak uved! délku své prarezsahu O - 5 let. Domnivame se tedy,
Ze vykonava&innost Skolniho metodika prevence kratce atbgnu svého psobeni zatim
nemel divod OSPOD kontaktovat.

Nasledujicich 5 polozek bylo deno pouze respondém, ktgi jiz byli v kontaktu
s OSPODem. Chly jsme zjistit, zda byla pedagogovi nabidnut&el@vana pomoc
v krizové situaci (polozkd. 12). Mezi pedagogy ZSp ziskalo &kavanou pomoc pouze
51,7% respondenti. Mezi pedagogy zakladnich Skol to bylo 87,5% resieoi.
Predpokladame, Zeifginou €chto odliSnych zji&ni mize byt skut&nost, Ze problémy
feSené s zaky ZS byvajfastji méns zavaznéhoti jednordzového charakteru, tedy
zpravidla rychle a transparestuyiedeny, zatimco situadeSené s zaky ZS praktickych,
byvaji zavazyjsSiho, protrahovaného charaktekiasto jde o kumulaci mnoha problém
a vysledek byva nejisty.

V polozce¢. 13 ntli pedagogové moznost vyjid spokojenostéi nespokojenost
s postupem pracovnikOSPODu. Ze vzorku pedago@S bylo celych 75% respondént
rozhodré spokojenych nebo spiSe spokojenych. Proti toma bythod® spokojeno nebo
spise spokojeno pouhych 34,4% respondeet ZSp. 31% respondénte ZSp nedokaze
posoudit vlastni spokojenost s postupem pracav@iEPODu. Tento stav ie byt ogt

Minéni pedagog o tom, zda OSPOD wgsil predmétnou wc ku prospchu ditte
zjitovala polozkas. 14. Odpowd’ ano zvolilo 62,5% respondeintze skupiny ZS a 34,5%
responderit za skupiny ZSp. Pouze 12,5% responileret ZS uvedlo odp@d’ ne, aviak
tuto odpo¥d uvedlo 31% respondentze ZSp. | tyto vysledky odpovidaji nasim
piedchozim uvaham. Celou situaci podtrhuje skudst, Zze 27,6% respondérde skupiny
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ZSp uvedlo odposd” nejsem informovan/aoz je jednou tolik nez ve vzorku respondent
ze ZS

PoloZzka¢. 15 byla postavena jako ofewma otadzka, ve které jsme se zajimaly
o konkrétni zkuSenosti pedadog pracovniky OSPOD. Na zaktagejich odpoedi jsme
sestavily tabulku & 17) nefasgji zminovanych zkuSenosti. Musime konstatovat, Ze
dominovaly zkuSenosti negativni (Zubzna&ené buky) — nedostatd zgtna vazba
a nejednotny fistup pracovnik OSPODu. Klad#& bylo hodnoceno iigdevsim sledovani
prosgchu ditte. Mezi odpowd'mi se objevila ochota a watnost pracovnik OSPODu,
ale i jejich neochota, coz &ki o rozdilnych zkuSenostechtznymi oddlenimi socialg-
pravni ochrany a s konkrétnimi pracovniky.

V poloZce¢. 16 se nili pedagogové vyjaid k tomu, zda by se v podobnérfigac
na zéklad své zkuSenosti obratili 8p na OSPOD.75% respondenti ZS a 79,3%
respondenti ZSp by se obréatilo znovu na OSPOD(Graf 17). Posledni poloZkou
vztahujici se k druhému vyzkumnému ukolu je poloZkd9, ve které asfujeme vliv
zkuSenosti kolely na rozhodnuti pedagoga kontaktowvanhekontaktovat OSPOD. 65,7%
responderit ze ZS a 54% respondénte ZSp k této zkuSenosttilplizi, ale neni pro &
rozhodujici. Na zakladzkuSenosti svych kolégoy se rozhodhinenechalo ovlivnit 17,1%
responderit ze ZS a 13% respondérte ZSp.

Vysledek Sefeni: Domnivame se, Zei@dchozi zkuSenost,tauz vlastni, ¢i
zprostedkovanda, mize silreé ovlivnit rozhodovani pedagoga, ktery se na OSP®E@
s divérou a snahou pomoci dit Pokud je vSak zkuSenost negativni, pedagagem
rozhodnuti kontaktovat OSPOD odkladat, nebo ho mérkantaktovat bec. Pokud je
takto naladnych pedagoly v kolektivu vice, nize tento jejich nazor tovat celkovy
postoj pedagogického sborudiv OSPODu. Mezi uvedenymi negativnimi zkuSenostmi
pedago@ s pracovniky organu soci&hpravni ochrany déte nas zaujala stiznost dvou
pedagog, ktefi upozonovali na neochotu pracoviikOSPODu @astnit se jednani Skoly
s rodti (vychovnd komise) v pozdnich odpolednich hodin&tacovnici OSPODu svou
neltast na jednani Zdodnovali tim, Ze se kona §ase mimo jejich pracovni dobu. Na
tomto mist je treba zdraznit, Ze usfsna spoluprace Skoly, rodiny a OSPODu stoji na

vzajemném respektunidéie, vsticnosti a ochat najit spolénou cestu.

Ukol Setreni 3: Je kontaktovani OSPODuastji otazkou kolektivniho rozhodnuti,
nebo otazkou osobniho rozhodnuti pedagoga®ro ely tohoto Sdeni byly
formulovany tyto polozky: 17, 18, 20, 21, 22, 234
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Polozka¢. 17 odhalila, Ze &tSina pedagog na vSech ziastrénych zakladnich
Skolach citi Bhem svého jednani s OSPODem podporu vedeni Skapkrétré je to
87,5% respondeiitze ZS a 93,1% respondérte ZSp. Jeden z responde@Sp jednal
s OSPODem proti riiezeni vedeni Skoly.

V polozce¢. 18 se nili pedagogové vyjéit k tomu, jaky nazor na spolupraci
s OSPODem, podle jejich ng&mi, previada na jejich pracovistVybornou spolupréaci
avzajemnou divéru uvedlo 34,3% respondent ze ZS a 34,8% respondetit ze ZSp.
Pro 47,8% respondenize ZSp je spoluprace s OSPODem na jejich pracouisinana
jako povinna, provazena nizkou vzajemnawddou. 14,3% respondentze ZS a 6,5%
responderit ze ZSp uvedlo, Ze spoluprace je Spatna a vzajelimsa je nizka, coz se
projevuje tim, Ze se snaZii@git problém jinou cestou, nag PoliciiCR.

Vyhodnoceni polozky. 21 nam odhalilo, s kym by se dotazovani pedagégov
poradili v gfipact podezeni na domaci tyrani dfe z jeho Skoly. Pedagogové mohli v této
otazce oznét vice odpo¥di. Nejéastji by se pedagogové poradili s vedenim Skoly
(74,3% respondefitze ZS a 78,3% ze ZSp). Na druhém pnjstenovali vychovného
poradce a az naetim mist Skolniho metodika prevence. Moznost poraditssekym
jinym zvolilo 11,4% respondeiize ZS a 10,9% respondérte ZSp. B blizsi specifikaci
své odpowdi negastji uvadli Policii Ceské republiky adského Iékge.

Zawreené ti polozky nasSeho dotazniku byly dg@ny pouze Skolnim metodiin
prevence a vychovnym poragn bez rozdilu, na jakém typu ZSigobi. Jedna se
o pracovniky Skoly, ki@ by neli byt v nejgsrgjSim kontaktu s OSPODem. Jejich
zkuSenosti a nazory by mohly hrat jednu ze zashdrdti @i rozhodovani kontaktovat
OSPOD.

Polozka¢. 22 zjifuje informovanost &chto pedagoly o piipadech, které byly
béhem jejich misobnosti konzultovany s OSPODem. ®én85% respondefit uvedlo
odpowdi kladné, tedyozhodr ano a spiSe anoOdpowdi rozhod ne a spiSe nauvedlo
shodré 7,7% respondefitna obou typech Skol (Graf 23). Tato polouzsa polozka
nabizela respondeaith moznost blize specifikovatidody toho, pré nejsou dostatmé
informovani o vSechifpadech — respondenti ozfilaza divod Spatnou ztinou vazbu.

Polozkac. 23 si kladla za cil zjistit, zda byvaji Skolni to@ici prevence a vychovni
poradci gizvani ke Skolnim jednanim s pracovniky OSPODu. eVi@k polovina
responderit, presré¢ 53,8% uvedla odp@d’ rozhodw ano a 38,5% respondeantuvedio
odpowd’ spiSe anoZadna odposd’ nebyla zaporna, pouze jeden respondent uvedlpze p

dobu jeho fisobeni takovéto jednani s OSPODem u nich na SkepmkEhlo.
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Posledni polozka naSeho dotazniku (poloZk&4) ne€la za ukol zjistit, zda se
v pripact rizikového chovani Zak radi ostatni pedagogové se Skolnim metodikem
prevencei s vychovnym poradcem. Z analyzy odpdivresponderitjsme doSly k z&sru,

Ze v 53,8% fipadi se s&mito pracovniky ostatni kolegové rozhédradi a v 38,5%
piipadi se s nimi spiSe radi. Pouze jeden respondent,k&dk s nim ostatni pedagogoveé
spise neradi.

Duvodem nedostateé divéry pedagog ke Skolnim poradenskym pracoviik by
mohl byt nizky ¥k a tedy realn&i zdanliva nezkuSenost tohoto pracovnika, Spatné
postaveni pracovnika v kolektivu Skoly nebo negatakuSenost s jejich profesionalitou.

Vysledek Sefeni: Vyhodnoceni tétacasti dotaznikového Feni potvrdilo nasSe
ocekavéani. Pedagogové vécvkomunikace s OSPODem nejednaji ¥&Sine piipad sami
za sebe. 100% respondirge s gkym nejprve poradi, obvykle se radi s vedenim Skoly
nebo se Skolnim poradenskym pracovnikem.

Pedagog by # vZzdy o svém jednani édomit vedeni Skoly, nejlépe s nim situaci
prodiskutovat. KreSeni situace ve Skole byhbyt prizvan také Skolni metodik prevence,
piipadre jiny poradensky pracovnik (Skolni psycholog, saltipedagog nebo vychovny
poradce).
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Zaveér

V diplomové praci jsme seémovaly tématu spoluprace pedagoga zakladnich
Skolach s organem sociétpravni ochrany déte. V jeji zavrecné ¢asti indSime shrnuti
a zamysSleni nad jejimi vysledky.

V teoretické ¢asti jsmepozornost zagtily na pravni normy upravujici principy
spoluprace a povinnosti dvou subjekt organu socialiipravni ochrany &i a zakladni
Skoly. Prace nasi ucelené informace o problematice. Nejprvev&eujeme historii
postaveni déte ve spolénosti se zagienim na ochranu jeho prav, sledujeme roli Skoly
a tlohu skolnich poradenskych pracovnik této oblasti. Prace se pom¢ detailré
zamétuje na zakon o socidfpravni ochraé déti a specifikuje konkrétnicinnost
pracovniki organu sociakpravni ochrany déte. Nésledujici kapitoly jsouémovany
spolupraci pedagdg s timto subjektem a rozdimh v situaci na zakladnich Skolach
a zakladnich Skolach praktickych. V neposledatt se zabyva moralnimi dilematy
pedagog, ktera mohou provazet jejich rozhodovatiipSeni konkrétnich situaci.

V empirické ¢asti jsme si stanovily 3 cile, které jsme naplnifjistily jsme, ze
o ¢innosti organu sociatapravni ochrany jsou vice informovani pedagogoveéaldadnich
Skolach praktickych, jsou s jeho pracovnikyasgji v kontaktu. Restoze ne vzdy se
pedagogové dikaji ocekavané pomoci, obratili by se na organ soéipl@vni ochrany
znovu. Vyznamnou roli v této problematice sehréafé,fZze pedagogové obvykle nejsou
zvykli s organem sociapravni ochrany jednat sami¢tginou ipad postoupi Skolnim
poradenskym pracovnikn nebo vedeni Skoly. Obecma Skolach neni role Skolniho
metodika prevencefiis zakdenina, ¢asto tak tuto oblast problénieSi nikoli on, ale
vychovny poradce, tak, jak byvaldide zvykem.

Cil této prace byl naptm. Velky pinos vidime v odhaleni mezer pedagogickych
pracovniki v oblasti social&pravni ochrany déte a s tim souvisejicich povinnosti. Tyto jejich
nedostatky mohou negat&ovlivnit prabéh reSeni krizové situace i latentnich probiéditi.

Na zéklad téchto zjiSEni jsme vypracovaly inforntai letak, ktery by se #h stat
praktickym pomocnikem pedagbgékladnich Skol (viz.#oha 2).
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Resumeé

Smyslem diplomové prace bylo vymezeni priticgfektivni spoluprace pedagog
na zakladnich Skolach s organem soeéravni ochrany déte. Pomoci dotaznikového
Seteni, které prokhlo na 7 prazskych zékladnich Skolach a zakladms&blach
praktickych, jsme zjigvaly informovanost pedagbgo cinnosti OSPODu a jejich
zkuSenosti se vzajemnou spolupraci. Vysledkyresét prokazaly naSe ¢ekavani —
pedagogové na zakladnich Skola&zr®ho typu maji velmi malo informaci o OSPODu.
Termin OSPOD nedokéazalo vysht celych 25,7% respondentze ZS. V této praci jsme
odhalily rekolik faktord, které mohou mit vliv na rozhodovani pedagoga, kaddaktovat,
¢i nekontaktovat organ soci&hpravni ochrany déte. Vyastnim celé prace je dopateni
pedagogm zakladnich Skol a zakladnich Skol praktickych pemSnéteSeni krizovych

situaci v Zivok swienych dti.

Summary

The purpose of my thesis was to define the priesif effective cooperation of
primary school teachers and the ,Office for sotaal- protection of children®. Using the
questionnaire survey, which took place on 7 prinsatyools in Prague, we were detecting
the awareness of teachers of the ,Office for sdewal protection of children activities” and
their experiences with the mutual cooperation. Jir@ey results proved our expectations —
teachers in mainstream primary schools have a dadkformation about the ,Office for
social-law protection of children.” 25,7% of pringarschool respondents failed in
explaining the term ,Office for social-law protemti of children.“ In this thesis we detected
several factors that may affect teachers decidihgther to contact or not to contact the
Office for social-law protection of children. Theutoome of the entire thesis is
a recommendation for primary school teachers aadtioal school teachers how to deal

successfully with critical situations in the lif€entrusted children.
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