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Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Zvolené téma je vysoce aktudlni vzhledem ke stale stoupajici vykonnosti v mnoha sportovnich odvétvich.
Cil prace je jasné, srozumitelné a stru¢né formulovan. Struktura prace ma logicky charakter.

2. Uroven teoretické €asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojd apod.)

Teoreticka €ast je jako komplex velmi kvalitné zpracovana. Pomér teoretické a vyzkumné ¢asti prace je
nevyvazeny. Teoreticka ¢ast prace svym rozsahem a kvalitou zna¢né prevysuje Cast praktického vyzkumu.
Rozsah uvedené literatury a zdrojl je aktudlni a dostacujici — celkem 27 titul( véetné internetovych. UzZiti
formy citaci je nepfehledné a nepraktické. Z pouzité formy citaci neni ziejmé, ktera ¢ast textu je citaci a
ktera nikoli. Pro ¢tenare, znamena tento zplsob neustalé vraceni se k seznamu literatury.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace jednotlivych pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu prace a je v souladu s jejim
cilem.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autor pro ovéreni vyzkumnych otazek uvadi, Ze pouzil Sirokou Skalu vyzkumnych metod. Vzhledem

k rozsahu vysledkové ¢asti, diskusi a zavéru, lze o uziti nékterych metod polemizovat. Vyzkumné metody
postacuji k ovéreni stanovenych vyzkumnych Ukold i k potfebam prace.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk( (statické zpracovani, prehlednost vysledk@, grafd, tabulek aj.),
zaméreni a uroven diskuse.

Vysledky jednotlivych Setfeni jsou prehledné zaznamendny, vyhodnoceny i interpretovany a to v podobé
tabulek a graf(i. Nedostatek spatfuji ve stru¢nych komentafich k uvedenym zjisténym vysledklim, napfr.
str. 56, kpt. 6.3.2 ,,Pocty kontrolovanych sportd“ autor uvadi, Ze pfednost maji olympijské sporty, ale jaké
zastoupeni z toho maji sporty vytrvalostniho charakteru ke sportim rychlostniho charakteru apod. Str.
58, ,, Celkovy pocet kontrol.....sportech (celkové)” opét Ize vytknout stru¢nost komentare uvedeného
grafu a lze klast dotaz, zda se autor zabyval pfi sestavovani komentare napf. poctem disciplin ve
sportech, které jsou na Celnich pozicich oproti ostatnim atd. Str. 59. autor uvadi chybnou interpretaci
vysledkd, kdyZz uvadi: , K vyraznéjsSimu snizeni doslo jen u atletiky a plavani, ....” Toto se vSak neshoduje

s vysledky v grafu. Velikosti tabulek a graf(i jsou neimérné velké vzhledem k psanému textu. Diskuze je
vécna a logicka.

6. Formulace zavért (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuZiti vysledka.
Zavéry prace jsou jasné strukturované a vécné spravné.



7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, prehlednost text, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Po formalni strance diplomova préce spliuje pozadavky na ni kladené. Typologickym nedostatkem jsou
z hlediska grafické upravy zbytec¢né velké mezery v textu mezi odstavci i kapitolami a nejednotnost
velikosti pisma v praci (viz. ,,Obsah” a ostatni ¢asti prace). V celé praci se vyskytuji nedostatky a to hlavné
v podobé gramatickych chyb, preklepl a nejasnych formulaci (napf.: str. 35, kpt. 3.2.4 — druha véta; str.
47, 6. odstavec; str. 49, 2. véta; str. 68, 4. a 6. odstavec; str. 71, predposledni odstavec; atd.)

8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je zfejmé, Ze autor pracoval samostatné, s osobnim nasazenim a snazil se vyuZivat uvedené
informacni zdroje. Prace pUsobi ucelenym dojmem.

Praci k obhajobé doporucuiji.
Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1)Uvedte, v kterych c¢astech prace jste vyuzil Vami uvadéné vyzkumné metody a jak.

2)Uvedte, jaky vliv mély soutéze napt. OH, ME, MS, SP apod. na vysledky v poctu pozitivné testovanych
sportovcu (grafy na str. 64 a 65).

3) Doplnte nazev jedné z nejvice diskutovanych zemi, ktera se podilela na vyvoji a vyzkumu v oblasti
sportovniho dopingu.
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