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Anotace

V souCasné dobé se hledaji kritéria kvality, podle kterych bude mozné provadét
hodnoceni a sebehodnoceni prace uciteld ve Skolach. Tato diplomova prace se snazi
odhalit specifické poZadavky na kvalitu malotfidnich $kol, na kvalitu uciteld pdsobicich
v téchto Skolach a vzdélavatelll uciteld malotfidnich Skol. Zda jsou schopni dostat
pozadavkim diskutovanych standard( kvality. Ve specifickych profesnich ¢innostech
uciteld mélotridek hledam vztahy k potencialu jejich kvality.

Annotation

Quality criteria by which it will be possible to implement teachers” work self-evaluation
are currently looking for. This thesis detect specific quality requirements for
multileveled schools, teachers working in these schools and their educators. Whether
they are able to meet discussed quality requirement standards. In specific professional

activities of multileveled school’s teachers | search for relations with potential quality.



Abstrakt

Diplomovéa prace s ndzvem Specifika kvalit ucitelll malotFidnich Skol a jejich profesni
pfiprava se zaméfuje na hledani specifickych kvalit mélotfidnich Skol, na kvality jejich
uciteld v oblasti profesnich kompetenci a kvalitu instituci vzdélavajicich budouci
uCitele. Teoretickd vychodiska jsou aplikovana do vyzkumné casti. Hloubkovym
skupinovym rozhovorem, pozorovanim a analyzou pisemnych pramend se odhaluje
podstata ucitelské prace na malotfidni Skole se vSemi jejimi specifiky. Vysledky shrnuji
a snazim se o nalezeni vztahll mezi zjisténymi specifiky a jejich kvalitou. Nelze
jednoznacné Fict, Ze specifika malotFidek a specifické dovednosti uciteld jsou zarukou
kvality. VZdy totiz zaleZzi na uciteli, jeho znalostech, dovednostech, hodnotach,
postojich a osobnostnich vlastnostech i pFipravném vzdélavani a dalSim profesnim
rozvoji, jak ke kvalité své préace pFistoupi a jak ji bude dale rozvijet. | presto mlze byt
specificka préace ucitele soucasti urciteho potencialu profesnich kvalit, ktery maji uCitelé

malotfidek zajem rozvijet.

Abstract

The thesis titled Multileveled school’s teachers specific qualities and professional
preparation focuses on finding specific qualities of multileveled schools, qualities of
their teachers in the area of professional competence and quality of institutions for
training future teachers. The theoretical background is applied to the research section.
Depth group interview, observation and analysis of written sources reveals the essence
of teachers' work at multileveled school with all its specifics. Summarize the results and
try to find the relations between the observed and the specifics of their qualities. Can
not say unequivocally that the multileveled schools”specifics and specific teachers skills
are quality guarantee. The teacher always depends his knowledge, skills, values,
attitudes and personality traits and the initial training and continuing professional
development, as consider the quality of their work and how to proceed further
development. Even though specific teacher's job may be a part of a potential
professional qualities that teachers want to develop.
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Uvod

V soucasné dobé se hledaji kritéria, podle kterych by bylo moZné provadét
hodnoceni a sebehodnoceni prace ucitelll ve Skolach. Osobné mé zajimalo, zda
malotfidni S$koly, ucCitelé pracujici na téchto typech Skol a vzdélavatelé uciteld
malotfidnich Skol jsou schopni dostat poZadavkim diskutovanych standardd kvality
kladenych na tento typ Skol.

| j&, jakozto ucitelka malotfidni Skoly, Casto uvaZzuji o kvalitich své
prace a o jejim smyslu. Proto jsem se rozhodla zpracovat diplomovou praci na téma:
Specifika kvalit uCitele mélotfidni Skoly a jeho profesni pFiprava, ve které se zabyvam
hledanim kvalit malotfidnich skol, pedagogi a jejich vzdélavateld.

Diplomova prace ma dvé Casti, teoretickou a praktickou, které se dale Cleni
na hlavni kapitoly.
V prvnim bloku teoretické Casti se zabyvam historii, smyslem, nazory na kvalitu
a specifikami malotfidniho Skolstvi.
Ve druhé Casti se vénuji uciteli v primarni Skole a jeho profesnim kompetencim
(znalostem, dovednostem, hodnotdm a postojim). Predstavuji také jeden
ze soucasnych nastrojii hodnoceni ucitele, kterym je Ramec profesnich kvalit uCitele.
Podle jeho kritérii vybiram stéZejni profesni oblasti a Cinnosti, specifické pro ucitele
plsobiciho v malotFidni Skole, se snahou o nalézani jeho kvalit.
Zavérem mapuji systém pripravného vzdélavani uciteld na dvou pedagogickych
fakultach v Ceské republice a charakterizuji nové pfistupy ke vzdélavani pedagogt,
které mohou mit vliv na kvalitu jejich prace. Popisuji také dalSi dostupné vzdélavaci
kurzy pro pedagogy, kterych by mohli vyuZit i uCitelé malotfidnich Skol.

V praktické Casti diplomové préace jsem si poloZila hlavni vyzkumnou otazku:
Jaké specifické kvality maji/nabizeji ucitelé malotfidnich $kol? U vybranych uciteld
malotfidek usiluji o pochopeni specifického pojeti kvality metodou hloubkoveého
skupinového rozhovoru, pozorovanim a analyzou pisemnych zprav, tedy tak zvanym
kvalitativnim vyzkumem.
Specifické kvality nahlizim z vice pohledld - kvality malotfidnich Skol, kvality
profesnich kompetenci a kvality pfipravného a dalSiho vzdélavani.



Vysledky shrnuji a snazim se o nalezeni vztahl mezi zjisténymi specifiky

a jejich kvalitou.

Cile

Cilem mé diplomoveé prace je hledat specifické prvky kvality v ramci

malotfidnich Skol, u€itell pracujicich v téchto Skolach a v pripravném vzdélavani

budoucich pedagogli malotfidek.

Za dilci cile teoretické Casti této diplomové prace povazuiji:

vymezeni specifik mélotfidniho Skolstvi a uvaZzovani nad kvalitou a smyslem
dnesnich malotfidnich Skol;

popis kvalit ucitele z hlediska profesnich kompetenci v oblasti znalosti,
dovednosti, hodnot a postojU;

uvazovani nad dokumentem R&mec profesnich kvalit uCitele jako mozném
vychodisku pro hodnotici rozbor hlavnich profesnich cCinnosti ucitele
v mélotfidni Skole;

charakteristiku novych pfistupll ve vzdélavani uciteld primarnich skol a jejich
prinosu pro kvalitu vyuky v malotfidni Skole;

srovnani systému vzdélavani ucitell primarnich $kol na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze a Pedagogicke fakulté Univerzity Hradec Kralové

a vymezeni dalsiho vzdélavani podporujici kvalitu ucitele mélotfidni Skoly.

Dil¢imi cili praktické ¢asti mé diplomové prace je:
odhalit specifické kvality malotFidnich skol i jejich uciteld v rliznych oblastech
vzdélavani;

a nalézt vztah mezi specifickymi rysy a kvalitou.



I. Teoreticka cast
1 Malotridni skolstvi

Malotfidni Skoly jsou jiz ustalenou soucasti naSeho vzdélavaciho systému.
Zajem o né narlista od devadesatych let minulého stoleti. V povédomi naroda vystupuji
jako symbol demokracie a narodnich tradic, které byly komunistickym reZzimem
zniceny. VeétSina venkovskych obci se chce po listopadové revoluci rehabilitovat
a jejich obyvatelé pozaduji vSe, co k zivotu patfi, tedy i vlastni Skolu, v niZ spatfuji
zaruku pokracovani svého dila v mistni populaci (Valachové 2005).

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a s transformaci
primarni Skoly se objevuji otdzky: ,,Zda malotfidni Skoly poskytuji skuteCné stejnou
prilezitost k vychové a vzdélavani déti jako prvnich pét rocnik(i plné organizované
Skoly? Zda jsou schopny dostéat v pIné mife vSem vychovnym a vzdélavacim tGkol(im jako
Skoly, na nichz je kazdy ro€nik samostatnou tfidou?** (Valachova 2005, s. 16)

O mélotfidnich Skolach, jejich vymezeni, historii, vyhodach i nevyhodéach,
specifikach a v neposledni fadé o jejich smyslu se pokusim pojednat v nasledujicich

kapitolach.
1.1  Vymezeni pojmu malotridni Skola

Pedagogicky slovnik (Prlicha, Walterova, Mare§ 2003, s.116) definuje

malotfidni $kolu jako $kolu, ,,v niZ jsou Zaci dvou Ci vice ro¢nikd vyucovani ve spolecné
ucebngé*.
Malotfidnim Skolam se také podrobné vénuji autorky Katefina Trnkova, Dana Knotova
a Lucie Chaloupkova, které k tomu dodavaji, Ze ,,spojenym, vékové smiSenym tfidam se
fika oddéleni, kterd mohou nést v konkrétnich Skolach rdzna oznadeni (zpravidla jsou
oznaceny poradovou Cislovkou. UCitelé takového tFidy musi vyuku organizovat tak, aby
béhem vyucovaci hodiny byly uenim zaméstnany déti vSech rocnikl‘“. Déle uvadéji,
Ze mélotfidni Skoly patfi mezi Skoly neplné organizované. V plné organizovanych
Skolach je oproti tomu kazdy ro¢nik vyucovan ve své vlastni tfidé. (Trnkova, Knotova,
Chaloupkové 2010, s. 11-12)



Legislativni dokumenty Ceské republiky (Vyhlaska €. 48/2005 Sb.) s pojmem
malotFidni Skola vibec nepracuji. Pouzivaji pojem $kola tvofena jednou, dvéma, tfemi,
tyfmi a vice tfidami 1. stupné. V Ceské republice miZze byt malotfidnim zplisobem

organizovan pouze 1. stupen zakladnich Skol.

Karel Tupy (1978) rozdéluje malotfidni Skoly na:
e jednotfidni — se dvéma, tfemi, Ctyfmi nebo péti rocniky,
e dvoutfidni — se tfemi, Ctyfmi, péti rocniky,
e trojtfidni — se Ctyfmi nebo péti rocniky,

e Ctyftfidni — s péti roCniky.

Stimto rozdélenim se miZzeme setkat i dnes. Katefina Trnkova (2010) ve svém

v

prizkumu zjistila nejvys$si zastoupeni dvoutfidnich $kol, nasledovanych Skolami
trojtfidnimi, jednotfidnimi a Ctyrtfidnimi. Primérny pocet Zak(l na $kolu je 29,5 Zéka.
MiZeme se vsak setkat i s méng Ci vice napIlnénymi malotFidkami.

Vyhlaska €. 48/2005 Sb. o z&kladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech pInéni Skolni
dochéazky upravuje minimalni pocet zakd ve tfidé i pro malotfidni Skoly. Pro Skoly
jednotfidni je to minimalné deset Zak( na tfidu, pro dvoutfidni $koly jde o pocet
dvanacti Zakd, pro Skoly trojtfidni je to pak nejméné ¢trnact Zakl na tfidu a Ctyftridni
Skoly musi mit v prliméru nejméné patnéct zakl na tfidu. U plné organizovanych skol je
minimalni pocet zakd na tfidu stanoven na sedmnéct.

Skolsky zékon €. 561/2004 Sh., § 23, odst. 3 umoZfiuje zfizovateli povolovat kole
vyjimky, i pokud nedosahuje predepsaného minimalniho poctu zakd ve tridé. Zfizovatel
vSak musi uhradit zvySené vydaje na vzdélavaci ¢innost Skoly, a to nad vysi stanovenou

krajskym normativem.
1.2 DUvody existence méalotFidnich kol

Katefina Trnkova (2010, s. 15) uvadi dva dlivody vzniku malot¥idek, které jsou
obecné platné u nas i ve svété. V Ceské republice se vyskytuji obé podoby mélotfidnich
Skol.



Malotfidky jednak vznikaji tam, kde sit’" Skol byla nebo je fidka, nebo je v daném
regionu malo uciteld. TFidy jsou pomérné podetné a funguji zpravidla jen jako jedno
nebo dvoutfidky. Vyskytuji se zejména v ekonomicky méné vyspélych zemich, jak na
venkovg, tak ve méstech.

MalotFidky vSak také mohou vznikat i v oblastech, kde se ve Skolnim obvodu vyskytuje
méné déti a jednotlivé roCniky nelze naplnit do statem stanoveného minima. TFidy
obvykle nejsou poletné. Tento typ maélotfidek se vyskytuje zejména v ekonomicky
vyspélejSich statech, a to zpravidla na venkove.

Osobné pripojuji jesté dalsi divod, jemuz se vénuji v nasledujici kapitole. Po roce 1989
mnoho obci v Ceské republice obnovilo tradici mistnich 3kol jejich znovuotevienim.
Tim se sit’ primarnich $kol pomérné rozsifila. Rodice Zakl tak dostali vétsi moznost
volby Skoly pro svého potomka. Existence takovych maélotfidnich Skol a specificka
forma vzdélavani a vychovy milze byt chapana jako ,alternativa“ k vyuce na velké, plné

organizované Skole.
1.3 MalotFidni Skola jako tradice

Tzv. Felbigerovym z&konem z roku 1774 byla v Ceskych zemich zaloZena sit’
elementarnich skol (trivialnich, hlavnich a normélnich). Trnkova (2010, s. 16) uvadi,
Ze véechny tyto Skoly byly koncipovany jako malottidni. Dlvodem byl i normativ poctu
z8k( na jednoho ucitele, kterych mohlo byt i pres osmdesat. Toto mnozstvi zakd
vyZzadovalo jistou organizaci vyuCovani. Zpravidla byly tfidy déleny na oddéleni.
Vyucovani jednotlivych oddéleni probihalo stfidavé dopoledne a odpoledne.

V letech 1774 aZ 1848 se tak v Ceskych zemich postupné vytvofila pomérné
husta sit’” trivialnich, pozdéji obecnych Skol. Pojem malotfidni Skola se zaCal uZivat
s pfijetim noveho Skolského zakona roku 1869. Tento zakon prodlouzil povinnou Skolni
dochazku na osm let a dal vzniknout jinym typlm elementarnich $kol — obecnym
a méStanskym. Do obecnych Skol chodily déti, u kterych se neplanovalo dalsi
navazujici studium. Skoly méstanské se orientovaly na vzdélavani budoucich
zivnostnikl a obchodnikl. Osnovy obecnych $kol byly podstatné jednodussi.

JelikoZ se prace v maélotfidce projevovala jako velmi narocna, zaCalo se postupné



usilovat o zrudeni jednotfidnich Skol. Na pfelomu 19. a 20. stoleti tyto snahy vyustily
v rozsifeni Skol s vy38im poctem tfid, zejména dvoutfidnich nebo troj- az pétitfidnich.

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky omezil tzv. maly 3kolsky zékon

z roku 1922 pocty zakll ve tfidach. SniZzovani poctu Zak( probihalo plynule az do
2. svétové valky. Bylo ale, zejména z ekonomickych diivodl velice pomalé. Pro
malotFidni Skoly byly vydavany specialni uéebni osnovy, které kratily obsah vyu€ovani.
Osnovy platily pro oddéleni, ne pro jednotlivé rocniky, coZ umoziovalo uciteldm
nezabyvat se viemi detaily uCiva. Z tohoto prameni tehdejSi prvni kritiky mélotfidniho
Skolstvi jako instituci neposkytujicich kvalitni vzdélani.
Trnkova (2010, s. 21-22) dale uvadi, Ze faktory, jako omezeny pfistup vesnickych déti
do méstanskych skol a nizsi Groven vzdélanosti Zak( obecnych skol, pFispély k prvnim
pokustim o zrovnopravnéni obou typl $kol. Prvni predstavy o organizaci malotiidek
navrhl Véclav Prihoda, avSak jeho myslenky zlstaly nevyslySeny.

Po 2. svétové valce bylo Skolstvi ovlivnéno vydanim Skolského zé&kona
zfizujiciho jednotnou Skolu. Déti od 6 dol1 let navstévovaly tzv. narodni Skolu a déti ve
véku od 11 dol15 let Skolu stfedni. Povinna Skolni dochazka byla prodlouZena na devét
let. Nové zakon specifikoval poCty 74kl ve tfidach. Osnovy pro narodni Skolu platily
i pro $kolu malotfidniho typu. Toto opatfeni pfitizilo u¢iteldm malotfidek, jelikoz byli
zvykli, jak jiz bylo vyse zminéno, kumulovat ucivo vice roénikd dohromady a kratit
jeho vyucovaci obsah. Dochézelo tak k urCitym ne pfili§ vhodnym opatfenim, jako napfr.
spojovani nesousednich ro¢nikdi nebo tzv. rozsifené vyucovani, které spocivalo
v prodlouZeni Gvazku ucitele. Ten pak upravil rozvrh tak, aby se nékteré rocniky mohly
vyucovat na Cast predmétd samostatné. Od padesatych let 20. stoleti bylo mozné
5. ro¢nik presunout na pIné organizovanou Skolu. Zajimavym organizatnim feSenim
byla i spoluprace dvou blizkych malotfidek. V jedné z nich mohly byt vyuCovany dva
ro¢niky a ve druhé dalsi tFi.

Jelikoz wvzrlstal pocet pIné organizovanych Skol ve statem preferovanych
stfediskovych obcich a méstech, mélotfidky se zaCaly jevit jako ekonomicky nevyhodné
a projevovaly se tendence po jejich ruSeni. To se ukazalo predevSim na pocatku
sedmdesatych let. Rdstu poctu pIné organizovanych $kol se prizplsobovala i verejna
doprava a malotfidni Skoly zaCinaly byt ¢im dal vic nedostupngjsi. V systému se

pocitalo jen s méalotfidkami o nejméné dvou tfidach. Systematickému ruseni malotfidek



rovnéz napomahal Casty Spatny stav starych budov, v nichZ se vyucovalo, nedostate¢né
hygienické i ucebni vybaveni a nizky pocet zakd, které skoly navstévovaly.

V osmdesatych letech byla prFijata nova koncepce ve vzdélavani, ktera se
dotykala zejména 1. stupné zakladnich Skol. Vychazela ztzv. Vygotského teorie
0 zénach nejblizsiho rozvoje. Détem nemély byt nabizeny situace adekvatni jejich
stupni vyvoje, ale o stupen vyssi. DoSlo ke zkraceni vyuky 1. stupné zakladnich Skol na
Ctyfi roky a tim padem k ,,nahusténi“ uciva. Malotfidkam tak sice odpadl jeden rocnik,
ale ucivo bylo naro¢né a ve spojenych ro€nicich obtizné realizovatelné. (Trnkova 2010,
S. 29)

Po roce 1989 se situace zménila. Obce ziskaly zpét svou samostatnost a mohly
se tak stat i zfizovateli $kol. Rada z nich usilovala o dal3i rozvoj nebo Uplnou obnovu
mistnich Skol. Trnkova (2010, s. 32) uvadi, Ze na poCatku devadesatych let tvorily
malotfidky cca 28 % ze vSech $kol, v poloviné devadesatych let to jiz bylo 34 %.
VyucCovaci osnovy ze sedmdesatych let se sice proméfovaly pozvolna, zato nové
didaktické metody a formy préce se zaCaly rozvijet pravé na malotfidkach, obvykle diky
Usili a snaham pedagogl. Postupné se z pedagogického hlediska projevovalo,
Ze spolecna vyuka zakd rdzného véku je v urcitém sméru vyhodna. Vyslo najevo,
ze v malotfidnich Skolach je pouzivano rliznorodych didaktickych postupl a taméjsi
socialni prostfedi je pro dité bezpecné a prehledné. Na druhou stranu obnova
materialniho vybaveni byla pomalejsi, Casto zde vyucovali nekvalifikovani ucitelé
a nizky pocet zakd neumozioval prilezitost k soutézeni. (Trnkova 2010, s. 35)

Béhem devadesatych let doSlo k prodlouZeni povinné Skolni dochdzky na devét let.
1. stuperi z&kladnich Skol vyucoval Zaky 1. aZz 5. roCniku a 2. stupef Zaky 6. az 9. tfid.
Malotfidnim Skoldm tak navic pfibylo jedno oddéleni.

Ackoli se znovu ozyvaly hlasy o ekonomické nevyhodnosti téchto Skol a situaci neprél
ani demograficky ubytek obyvatel, tvoFily malotfidni Skoly na prelomu tisicileti 35 %
z celkoveho poctu Skol (Trnkova 2010, s. 34). Dle vyzkumu K. Trnkové existovalo
v Ceské republice k 30. 9. 2007 okolo 1 400 malotFidnich 3kol.
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1.4 Kuvalita malotFidnich skol z pohledu zahraniénich vyzkum

V zahranic¢i je malotfidni Skola oznaCovana jako ,,mala Skola“ a jednotlivé tfidy
jsou oznacovany jako tfidy kombinované nebo smiSené. MlZeme se tak setkat
s anglickymi nazvy jako ,,small school*, ,,small school with composite classes*,
,.,multilevelled school*“ nebo ,,one-room-school*, s némeckym oznacenim ,,kleine
Grundschule*, ,,Kleinschule mit Klassen mit mehreren Schulstufen* nebo
s francouzskym ,,petit école primaire*. (Prlicha 2001; Trnkova, Knotova, Chaloupkova
2010)

Pricha (2001) uvadi vysledky zahraniénich vyzkum( porovnavajici kvalitu
tzv. kombinovanych tfid a klasicky tvofenych tfid jednotlivymi rocniky. Zejména
z americkych vyzkum( vzesla urcitd negativa v neprospéch kombinovanych tfid. Jsou
to predevsim:

o velka ztéZ ucitele, a to jak pFi planovani, tak i organizaci ¢innosti,

o nedlkladné probrani latky v jednotlivych roénicich.
Nizozemska expertka na vyzkum kombinovanych tfid S. Veenmanova nehodnoti vyuku
jen z hlediska méfitelnych vykon(, ale zaméfuje se i na dalsi oblasti. Za pozitivni
aspekty autorka povazuje:

e 74ci se vice vénuji individualni préci,

o Castéji provadéji samostatnou préci a jejich styl uceni je tedy flexibilngjsi,

e nebylo prokazéano, Ze by se Z&ci méné koncentrovali na vyuku. (Veenmanova

1997, in Prlicha 2001)

R. Noth (Noth 1987, in Trnkova 2010) hovofi o preferenci malotfidni Skoly rodici
z dlvod:

e malé velikosti Skoly,

e méné vaznych kazeriskych problémd,

e dobrych ucebnich vysledki,

e ucitel se zakiim vénuje individualné,

e malé déti nemusi od pocatku Skolni dochazky dojizdét; jsou tak méné unaveng,

méné ohroZené nemocemi a jsou vystaveny menSimu socialnimu nebezpeci.
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1.5 Malotridni Skolstvi jako alternativa a inovace

Jan Prlicha (2001) prenasi zahraniéni myslenky a nazory na specifikum
organizace vyucovani v malotfidnich Skolach i do ¢eského prostfedi. Malotfidni Skoly
podle néj zafazuji do vzdélavani urcité alternativni a inovativni prvky.

Za kladné alternativni prvky, které se uplatriuji v malotfidnich Skolach, Jan Prlcha
povazuje:

e prevaZzujici skupinové vyucovani vyplyvajici z rocnikového sloZeni tfidy;

e uplatnéni principu tzv. oteviené tfidy, kdy se Z&ci jednoho ro¢niku na néktere
pfedméty spojuji s Zaky jiného ro€niku; Je moZzné spojovat i Zaky se stejnou
urovni védomosti nebo dovednosti bez ohledu na vék Ci ro¢nik;

e vysokou socialni kooperaci mezi Z&ky, ktefi maji moznost mezi sebou vice
spolupracovat a respektovat ostatni pfi jejich préaci;

e 3Skoly neslouzi pouze jako vzdélavaci instituce, ale také jako
kulturni spoleCenské centra a tim pozitivné prispivaji k identité obyvatel obce.

K nevyhodnym aspektim malot¥idnich kol Priicha (2001) fadi:

e ekonomickou naro¢nost,

e vysoké naroky kladené na pedagogy,

e nedostate¢nou specifickou pripravu budoucich pedagogli na tento typ
vzdélavaciho zafizeni.

Inovativnimi prvky ve Skolach dle V. Spilkoveé a J. Koti (Spilkovd, Kota 1998,
in Priicha 2001, s. 24-25), které se Uspésné aplikuji i v malotfidnich $kolach, jsou:

e 0sobnostni a socialni rozvoj zakd,

o konstruktivistické zplsoby ve zprostfedkovavani poznani,

e propojovani poznatk( z rGznych vzdélavacich oblasti,

e kooperativni strategie uceni,

e oteviena partnerskd komunikace uvnitf Skoly,

e spoluprace Skoly s rodinou a mistni komunitou.

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze malotfidni Skoly jiz z podstaty své organizace

zafazuji v rlzné mite alternativni a inovativni prvky do vychovy a vzdélavani svych
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z8kd. Do jaké miry je toto plsobeni efektivni zalezi hlavné na kvalitach ucitele, ktery je

za kvalitu malotfidni Skoly zodpovédny.

1.6 Specifika méalotFidnich skol

V minulosti u nads nebyl proveden Zadny hlubsi vyzkum tykajici se kvality

znalosti déti v malotfidkach. Obecné vSak panovalo, a v podstaté dodnes panuje,

povédomi o horSich vzdélavacich vysledcich déti z malotfidek. Zaznivaly vSak nazory,

Ze to mlze byt zplsobeno ,,socialnim a kulturnim deficitem rodinného zazemi téchto
zak(“. (Jerhotova, 1969 in Trnkova, 2010, s. 30)

K. Emmerova (Emmerova 2000, in Prlcha 2001) shrnuje specifické rysy

malotfidnich Skol nasledovné:

maly podet zak( umoziiuje uciteli, aby se jim individualné vénoval a Zaci tak
maji vice pfilezitosti se projevit;

specificky styl vyuky vede Zaky ke spolupréci a k rozvoji komunikace;

déti si uvédomuji pocit sounalezitosti, znaji se s uciteli a dalSim personalem
Skoly;

mladSi déti se uci od starsich;

uCitelsky kolektiv je soudrznéjsi, vztahy jsou oteviengjSi a pevnéjsi;

ucCitelé znaji své Zaky i jejich rodiCe a aktualni rodinné zazemi;

vysoké néroky jsou kladeny na ucitele z hlediska organizace vyuky a jeji
pfipravy.

ucitelé nejsou na tuto specifickou praci pedagogickymi fakultami pFipravovani.

K. Trnkové (2010) uvadi dalsi specificke rysy malotfidnich Skol:

malotfidni Skoly se Casto spojuji s jinymi Skolskymi zafizenimi, jako jsou
matefské Skoly, Skolni jidelny €i Skolni druziny. Pravdépodobné tak dochazi
ke zmirnéni financnich a administrativnich narokd;

pocCty pedagogu se lisi v zavislosti na tom, zda je Skola samostatna nebo vyuziva
sluzeb dalSich zafizeni. Na samotné zakladni Skole obvykle pracuji tfi az Ctyfi
pedagogicti pracovnici;

¢asto se vyuZiva prace externistl na ¢astecné Uvazky.
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Pavla Valachova se vramci svého vyzkumu o vyhodach a nevyhodach
malotfidnich Skol dotazovala krajskych zastupiteld a starostdl obci. Zjistila, Ze 62,5 %
dotazanych krajskych zastupiteld se domniva, Ze:

e malotfidni Skoly nabizeji skutecné kvalitni vzdélani srovnatelné splné
organizovanymi $kolami. Sva tvrzeni od(vodnili tim, Ze i Zaci malotfidnich $kol
se umistuji na prednich mistech v soutéZich a stavaji se Z&ky viceletych
gymnazii;

e nevyhody malotfidnich Skol jsou podle nich vyvazovany vzajemnou spolupraci
78k( a individualnim pFistupem uciteld.

P. Valachova dale uvéadi, Zze 100 % dotazanych starostd obci souhlasi s vyrokem,
Ze mélotfidni Skoly nabizeji kvalitni vzdélani srovnatelné splIné organizovanymi
Skolami. Starostové dale na malotfidnich Skolach ocefiuji:

e ,vedeni zak{ k vétsi samostatnosti;

e lepsi kolektiv v malotfidnich Skolach;

e VEtSi prostor pro individualni pFistup k Zakim;

e mensi pocet déti ve Skole, ktery umoZnuje kazdodenni kontakt s uCitelem;

e VEtSi spolupraci Skoly s rodici déti;

e vysledky kontrol provadénych CSI, které kladné hodnotily praci na mélot¥idnich
Skolach;

e vzdélavaci osnovy i pozadavky na ucitele a Zaky, které jsou stejné jak na Skole
malotfidni, tak na Skole pIné organizované.” (Valachova 2005, s. 16-17)

Valachové déale odhalila fakt, Ze obé skupiny dotézanych si uvédomuiji, Ze:

e malotfidni $kola pini, kromé vzdélavani, ddlezitou funkci kulturniho
a spole€enského centra obce;

e 74ci a ucitelé malotfidnich Skol prispivaji svymi aktivitami pozitivné k rozvoji
Zivota na vesnici. Samotna skutecnost, Ze obec udrzuje vlastni Skolu, pFispiva
také pozitivné k identité jejich obyvatel;

e vyznam ma subjektivni pocit Zaka venkovské Skoly ve spolecensky dobre

znamém a prehledném prostredi;
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o 73k, ktery chodi do malotfidni $koly, je usetfen rannim stresim s odjezdem
autobusu. Zejména prviiacklim odpadaji starosti, aby nastoupili do spravného
autobusu a aby vcas vystoupili;

e je zde vyrazné niZSi riziko fyzického nebezpeci, jako jsou Urazy, inos apod.;

e do modernizace Skolnich budov bylo investovano mnoho penéz a zachovani
Skoly je tudiz, z finan€niho hlediska, nezbytné.

Vyzkum Valachové dale ukazal, Ze malotfidky a jejich ucitelé:

e vystupuji ve svétle didaktické nekonformnosti a davaji Siroky prostor pro
tviréi pedagogickou praci a didaktické inovace, coz se projevuje pfi jejich
vyuce mnohdy vice, nez na plné organizovanych Skolach.*;

e ,.0bohacuji strohost naSeho vzdélavaciho systému netradiCnim stylem prace

a zajimavymi metodami.*“ (Valachové 2005, s. 16-17)
1.7 U&el malotfidnich kol

Jaky dalSi specificky ucel by méla malotfidni Skola plnit kromé vlastni vychovy
a vzdélavani?
Dle mého nazoru si je potfeba uvédomit, Ze jsou oblasti, kde je volba malotfidky
jedinou mozZnosti jak nechat vzdélavat své dité. Jiz bylo vySe uvedeno, Ze jsou oblasti,
kde dfive mélotfidky existovaly, byly nasledné zruSeny a nahrazeny spadovymi Skolami
ve VétSich méstech. Po roce 1989 doSlo vétSinou z vladni iniciativy vlastnich obci
k jejich obnové. Dodnes se vSak potykaji s malym zajmem rodicl o tento typ vychovy
a vzdélavani.
Pravé oblasti s hustou siti malotfidek aktudlné FeSi otazku: Jaky je ucel naSi Skoly?
Proc se stale potykame s nizkym pocétem Zakd, i pres nase vysoké pracovni nasazeni
a snahu dostat poZadavkdm kvalitni prace?
Jednoznanym plusem malotFidek je vychova. JiZz jen fakt, Ze Zaci od 6 do 10 let véku
jsou spolu v kazdodennim kontaktu a socialné se ovliviiuji, vede k jinym vztahlim nez
ve skupindch déti vrdmci stejného véku. Zda jsou tyto vztahy kvalitngjsi ¢i méné
kvalitni, z&leZi na specifickém pojeti uCitelstvi, o kterych bude dale pojednéno nize.
Z hlediska vzdélavani by bylo, podle mého nazoru, pravdépodobné ucelnéjsi nabizet

v oblastech s hustou siti malotfidnich 3kol néjakou pFidanou hodnotu k béZznému
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vzdélavani v pIné organizované Skole, napf. pouzivanim jiného typu Skolniho programu

nebo zavedenim inovativnich metod vyuky.

v\,

Ze svych zkuSenosti vim, Ze hlavnim méFitkem Uspésnosti takovéto malotfidky je jeji
dobra poveést, kterou $ifi rodice spokojenych zZakd, budouci uplatnéni zakd v Zivoté

v v

a jejich uspésnost na vysSich etapach vzdélavani.
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2 Ucitel v malotridni Skole

Problémy s organizaci, didaktickymi postupy a roli ucitelll mélotridnich $kol se
zabyva Karel Tupy ve své monografii (Tupy 1978). Shrnuji zde jeho nejdllezitéjsi
myslenky, které jsou vSak jiz nékolik desitek let staré. Nékteré z nich jsou v soucasnosti
jiz prekonané, nékteré plati dodnes. Nové se malotfidnimu Skolstvi vénoval kolektiv
autorek Trnkova, Knotova, Chaloupkovd, jejichz vysledky rovnéZz prezentuji v této
kapitole.

Tupy (1987) pripousti, Ze ucitel v malotfidce ma na své Zaky podstatny
vychovny vliv. Mezi klady malotfidek zarazuje napfiklad to, Ze:

e ucitel se vénuje malému poctu Zakd, navic ¢asto vékové i rodinné blizkych, kteri
se navzajem ovliviuji;
e ucitel znd své Z&ky i jejich aktudlni rodinné zazemi (Casto ucil i jejich rodice);
e ucitel je dlvérné spjat s Zivotem obce, Casto plsobi jako kulturni ¢i verejny
pracovnik.
Ucitel vSak miZze podle Tupého podIéhat odborné pedagogické izolaci.
Tupy dale rozdéluje ucitele na elementaristy, vyucujici zejména v nizSich rocnicich,
a poloodborniky pro vyuku specializovanych predmétl ve vyssich rocnicich.
Aby byl ucitel schopen naucit Zaky pozadovanym védomostem, je tfeba urcita
organizace préace. Ta v mélotfidni Skole spociva ve stfidani pfimého vedeni ucitelem
a samostatné prace Zzak(. Rovnéz rozdéleni do tfid dle vékové blizSich nebo
vzdalenéjsich rocnikl pFinasi specifické pojeti vyuky, zada si rlizné didaktické postupy,
organizaci i specifické naroky na ucitele.
VySe zminéné myslenky jsou staré pres tficet let. MozZna v nékterych malotfidkach jesté
prezivaji a tradicni zplsob vyuky se stfida se samostatnou praci. V souvislosti
s kurikularni reformou a zavedenim S$kolnich vzdélavacich programd vsak byly
i malotfidky nuceny zménit zplsob vyuky a zafazovat moderni metody vyuky
a moderni organizaci vyucovani. S tim jsou spojeny i vyssi naroky kladené na ucitele.
O tom, jaké by mél mit ucitel vlastnosti a kvality, respektive co by mél specialné umét

a znat k vyuce v mélotFidni Skole, pojednavaji ndsledujici kapitoly.
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2.1 Profesni standard jako soubor kvalit ucitele

V poslednim desetileti se obecné vénuje velka pozornost formulaci kritérii, kterd
by vymezovala naplii ucitelské profese a pomohla tak za¢inajicim i stavajicim uciteldim
dosahovat cilll kvalitniho pedagoga.

Autorky V. Spilkova a A. Tomkovéa (2010, s. 39) uvadéji, Ze v ndvaznosti na Narodni
program rozvoje vzdélavani, oznaCovany jako tzv. Bila kniha (dale jen Bila kniha), byl
v ramci grantu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (dale jen
MSMT CR) zpracovan v letech 2000 aZ 2001 projekt ,Podpora préace uciteld*. Jednim
z jeho nejddlezitéjsich vystupll byl pokus o formulovani profesnich standardd
(\VaSutova 2004, Spilkova 2004) v podobé klicovych kompetenci ucitele.

Roku 2004 bylo ustanoveno grémium pro problematiku ucitelského studia na vysokych
Skolach a byly oZiveny diskuze o profesnim standardu ucitele. Mély byt vytvoreny
minimalni standardy ucitelstvi, které by MSMT CR vydalo formou vyhlasky
a obecného podkladu o podobé ucitelského studia. Minimalni standardy sice vytvoreny
byly, ale staly se jen dokumentem doporuCujicim. Az v posledni dobé opét zesilil
pozadavek na legislativni ukotveni profesniho standardu jako normy. V roce 2008
vznikla Asociace profese uCitelstvi (dale jen APU), kterd usilovala o aktivni zapojeni
ucitell do diskusi tykajicich se zmén v ucitelské profesi (tzv. profesionalizace ucitelstvi
zevnitf, pFip. zdola). V roce 2008 byla i ministerstvem zfizena expertni skupina k tvorbé
profesniho standardu ucitele sloZena z akademickych a védeckych pracovniki a uciteld
z praxe. Prace této skupiny byla zavrSena ramcovym dokumentem s ndzvem ,,Standard
kvality profese ucitele”, ktery ,,je chapan jako konkretizace pozadovanych kvalit
ucitele, které jsou nezbytné pro kvalitni (standardni) vykonavani profese v podminkéch
kurikularni reformy* (Spilkova, Tomkova 2010, s. 45). Standard kvality profese ucitele
je inspirovan tuzemskymi teoretickymi koncepty kvality ucitele a zahrani¢nimi modely.
Profesni standard meél dale vytvofit sjednocujici ramec pro velmi diverzifikovany
systém pripravného vzdélavani uciteld v Ceské republice, mél byt celostatné platnym
kritériem pro akreditaci vzdélavacich program(l v oblasti ucitelského vzdélavani
i podminkou pro ziskani plné kvalifikace. (Spilkova, Tomkova 2010, s. 39)

Roku 2012 dokonCila expertni skupina pod zastitou Narodniho Ustavu pro odborné

vzdéldvani novy dokument vradmci projektu Cesta ke kvalité nazvany ,,Ramec
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profesnich kvalit uCitele”. Ten vychazi z rozpracovaného navrhu ,Standardu kvality
profese ucitele” po dvou kolech vefejné diskuse.

Profesni kvality, ¢innosti, kompetence, znalosti a dovednosti jsou naplni dalSich
podkapitol. Pozornost je vénovéana i RAmci profesnich kvalit uCitele, ktery déle poslouZi
jako vychodisko pro vymezeni kritérii profesnich Cinnosti ucitele malotfidni Skoly

a také pro sebehodnoceni Gcastnikl vyzkumu.
2.1.1 Profesni kompetence

S profesnimi kompetencemi se u pedagogické profese zaCalo uvaZzovat
v souvislosti s mérenim kvality vykonu prace jednotlivych ucitelli. Jaroslava Vasutova
(2002, 2004) chape pojem profesni kompetence jako ,,otevieny a rozvoje schopny
systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach
znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojli a osobnostnich predpoklad(, které jsou
vzajemné provazané a chépané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery
charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho Cinnosti
a jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam
v profesionalizaci u€itel(, jejich hodnoceni i v profesni identité.* (Vasutova 2007, s. 28-
29)

Profesni kompetence pedagoga se utvareji v procesu profesionalizace, ktery
zahrnuje teoretickou a praktickou pfipravu v ramci pfipravného a dalSiho vzdélavani,
zkuSenosti ziskané ve vyucovaci praxi, vliv profesniho prostfedi (fakulta vysokeé Skoly,
pedagogicky sbor), prizplsobeni se zménam ve Skolstvi a poZadavkim spolecnosti
na vzdélani, sebereflexi, vlastni pFispévky pro zkvalitnéni vzdélavani a vychovy.
Profesni kompetence ziskava student jiz pfi pfipravé na vzdélavani v oblasti vSeobecné

vzdélavaci, predmétové (oborové) a pedagogicko-psychologické (Vasutova, 2007).

Vlastimil Svec (Svec 1999, s. 34-36, in Vadutova 2007, s. 30) uvadi klasifikaci
kompetenci k vyucovani a vychové zaloZenych na dovednostech:

e Psychopedagogicka kompetence jako dovednost analyzovat ucivo, formulovat

ucebni Ulohy, organizovat ucebni ¢innosti Zak(, reagovat na vychovné situace

apod.).
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e Komunikativni kompetence jako dovednost motivovat Zaky, fidit pozornost
z&k(, komunikovat s rodici apod.

e Diagnostickd kompetence jako dovednost analyzovat Zaklv vykon,
diagnostikovat styl uceni, klima ve tfidé apod.

e Osobnostni kompetence jako dovednost empatického a asertivniho chovani.

e Rozvijejici kompetence jako dovednost akéniho vyzkumu, vyuZziti informacnich

technologii, sebereflexe, projektovani zmén apod.

O kompetencich ucitele Ize uvazovat i z hlediska cildi vzdélavani deklarovanych
J. Delorsem (1997), kterymi jsou cile: ucit se poznavat, u€it se Zit spole¢né s ostatnimi,
ucit se jednat a ucit se byt a dale z hlediska funkci 3koly. Skola ma ve spole¢nosti tyto
funkce:

e kvalifikacni — Skola totiz kvalifikuje Zaky pro dalSi studium a celoZivotni

vzdélavani a pro vykon profese;

e socializatni — dochazi zde ke druhotné socializaci a moznosti osvojit si rlizné

sociélni role;

e integracni — pFiprava zak{ pro osobni a verejny Zivot;

e personalizaCni — individualizace, rozvoj v samostatné jednajici osobnosti.
Vzdélavaci cil ,ucit se pozndvat“ je napliiovan prostfednictvim kvalifikacni funkce.
UCitel vzdélavaci cile realizuje prostfednictvim predmétové, psychodidakticke,
pedagogické, informatické a informacni, diagnostické a hodnotici kompetence.
Vzdélavaci cil ,ucit se Zit“ se vaze predevSim k socializacni funkci Skoly a poji se
k nému kompetence socialni, prosocialni, komunikativni a intervencni.

Vzdélavaci cil ,ucit se jednat“ je realizovan pomoci integracni funkce Skoly a je
charakterizovdn kompetencemi vSeobecného rozhledu/osobnostné  kultivujicimi,
multikulturnimi, environmentalnimi a proevropskymi.

Vzdélavaci cil ,,ucit se byt* napliuje ucitel kompetencemi diagnostickymi, hodnoticimi,
zdravého Zivotniho stylu, poradensko-konzultanimi a osobnostnimi. (VaSutova 2007,
S. 32-34)
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Dal3i model z hlediska humanistické, osobnostné orientované pedagogiky a psychologie
od Zdenka Heluse (1999, 2001, in Spilkova, Tomkova 2010) rozliSuje Ctyfi ,,jadrové”
kompetence:

pedologickou — jde o schopnost ucitele ,,planovat, organizovat a Fidit uceni zakd
vzhledem k jejich vyvojové drovni a individualnim potencialitam; patfi sem dilci
dovednosti ucitele jako schopnost vhledu a vciténi, dovednost odstrariovat bloky,
zabrany a bariéry vuceni, dovednost motivovat kucebni ¢innosti,
diagnostikovat vyvojovou UGroveri Zzakl, projektovat postupy efektivnich
pedagogickych intervenci a jiné*;

oborové didaktickou — zahrnuje ,,zvladnuti védeckych zakladd vyucovaciho
predmétu a dovednost jeho tvofivé didaktické transformace tak, aby rozvijel
osobnost 74kl (jejich ucebni aktivity, mysleni, Zivotni orientaci, nazory
a presvédceni)*;

pedagogicko-organizani — tato kompetence spociva ,,v kvalifikovaném Fizeni
vztahl a ¢innosti ve Skolni tFidé s cilem vytvaret efektivni edukacni prostiedi*;
kvalifikované pedagogické sebereflexe, kterd spocCiva ,,v predpokladu ucitele
reflektovat Ucinky plsobeni své osobnosti na zaky a predpoklada sebevzdélavani
ucitele v pribéhu celé jeho profesni kariéry.* (Spilkova, Tomkova 2010, s. 42)

Konkretizaci byly vymezeny dal$i kompetence napomahajici rozvoji Zaku:
,,Uvadét 7aky do mozZnosti samostatného pohybu v informacnich prostorech
(efektivni Cteni, zpracovavani informaci, kladeni otazek...),

uvadét zaky do problematiky hodnotovych orientaci,

uvadét zaky do kultury rlznych podob mezilidské vzajemnosti (kamaradstvi,
pratelstvi, vztahy mezi muzem a Zenou, sousedstvi, obcanstvi...),

uvadét 7aky do zodpovédného vztahu k sobé samym (vést je k seberozvijeni,
sebevzdélavani a seberealizaci).* (Spilkova, Tomkova 2010, s. 42)

Hana LukaSova vypracovala ,,velmi propracované struktury osmi kliGovych

uCitelskych kompetenci, seskupujicich v sobé celé trsy dovednosti:
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kompetence vyvojové reflektivni, diagnostické a pomahajici ditéti v roli Zaka,
kvalifikovana orientace ve vyvojovych predpokladech, potfebach a mozZnostech
rozvoje zaka;

kompetence sebereflektivni;

kompetence socidlné vztahova (interaktivni, komunikativni, kooperativni),
zejména dovednost navazat védomeé dobry a pomahajici vztah s détmi;
kompetence predmétové diagnostickd, jejim z&kladem je dovednost
diagnostikovat Uroven rozvoje ditéte z hlediska hodnot, postojd, zku$enosti,
dovednosti a védomosti z odpovidajicich okruht kurikula;

kompetence predmétové didaktické (psychodidaktické), kvalifikovana orientace
vobsahu a vyznamu vyuGovacich predmétll a jejich realizace ve vztahu
ke konkrétni Skolni tFidé, ke konkrétnim zakdm:;

kompetence Kk projektivni  tvofivosti, dovednost formulovat dlouhodobé
rozvojové,  kognitivni, emociondlni, volni a socialni cile vyuky
a operacionalizovat je na uroven vzdélavaci jednotky, dovednost provadét
syntézu obsahu vyuky;

kompetence pedagogicko-vyzkumné, metodologické dovednosti, vybavujici
studenta k inovovani vlastni pedagogické praxe na zdkladé ak¢niho vyzkumu
kompetence decizni, pedagogicko-organizacni a Fidici; jeji podstatu tvofi reflexe
vlastniho rozhodovani, predvidani a prebirani odpovédnosti za dlsledky
rozhodnuti*“. (LukaSova 2003, in Spilkova, Tomkova 2010, s. 43)

2.1.1.1 Profesni znalosti

Radmila Dytrtovd a Marie Krhutovd (2009, s. 43) popisuji profesni znalosti

,,Jako poznatkové béaze ucitelstvi, tzn. jako struktury zahrnujici sloZzku védomostni,

dovednostni, zkuSenostni, postojovou a hodnotovou**.

Vlastimil Svec (2005, s. 14) definuje pedagogické znalosti jako ,,pedagogické poznatky,

které si subjekt (student, ucitel, vychovate, apod.) osvojil, tzn. dovede jich pouZit v praxi

pFi FeSeni pedagogickych situaci*. Teoretické znalosti zisk&va ucitel studiem literatury,

pfednaskami, diskuzemi apod. Ty jsou pak vychodiskem pro pedagogické znalosti

prakticke, které se uplatfuji pfi feSeni praktickych pedagogickych situacich. V praxi
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se viak oba typy znalosti prolinaji. Svec povaZuje za pedagogické znalosti zejména
,,Vnitini potencial osobnosti ugitele (Svec 2005, s. 15), protoZe ten mu umozriuje Fesit
prakticke pedagogicke situace. Tento wvnitfni potencial vychazi z osobnosti uCitele,
z jeho pedagogickych zkuSenosti a projevuje se v jeho jednani.

Svec rozdéluje pedagogické znalosti do nékolika obecnych kategorii dle rliznych
hledisek. Podle formy je leni deklarativni a proceduralni. Na zakladé jejich uvédomeéni
si subjektem rozliSuje znalosti explicitni a implicitni a podle jejich zaméfeni znalosti
sociokulturni, obsahové a metakognitivni. (podrobné&ji in Svec 2005, s. 16-17)

Radmila Dytrtovd a Marie Krhutova (2009) vymezuji pedagogické znalosti
na znalosti obsahu vyuCovaného predmétu, obecné pedagogické znalosti, znalosti
didaktické, psychologické, znalosti kurikularnich dokument(i a Skolského systému,
znalosti zak{ a znalosti sociokulturniho kontextu.

Janik (Janik 2007, in Dytrtovd, Krhutova 2009, s. 44) klasifikuje pedagogické
znalosti na znalosti obecné didaktiky (obecné metody vyucovani, struktura vyucovani
afizeni prace zakud); znalosti kurikula (tykajici se kurikularnich teorii a $kolniho
kurikula); znalosti kontextu (historické, kulturni, filozofické zaklady vzdélani; znalost
podminek vzdélavani v daném staté, regionu apod.) a znalosti sebe sama (znalosti
vlastnich dispozic, hodnot, slabych a silnych stranek osobnosti).

Dytrtova, Krhutova (2009) uvadéji popis pedagogickych znalosti podle
Vasutoveé (2004) a Pearsona (1989), ktefi se shoduji na znalostech kauzalnich, kterymi
jsou napf. znalosti vztahli mezi vyucovanim a uéenim, znalostech procesl a jejich
podstaty; normativnich znalostech cili vzdélavani jako standard(; empirickych
znalostech vznikajicich na zakladé zkuSenosti a jejich reflexe; pfedmétovych znalostech
obsahu a vSeobecnych znalostech tykajicich se vSeobecného rozhledu ucitele. (Dytrtova,
Krhutova 2009, s. 45)

Vladimira Spilkovd a Anna Tomkova (2010, s. 22-23) povaZuji za profesni
znalosti ucitele ,,znalosti predmétové/oborové, coz je znalost obsahu, obecné
pedagogické (principy a strategie vyuky), znalost kurikula (programy, materialy,
ucebnice), oborové didaktické znalosti, tedy didakticka znalost obsahu (porozuméni
obsahu vzdélani a zplsoby jeho interpretace détem, znalost Zakl a jejich charakteristik

(vyvojovych i individudlnich), znalost kontext(l vzdélavani (sociokulturni kontexty —
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rodina, $kola, region, S$kolsky systém, vzdélavaci politika), znalost cill, zavér(,

kliovych hodnot ve vzdélavani s jejich filozofickym a historickym zazemim.**

2.1.1.2 Profesni dovednosti

Pedagogicky slovnik (Prlcha, Walterova, Mare$s 2003, s. 158) definuje
pedagogické dovednosti jako ,,soubor profesnich dovednosti, tj. ucenim ziskanych
predpokladid k vykondm, které pedagog podava pfi vychové, vzdélavani a vycviku lidi.
Zahrnuji zvlasté dovednost stanovit cile, planovat priibéh vyuky, motivovat zaky k ucent,
vyhodnocovat €innost a vykony zakd, vytvaret priznivé edukacni prostiedi ve tridg,
jednat srodici a verejnosti aj. Jsou vysledkem odborné pfipravy pedagoga, jeho
schopnosti a profesnich zkusenosti, vnéjsich pozadavk(l na préaci pedagoga aj., ale téz
pedagogického nadani a pedagogické zkuSenosti.“

Chris Kyriacou (1996) kategorizuje pedagogické dovednosti do CtyF zakladnich
skupin, kterymi jsou:

e Planovéani a pfiprava vyucovaci jednotky:
o formulace vychovné vzdélavaciho cile,
o volba cilovych vystup,
o volba vhodnych vyucovacich prostfedki k dosazeni cilll a vystupd,
o priprava a rozplanovéni struktury vyucovaci jednotky,
o rozvrzeni ¢asu vyucovaci jednotky dle jejiho charakteru,
o didaktickd transformace do podoby Z&ky osvojeného uciva a pfiprava
jeho prezentace,
o pfiprava a formulace Uloh a otazek kladenych zakam.
e Vlastni organizace a realizace vyucovani:
o motivace a aktivizace 74k,
o udrZeni pozornosti a kazné Zaka,
o vytvoreni pFiznivé pracovni atmosféry ve tFidé,
o pedagogickd komunikace,
e Diagndza a hodnoceni vykonu Zéka:
o kontrola a diagnéza prace zaku a vysledk( jejich ucent,
o Kladeni otéazek,

o tvorba testd,
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o objektivni hodnoceni zakd,
o vyuzivani intervenénich podminek zlepseni vykonu Zak.
e Sebehodnoceni ucitele:
o sebereflexe,
o pfijmout stanovisko pozorovatele a vyuZit ho jako zpétnou vazbu
vlastniho pedagogického vykonu,
o hledat FeSeni zlepSeni soucasného stavu ve svych postupech a budouci

pedagogické ¢innosti.

2.1.1.3 Postoje, hodnoty a osobnostni vlastnosti

V dokumentu Réamec profesnich kvalit ucitele davaji autofi pro oblast postojl,
hodnot a osobnostnich vlastnosti do souvislosti nasledujici charakteristiky: ,,oddanost
profesi, nadSeni, vysoké pracovni nasazeni a energie vénovana praci, silné zaujeti pro
praci se zaky, empatie, pozitivni prFistup k zakdim, presvédcéeni, vira (belief), Ze vsichni
z&ci mohou byt za urcitych podminek Uspésni a Ze jim dokazu k napInéni jejich moZnosti
a dosazeni Uspéchu ucinné pomoci, védomi vysoké odpovédnosti, spravedinost, ¢estnost,
spolehlivost dlslednost, analytické a konceptualni mysleni (schopnost vidét vztahy
a souvislosti, pFiciny a nasledky, odliSovat podstatné od nepodstatného, zvazovat Sirsi
kontext apod.), intelektudlni zvidavost, tvofivost, organizacni schopnosti, flexibilita
a schopnost improvizace, pravidelna sebereflexe spojena se snahou o zkvalithovani
vlastni ¢innosti, chut se vzdélavat“. (Ramec profesnich kvalit ucitele 2012, s. 6)

Autorky Dytrtova a Krhutovd (2009) uvadéji pro osobnost ucitele nékolik
podstatnych znak(l (dle Bene$e 2003, Dvoracka 2005, Porubské a Durdiaka 2005,
MikSika 2007), a to psychickou odolnost, adaptabilitu a adjustabilitu, schopnost
osvojovat si nové poznatky, socialni empatii a komunikativnost, flexibilitu, extroverzi
ve vztahu k okoli, suverenitu, schopnost inovace, samostatnost, iniciativu, odolnost vici
stresu, organizacni schopnosti, osobni nad3eni a radost z préce, spolehlivost, citlivost,
smysl pro realitu, dodrZovani etickych standard(, vyrovnanost, emocionalni zralost,
smysl pro spravedlnost, mravni vyspélost, inteligenci, tvofivost, trpélivost,
samostatnost, verbalni predpoklady, pozitivni motivaci, sebevzdélavani a soustavnou
reflexi své prace, kterd formuje osobnost uCitele nejen na zacatku jeho profesni dréhy,

ale i v jejim prlibéhu, a také prijemny zevnéjsek.
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Jaroslava VaSutova (2007) zase shrnuje vnéjsi faktory, které se podileji
na utvareni osobnosti ucitele. ,,Na profesi ucitele zvnéjsku nejvice plisobi vzdélavaci
politika a legislativa, koncepce pripravného a dalsiho vzdélavani ucitel(, mzdové
podminky, minéni médii a vefejnosti o ucitelich, uznani hodnoty vzdélani a uznani
uciteld spolecnosti (tzv. prestiz). UvnitF $koly jsou to predevsim Zaci a jejich rodice
vroli klientll, zplsob Fizeni $koly, vztahy uciteld a zak(, klima Skoly, vzdélavaci
program (kurikulum) a systém hodnoceni‘“. (VaSutova 2007, s. 14)

Dle mého nazoru je osobnost ucitele v méalotfidni Skole ovliviiovana viemi jiz
vySe zminénymi faktory.

Casto se uvadi, Ze prace malotfidniho ugitele je psychicky narocngjsi. Ugitel vétsinou
pochazi z vesnice, kde se Skola nachadzi nebo jejiho blizkého okoli. Je tedy pod
drobnohledem celé obce a Casto je na néj nahlizeno jako na toho, kdo se postara
o0 veSkeré kulturni déni v obci, tak jako tomu bylo dfive. Ocekava se od néj také, Ze Zije
sporadany Zivot a stejné tak se i jeho rodinni pfisludnici nijak zaporné nevymykaji
spoleCenskym konvencim.

Aby dostal pozadavkdm doby, mél by mit pfislusné vzdélani, dale se vzdélavat
a sledovat nové trendy nejen ve své profesi, ale iv Zivoté, jelikoZ je to nastupujicimi
generacemi stale naléhavéji vyZzadovano. Ve své praci se potykd s rlznorodéj$imi
problémy, je nucen fesit vice podnétd najednou, napf. organizaci vyuky a plynulé
pfechody, jeji pfipravu, drobné kazenské prestupky, klima skupin a Skoly jako celku,
vztahy a kooperaci s kolegy, individualni hodnoceni zak( a jiné. Pravé variabilita
¢innosti je pro osobu ucitele v malotfidni Skole klicova a zalezi na jeho osobnostnich

pfedpokladech a schopnostech, jak si s ni poradi.

2.1.1.4 Psychicka odolnost ucitele

Psychicka odolnost je podstatnou sloZzkou zvladnuti této profese, zvIasté kdyz si
uvédomime, Ze je ucitel pod neustalym drobnohledem celé obce.
Ucitelé v pIné organizovanych $kolach nardZeji na rlzné prekazky jako je neochota
7ak( ucit se, negativni reakce od rodicl, jiné priority soudobé spolecnosti nez tradi¢ni
hodnoty apod.), které s sebou mohou pfinaset jistou miru pedagogické skepse, jak fika
Vasutova (2007, s. 25)
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V maélotfidni Skole jsou, podle mého nazoru, tyto faktory eliminovany vice. Rodinné
prostfedi a vliv pospolitosti v komunité obce se odrazi i na pistupu Zaku a jejich rodicd
ke Skolnim povinnostem. K tomu, aby ucitel minimalizoval stresové faktory a formu
jejich prozivani, je dobré pokusit se stanovit si urcité cile a ty postupné béhem své
uCitelské dréhy naplfiovat. VaSutova (2007, s. 26) nabizi nésledujici:

e mit zdravé sebevédomi a byt asertivni,

e byt hrdy na svoji profesi a umét argumentovat jeji spolecenskou duleZitosti,

e mit z&jmy a konicky realizované mimo Skolni vyucovani,

e mit dobré zazemi v rodiné a Zivotnim partnerovi,

e mit oporu v ucitelském shoru,

e (cCastnit se podplrnych antistresovych program,

e (castnit se program( dal$iho vzdélavani pro zdokonaleni se v profesi.
Dle mého soudu, je tfeba také vyzdvihnout nutnost dobrého zazemi v partnerovi ucitele
a v jeho roding, stejné tak nezbytnost pokladat svou préaci za konicek, do néhoZ je tfeba

investovat i soukromé financni prostfedky.

2.1.1.5 Typologie

Dle Lucie Chaloupkové (2010) je pro feditele malotfidek z personalistickeho
Uhlu pohledu ideélni v3estranny ucitel, tedy univerzalista.
Tento nazor sdilim jen Castecné. Jsem toho nazoru, Ze ucitel je také jen Clovék a ma
urCité sklony a dispozice jen k nékterym c¢innostem. V téchto pfipadech bych
se priklanéla i k zaméstnavani odbornik( na 1. stupni zakladnich $kol, ktefi jsou schopni
ucivo a cile adekvatné prizplsobit Zzak(im mladsiho $kolniho véku.
Obecné mlzeme fici, Ze ucitel malotfidni Skoly by mél byt paidotropem a oscilovat
mezi autoritativnim a demokratickym stylem vyuky. Mizeme na néj vztadhnout
i Fenstermacherovu typologii (podrobnéji Dytrtova, Krhutovd 2009), kdy ucitel

je zaroven manaZerem, facilitdtorem i pragmatikem.

2.1.1.6 Autorita uCitele

Jaroslava VaSutova (2007) uvadi, Ze v alternativnich typech Skol, kde jsou Zak
s uCitelem rovnocennymi partnery, ustupuje formalni autorita do pozadi a prevlada

autorita prirozend, kterd je u kazdého ucitele individualni. Ten ji musi ziskat vlastni pili.
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K posileni pfirozené autority napomaha, dle VaSutové, nasledujici vzorec chovani:
,,dobry a pratelsky vztah k zakdm, respektovani osobnosti 74kl a jejich individualnich
zvl&stnosti; Ucta k rodicim 74kl a schopnost argumentovat a obhéjit svoje pedagogické
pristupy a stanoviska; nadSeni a laska k vyucovanému predmétu; vytvareni podminek
podporujicich uéeni kazdého zaka; vytvareni klimatu ddvéry a jistoty ve tFidé a ve $kole;
stanoveni narokl na ucéeni avykon Zzakl a kritérii hodnoceni; spravedlivost
v posuzovani a hodnoceni; demokraticky styl vyuovani; excelentni ovladani predmétu,
angaZzovanost v oboru; dodrZovani pravidel pro vzajemné vztahy, byt pfikladem; dobré
organizacni schopnosti; flexibilni FeSeni naroCnych situaci, schopnost resit konflikty;
zaujimani postojl k dllezitému déni; zajem o Zaky mimo $kolu, o jejich zajmy, rodinné
prostfedi, osobni problémy; vSeobecny prehled o kultufe, sportu, uméni, politice
a vyhranéné zaliby; vesela mysl, humor, optimismus aj.** (VaSutova 2007, s. 45)

Dle mého nazoru mlzZeme vyse zminény vycet s jistotou aplikovat i na ucitele
malotfidni Skoly. Mnohé ztéchto vlastnosti, dovednosti a schopnosti vyplyvaji
z prirozené povahy organizace na maélotfidce, ale i z povahy pospolitosti obce.
Dalezitym faktorem je vSak péce ucitele o svou fyzickou i dusevni kondici a dalsi
sebevzdélavani pro dosazeni pedagogického sebevédomi.

2.1.1.7 Profesni etika ucitele

Profesné eticka sféra se projevuje, jak uvadi Vasutova (2007, s. 43), ve ,,vztahu
k zakm a jejich rodicdim; vztahu k vyucovacimu prFedmétu; vztahu k vlastni profesi;
vysoké mite zodpovédnosti; kultivovanosti interpersonalnich vztahd; kultivovanosti
verbalniho a nonverbalniho projevu; pfistupu k FeSeni konfliktnich a narocnych situaci;
pedagogickém taktu; pFistupech k posuzovani subjektll a jevl ve skole a mimo $kolu;
zajmu o problémy spolecnosti a zaujimani postojl; hodnotovych orientaci; emocich
a osobnich vlastnostech (empatie, tolerance, zodpovédnost, ddslednost aj.); profesnim
sebevédomi; angazovanosti; identifikaci se $kolou, na niz plisobi.*
Ramec profesnich kvalit ucitele (2012, s. 13) popisuje nasledujici etické principy
ucitelské profese:
e ,dodrZuje lidska prava, nediskriminuje Zaky, jejich rodie ani své kolegy;
dokdze pozitivné pracovat s odliSnostmi pramenicimi z pdvodu, vyznani

a pohlavi;
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e pouZiva zavazné pravni normy platné pro svou profesi;

e jedna v souladu s ochranou osobnich Gdajd zaka, jejich rodin i svych kolegl;

e Tidi se etickymi hodnotami altruistického chovani (Gcta k ¢lovéku a jeho rozvoji,
ochrana Zivota, pomoc slabSimu, sounalezitost, laska k lidem apod.);

e pfi svych profesnich rozhodovénich vychazi z pojeti ditéte jako rozvijejici
se osobnosti;

e do tfidy vnasi demokraticke principy jednani, komunikace a souZiti;

e je ochoten a schopen osvétlit svd rozhodnuti vztahujici se k u€eni a vychové
74k( (je odpovédny za prostfedky, kterymi instruuje a vychovava své zaky);

e jako soucést tfidniho kurikula (aktualné) zarazuje také eticka témata, kterd se

tykaji nebo se mohou tykat jeho tfidy (nasili, zavislosti apod.).

Dle mého soudu je pro ucitele malotfidni Skoly toto vSe samozfejmosti
vyplyvajici jiz z tradice a socialniho statusu povolani. Ucitel zde zéaroven plsobi jako
vzor pro vSechny obyvatele obce. UCitel malotfidky vSak musi Casto premyslet
0 etickych principech komplexng, musi mit nad nimi jakysi nadhled a umét je aplikovat
a adaptovat ve vékové smiSenych tfidach, napf. vést starSi k pomoci mlad$im; vést Zaky
bez ohledu na vék, pohlavi, socidlni zadzemi i psychické a inteligen¢ni moZnosti
k vzajemnému naslouchani (starSi Zaci mohou byt pro mladSi Zaky vzorem, a to jak
kladnym, tak zapornym; starsi Z&ci si mohou uvédomit kladné i zaporné stranky jednani
mladSich, a tim, v podstaté, ovlivnit i své jednani); vedeni Zak(i k ohleduplnosti
a toleranci k ostatnim (Zaci spolu bud’ ve skupindch spolupracuji, nebo se vzajemné

nerus; starsi zaci toleruji vyhody mladsich Zak( a naopak) a podobné.
2.2 Ramec profesnich kvalit uCitele

Dokument Ramec profesnich kvalit u€itele byl vydan v roce 2012 pod zastitou
narodniho projektu MSMT CR Cesta ke kvalité a navazuje na koncepci rozpracovaného
Standardu kvality profese ucitele. Je nastrojem komplexniho sebehodnoceni
a hodnoceni kvality prace ucitelll ve Skolach zékladnich a stfednich, zejména pak

ucitell vSeobecné vzdélavacich predmétd.
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Primarnimi cili jsou popis kvalit prace vynikajiciho ucitele a podpora profesniho
rozvoje ucitell. Je tfeba jej chapat jako metu, ke které ucitel v priibéhu svého rozvoje
sméfuje (tzv. dynamickeé pojeti), respektive ma smérovat.

Tento dokument charakterizuje vrcholné zvladani profesnich €innosti jak zacinajiciho,
tak i zkuseného ucitele. Slouzi také uvadéjicim uciteldm, koleglim a vedeni $koly pfi
zvySovéani kvality Skoly a jeji evaluace. Kritéria hodnoceni, které Ramec profesnich
kvalit obsahuje, napomahaji vedeni Skoly k hodnoceni, mapovani a rozvijeni prace
svych uciteld. Rovnéz mlZe byt podkladem pro rozdélovani nadtarifni slozky platu.
Prezentace ucitele dle kritérii RAmce profesnich kvalit na vefejnosti mize zvysit jeji
povédomi o naplni a naro¢nosti ucitelské profese.

Tento nastroj je pojitkem pro spolupréci pedagogickych fakult, kol a uciteld v praxi.
V ramci vzdélavani uciteld napliiuje v souCasnosti upfednostiiovany reflektivni model

uCitelského vzdélavani. (Ramec profesnich kvalit uCitele 2012)
2.2.1 Postup sebehodnoceni a hodnoceni ucitele

Reditelé jednotlivych kol mohou riizné pfizplisobovat pouzivéani tohoto ramce.
Mohou vybirat hodnocené oblasti a pouZivat i riiznou frekvenci hodnoceni. Je mozné
také dopliovat nebo ubirat jednotliva kritéria.

Na hodnoceni se podili hodnoceny ucitel, ktery hodnoti sam sebe, a hospitujici ucitel,
ktery hodnoti préci kolegy. Je nutné, aby se pfedem sezndmili s Ramcem profesnich
kvalit uCitele a, zejména hodnotitel, sjeho dalSimi nastroji (,,Pfehled hodnoceni;
Teoreticka vychodiska nastroje; Ramec profesnich kvalit ucitele - kompletni znéni,
tj. ivod, profesni etika, profesni znalosti, oblasti profesnich Cinnosti vCetné kritérii
a priklad( ukazatelll; Pokyny pro postup sebehodnoceni/hodnoceni; Popis hodnotici
Skaly; Pokyny pro technické ovladani néstroje; Doporuceni pro praci s nastrojem,
mozna rizika; Literatura; Ukazka Podkladu pro rozhovor, modelova ukéazka rozhovoru
a ukdzka Zpravy z rozhovoru; Vybrané pojmy z Ramce profesnich kvalit ucitele®.
(Rémec profesnich kvalit uCitele 2012, s. 20)

Oba vyplnuji elektronicky dotaznik, kde zaznamenaji dosazenou Uroveri daného kritéria
a svlj postoj kratce zdlivodni. Nasleduje rozhovor obou Gcastnikd a vytvoreni zpravy
0 rozhovoru. Na zavér rozhovoru ucitel s hodnotitelem formuluji silné stranky, podnéty

k rGstu a plan osobniho rozvoje ucitele. Rozhovor trva zhruba jednu hodinu. Zpravu
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o rozhovoru si mdze hodnoceny ucitel zakladat do svého portfolia. (RAmec profesnich
kvalit ucitele 2012)

2.2.2 Model profesniho rozvoje ucitele

Pro pochopeni hodnotici Skaly, kterou budu popisovat v nasledujici kapitole,
uvadim ,,obecny etapovy/gradacni model profesniho rozvoje bratfi Drejfust (1986)¢
ktery byl dale rozpracovan Berlinerem (1995). Model zahrnuje nasledujici etapy
profesniho rozvoje ucitele:

ZaCatecnik / Novic (Beginner)

Zacinajici ucitel se ve tfidé zaméFuje na okamzité “preziti” pomoci fragmentarizovanych
jednoduchych technik. Hleda spiSe navody a soustfeduje se zejména na obsah,
kratkodobé planovani a okamzité reakce v pedagogickych situacich. VétSina profesniho
uceni probiha na zakladé imitace i rad od druhych.

Pokrocily zacatecnik (Advanced beginner)

Vyucovaci postupy se pomalu zaCinaji automatizovat, nabyvaji rutinni povahy.
Na zakladé ziskani urcitého objemu epizodickych zkuSenosti ucitel postupné postihuje
podobnosti, vynofuji se urcité vzorce/schémata. Od jednotlivych reakci na pedagogické
situace pomalu postupuje k vytvareni strategii. Jeho pozornost se od konkrétniho
vlastniho vykonu zacina presouvat k celkovému vnimani procestl vyucovani; s tim je
spojena schopnost klast si otazky a hledat odpovédi na to, co/jak/proc€ ve tfidé déla.
Kompetentni uCitel (Competent teacher)

UCitel nyni vlastni repertoar strategii, které mu umoZfuji vyrovnavat se Uspesneé
s béZnymi situacemi ve tfidé, a tyto strategie pIné vyuZiva. V této fazi profesniho
rozvoje ma ucitel jiz dostatek sebedlivéry pro improvizaci ve tfidé, je schopen Cinit
védoma rozhodnuti o konkrétnich postupech v daném kontextu. Zatimco az dosud byla
jeho pozornost soustfedéna predevsim na obsah vyucovani, kompetentni ucitel se zacina
zaméfovat na Zaka a jeho potreby. Prechazi ke stfedné az dlouhodobému planovani
a je schopen stanovit priority.

Zkuseny ucitel (Proficient teacher)

V této fazi profesniho rozvoje zaCind byt profesni vykon fizen intuici ve spojeni
s explicitnimi  pravidly/principy. Je rozvinuto problémové feSeni komplexnich

pedagogickych situaci a vyucovani je stale vice zaméfovano na zaka.
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UCitel — expert (Expert teacher)
Nejvyssi faze profesniho rozvoje je charakterizovana intuitivnim “uchopenim’
pedagogické situace. UgCitelllv vykon je plynuly; zdanlivé nevynaklada zadné zvlastni
usili. Planovani je flexibilni. Expert je schopen anticipovat udalosti (ne je pouze Fesit),
je si védom univerzalnich schémat vramci procesti uceni/vyucovani a jejich
manifestace v konkrétnim déni ve tfidé. (Ramec profesnich kvalit uCitele, 2012, s. 10-
11)

Byly zkoumény také jednotlivé etapy profesniho rozvoje ucitele, které naznalily
hlavni rozdily mezi zaCinajicimi uciteli a zkuSenymi uciteli/experty (Clark a Peterson
1986; Tsui 2005 aj., in R&mec profesnich kvalit ucitele 2012, s. 11). Pro potfeby této

prace je zde ale neuvadim.
2.2.3 Popis hodnotici Skaly

Hodnotici Skala je v procesu sebehodnoceni a hodnoceni prostfedkem, nikoli
cilem. Svou podstatou slouzi hodnotici Skala primarné uciteli v jeho uceni a rozvoji
dovednosti reflexe a sebereflexe, kolegim a vedeni $koly slouzi jako podpora rozvoje
profesnich dovednosti ucitel.

Hodnotici Skala obsahuje stupné N - A-B - C - D — E - F, jejichZ charakteristiku dale
uvadim. Tyto stupné popisuji, jak ucitel zvlada jednotliva kritéria v daném obdobi
a kontextu.

Jednotlivé stupné Skaly jsou odvozovany od klicového stupné D a vyjadfuji:

N — Zvladani profesnich Cinnosti popsanych v daném kritériu nelze hodnotit. Stuperi
N bude vyuZivan spiSe ojedinéle, neni stupném hodnoticim droven prace ucitele.
Ddvodem jeho volby miZe byt napf. to, Ze konkrétni profesni ¢innosti nelze v dané

Skole realizovat.

A - Zvl&déni profesnich Cinnosti popsanych v daném kritériu na zakladni Grovni.
Stupent A charakterizuje zékladni uroven kvality zvladani profesnich Cinnosti ucitele
popsanych v daném kritériu. Stupeii A obsahuje vysokou miru individualizace, mlze
charakterizovat velmi odliSnou Uroven kritéria nedosahujici stupné D. Jeho obsah zavisi
napf. na tom, jak maji ve Skole nastavend kritéria prijimani ucitell, je ovlivnén

pozadavky na absolventa vystudované vysoké Skoly vzdélavajici ucitele apod. U stupné
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A je proto nutné, aby ucitel/hodnotitel individualné co nejpodrobnéji popsal, jak na tom

z hlediska zvladani profesnich Cinnosti popsanych v daném kritériu ucitel prave je.

B — Drobny pokrok ve zvladani profesnich Cinnosti popsanych v daném Kkritériu
(od stupné A ke stupni D). Stupert B ma dynamizujici charakter. Slouzi k zachyceni
drobnych pokrok( ucitele mezi stupni A a D a vyjadfeni toho, co ucitel déla pro

dosazeni stupné D.

C - Podstatny pokrok ve zvladani profesnich €innosti popsanych v daném Kkritériu
(od stupné A ke stupni D). Stupert C ma dynamizujici charakter. SlouZi k zachyceni
podstatnych pokrok( ucitele mezi presnéji charakterizovanymi stupni A a D a vyjadreni

toho, co ucitel déla pro dosaZeni stupné D.

D - Standardni zvladani profesnich Cinnosti popsanych v daném kritériu. To znamena,
Ze uCitel zvlada profesni Cinnosti popsané v daném kritériu v typickych nebo
opakujicich se situacich. Danym profesnim Cinnostem rozumi (chépe, proC je déla).
V novych situacich, podminkéch, kontextu se k nim snaZzi pristupovat tvofive.
Je schopen své profesni ¢innosti popsané v daném kritériu reflektovat a sdilet spolu
s kolegy. Stupen D je klicovym stupném pro kvalitu prace ucitele i kvalitu Skoly.

E — Dalsi pokrok ve zvladani profesnich ¢innosti popsanych v daném kritériu. Stuper
E ma dynamizujici charakter. Slouzi k zachyceni pokrokl ucitele mezi stupni D a F

a k vyjadreni toho, co ucitel déla pro dosazeni stupné F.

F — Vynikajici zvladani profesnich innosti popsanych v daném kritériu. To znamena,
Ze ucitel zvlada profesni ¢innosti popsané v daném kritériu v Sirokém spektru situaci,
podminek a zmén. K danym profesnim Cinnostem pristupuje tvofivé a samostatné
(tj. aktivné hleda, zkousi a vyhodnocuje rlizna feseni). Ma hluboké porozuméni danym
jeviim a procestim, vhled a nadhled. Je schopen v profesnich ¢innostech popsanych
vdaném kritériu poradit ostatnim koleglim nebo studentlm ucitelstvi. Pripadné
je schopen k problematice profesnich ¢innosti popsanych v daném kritériu publikovat Ci
se UcCastnit pedagogického vyzkumu. Pokud jde o stupen F, pfedpoklada se, Ze tento
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bude vyuzivan spiSe ojedinéle, protoze jde o vyjadreni nejvyssi mozné kvality, se kterou
uCitel zvlada dany aspekt profese. I Cerstvy absolvent magisterského ucitelského studia
mize (byt ojedinéle) zvladat profesni ¢innosti popsané v daném kritériu na tomto

nejvyssim stupni Skaly.* (Ramec profesnich kvalit ucitele 2012, s. 22)
2.3 Specifika profesnich dovednosti uCitele v malotridni Skole

Pro teoretickou analyzu kvalit specifickych profesnich dovednosti ucitele
malotfidni Skoly budou pouZita kritéria z dokumentu Ramec profesnich kvalit ucitele.
Profesni kompetence se zde uplatfiuji v osmi oblastech, kterymi jsou:

e Planovani vyuky,

Prostfedi pro uceni,

Procesy uceni,

Hodnoceni prace zaki,

Reflexe vyuky,

Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy,

Spolupréce s rodici a Sirsi verejnosti,

e Profesni rozvoj ucitele.
Uplny popis profesnich ¢innosti uéitele v jednotlivych oblastech se nachazi v pfiloze
¢. 1.

2.3.1 Procesy uceni

V oblasti procesd uéeni by mél kazdy ucitel pouZzivat takové vyukové strategie,
které umoZznuji kazdému Z&kovi porozumét probirané latce, osvojit si Zadouci
kompetence a ziskat vnitfni motivaci i dovednosti k celoZivotnimu uceni a poznavani.
(Ramec profesnich kvalit uCitele 2012, s. 16)

Dle mého nazoru patfi ke specifickym dovednostem uCitele malotfidni Skoly
bezesporu dovednost pouZzit pestré metody a formy vyuky na zékladé cile vzdélavani,
obsahu uc€iva a aktualniho sloZeni tridy.

Podle Prichy (2001) se v malotFidni $kole nejvice uplatriuje forma skupinového

a kooperativniho  vyu€ovani, otevieného uceni, individualizace a diferenciace,
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samostatné prace a propojovani poznatkd z rliznych vzdélavacich oblasti pomoci
napf. projektového vyucovani.

Skupinové vyucovani probihd dle ValiSové, Kasikové (2007) v malych
skupinkach, které spolupracuji pfi feSeni spolecného Ukolu. Skupinové vyucovani
je obvykle zorganizovano do seskupeni 2 — 3 lavic spojenych dohromady, aby bylo
mozné diskutovat. Prace ve skupinach spocCiva v feSeni stanoveného problému. Prvni
fazi je formulace otazky, ukolu nebo problému pro vSechny skupiny stejné nebo kazdé
skupince rlizné. Ve druhé fazi probiha cinnost pfimo ve skuping a ve treti fazi
se vysledky prace vSech skupin prezentuji, porovnavaji, vzajemné propojuji, zhodnocuji
a poznatky se integruji. Na zavér byva obvyklé hodnoceni celé skupiny i jednotlivca.
Skupiny se mohou v malotfidni Skole tvofit v ramci jednotlivych roénikd (homogenni)
nebo bez ohledu na vék (skupiny heterogenni). Takto pojaté skupinovému vyucovani
v malotfidni Skole mlize, dle mého nazoru, byt ekvivalentem k vykladu uitele.

Kooperativni vyucovani je dle ValiSové a Kasikové (2007) zaloZeno na principu
spoluprace pfi dosahovani cill. Jedinec je podporovan ¢innosti celé skupiny a naopak,
cela skupina méa prospéch z Cinnosti jednotlivce. Kooperativni vyucovani je zaloZzeno
na vzajemné pomoci, toleranci, ziskavani dovednosti jasné formulovat své myslenky
a nazory a chapat myslenky druhych, hodnotit sebe a ostatni. Kooperativni postoj je
podle mych zkuSenosti v malotfidkach patrny jak pro jednotlivé ro€niky, tak i pro celou
Skolu.

Oteviené uceni spociva v otevirani se Skoly ditéti podle jeho schopnosti a zajmu;
v otevirani se Skoly navenek vici prostfedi a umoznéni prizplsobit tempo uceni
individualnim potfebam Zak( (Vanova 1993, Vaclavik 1997, in Zormanova 2012,
s. 101). Pro oteviené vyucovani jsou charakteristické diskuze na koberci nebo v kruhu,
volny vybér pracovniho mista, individualni vybér her, Fizend a volni prace ve skupingé
nebo ve dvojicich, oteviena frontalni vyuka nebo vyuka pfesahujici ramec jedné tfidy
Ci projektové vyucovani. (Zormanova 2012, s. 102)

Individualizace ve vyuce spociva v prizplsobeni $kolni prace kazdému Zakovi
na zékladé poznani jeho mozZnosti, jak uvadi Jarmila Skalkova (2007, s.229).
V prostiedi malotfidni Skoly si je mozné, dle mého soudu, pFedstavit situaci, pfi které
ucitel zada rdzné odstupiiované Ukoly zakdm bud z homogenni, nebo z heterogenni

skupiny. Ugitel vychazi ze znalosti Zak( a jejich moznosti.
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Diferenciované vyucovani vytvari vhodné podminky pro vSechny Zaky,
je pfiméreno schopnostem, zajmlm, zvlastnostem ¢&i perspektivni orientaci Zaka.
Diferenciace umoZzfuje zachovavat co nejdéle ve vzdélavani prirozené heterogenni
skupiny zakd. (Zormanova, 2012)

Samostatna prace zakl je dle Josefa Mariéka (Maridk 1997, in Zormanova 2012)
ucebni aktivita, pfi niz ziskavaji Zaci védomosti a dovednosti vlastnim usilim. Manak
rozliSuje samostatnost napodobuijici, reprodukujici, produkujici a pretvarejici. Jsem toho
nazoru, Ze zaleZi na uciteli malotfidni Skoly, jakou podobu samostatné préace s détmi
vytvari. Mdze to byt samostatna préace v lavicich s pracovnim sesitem, do kterého Zaci
vyplriuji rlzné typy cviceni, nebo vyhledavani informaci u pocitacd a z knih nebo
samostatna tvarci ¢innost.

Projektovd vyuka v sobé zahrnuje vdechny vySe zminéné organizaCni formy.
Projekt je, dle Markéty Dvorakové (Dvorakova 2009, in Tomkova, KaSova, Dvorakova
2009, s.14) ,,ukolem Zaka, za ktery prebira plnou zodpovédnost, pfimo, logicky
a systematicky sméfuje od motivace, mapovani a tridéni pres FeSeni ke konkrétnimu
produktu. Produkt ur€uje celkovy proces a zavérecny vysledek. Projektové vyucovani
mlze vychazet zjednoho predmétu, ale obvykle integruje poznatky z pFedmétd
rlznych.” Myslim si, Ze projekt mize byt v malotfidce realizovan v podobé
individualniho projektu nebo hromadného projektu. Opét se zde uplatfiuje skupinové
i kooperativni vyu€ovani homogennich nebo heterogennich skupin. (Ukazka projektu
realizovaného v mélotfidni Skole pfiloha €. 2) Dle mého nazoru je jednodussi realizovat
v malotfidni Skole projekty v rdmci tzv. uceni v Zivotnich situacich, kdy ,,Zak ziskava
védomosti a dovednosti na zékladé vlastnich zkusenosti pfi zapojovani se do rlznych
aktivit, pFi kterych dochazi k bezprostfednimu styku Skoly s realitou® (Mafiak, Svec
2003, in Zormanova 2012, s. 99), kterou je pro Zaky jejich nejblizsi okoli, tedy obec.

Integrovana tematicka vyuka se podoba projektlim, ale ,,jde v ni predevsim
o0 rozpracovani hlavniho tématu do Sife, zatimco projekt spéje cilené k vyslednému
produktu.* (Tomkova 2009, in Tomkova, KaSova, Dvorakova 2009, s. 21)

V malotfidnich Skolach je, dle mého nazoru, pro integrovanou tematickou vyuku také
misto napf. v podobé celoroni hry, kdy Zaci vyhledavaji, tfidi a prezentuji informace
v homogennich nebo heterogennich skupinach.
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Ucitel malotfidky rovnéz voli pfi své vyuce rlizné vyukové metody. V tomto
ohledu je situace ponékud sloZitéjsi. Vyukové metody je mozné rozdélit na klasické
a inovativni. UCitel tak ma moznost volit z Sirokého spektra téchto metod.

Klasickymi vyukovymi metodami, které je mozné, dle mého nazoru, volit pro
malotfidni typ vyuky, jsou napf. metody slovni (vypravéni, vysvétlovani, vyklad, popis,
prace stextem, rozhovor, dialog, diskuze, pisemna cviceni, metody prace s knihou,
ucebnici, textovym materialem); metody nazorné demonstracni (pozorovani predmétd
a jevl, predvadéni ¢innosti, pokusti nebo modell, prace s obrazem, projekce staticka
a dynamickd, instruktdaZ) a metody dovednostné praktické (nacvik pohybovych
a pracovnich dovednosti, pracovni ¢innosti, grafické a vytvarné €innosti). (Zormanova
2012, s. 40-41)

Mezi inovativni metody vyuky zafazuje Josef Mariak a Vlastimil Svec (Mariak,
Svec 2003, in Zormanova 2012, s. 55) tzv. aktivizatni vyukové metody, kterymi jsou
napf. diskuzni metoda, situaCni vyukova metoda, inscenacni vyukovd metoda nebo
metoda problémové a didaktické hry. Do této skupiny je mozné take zaradit metody
kritickeho mysleni nebo vyuku dramatem a konstruktivisticky pFistup.

Inovativni metody vyuky kladou vysoké naroky na pfipravu pedagoga, ale i na Zaky,
ktefi jsou aktivnimi Ciniteli vzdélavaciho procesu. Hlavnim pfinosem uZiti inovativnich
vyukovych metod je:
e Moznost napliiovani vychovné vzdélavacich cilli vsech drovni.
e Osvojovani védomosti, dovednosti, navykl a postojii v souladu s didaktickymi
zasadami.
e Rozvoj logického mysleni, pfedstavivosti, aktivity, tvofivosti a samostatnosti.
e Rozvoj kooperace, komunikace, zodpovédnosti za vlastni praci i praci kolektivu,
rozvijeni schopnosti tymové prace.
e Zvyseni sebevédomi u zaka.
e Moznost zvysit zajem Zaki o dany obor.
e Umoznéni individualizace ve vyuce.
e Nabidka optimalniho rozvoje schopnosti vSech Zakd, jak zakd podprimérnych,
tak nadanych, tak i Zak( se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. (Pecina,
Zormanova 2009, in Zormanova 2012, s. 40)
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Zafazovani inovativnich metod do vyuky je, dle mého ndzoru, velice prospésné, protoze
je jimi mozné zvysit pfidanou hodnotu vychovy a vzdélavani zakl jak v piné
organizované Skole, tak ve Skole malotfidniho typu. Pokud ucitel ovlada tyto noveé
metody a dokaze je skloubit i s vySe popsanymi formami vyuky v mélotfidni Skole,
bude pravdépodobné jeho vyuka i uceni zaku kvalitni.

Specifické profesni dovednosti uciteld malotridnich $kol v oblasti procesl uéeni
spoCivaji v promyslené organizaci vyuky a ve vyuZiti adekvatnich vyukovych metod.
Jakou organizaci a jaké metody vyuky ucitel zvoli, zalezi bud na jeho tradi¢nim nebo
inovativnim pfistupu k vyuce. At se rozhodne pro jakykoliv zplsob, planovani

a pFiprava vyuky bude pro néj vzdy naro¢néjsi (Emmerova 2000, in Priicha 2001).
2.3.2 Planovani vyuky

Ucitel systematicky planuje vyuku, tj. co, jak, a pro¢ se maji Zaci ucit, vzhledem
ke vzdélavacim cildm stanovanym v kurikularnich dokumentech as ohledem
na individualni mozZnosti a potfeby zakd. (Ramec profesnich kvalit ucitele 2012, s. 14)

Kazdy ucitel, tedy i ucitel v malotfidni 3kole, by mél planovani vyuky
podfizovat dlouhodobym cilim zakotvenym v Rdmcovém vzdélavacim programu pro
zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV). Ty by mél dale rozpracovavat do dil¢ich cild
popsanych ve $kolnim vzdélavacim programu (déale jen SVP), propojovat je s obsahem
uCiva adal$imi aktivitami. Dosahovani cili se déje rozvijenim tzv. kli¢ovych
kompetenci zakl. RVP ZV rozlisuje kompetence kuceni, kompetence k Feseni
problém(, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence
obcanské a kompetence pracovni. (RVP ZV 2007, s. 14)

Ucitel v malotfidni Skole by mél, dle mého néazoru, pfi planovani vyuky
pamatovat na dlouhodobé a kratkodobé cile, vystupy v podobé znalosti, dovednosti
a postojl Zakl a rozvoj klicovych kompetenci. Podle A. Valisové a H. Kasikové by mél
také brat ohled na vékové a individualni zvlastnosti. (ValiSova, Kasikova 2007, s. 129)
K planovani ucitele napoméaha tzv. didakticka analyza uciva.

Didakticka analyza uciva spoCiva v uréeni potfeb zak(l, konkretizaci cilli vyuky
tematického celku, rozboru uciva tematického celku, vymezeni zékladni Cinnosti Zaka,
volbé zplsobl vyuky (metod, organiza¢nich forem, materialnich prostfedkd), formulaci

ucebnich otazek a Ukoll ucitelem. (ValiSova, Kasikova 2007) Ramec profesnich kvalit
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ucitele se jesté zminuje o reflexi prlbéhu a vysledkd predchozi vyuky a uceni
z8k(, 0 promysleni diferenciace a individualizace vyuky, o kritériich hodnoceni
ao pripravé materiall pro nenadalé situace. (Ramec profesnich kvalit ucitele 2012,
s. 15)

Za specifickou dovednost ucitele malotfidni Skoly v oblasti planovani vyuky
bych oznacila dovednost komplexni pfipravy vyuky sohledem na planovani cild
vyucovani, vyucovaciho obsahu, rozmanitych metod a forem prace, materialnich
pomdcek a rozvijeni kliGovych kompetenci rlizné starych zakd a zakd s rozdilnymi

potfebami.
2.3.3 Prostfedi pro uceni

Ucitel ve tFidé vytvari prostfedi, v némz se Zaci citi dobfe a mohou pracovat
s vysokym nasazenim. Ke kazdému Zakovi pFistupuje jako k jedinecné lidské bytosti
a bez predsudkd. (Ramec profesnich kvalit ucitele 2012, s. 15)

James Cangelosi pfipodobriuje dobfe fungujici prostfedi ve tfidé
k tzv. ,,podnikatelské atmosfére”. Jeji princip spoCiva ve vytvofeni ,, uCebniho
prostredi, kde se Zaci a ucitel chovaji tak jako kdyby dosaZeni konkrétniho uc¢ebniho cile

bylo dllezitéjsi nez vSechny ostatni zajmy.*“ (Cangelosi 2000, s. 67) Podnikatelskou

atmosféru Ize, podle Cangelosiho, vytvorit:

vyuZzitim zaCatku nového Skolniho roku nebo dalSiho pololeti k vytvofeni
podminek pro spolupraci;
e peclivou a konkrétni pfipravou a organizaci vyuky;
e zkraceni prfechodovych ¢asti na minimum;
e pouZzivanim stylu komunikace, ktery podporuje pfijemné prostfedi bez hrozeb,
vV némz se Zaci mohou svobodné vénovat studiu, bez strachu, Ze se ztrapni nebo
Ze je nékdo bude sekyrovat a suzovat;
e jasnym stanovenim pozadavk{ na chovani. (Cangelosi 2000, s. 68)
James Cangelosi (2000, s. 93) povazuje v pedagogické komunikaci za velmi efektivni
pouZivani tzv. popisného jazyka. Zaci se citi méné ohroZeni, méné se u nich projevuji
sebeobranné postoje a ochotnéji se zapojuji do ucebnich &innosti. PFi popisném
vyjadfovani ,vykresluje“ mluvéi situaci, chovani, dosazeny vysledek nebo pocit.

PFi posuzujicim vyjadfovani ucitel vySe zminéné faktory klasifikuje, zafazuje a hodnoti.
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Chris Kyriacou interpretuje vysledky zahrani¢nich studii, které odhalily,
Ze k vytvoreni fungujiciho klimatu pFispivd ucitel, ktery je sebejistéjsi, vrelejsi
a pratelstéjsi; umi pracovat v podnikatelském duchu; poskytuje zakim vice podnétl;
je mobilngjsi; Casto navazuje oCni kontakt; vice vyuzivd humoru; jasnéji stanovuje
pravidla chovani pro své hodiny a ma Iépe upevnénou autoritu. (Kyriacou 2008, s. 81)

V kapitole 1.4, 1.5 a 1.6 této préce jsem jiz zminila urcit4 specifika a vyhody,
které se v malotfidkach objevuji. Z oblasti klimatu tfidy/Skoly jsou to napr.:

e méné vaznych kazeriskych problémd,
e vysokd socialni kooperace mezi Zaky, ktefi maji moznost mezi sebou vice
spolupracovat a respektovat ostatni pfi jejich préci.

V Ramci profesnich kvalit ucitele najdeme dalSi poZadavky na dovednosti
ucitell v oblasti prostiedi pro uceni, a to: dovednost vytvaret bezpecné prostredi piné
vzajemné Ucty a respektu; uciteldv individualni pristup k Zakovi, k jeho odlisSnym
ucebnim potfebam a navic bez predsudkd; ucitelova podpora soudrznosti a spoluprace
ve tridé; podpora sebedlivéry zak{; dovednost naslouchat zakiim a poskytovat jim
zpétnou vazbu; zvladani kdzné ve tfidé a dodrzovani dohodnutych pravidel chovani
a dovednost pfizplsobit prostfedi tfidy, jeji usporadani a vybaveni potfebam zakd
a planovanym ¢innostem.

Ucitel v malotfidni Skole by mél, dle mého nazoru, ve vétsi mife ovladat
dovednost pratelské komunikace se Zaky. Specifikum této dovednosti vyplyva z jeho
Uzkého vztahu se Zaky a ze znalosti jejich sociélniho a rodinného prostredi.

2.3.4 Hodnoceni prace zakd

UCitel hodnoti tak, aby Zak ziskal dostatek informaci pro své dalsi uceni a aby se
ucil sebehodnoceni. (RAmec profesnich kvalit, 2012 s. 17)

Predevsim si je tfeba uvédomit ucel, pro ktery ucitel Z&ky hodnoti. Chris
Kyriacou (2008, s. 121-122) uvadi, Ze hodnoceni slouZi napf. k posouzeni vykonu Zéka,
jako zpétnd vazba pro ucitele a pro Zaky, jako motivace pro Zaky, jako podklad
pro zdznamy o prospéchu Zakl, jako doklad o momentalnim prospéchu a dosazené
urovni Zaka nebo k posouzeni pFipravenosti Zaka pro dalsi uceni.

Je tfeba si také klast otdzku: Co je nutné hodnotit? Rdmec profesnich kvalit

ucitele (2012, s. 17) uvaZzuje o hodnoceni procesti uéeni, hodnoceni u¢ebnich ¢innosti
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a chovani zakl, miry Usili, zajmu, Grovné spoluprace nebo hodnoceni vysledkll uceni
(mirou dosahovani klicovych kompetenci) s ohledem na individualni moznosti zakd
a vzhledem k ocekavanym vysledkdm.

Ucitel ma v dnesni dobé bohaté moZnosti vybéru forem hodnoceni a miize se dle
jejich znalosti, adekvatné rozhodovat, jak kazdého Zaka hodnotit. V praxi se uziva
napfiklad:

e Formativni hodnoceni, které klade dliraz na odhaleni chyb, pouceni a zlepseni
budoucich vykonl zaka.

e Normativni hodnoceni vztahuje vykon jednotlivce k vykonu ostatnich.

e Kiriteridlni hodnoceni, které se omezuje na dosazeni predem znamych Kritérii.

e Individualizované hodnoceni, které srovndva momentélni vykon Zéaka

s vykonem predchozim.

e FinaIni hodnoceni, které posuzuje Uroven dosazenych znalosti Zakd za urcity

Casovy usek.

e Diagnostické hodnoceni, které si klade za cil odhalit pFiciny potizi.

Mezi dalsi zplsoby hodnoceni Ize zaradit hodnoceni interni (provadéné uciteli), externi
(provadéné nékym zvenci), formalni (Zak predem vi, Ze bude hodnocen), neformalni
(pfi béznych cinnostech ve tfidé), pribézné (za delSi Casové obdobi), zavérecné
(na konci vyuky predmétu, projektu apod.), objektivni (testy s jednou spravnou
odpovédi, které uziva vice uciteld), hodnoceni pribéhu (pfi pfimém pozorovani) nebo
hodnoceni vysledku (néjakého hmatatelného produktu). Kombinace vsech téchto typd
hodnoceni v ucitelové vyuce podporuje vnitfni motivaci Zak( k uceni. (Kyriacou 2008,
s. 123-125)

Dle Ramce profesnich kvalit uCitele (2012, s. 17) by mél ucitel dale:

e Zprostfedkovavat zakim predem kritéria hodnoceni, pfipadné jim umoznit
podilet se na jejich vytvéareni.
o Vést Zaky k prebirani zodpovédnosti za vlastni uceni a rozvijet u Zzak( dovednost

sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni s oporou o pfedem zndma kritéria.

V éem tedy mizeme nalézt specifika hodnoticich dovednosti u uciteld

malotfidnich Skol? Ugiteli umoziuje nizky pocet zakl jejich detailnéjsi pozorovani.

41



Ucitel také mize zarazovat slovni hodnoceni do bézného rezimu dne, jelikoZ s zaky
trdvi hodné cCasu. Nejobtiznéjsi vSak je, dle meého nézoru, stéle si uvédomovat

komplexnost hodnoceni ve vékové smiSeném kolektivu.
2.3.5 Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy

UCitel je aktivnim Clenem Skolniho spoleCenstvi, ktery se spolupodili na rozvoji
Skoly a zkvalitiovani vzdélavani. Prispivd k vytvafeni pozitivniho klimatu 3koly,
je si védom, Ze je nositelem kultury Skoly. (Ra&mec profesnich kvalit uCitele 2012, s. 18)

Aktivnim podilenim se na rozvoji 3koly (napf. tvorbou a Upravou SVP
a realizaci spole¢nych projektd $koly), vytvarenim pozitivniho socialniho klimatu skoly
dodrZzovanim pravidel profesni etiky a spolupraci skolegy i s vedenim 3Skoly
na zkvalitiovani vyuky muze ucitel prispivat k rozvoji $koly a kladnym vztah(im
na pracovisti. (Ramec profesnich kvalit uCitele 2012)

Lucie Chaloupkova (2010) dodava, Ze organizacni a Fidici struktura byva
v malotfidce roztfisténa a vyznaCuje se volnosti vztahl. Jde o rozvolnény vztah mezi
uCiteli navzajem, mezi uciteli a dalSimi pracovniky Skoly nebo mezi uciteli a jejich
bezprostfednim okolim, a to se reflektuje do délby prace ve Skole. Obvykle se
jednotlivelm kumuluji funkce. Pedagogicti pracovnici zaroven vyucuji, organizuji
vylety a volnoCasové aktivity, koordinuji projekty, monitoruji Z&ky i mimo vyucovani
apod.
Dana Knotova (2010) uvadi, Ze ucitelé malotfidnich Skol pracuji ¢asto i nad rdmec své
pracovni doby. Je to dano do jisté miry tradici (za ¢ast prvni republiky bézné ucitelé
organizovali plesy, psali kroniky nebo pUsobili v zastupitelstvu obce), ale i sou¢asnym
pospolitéj§im Zivotem venkovské komunity. Z vyzkumid vyplynulo, Ze se ucitelé
malotfidek radéji angaZzuji v mimoskolni praci pro déti (krouzky, navstévy kulturnich
akci mimo vyucovani, poradaji akce typu karneval, rlizné zajezdy a jiné jednorazové
akce) nez v praci pro obec. Maly pedagogicky sbor ma pro ucitele samotného z hlediska
kvality wvztah na pracovisti velky vyznam psychologicky, z ¢asti pozitivni
(napf. komunikace, sdileni nazor(, postojd, proZitki), z ¢asti ale i negativni (omezeni
Uzkym pohledem na problémy, pfilis tésné vztahy apod.).

Ucitel malottidky se mlze, dle mého nazoru, identifikovat se vSemi hlavnimi

rysy pedagogickych sbor(, které shrnula Vasutova (2007, s. 17):
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e spolecné cile profesnich ¢innosti,

e spole¢ny zajem o rozvoj Skoly a identifikace se svoji Skolou,

e jednotna strategie pedagogického plsobenti, tj. vychovy a vzdélavani, které jsou
dané koncepci konkrétni Skoly,

e kvalifikacni struktura dana druhem Skoly a jejimi vzdélavacimi programy,

e interakce a komunikace ¢lend shoru nezbytna pro fungovani skoly,

e tymova spoluprace sbor( a vedeni $kol,

e interpersonalni vztahy poznamenané feminizaci.

Ve své knize K didaktickym problémm malottidnich Skol se Karel Tupy (1978)

zmifuje o urcité izolovanosti ucitelll malotridnich $kol. K této problematice lIze dnes,
dle mého nazoru, podotknout, Ze ve vétsiné pripadl jiz neplati. UCitelé, ale i celé Skoly,
se sdruzuji, aby se navzajem poznali, rozSifili své obzory, obohatili se 0 nové podnéty
a napady, postézovali si nebo nasli dalsi chut do prace. Katefina Trnkova (2010)
zminuje napf. ,Kluby mélotfidek” na Chrudimsku, Novoji¢insku nebo v okoli Brna.
Z vyzkumného Setfeni vySlo najevo, Ze vzajemnou spolupraci malotfidek mezi sebou
Vyuziva 72 % ze vsech téchto typl $kol.
Spoluprace Skol mé dle Trnkoveé (2010) nékolik vyhod. Jednou z nich je sniZeni izolace
Skoly, moznost spoluprace voblasti tvorby kurikula, moZnost vrstevnické
a specializované vyuky zakd nebo Uspora finanénich zdrojl. Existuji také nevyhody,
jako je napf. neochota ucitelll podilet se na spolupraci mimo pracovni dobu nebo
na cestovnich nékladech.

Mezi specifické dovednosti uCitele malotfidni Skoly v oblasti rozvoje Skoly
a spolupréace s kolegy patfi, dle mého nazoru, dovednost tymové spolupréace s kolegy
a dalSimi pracovniky Skoly a dovednost, nebo spiSe ochota a schopnost organizovat

i mimoskolni aktivity.
2.3.6 Spoluprace s rodici, odbornou a Sirsi verejnosti

UCitel vyhledava a vyuZziva prilezitosti pro spolupréaci srodici, odborniky
adalsimi partnery Skoly scilem spoleéné podporovat kvalitu uceni Zak(. (Ramec
profesnich kvalit uCitele 2012, s. 18)
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V knize Efektivni uceni ve $kole (2005) nalezneme nézor, Ze Zakim nejvice
prospiva, kdyz rodice rozuméji pozadavkim ucitelll a naopak ucitelé chapou ocekavani
rodicl. Ucitelé by méli rozliSovat mezi snahou rodice informovat a prilezitostmi s rodici
komunikovat. Aby rodiCe byli nalezité informovani a méli prileZitost komunikovat
s ucitelem, mohou vyuZzit nasledujicich forem komunikace, kterymi jsou napf. setkani
rodi¢-ucitel-zak, pravidelné konzultaéni hodiny, nasténka pro rodice, kontakt rodicd
s dénim ve tfidé, denik Ukol(l nebo zakovska knizka.

Za inspirujici a, domnivam se, Ze v mnohém se shodujici miZzeme povaZovat
spolupréci s rodiCi, odbornou a SirSi vefejnosti v programu Zacit spolu. V tomto
programu maji rodice prilezitost podilet se na chodu Skoly z hlediska jejiho fizeni,
organizace a financovéani, ale také i v oblastech vzdélavaciho obsahu. Rodice se Casto
podileji na tvorbé individudlniho vzdélavaciho programu svého ditéte a mohou byt
pfitomni ve vyuce jako pozorovatelé nebo asistenti. Pfedem naplanované konzultace
o pokrocich ditéte se odehravaji za pFitomnosti ucitele, rodice a zaka. Skoly v programu
Zadit spolu poradaji také spolecné akce setkavani rodicl, uciteld a déti, jako jsou
drakiady, akademie, vanocni dilny, jarmarky, projektové dny, vylety a dalSi. V nabidce
jsou také vzdélavaci akce pro rodiCe a vefejnost v podobé jazykovych kurzl, kurzl
pocitacll, jogy, zdravotnich cviceni a jinych. Mnohé kurzy vedou sami rodice Zaka.
Ucitelé ve $kolach s programem Zacit spolu vytvareji i sit’ kontaktd na rlizné instituce,
u kterych Zadaji odbornou pomoc. Jsou to napf. socialni pracovnici, poradensti
psychologové, specialné pedagogicka centra, krizova centra, multikulturni centra,
muzea a podobné. (Spilkova 2005, s. 301-302)

Za specifické dovednosti ucitelll malotfidek v oblasti spoluprace s rodici,
odbornou a Sirsi vefejnosti mizeme povazovat, dle mého nazoru, dovednost
partnerského pristupu k rodicm (ucitel Casto udrzuje srodi¢i svych Zakd kontakt
i mimo 3Skolu, jak formalni, tak neformalni) a otevienou komunikaci s vedenim

a s béZznymi obyvateli obce.
2.3.7 Reflexe vyuky

UCitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vyuky scilem
zkvalitnit svoji praci a zvysit tak efektivitu Zakova uceni. (Ramec profesnich kvalit
ucCitele 2012, s. 17)
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Reflexe je dovednost kriticky uvaZovat nad tim, jaky podavam vykon.
Lze ji provadét intuitivné jako soucast interniho programu Skoly nebo jako soucast
inovativniho pFistupu ke své préaci. (Kyriacou 2008, s. 139)
Chris Kyriacou dale popisuje, jak je mozné provadét reflexi svého vyucovani. Dilezité
je vymezit problémové oblasti, které bude ucitel postupné zdokonalovat a poté zkoumat.
Déle se oCekava navrzeni feSeni problému a uvedeni ndpravného opatfeni do praxe
ajeho nésledné zhodnoceni. Dal$i moznosti hodnoceni je hospitace kolegd
v ucitelovych vyucovacich hodinach. Sdm ucitel mize shromazdovat data o podobé své
souCasné Cinnosti tim, Ze si bude vést a zakladat pedagogicky denik, zdznamy z hodin,
zdznamy z hospitaci kolegl nebo bude vyuZivat zpétné vazby od Zak(. DuleZitou
soucasti hodnoceni ucitelovy prace je hospodareni s Casem, tzv. time management,
ktery zahrnuje efektivni planovani ¢innosti spojenych s uCitelskou profesi jako je napfr.
stanoveni si priorit Ukold, planovani svého ¢asu na dil¢i asové Useky nebo delegovani
tkold na jiné osoby. (Kyriacou 2008, s. 139-155)
Ramec profesnich kvalit uCitele (2012) popisuje reflektivni dovednosti ucitele
nasledovné:
e ucitel vyhodnocuje zvolené procesy (strategie, metody a organizaci vyuky)
a jejich vysledky vzhledem k planovanym cildim, ale i jejich dosazeni;
e porovnava planované vzdeélavaci cile a skutecné dosazené vysledky, které doloZi
pracemi zakd;
o pro reflexi efektivity vyuky vyuziva rlizné zdroje;
e vyhodnocuje vliv vyuky na pokrok kazdého Zaka pomoci rozboru individualnich

vysledkd Zakl (napf. Zakovského portfolia).

Specifickou dovednosti ucitele malotfidni Skoly v oblasti reflexe vyuky je podle
mého nazoru dovednost systematicky reflektovat svou Cinnost komplexné, soustavne,

opakované a v daleko SirSim rozpéti.
2.3.8 Profesni rozvoj ucitele

~ _ vrs

UCitel FeSi profesni vyzvy a Ukoly a pFijimé zodpovédnost za mozna rizika jejich
feSeni. (Ramec profesnich kvalit uCitele 2012, s. 19)
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V této subkapitole uvadim kritéria profesniho rozvoje ucitele vybrand z R&mce
profesnich  kvalit uCitele, protoZze tento dokument je jednim z moZnych
a nejaktualnéjsich nastrojd pro hodnoceni profesniho rozvoje ucitele.

Podrobnéji se tomuto tématu vénuji v oddile 3 této prace, ktery se nazyva Profesni
pfiprava ucitele priméarni (malotfidni) Skoly.
V rdmci profesniho rozvoje ucitel:
e projevuje zaujeti pro profesi a pro praci se Zaky i mimo svou pfrimou
pedagogickou povinnost;
e pribézné reflektuje celou svou préaci, tj. popise, analyzuje a zhodnoti ji, vysvétli
dlvody svého profesniho jednani, navrhne alternativni zplsoby prace;
e na zakladé reflexe a sebereflexe planuje svij dalsi profesni rdst a své profesni
kompetence pribézné rozviji;
e plan svého profesniho rozvoje koordinuje s tkoly a cili Skoly, ve které uci.
e Kk profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostfedky (literaturu,
internet, konzultace s kolegy, kurzy dal$iho vzdélavani ucitel;
e svij profesni rlst pribézné vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen
prokazat;
e své odborné problémy, otazky, i pokroky sdili s kolegy;

e aktivné Celi stresu a syndromu vyhofeni.

Specifickou dovednosti ucitele malotfidni Skoly v oblasti profesniho rozvoje je,
dle mého nazoru, dovednost neustalé kritické sebereflexe a dovednost ziskavani novych
zkusenosti a jejich konstruktivni zaClenéni do své prace. DUlezitym faktorem je také

psychicka odolnost vOCi stresu a vyhorent.
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3 Profesni priprava ucitele malotridni Skoly

3.1 Nové pojeti vzdélavani ucitell v transformaci priméarni skoly

Spilkovéa (2004) uvadi, Ze hlavni myslenkou reformy priméarniho vzdélavani byla
profesionalizace pFipravného vzdélavani ucitell. Mezi stéZzejni pozadavky patfilo GpIné
vysokoskolské vzdélani uciteld primarniho stupné sdlrazem na vSestrannost,
vSeobecnou vzdélanost, komunikativnost a schopnost dalSiho vyvoje osobnosti ucitele.
Na reformé vzdélavani ucitelll nejen primarnich $kol se podilely viechny pedagogické
fakulty v Ceské republice. Za stéZejni byla pokladana pedagogicko-psychologicka
pfiprava, oborové didakticka pfiprava a osobnostné-kultivaini slozka. Pfedmétova
pfiprava se zafadila aZ za jiz zminéné slozky. Toto byla zdsadni zména v pojeti ucitelské
pfipravy, jelikoZz zde jiz nékolik desitek let prFetrvavalo Chlupovo pojeti vyuky.
Novodobé snahy Cerpaly zejména z Pfihodovych myslenek ucitele jako védeckeého
pracovnika a odbornika na pedagogicko — psychologické obory.

Koncepci prFipravného a dalsiho vzdélavani ucitelll prinesla az Bilad kniha.
Na zékladé tohoto dokumentu byl v letech 2000 aZz 2001 zpracovan navrh profesnich
standard(l a roku 2012 konkretizovan do Ramce profesnich kvalit ucitele.

V soucasné dobé je studium primarni pedagogiky vedeno tzv. jednofazovym
integrativnim pfistupem, kdy oborova a profesni sloZzka pFipravy jsou absolvovany
soubézné a dochazi k propojenosti teoretické a praktické slozky. (Spilkova 2004)

Tento model vzdélavani uciteldl klade jiné naroky na praktickou pfipravu studenta.
Prechazi od klasickych pasivnich hospitaci na vlastni ¢innost a naslednou teoretickou
reflexi praktickych zkuSenosti. Praxe je nahlizena ze dvou rovin. Analyticka,
deskriptivni rovina ma vyznam v pozorovani, popsani a pochopeni drobnych situaci
ve tFidé. Intervencni a experimentacni rovina se uplatfiuje pfi analyze situace, pochopeni
SirSich souvislosti a navrhovani studentova vlastniho feSeni, obménéni situace,
vyzkousSeni urcité modifikace. (Spilkova 2004)

Vyznamnou zménou je zavedeni osobnostni a socialni vychovy do pfipravné faze
studia. DalSi fazi pfipravy ucitele se stava diagnostika a interakce. Diagnostika spociva
v analyze Cinnosti uCitele a Zaka, interakce je zaméfena na vlastni ucitelské pokusy

a jejich reflexi. Tretim stupném ucitelské pripravy je prakticka pfiprava, a to nejen prace
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s obsahem uciva, jeho tvir¢i modifikace na rdznych Grovnich naro¢nosti nebo
dovednost metodicky zpracovat ucivo podle rliznych ucebnic, ale i tvorba vlastnich
metod a strategii vyuky. ZavéreCnym stupném studia je vlastni pojeti vyuCovani
a sebepojeti jako ucitele, dale pak dovednost sebereflexe a nasledna inovativni reakce
na zjisténé nedostatky. (Spilkova 2004)

Mimo praktické pFipravy je vyzdvihovana také rovina psychodidaktické pFipravy,
a to zejména konstruktivistické pojeti vyuCovani, které je hlavni ideou oborovych
didaktik. Psychodidakticka pfiprava napomaha uciteli pochopit dany védni obor, ale uc¢i
ho

i pochopit mysleni Zak( a oborové znalosti jim adekvétné jejich Grovni zprostfedkovat.
K dal$im obordim, které se uplatriuji ve vzdélavani budoucich ucitelli patfi dramaticka
vychova, tvorba pedagogického portfolia a metody programu Ctenim a psanim
ke kritickému mysleni (dale jen RWCT). Cilem zafazovani téchto programi je, aby

ucitelé aplikovali ziskané poznatky a zplsoby jejich nabyti ve své praxi.
3.1.1 Inovativni metody ve vzdélavani ucitell

Konstruktivistické pristupy k rozvoji profesni identity student(

Konstruktivisticky pFistup je modernim pojetim nahledu na jedince a spole¢nost
v dnedni dobé. Tento pristup je rozdilny od transmisivniho pojeti objevovani jiz
“hotového svéta“. Konstruktivismus ve vzdélavani nabizi jiny pohled na uceni: ,,Uceni
je chapano jako proces objevovani, konstruovani a rekonstruovani poznatk(, postoju,
dovednosti a hodnot na z&kladé vlastni Cinnosti a dosavadnich zkuSenosti s pomoci
ucitele av kooperaci se spoluzaky. Dlraz je kladen zejména na ,konstruujici
se subjektivitu* zaka/studenta, ktery se povazuje za aktéra a (spolu)tvirce svého vyvoje
a na vyznam kvalitni komunikace a interakce.** (Spilkova 2004, s. 146)

Studentovo pojeti vyuky se vyviji a ma v pribéhu studia nékolik fazi. Jako
prvnimi jsou to prekoncepty — pFedstavy, postoje, zkuSenosti nebo z&Zitky majici bud
pozitivni, nebo negativni emocionalni naboj. Krystalizujici pojeti vyuky vznika
interakci mezi vlastni pedagogickou €innosti, ziskavanim teoretickych filozofickych,
pedagogicko — psychologickych a osobnostnich znalosti. Toto nové pojeti vzdélavani
je doprovazeno systematickou sebereflexi studenta v pribéhu studia a reflexi jeho

praxe. Pokud je samotna priprava student(l vedena konstruktivisticky, dava jim mozny
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navod, jak pracovat touto filozofii se Zaky a v mnoha pfipadech dokéZe zCasti zménit
jejich dosavadni postoje. | zde vSak zalezi na samotné osobnosti studenta a jeho
emocionalnim proZzivani. (Spilkové 2004)

Osobnostni a sociélni vychova

Pojeti pFipravy uciteldl primérnich kol v duchu osobnostni a socialni vychovy je
patrné na vétsiné pedagogickych fakult v Ceské republice. Tento pFistup je na kazdé
fakulté jinak intenzivni, neni vSak nikde uzavien a je ve stadiu vyvinu. (Spilkova 2004)
,,Cilem kurzu je orientovat studenty integrovanou formou na specifika uCitelské profese
s ddrazem na jeji socialni, psychologicky a pedagogicky charakter. Prostfednictvim
predevsim prozitkového a zkuSenostniho ueni vést studenty k akceptaci sebe,
prohloubit schopnosti porozumét druhému, komunikovat a nachazet dohodu a Feseni.
Byt autentickou a tv(rci osobnosti v oblasti socialni a pedagogické, a to s vysokou
mirou empatie a akceptace druhého.* (Spilkova 2004, s. 157)

Studenti jsou vedeni k nahledu na sebe samého v rliznych socialnich rolich
a situacich anasledné o svych pocitech a néazorech diskutuji. Vyzkumem bylo
potvrzeno, Ze studenti si timto kurzem osvojuji ,,socidlni kompetence ucitelského
povolani, které Gzce souviseji se zavddénim humanistickych a osobnostné orientovanych

principll do naseho Skolstvi*. (Spilkova 2004, s. 163)

Dramaticka vychova

Vladimira Spilkova (Spilkova 2004, s. 163) uvadi, Zze ,,Dramaticka vychova
vychézi z principli dramatického umeéni a je integrujicim prostorem pro pedagogicko-
psychologické discipliny a estetickovychovné obory*“. Principem dramatické vychovy
je feseni problém( a tvoFivé nalézani feseni ve vzniklych situacich provazenych silnymi
pocity. Otevira se zde prostor pro spolupréci jednotlivcll ve skuping.

Dramaticka vychova si klade za cil rozvijet tvofivost ve spolupraci s ostatnimi,
vyjadfovat své nazory nebo se snazit o vyjadieni nazord za nékoho jiného (v roli),
sve ndzory vyjadfovat spontanné, tvofivé pracovat ve spolupraci, rozvijet smyslovou,
emocni a estetickou citlivost a predstavivost a vyuZit potencialu své osobnosti v hledani

reseni mezilidskych vztahl (Spilkova 2004).
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Na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy byl realizovan vyzkum zaméreny
na vnimani osobnostniho a socidlniho rozvoje, rozvoj pedagogickych a dramaticko-
vychovnych dovednosti studentl. Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze ,,zaclenéni dramatické
vychovy do studijniho programu ugitelstvi pro 1. stupefi ZS se prokazuje jako vyznamng
inovacéni pocin predevsim pro komplexnéjsi pripravu budoucich uciteld. Ta spociva ve
vybavovani studentli pedagogickymi metodami na bazi demokratickych principl
v otevirani analytickych, aplikanich a originalné tvdréich moznosti studentl
samotnych s predpokladem prenosu téchto dovednosti do nasledné pedagogické prace.*
(Spilkova 2004, s. 173-174)

Oborové didaktiky

Pfiprava uciteld priméarnich $kol v rdmci oborovych didaktik byla kritizovana

hlavné pro prili$ teoreticky obsah a prekryvani témat s jinymi obory. Cilem oborovych
didaktik je v soucasnosti nejen zvladnuti jejich oborového zékladu, ale i nachazeni
propojenosti v rdmci riznych obor( a jejich ndvaznost na vyssi stupné vzdélani a realny
zivot zakd. Nejobtiznéjsi je psychodidaktické zpracovani tématu rliznym skupinam
z&ka, zajimavé pojeti a efektivita. Psychodidaktické pojeti oborové didaktiky zahrnuje
predevsim ,,osvojeni si metodickych postupd, zplsobl hodnoceni, diagnostiky a véasné
intervence vCetné planovani a Fizeni ucebni ¢innosti*“. (Spilkova 2004, s. 176)
Je tfeba také zaClenit poznatky z obecné didaktiky a vyvojové psychologie.
Praktickd priprava v oborovych didaktikaich by méla mit podobu gradujicich
reflektivnich praxi, idealné spojenych s akénim vyzkumem, ktery pomlze budoucim
ucitelim pochopit individualni rozvoj zakl v ramci daného oboru.

Spolu srozvijejicimi  se novymi trendy ve vzdélavani, s nastupujici
skupiné zakl se proméiuje i obsah oborové didaktiky. Zména se tyka individualizace,
novych a alternativnich metod vyuky nebo minoritnich skupin zZakid a jejich specifik.
Strategie vyuky se méni od transmise k interaktivnim metodam, napf. kritického
myslenti, projektd, Feseni problémd, pfednaskam s diskuzi apod. (Spilkova 2004)
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Portfolio v pFipravé ucitelll primarnich skol

Jednou z forem, jak CasteCné spolurozhodovat a individualizovat své studium
je nabyvani znalosti, sebehodnoceni a prezentace vlastnich myslenek a nazori pomoci
tvorby studentského portfolia.
K tvorbé portfolia, reflexi a hodnoceni své vyuky a procesu stavani se ucitelem
napomaha svymi metodami program RWCT, ktery se také vyucuje na pedagogickych
fakultach.
Obsahem portfolia by mély byt vybrané materialy ze studia, napf. pedagogicky denik
s vlastni reflexi i reflexi hospitujicich ucitell; seminarni a rocnikové prace s reflexi
Ci fotografiemi; sebereflexe na cestu k vlastnimu ucitelskému povolani jako jsou napfr.
avahy typu Ja, ucCitel; Pedagogicky problém, o kterém pFfemyslim apod. Dale
se v portfoliu mohou objevit zapisky ze seminari s reflexi, vypisky z odborné literatury
s reflexi, reflexe a hodnoceni dil¢ich kurzl pro odborny rozvoj studenta. Béhem studia
se tvori tzv. pracovni portfolio, ze kterého je pak moZzné vybirat stéZzejni materialy
do portfolia statnicového a jeho obhajobou tak slozZit statni zékladni zkouSku
z pedagogiky (Spilkova 2004).

Dle mého néazoru pravé soucasné inovativni vzdélavani ucitelll s ddrazem
na rozvoj osobnosti ucitele, jeho vSestrannost, otevienost vi¢i novym metodam
a formam vyuky, vici vefejnosti, vici zakim a schopnost sebereflexe, je pro budouci
ucitele malotfidek velice pFinosné z dlivodu pFidané hodnoty, kterou mohou aplikovat
ve svych Skolach a také zdlvodu nabyti profesniho sebevédomi a schopnosti
argumentace. Soucasné pripravné vzdélavani na pedagogickych fakultach tak, podle
mého nazoru, z teoretického hlediska spliiuje poZadavek pFipravy uCitele malotfidni
Skoly. Z praktického hlediska by budouci ucitelé méli pfi svych praxich navstévovat
i tyto typy Skol, aby se sezndmily s jejich specifiky.

Lucie Chaloupkova (2010) se domniva, Ze i malotfidni Skola ma Cerstvym
absolventm ucitelstvi co nabidnout: nizky pocet Zakl, pestré vyukové postupy,
intenzivni komunikaci s détmi, kolegy a rodi€i, doméackost, pfehlednost prostredi,
snadnéjSi udrZeni kazné, prace pro obec a dobré materialni vybaveni nékterych
malotfidek.
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3.2 Koncepce vzdélavani studentd ucitelstvi 1. stupné zakladnich skol

na pedagogickych fakultach

Ucitel malotFidni Skoly by mél spliovat odbornou kvalifikaci jako bézny ucitel
primarni Skoly. Zakon 563/2004 Sh., § 7 o pedagogickych pracovnicich stanovuje
pozadavek na ziskani odborné kvalifikace ucitell 1. stupné vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméreném na:

e pripravu ucitell prvniho stupné zakladni skoly;

e pedagogiku predskolniho véku a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném bakalarském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamérené na pripravu ucitelll 1. stupné zakladni S$koly nebo vzdélanim
v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteCriovaném vysokou Skolou
a zaméreném na pripravu uciteld 1. stupné zékladni $koly;

e pripravu ucitell druhého stupné zakladni Skoly a vysokos$kolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfeném na pripravu ucitell 1. stupné zakladni Skoly,
nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecfiovaném vysokou
Skolou a zaméreném na pFipravu uciteld 1. stupné zakladni skoly.

Ucitel 1. stupné zakladni Skoly, ktery vykonava pfimou pedagogickou €innost ve tFidé
nebo Skole zfizené pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ziskava odbornou
kvalifikaci:

e vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni

pedagogiku pro ucitele.

Lucie Chaloupkova (2010) vSak, dle vyzkumného Setfeni, uvadi, Zze v praxi
vyuCuje v malotfidkach velkd ¢ast nekvalifikovanych pedagogl. Jsou to napf.
vychovatelky, vyucujici vychov nebo cizich jazykl. Dale Chaloupkova zmiriuje,
Ze feditelé Casto ani kvalifikované pedagogy ziskat nemohou. Ddvodem je nizsi
dopravni dostupnost, naro€nost prace na malotfidce a nizka atraktivita snizenych

Gvazka.
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V soucasné dobé si mohou nekvalifikovani ucitelé doplnit vzdélani
v kombinovaném studiu na pedagogickych fakultach. Je viak pro né financné i Casové
narocneé. Podle mych zkuSenosti je také vtomto ohledu velkym problémem
zastupitelnost chybéjiciho pedagoga.

V nésledujicich kapitolach popisuji strukturu studia na dvou pedagogickych
fakultach v Ceské republice, a to na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
(dale jen PedF UK) a Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové (dale jen PedF
UHK). Tyto dvé fakulty byly vybrany, protoZe na nich studovali nebo stale studuji
Gcastnici vyzkumu k této diplomové praci. Charakteristika obou fakult je pFevzata
z jejich prezentace na webovych strankach.

3.2.1 Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy Praha

Katedra priméarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
se orientuje na vzdélavaci, teoretickou a badatelskou praci v oblasti vychovy
a vzdélavani déti predskolniho a mladsiho $kolniho véku a pFipravu ucitell pro préci
s détmi v tomto vékovém obdobi. Profilujicim rysem katedry je rozvoj nového oboru,
ato primarni pedagogiky jako ,pedagogiky orientované na dité“ s vyraznou
antropologickou orientaci. Katedra se dale vyznamné angaZuje v procesu transformace
Ceského Skolstvi od poCatku devadesatych let, a to jak v roviné teoretické a koncep&ni
a expertizni, tak v roviné konkrétni pomoci Skolni praxi.

Katedra nabizi magisterské programy (Mgr.) ucitelstvi pro 1. stupeii ZS
(prezencni a kombinované studium) a predskolni pedagogika (kombinované studium).
Déle bakalafsky studijni program (Bc.) ugitelstvi pro MS (prezenéni forma studia).
Specifikou je nabidka specializace v oboru dramatickd vychova. Katedra dale zajiStuje
rigorozni fizeni (PhDr.) a doktorské studium (Ph.D.). Organizuje kurzy dalSiho

vzdélavani ucitell. (www.pedf.cuni.cz 2012, odkaz 1)

UCitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly
Charakteristika studia:
Cilem studia je vybavit absolventy profesnimi kompetencemi, které jim umozni

kvalifikované a kvalitné vykondvat ucitelskou profesi na 1. stupni zakladnich 3kol.
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Studium je koncipovano v podobé dvou zakladnich specializaci — na cizi jazyk nebo
na jednu z vychov. Studijni plan je strukturovan do Sesti zakladnich moduld, tj. Sesti
relativné samostatnych celk(i tvofenych soustavou vzajemné provazanych kurz
rlznych disciplin, které vedou k profesni zplsobilosti absolventa. Témito moduly jsou:
Modul univerzitniho zakladu zajiStujici kultivaci vSeobecneho vzdélani (zejména
v oblasti humanitnich véd), kultury mluveného projevu a rozvoj diskursivniho mysleni.
Pedagogicko-psychologicky modul v podobé integrovaného programu zahrnujiciho
studium pedagogiky, psychologie, specialni pedagogiky a praxe. Jeho soucasti je také
metodologicka priprava studentd, jejich zapojeni do vyzkumné Cinnosti na fakulté,
pFiprava a vedeni diplomovych praci.
Pfedmétovy modul zahrnuje odborny zaklad jednotlivych vyucovacich predmétd
na 1. stupni zakladni Skoly (Cesky jazyk, literatura, matematika, pfirodovéda, vlastivéda,
hudebni, vytvarna a télesna vychova apod.).
Modul pfedmétovych didaktik rozviji dovednosti didaktické transformace vzdélavaciho
obsahu vzhledem k individudlnim a vékovym zvlastnostem déti mladSiho Skolniho
véku. Tento modul uvadi studenty do teorie i praxe vyucovani jednotlivym ucebnim
predmétlim na 1. stupni zakladni Skoly.
Specializa¢ni modul zajistuje systematické studium zvolené specializace. Jsou nabizeny
dvé moznosti realizace tohoto modulu: specializace na jednu z vychov (hudebni,
vytvarnou, dramatickou nebo télesnou) a specializace na vyucovani jednomu z cizich
jazykd (anglicky, némecky nebo francouzsky).
Prohlubujici modul slouZi jako dalsi prostfedek k individualni profilaci studia. Modul
je realizovan kombinaci homogenniho a heterogenniho zplisobu. V prvnim pfipadé
vénuje student urcitou kapacitu ze svého studia ucelené soustavé kurzl v ramci jednoho
oboru (poradenskd psychologie a specialni pedagogika, didaktickd informacni
technologie, cizi jazyk apod.). PFi heterogennim zpisobu vyuziti prohlubujiciho modulu
student kombinuje kurzy réznych obor(l podle svého zajmu a aktualni nabidky fakulty.
Profesnim jadrem a tedy téZistém studia je pedagogicko-psychologicky modul spole¢né
s modulem pfedmétovych didaktik.

V pribéhu celého studia absolvuje student rlizné formy pedagogické praxe.
Ji od druhého ro€niku ma student moZnost realizovat vlastni vyucovaci Cinnost

ve fakultnich Skolach pod supervizi ucitele z&kladni Skoly a ucitele obecné didaktiky
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Ci predmétovych didaktik. KliCcovymi charakteristikami praktické pfipravy je jeji
gradace z hlediska narokd na studenta a reflektivni pojeti praxe (systematicka teoreticka
reflexe praktickych ¢innosti a zkuSenosti studenta). V pFipadé studentli v kombinované
V prvnich dvou letech studia pfevazuji povinné kurzy, od tfetiho ro¢niku vyrazné roste
pocet povinné volitelnych a volitelnych kurzl. Z celkového poctu kreditli maji studenti
moznost ziskat 5 % kredit( z oblasti volitelnych kurzd.

Kombinovana forma studia ma podobu pfimé a nepfimé, distancni vyuky. PFima
vyuka probihd formou hromadné vyuky organizované blokové (pfednasky, seminare
a cviceni) a skupinovych i individualnich konzultaci. Distan¢ni forma probiha formou
Fizeného samostatného studia. Rizeni je realizovano prostfednictvim elektronické posty,
internetu (sylaby kurz(, poZadavky, soubory Ukolll, texty prednasek, zajimavé
materialy, jakymi jsou napf. vyzkumy, dokumenty vzdélavaci politiky apod.,
umisténych na webovych strankach katedry) a poskytnutych studijnich opor. Kontrola
samostatného studia ma podobu hodnoticich komentafl k vypracovanym Gkoldm (eseje,
reflexni denik, uCitelské portfolio apod.) (www.userweb.pedf.cuni.cz 2012, odkaz 2)

Z vyse uvedené charakteristiky studia je, dle mého nazoru, zfejmé, Ze se fakulta
snazi vést své studenty inovativni cestou, kterou povaZzuje za hlavni prednost své

koncepce studia a takeé ji naleZité prezentuje na vefejnosti.
3.2.2 Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Ustav primarni a preprimarni edukace zajistuje v bakalaiském a magisterském
studiu odbornou a metodickou pripravu ugitelll 1. stupné zakladnich Skol a ucitell
materskych Skol. Dliraz klade na pedagogické a psychologické discipliny, na jazykovou
a informacné-technologickou pfipravu a dale na rozvoj kreativity a dovednosti
potfebnych pro praktickou Cinnost hudebni, vytvarnou, télesnou, technickou apod.
Vedle teoretické pfipravy je nedilnou soucasti studia také praxe.

Ustav se koncep&né i organizacné podili na celostatnich seminafich zéstupci
vech pracovist, které se zabyvaji pregradualni i postgradualni pripravou ucitelll
1. stupné zékladnich $kol a matefskych 3kol a jejich dalsim vzdélavanim v Ceské
republice. Pracovisté také spolupracuje s odbornymi institucemi, jako jsou

pedagogicko-psychologické poradny, specialni zakladni Skoly apod. BéZna
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je i meziuniverzitni  spoluprdce na veédeckovyzkumnych projektech a v ramci
publika€nich aktivit.

Ustav spolupracuje se zahrani¢nimi partnerskymi univerzitami z rdznych
evropskych zemi. Spoluprace se uskutecfiuje v nékolika rovinach. Prvni z nich
predstavuji vyménné pobyty studentl a akademickych pracovnikd, druhou rovinou je
kooperace na védeckovyzkumnych ukolech, tfeti rovinou je publikacni cCinnost.
Rozvinuta je i spoluprace s mezinarodnimi organizacemi (napf. Rada Evropy Ci
program Teachers' International Professional Development z Velké Britanie)
na pripravé a realizaci vzdélavacich aktivit pro ucitele z celé Evropy.* (www.uhk.cz
2012a, odkaz 3)

UCitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly
Charakteristika studia:

Jedna se o jednooborové studium, béhem kterého si uchaze¢ mize zvolit modul,
ktery roz8ifi jeho kvalifikaci: anglicky jazyk, rusky jazyk, dramaticka
vychova, alternativni vzdélavani, informacni technologie a technick& vychova, hudebni
vychova, télesna vychova, vytvarna vychova a specialni pedagogika (absolvent/ka timto
ziskd i kvalifikaci pro préaci ve specialnich Skolach). V kombinované formé studia
si student/studentka mize zvolit jen modul specialni pedagogika, ktery rozsifi jeho/jeji
kvalifikaci. (www.uhk.cz 2012b, odkaz 4)

Z prezentace Ustavu primarni a preprimarni edukace PedF UHK umisténé
na webovych strdnkach fakulty je patrnd strohd popisnost studia a nedd se z ni, dle

mého nadzoru ani odvodit, zda tento Ustav nabizi néjakou specifickou koncepci studia.
3.3 Dalsi moznosti profesniho rozvoje ucitelé malotfidnich skol

Dle vysledk( Setfeni Lucie Chaloupkové (2010, s. 175) ucitelé malot¥idnich $kol
hojné vyuzivaji kurzy DalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik( (dale jen DVPP)
v zavedenych institucich, jakymi jsou napf. Narodni institut pro dalsi vzdélavani (dale
jen NIDV) a Stfedisko sluzeb $kolam (dale jen SSS). Kvalifikaci si uitelé mélot¥idek
dopliiuji zejména o témata: tvorba a prace se SVP, didaktika a metodika vyuky

na 1. stupni, jazykové vzdélavani, Skolsky management nebo ICT.
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Podrobné informace k jednotlivym institucim lze nalézt napf. na téchto webovych
strankéch: http://www.nidv.cz, http://www.dvpp.info/ nebo http://www.visk.cz/.

Vzdélani si lze rozSifit nebo doplnit na PedF UK v programu CeloZivotniho
vzdélavani. Fakulta nabizi nésledujici oblasti:

Studium ke splnéni kvalifikacnich predpokladli je mozné rozsifit o studium v oblasti
pedagogickych véd, o studium k roz§ifeni odborné kvalifikace a o studium pro Feditele
Skol a Skolskych zarizeni.

Studium ke splnéni dalsich kvalifikacnich predpokladd je realizovano jako studium pro
vedouci pedagogické pracovniky, studium k vykonu specializovanych ¢innosti
a studium k prohlubovéni odborné kvalifikace. (www.pedf.cuni.cz 2012b, odkaz 5)

Na PedF UHK si lze rozsifit vzdélani o programy v oblasti socialni,
vychovatelské, poradenské nebo v oblasti informacnich technologii. PedF UHK také
porada akreditované kurzy DVVP. V téchto kurzech si lze doplnit vzdélani napfr.
v oborech pedagog volného Casu, vychovatel, rozsifit kvalifikaci o studium specialni
pedagogiky, vychovného poradenstvi, studium prevence socialné patologickych jevi
a anglictiny pro 1. stupen z&kladnich Skol. (www.uhk.cz 2012c, odkaz 6)

Vzdélavani uciteld v programu RWCT

Cilem programu RWCT je seznamit/dovést ucitele/studenta k napliovani
kompetenci standardu kvality ucitele RWCT. Kvality prace ucitele se ,,nejvice soustredi
na rovinu dovednosti, opfenych o znalostni bazi a rovinu hodnot a postojd, vyjadienych
ve vztazich ke vzdélavani, kzakovi i osobnimu profesnimu rdstu.“(...)“profesni
kompetence ucitele RWCT podporuji napliiovani humanisticky zaméfené pedagogiky
orientované na dité, na rozvoj kritického mysleni zakd a studentl a zkvalitfiovani
procesu uceni avyucovani, zvl. uvadeéni konstruktivistické pedagogiky do praxe.“
(Kostalova 2003, Tomkova 2007, in Spilkova, Tomkova 2010, s. 127)

Program RWCT je pro ucitele atraktivni a zprvu zaujme novymi a efektivnimi
metodami a strategiemi vyuky. Absolvovanim kurzd postupné studujici ucitel pronika
hloubé&ji do podstaty programu jako efektivniho modelu konstruktivistické pedagogiky
a funk&nich strategii rozvoje Ctenafské gramotnosti. AZ po urCité dobé je schopen

znalosti a dovednosti z programu zabudovéavat do Sirokého kontextu cill, obsahu
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a procesl vyuky. (Spilkova, Tomkova 2010) Podrobnéji se Ize s programem a jeho
metodami sezndmit napf. v publikaci od Anny Tomkové (Tomkova 2007).

Po absolvovani celoro¢niho kurzu se ucastnici déle setkavaji s absolventy a lektory
za UCelem sdileni zkuSenosti. Kurz RWCT se také vyuCuje na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS. Celoroéni kurz ma 80 hodin
a lze po jeho absolvovani Zadat o udéleni certifikatu ucitel RWCT. UCitel si vede
portfolio jako ddkazni materidl o systematickém napliiovani jednotlivych standardd
prace uCitele RWCT. Poté pozve certifikujiciho lektora na hospitaci. Pfed hospitaci
se lektor sezndmi s planem hodiny a béhem ni zaznamenava do pozorovacich archd
pozorovatelnd kritéria. Po hodiné nésleduje strukturovany rozhovor Kk vyuce
a k portfoliu. Pokud ucitel napliiuje vSechny mezinarodni standardy, lektor vystavi
doporucujici dopis a obcanské sdruzeni Kritické mysleni vystavi certifikat ucitele
RWCT.

Ucitelské portfolio mliZze obsahovat pfipravy na hodinu naplriujici model procesu uéeni
E-U-R nebo jiné aktivity aktivniho uceni a rozvijeni kritického mysleni; videozaznamy,
popis aktivit zaméfenych na kooperativni uceni; prostorové navrhy/fotografie ucebny;
prace zakl i jejich hodnoceni; pisemné Uvahy ucitele o pripravach; plan dal$iho
vzdélavani a profesniho rozvoje a dlikazy o jeho napliiovani; popis zplisobu vyucovani
z pohledu ucitele nebo Zéka; postfehy a hodnoceni od kolegl; hodnoceni feditelem
Skoly; esej o filozofii ucitelova vyuCovani; osvédceni absolvovani kurzu RWCT,
hodnoceni lektora z hospitace a oddvodnéni predlozenych dokladd. (Spilkova, Tomkova
2010, s. 141)
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Zaver teoretické ¢asti

V teoretické Casti jsem se snaZzila zachytit tfi hlavni problémové oblasti,
v kterych pisobi ucitel malotfidni Skoly, a to z hlediska hledani jejich kvalit a specifik.

Na Uvod jsem shrnula své poznatky z oblasti malotfidniho Skolstvi, jeho historie,
specifik a smyslu existence a snazila se nalézt argumenty svédcici o kvalité téchto Skol.

Navrhy profesnich standard( a kompetenci ucitell jsem se zabyvala v dalsi asti
této prace. Predstavila jsem také novy nastroj pro hodnoceni a sebehodnoceni ugiteld,
ato Ramec profesnich kvalit ucitele. Z hlavnich oblasti profesnich €innosti ucitele
uvedenych vtomto dokumentu jsem vychazela pfi charakteristice specifickych
dovednosti ucitele méalotfidni Skoly.

Zavérem jsem se vénovala kvalité pripravného vzdélavani ucitel,
charakterizovala jsem jeho nové pojeti v transformaci primarni Skoly po roce 1989
a popsala nékteré inovativni pFistupy ve vzdélavani ucitel(l. Pro priklad jsem uvedla
odlisné koncepce studia Ucitelstvi pro 1. stuperi zakladnich Skol na dvou pedagogickych
fakultach, Univerzity Karlovy a Univerzity Hradec Kralové. Nakonec jsem predstavila

dal$i moznosti vzdélavani uciteld malotfidnich skol.
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I1. Prakticka cast

V praktické Casti diplomové préace jsem si poloZila hlavni vyzkumnou otazku:

Jaké specifické kvality maji/nabizeji ucitelé malotfidnich Skol? Podle svych zjisténi,
kterd uvadim v teoretické Casti prace, se snazim u vybranych uciteld malotfidek
0 pochopeni jejich pojeti kvality ucitele.
ProtoZe pojem kvalita je sam o sobé obtizné definovatelny, hleddm zejména specifické
prvky v oblasti kvality mélotfidnich Skol, v oblasti u€itelovych kompetenci — hodnot,
postojli a osobnostnich vlastnosti a dovednosti a také v kvalité pFipravného i dal$iho
vzdélavani, které v sobé potencial kvality obsahuiji.

V rdmci kvalitativniho vyzkumu pouzivam metody hloubkového skupinového
rozhovoru, pozorovani a analyzy pisemnych material(. V nékterych pripadech usiluji
0 potvrzeni dat triangulaci.

Vysledky shrnuji a snazim se o nalezeni vztahl mezi zjisténymi specifiky
a jejich kvalitou.
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1 Kvalitativni vyzkum

Jan Prlicha uvadi, Ze filozofickym zakladem kvalitativniho vyzkumu
je fenomenologie. Dlrraz je v tomto pripadé kladen na vyklad zkoumanych jevl o¢ima
jejich aktér(i do téchto jevl zaclenénych. Jde v ném ,,0 zaméFeni na lidskou osobnost
ana to, jak ona proZiva okolni svét, jak si jej vyklada, jaky vyznam mu pfisuzuje.
(Priicha 1995, s. 32)

Peter Gavora (2000, s.31) ukazuje na vyznamnou roli vyzkumnika, ktery
,.Se snazi o sblizeni se zkoumanymi osobami, o proniknuti do situaci, ve kterych
vystupuji, protoze jen tak jim mlze rozumét a mize je popsat.“

Kvantitativni vyzkum vyuZiva za zdroj dat pfirozené prostfedi se vSemi jeho
subjekty a podminkami tak, jak skutecné jsou (Prlicha 1995). Peter Gavora (2000)
k tomu dodava, Ze vyzkumnik si vybird ke zkoumani konkrétni subjekty (konkrétni Zak,
skupina zaku, konkrétni $kola, skupina uciteli apod.).

Pouzivanymi metodami jsou participacni (zUc¢astnéné) pozorovani, terénni
poznamky, hloubkové interview, vyzkumné techniky uZivané v etnografii (napfiklad
etnograficky rozhovor), pfipadova studie nebo vyzkum Zivotniho pFibéhu.

Produktem kvalitativniho vyzkumu je detailni popis jevll nebo jedinecnych
pripadd. Jeho cilem je, podle Gavory (2000, s. 32), ,,porozumét ¢lovéku, tedy predevsim
chdpat jeho vlastni hlediska — jak on vidi véci a posuzuje jednani. Cilem neni
zevseobecnéni dajd, ale hluboké proniknuti do konkrétniho pripadu a objeveni novych
souvislosti, které se hromadnym vyzkumem nedaji odhalit.*

Kvalitativni vyzkum odhaluje nové skutecnosti a z nich vytvari nové hypotézy.

1.1 Metody vyzkumu
V rdmci této prace jsem pro vyzkumné Setfeni zvolila metodu hloubkového
skupinového rozhovoru, metodu pozorovani a metodu analyzy dat.

1.1.1 Hloubkovy skupinovy rozhovor

Roman Svafitek (2007, s.159) hloubkové interview (in-depth interview)
popisuje jako ,,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla
jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otézek.* (...) ,,Prostfednictvim
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hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumani €lenové ur€itého prostredi, urcité specifické
socialni skupiny scilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji
¢lenové dané skupiny*. Badatel tedy mlize porozumét pohledu jinych lidi a neomezovat
je vymezenymi polozkami, které jsou typické pro dotazniky. Vyzkumnik si také vybird
respondenty ,,dle svého zajmu, cild vyzkumu a moznosti.* (SvaFicek 2007, s. 161)
Metoda hloubkového rozhovoru se sklada z dilich asti, kterymi dle Svaficka (2007,
s. 160) jsou samotny vybér metody, pfiprava rozhovoru, vlastni dotazovani, prepis
rozhovoru, jeho reflexe, analyza dat, psani a prezentace vyzkumné zpravy.

Pro ucCely této prace jsem pouZila polostrukturované hloubkové skupinové
interview, které vychazelo z predem pfipraveného seznamu témat a otevienych otazek.
Hloubkové skupinové interview spocéiva ve zjistovani nazor(l ¢i postoji u vice
respondentli zaroven. Martin Sedlacek (Sedlacek 2007, in Svaficek, Sedova 2007,
s. 185) hovofi o metodé ohniskové skupiny (focus group), ve které hraje klicovou roli
ohnisko, tedy téma, které se odviji od vyzkumného problému a badatelovych otazek,
a také sama interakce skupiny. Idealni poCet respondentl se pohybuje v rozmezi Sesti
az osmi ¢lend.

Rozhovor byl uskute¢nén se tfemi respondenty. Tedy osciluje mezi samostatnym
hloubkovym rozhovorem a rozhovorem ohniskové skupiny, jelikoz €lenové na sebe
vzéjemné reagovali.

Cely rozhovor se uskutecénil v byté jednoho z respondent(, tedy v domacké atmosfére.
Rozhovor byl nahrén a respondenti Gstné potvrdili, Ze souhlasi s jeho zaznamenanim
a byli informovani o skutecnosti, Ze Gdajli bude pouZzito pouze pro Gcely této diplomové

prace.

1.1.2 Zdcastnéné pozorovani

s _7s

Zucastnéné pozorovani je metoda, pfi niz se ,,vyzkumnik snaZi ziskat rozsahlou
a hlubokou znalost zkoumané reality*“. Sam vyzkumnik se Casto G€astni pozorovani.
Pozorované osoby pred nim postupné ztraci zabrany a chovaji se pfirozené a oteviené.
Timto zplsobem vyzkumnik ziskava dlvéryhodné Gdaje, které by jinak neziskal.
(Gavora 2000, s. 154) Zdrojem dat jsou pro pozorovatele jeho podrobné zapisky popisu
prostiedi, ¢innosti a doslovnych vyrok( osob, které pozoruje. Z kazdého pozorovani je

udélan souhrn, v némz si vyzkumnik vytyCuje otazky a problémy a formuluje pfedbézné
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komentare. Data neustale analyzuje a dopliiuje o dalSi komentare. Priibézné tak dochazi
k formulaci nosnych pojmi a teorii. Vysledkem je pak nova teorie o zkoumaném jevu,
ktera vznikla indukci ze shromazdénych dat. (Gavora 2000, s. 155)

JelikoZ jsem sama pracovala na obou Skolach, byla pfitomna pfimé i nepfimé prace
respondentd a jsem snimi i v mimoskolnim kontaktu, vychazela jsem predevsim

z téchto dat.
1.1.3 Triangulace

Triangulace je ovéfovani ziskanych dat a Gdajd o téZe véci pomoci vice metod,
vice vyzkumniky nebo z vice zdroji. Cilem je, aby byly Gdaje konzistentni. (Gavora
2000, s. 162)

Pro tento vyzkum jsem se snaZila dle svych mozZnosti metody triangulace vyuZit.
1.2 Analyza dat

Analyza dat v kvalitativnim vyzkumu za¢ina procitanim zapiskd, poslouchanim
zaznamenanych rozhovor( a zkoumanim dalSich dostupnych materiald. Vyzkumnik si
z dat, kterd se v zaznamech opakované objevuji, vytvari postupné hlavni kategorie
atémata, kterd dale strukturuje. Tyto kategorie a subkategorie si oznaCuje tzv. kddy.
Kody pak pfifazuje jednotlivym pasdzim v zéznamech a ziskava tak podklad
pro priibéZzna a zavérecna tvrzeni. (Gavora 2000, s. 156-158)

Roman Svaficek k tomu dodava, 7e dlleZité pro badatele je, pokud chce dosahnout
hlubSiho vhledu do zkoumané problematiky, skloubit cil vyzkumu, jeho teoretické
znalosti tématu s pochopenim daného jevu G&astnikem. (SvaFicek 2007, s. 171) Badatel
by také nemél hledat takové odpovédi, které by podpofily jeho vznikajici hypotézy.
Analyza kvalitativnich dat dale spo¢iva, jak uvadi Hendl (2005, in Svaricek, Sedova
2007, s. 207), v nenumerickém organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti,
kvality a vztahy.

Postup vyzkumu ktéto diplomové praci spoCival ve stanoveni hlavni
problémové otazky — Jaké méte/nabizite specifické kvality jakoZto ucitel v malotfidni
Skole? Hlavni problémova otazka se pak rozpadla na nékolik dil¢ich otdzek tykajicich
se kvality malotfidni Skoly, kvality ucitele z hlediska osobnostnich vlastnosti, hodnot
a postojl a specifickych dovednosti, a vlivu kvality pripravného a dalSiho vzdélavani
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na samotnou kvalitu ucitele. Data byla shromazdéna z rozhovor( s uciteli, z poznamek
z pozorovani, z myslenek respondentl i vyzkumnika, z dotaznikli a pisemnych
materiald o 3kole (vyrogni zpravy, koncepce 3koly, SVP) a ugitelich (pFipravy
na hodinu.)

Nésledovalo jejich tfidéni k jednotlivym problémovym otazkédm, jejich shrnuti,

porovnavani a interpretace.
2 Ucitelé a prostredi malotridni Skoly

Pro mé vyzkumné Ucely jsem vybrala relativné maly vzorek respondent(, pouze
tfi uCitelky malotfidni Skoly — zaCinajici, pokrocilou a zkuSenou. Ne$lo mi o zobecnéni
dat, ale o jejich hloubkové poznani ao porozuméni vztahlm a souvislostem mezi
malotfidni Skolou, jejim uCitelem, jeho specifickymi dovednostmi a kvalitou pracovniho
vykonu.

Nazvy skol a jednotlivych respondentl byly z etickych dlivod( kédovany.
2.1 Ucitelé

Ucitel A

Ugitelka A je Zena. Je ji 50 let. Zije v malém mésté. Ma tfi odrostlé déti, které postupné
opoustéji rodinné hnizdo. Se viemi svymi détmi ma dobry vztah. JelikoZ se uz nemusi
o déti tolik starat, zaméfuje pozornost na své staré rodice. K jejim zajm0m patfi vareni
a peceni a télovychovna ¢innost (vede déti v ramci TJ Sokol). Svlij volny ¢as vénuje
domécnosti, roding, pratelim, Sokolu a prilezitostné vzdélavani.

Ucitelska praxe po ukonceni studia:

1985-1987 Zakladni Skola P. — pIné organizovana Skola,

1987-1994 materska dovolena,

1994-2003 Z&kladni Skola R. — pIné organizované Skola,

2003-2006 Zékladni Skola P. — pIné organizovana $kola,

2006 az soucasnost Zakladni a materska skola V. L. — méalotfidni Skola.
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Ucitel B

UCitel B je Zena. Je ji 25 let. Zije se svym pFitelem v malé vesnici, ale udrZuje i Casty
kontakt srodici, se kterymi ma pratelsky vztah. Mezi jeji zajmy patfi vareni, Cetba
a vzdélavani se v anglickém jazyce. Svij volny ¢as vénuje rodiné a cestovani.

Ucitelska praxe po ukonceni studia:

2011 azZ soucasnost — Zakladni Skola K. L. — malotfidni skola.

UCitel C

Ugitelka C je Zena. Je ji 33 let. Zije v malé vesnici se svou rodinou. M4 dvé malé déti,
kterym vénuje svij volny Gas. Své zajmy podfizuje rodiné a détem. K jejim dalSim
zajmlm patfi cestovani.

Ucitelska praxe po dokonceni studia:

2005-2007 Z&kladni a materska Skola V. L. — malotfidni Skola,

2008-2011 Z&kladni Skola K. L. — mélotFidni Skola,

od roku 2011 na matefské dovolené.

Souhrn

Zkoumanymi vzorky jsou tri uCitelé — zaCateCnik, pokroCily a zkuSeny. V jejich
zajmech prevazuji aktivity v domacnosti a péfe o rodinu. VSechny ucitelky maji
zkuSenost s vyukou v mélotiidni Skole.

2.2 Malotridni Skoly

MalotFidni Skola K. L.

Tato malotfidni Skola se nachazi v obci s cca 800 obyvateli. V obci se nachazi
jesté materska Skola. Matefskd a zakladni Skola vSak funguji oddélené. Obecni Gfad
je zfizovatelem Skoly.

Skola je organizovana jako nelplna zakladni 3kola s 1. aZ 5. roénikem se $kolni
druzinou (dale jen SD). Skola sidli v budové staré pres sto let. V roce 2012 probéhla jeji
rozsahla rekonstrukce. Ve Skole se nachazi dvé uCebny, feditelna, Skolni druZina,
télocviCna, umyvarna, socialni zafizeni a kabinet. Na obédy dochazi Zaci do budovy

v

MS.
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Materialni vybaveni je neustalo obnovovano. K nejvyznamnéjSim patfi pocitace,
interaktivni tabule, notebooky, Skolni nabytek.

Ve Skole pracuje feditelka, kvalifikovana uCitelka na plny uvazek, vychovatelka
SD, ktera ¢astecné vyucuje, asistentka pedagoga a $kolnice.

Pracovnici Skoly se z(castiuji kurzl dalSiho vzdélavani (EU a MY, kurz anglického
jazyka, pedagog volného Casu, asistent pedagoga, doplnéni vysokoSkolské kvalifikace).

V minulém $kolnim roce navstévovalo Skolu 23 Zak(. Kapacita Skoly je 40 zaka.
Vyucuje se zde podle SVP ,Déti se uéi pro Zivot* platného od roku 2008. Zakladni
myslenkou vzdélavaciho programu Skoly ,,je otevienost vsem détem, rodicdm,
verejnosti, a to jak obsahem vzdélani, demokratickymi principy, respektovanim Zaka
jako osobnosti, vztahy ve Skole, naplnénim nejzakladnéjSich potieb, spoleCnymi proZitky
uciteld, rodi¢l a 7akd, rozvijenim samostatného mysleni a odpovédného rozhodovani,
spriznénosti s pFirodou. Koncepce Skoly usiluje o to, aby rodice déti bydlicich v K. L.
nehledali pro jejich vzdélavani jinou Skolu, ale zcela prirozené je zapsali do této Skoly.“
(zdroj Koncepce Skoly 2008 — 2012)

Skola porada mnozstvi aktivit, mezi které patfi napf: Louceni s létem — akce
sMS, navstévy divadelnich predstaveni, navitéva knihovny, klub ,Pfed3kolak*,
Dusickové spani, Den otevienych dvefi pro MS, vanoéni zpivani u stromu, vylet
do svickarny, Mikulasska nadilka, vdnocni jarmark, projekt ke dni Zemé, vylet ke konci
Skolniho roku, sportovni olympiada maélotfidnich Skol, Skola v pfirodé, okresni kolo
dopravni soutéZe, zavody dracCich lodi, barevné dny, kurz prvni pomoci, celoskolni hra
Na vIné poznani, prednaska o finanéni gramotnosti.

Skola nabizi zajmové krouzky (tanec, anglictina, vytvarny, pohybové hry, poéitace),
které vedou vyucujici.

Skola spolupracuje s rodici pfi akcich: zahajeni $kolniho roku, louceni s létem,
Mikulas, vanocni zpivani u stromu, vadnocni zpivani na schodech, dny otevienych dvefi,
Den déti, slavnostni vyrazeni patakd.

Skola se zapojuje do projektdl financovanych z cizich zdrojd, kterymi jsou napf.
projekt ,,Na zelenou“ zaméfeny na dopravni situaci vobci a projekt financovany
z fondl EU zaméfeny na individualizaci vyuky.

Aktualni inspek¢ni zprava hodnoti Skolu pozitivné. Vyzdvihuje zejména rovny

pfistup déti ke vzdélavani, ucelné vyuZivani a ziskavani dalSich financnich

66



i materialnich zdroji, adekvatni Uroveri Fizeni a organizace S$koly, personalnich
i materialnich podminek, dobfe zpracované cile SVP, aktivity $koly, které sméfuji
k napInéni SVP, systematicky rozvoj osobnosti 7ak( a péci o Zaky se specifickymi

vyvojovymi poruchami.

MalotFidni Skola V. L.

Tato méalotfidni $kola se nachazi v obci s cca 430 obyvateli. Skola je sloucena
s matefskou Skolou. Obecni Ufad je zfizovatelem Skoly.

Skola je organizovana jako nelplna zakladni 3kola s 1. aZ 5. roénikem se $kolni
druzinou (dale jen SD), matefskou $kolou a $kolni jidelnou. Skola sidli ve staré budové.
V roce 2012 probéhla jeji ¢astetna rekonstrukce. Pro potfeby ZS se vyuZivaji dvé
ucebny, Feditelna, Skolni druzina a dalsi dvé mistnosti vyuZzivané pro délenou vyuku,
umyvarna, socialni zafizeni, dva kabinety, jidelna.

Materialni vybaveni je neustalo obnovovano. K nejvyznamnéjSim patfi pocitace,
interaktivni tabule, notebooky, Skolni nabytek.

Ve Skole pracuje Feditel, kvalifikovana ucCitelka na plny Uvazek, nekvalifikovana
ucitelka na plny tvazek, vychovatelka SD, ktera ¢astecné vykonava funkci hospodarky,
Skolnice, dvé ugitelky MS, kucharka.

Pracovnici Skoly se zUcastiiuji kurz( dalsiho vzdélavani, kterymi jsou napf.
jazykova priprava — KLIC KJAZYKUM, vzdélavani vedoucich pracovnikli — EU
a MY, vedeni Environmentalni vychovy, metodika vyuky anglického jazyka, uCebni
styly praxi.

V minulém $kolnim roce $kolu navstévovalo 37 Zak(. Kapacita Skoly je 50 zaka.
Vyucuje se zde podle SVP ,Nase $kola“ platného od roku 2007. Zakladni myslenkou
vzdélavaciho programu Skoly je ,zajistit kvalitni zakladni vSeobecné vzdélani
orientované na Zivotni praxi a na dalsi studium. Vzdélavaci metody a prostfedky
sméruji k utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci zak(, zejména pak vedou Zaky
k samostatnosti, tvofivosti, pFfemysSleni, vzajemné toleranci a Ucté, Kk rozvoji
komunikacnich dovednosti a spolupraci, uci zaka, jak se ucit. Skola je komunitou, ktera
podporuje fyzické a psychické zdravi. Skola vytvafi podminky pro smysluplné vyuziti

volného Easu v zajmovych aktivitach.* (zdroj SVP 3koly)
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Skola pofada mnoZstvi aktivit, mezi které patfi napf. slavnostni zahajeni
Skolniho roku, sportovni den na hFisti, Skola v pfirodé, dopravni vychova — projektovy
den, drakiada + barevny den, projektové vyucovani ke Dni stroml, nacvik evakuace,
cviCeni v pfirodé a na atletickém sportovisti, shér papiru, pfednaSka o dopravni
vychové, setkani s budoucimi prviacky ,,Predskolacek*, deskové hry, plavecky vycvik,
adventniho zpivani na schodech, adventni vystoupeni v obci, vanoc¢ni vystavy, vano¢ni
pfedstaveni pro MS a rodice, tfidni nadilky a vychazka do lesa, pfednaska o hudbé
(Ceskeé lidové zvyky v hudbé), zpracovani dotazniku pro SCIO — Mapa Skoly, vytvarna
dilna v DDM, oslava Dne vody, karneval ve $kolni druziné, vyjezd zak( 5. roéniku —
EKOsSkola Chaloupky, Skolni a okresni kolo pévecké soutéze, velikonoCni vystava,
florbalovy turnaj, arodé&jnicky rej, uast na soutézi EUROREBUS, navstéva stanice pro
handicapované Zivocichy, zavody draich lodi, G€ast na atletickych zavodech
malotfidnich Skol, vyuka na dopravnim hfisti, divadelni pout, fotbalovy turnaj
s okoInimi ZS, celoro€ni aktivity — Hravé Zij zdravé, Recyklohrani, vytvarné a literarni
soutéze, Uklidme si svét.

Skola nabizi zajmové krouzky (peCeni, tanec, vytvarny, pocitate), které vedou
vyucujici.

Skola spolupréci s rodi¢i vyuZiva pfi materialni pomoci nebo aktivni pomoci pfi
mimoSkolnich akcich.

Skola se zapojila do projektu financovaného z fondli EU zaméFeného na ICT
a Ctenar'skou gramotnost.

Aktualni inspekéni zpradva hodnoti Skolu pozitivné s drobnymi nedostatky.
K pozitivnim prvkim patfi aktivni vyuzivani ICT, pratelskd atmosféra ve tFidé,
individudlni pfistup a diferenciace vyuky jak pro bézné Zz&ky, tak pro Zaky
znevyhodnéné. Nedostatky inspekce shledala ve formélni strance SVP.

Souhrn

Jde o malé vesnicke Skoly sidlici ve starych budovéach, které postupné prochézeji
rekonstrukci. ZFizovatelem je obecni Gfad. Skoly maji pomérné dobré materialni
vybaveni. Kapacita kol neni pIné naplnéna. Skoly se vyznaGuji malym
pedagogickym sborem. Pracovnici Skoly se Gcastni kurzl dalsiho vzdélavani.
Zpracovani SVP napliiuje cile a principy RVP ZV. Skoly zajistuji pro své zaky
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zajmovou &innost. Skoly poFadaji mnoZstvi akci, pfi kterych spolupracuji s rodici
a dal$imi institucemi. Skoly se zapojuji do projektd financovanych z jinych zdrojg.
CSI pozitivné hodnoti individualni pFistup, socialni a osobnostni rozvoj zakd,

dobré materialni vybaveni Skoly.

3 Vyzkumné okruhy

Hlavni vyzkumnou otézkou bylo zjistit: Jaké mate/nabizite specifické kvality
jakoZzto ucitel v mélotfidni Skole? Hlavni problémové otazka se pak rozpadla na nékolik
dilCich otézek tykajicich se kvality malotfidni Skoly, kvality uCitele z hlediska
osobnostnich vlastnosti, hodnot a postoji a specifickych dovednosti, hodnoticich
dovednosti a vlivu kvality pfipravného a dalSiho vzdélavani na samotnou kvalitu

ucitele.
3.1 Specifika kvalit méalotFidnich kol

3.1.1 Specifika malotridek

Vyzkumné otézka: Co je na mélotfidce specifické?

K tomuto Gcelu byl vsem ucitelim rozdan list papiru, na ktery méli formou
brainstormingu napsat vse, co se jim vybavi pod pojmem mélotfidni Skola a jeji
specifika.

Vysledky brainstormingu jsem shrnula podle ziskanych informaci do Ctyf hlavnich
oblasti: Prostiedi pro uceni, Organizace vyuky, Pracovni vztahy pedagogl, Spoluprace
s rodici a Sirsi vefejnosti.

V tabulkach 1.-4. uvadim jednotlivé myslenky respondent(l. Nékteré jsem
dosadila do vice oblasti. Nasledné se jednotlivi ucitelé ke svym vyrokdm vyjadfovali.
Kazdou tabulku dopliuji o prepis jejich myslenek.
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Tab. €. 1 Organizace vyuky

heterogenni skupina zak{

Zaci hodné pracuji samostatné

rtzné formy a metody préce

vice ro¢nik(l pohromadé v jedné t¥idé

Zaci jsou schopni pracovat samostatné

skupinové vyucovani napfic rocniky

skupinové vyucovani v ramci jednoho rocniku

spoluprace mezi Zaky — star§i pomahaji mladSim — jsou v jedné tfidé

kooperace zak{, ucitell, ostatniho personalu, rodicl, obce

K oblasti Organizace vyuky uvadéli informanti jeSté nésledujici informace:
Ucitel A: ,,Ty déti jsou daleko samostatnéjsi. Ja mam docela dobfe odezvu ze Sestek,
Ze kdyz tém naSim détem ucitelka Fekne, aby si oteviely ucebnici na strané ty a ty, tak

oni to udélaj a ostatnim to tfeba trva dyl, protoZe na to nebyly tak zvykly.

Ucitel B: ,,J& zas musim vysvétlovat mamink&m na predSkolakovi, jak to mame vlastné
zorganizovany, Ze se uci jednicka a dvojka spolu a jak to funguje. Prviiaci sice moc

dlouho nevydrZi, ale uz od zacatku se musi trénovat v tom, aby pracovali sami.*

Ucitel C: A mné se tfeba libi, kdyz m0zu, i kdyZz mam tfi roéniky v jedny tridé, si je vzit
vSechny na koberec a probrat jednu latku. Sice to nejde vidycky, ale kdyZ to jde,
tak to udélam. Ti nejstarsi si to zopakuji a ja je poSlu si néco délat do lavice dal, co na
to navazuje, ti prostfedni si to taky zopakuji a Feknem si ktomu néco novyho
a ti nejmladsi se to tim uci. Pak néco vymyslim, aby udélali spole¢né ve skupince.
Ty déti si to vzajemné i vysvétli, pomQzou si. To si s tficeti détma nedovedu predstavit.*
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Tab. €. 2 Prostfedi pro uceni

rodinna atmosféra — kazdy zna kazdého

vsichni védi o vSech

pratelskd atmosféra

heterogenni skupina zak{

malé Skola — malo déti

spoluprace mezi Zaky — star§i pomahaji mladSim — jsou v jedné tfidé

K oblasti Prostfedi pro uceni uvadéli informanti jesté nésledujici informace:
Ucitel A: ,,Podle mé to neni ani tak o ditéti jako o rodiCich, jak se rozhodnou, kam dité
pdjde, jestli chce dat dité do maly $koly a taky ji tim udrZet nebo da dité do velky Skoly.«

Ucitel B: ,, My tam mame Ctyri déti, ktery trvale bydlely v P..., odmalinka tam chodily
do Skolky a rodice Feknou: Ja, kdyz vidim P... Skolu, tak tam bych to dité nedal.
Je to o téch rodicich, co uprednostfiujou. Jestli upFednostriujou mensi kolektiv a k tomu
takovy to rodinngjsi prostfedi. Zase oni vidéj, Ze my si téch déti daleko vic vSimame.
Znas vsechny, nejsou ty déti anonymni. No a zase jsou naopak rodice, ktefi to dité daj
do velky Skoly, kde je to dité anonymni a tam se to vSechno ztrati a dité splyne

a neuvédomujou si, Ze ten problém bude tfeba nardstat.

UCitel C: Ja si myslim, Ze se taky asi da vic predchazet nékterejm kézeriskejm
problém(im, Ze jo. Protoze v tom malym kolektivu je prosté na vSechny vidét a déti toho
taky dost na sebe Feknou. Ono se i nékdy dozvi$§ spoustu véci od lidi z vesnice, co kde

ktery dité provedlo a tak.*

Tab. ¢. 3 Pracovni vztahy pedagog(i

vSichni ucitelé musi tdhnout za jeden provaz

kooperace 74k, ucitell, ostatniho personalu, rodicl, obce

maly kolektiv pedagogtl — Gizka spoluprace mezi nimi

Uzké spoluprace mezi viemi pracovniky Skoly

maly kolektiv pedagog(i
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K oblasti Pracovnich vztahl uvadéli informanti jesté nasledujici informace:
Ucitel A: ,,No jo jenze ted si vem, Ze ja uz mam stary rodiCe a potfebuju s nima ze dne
na den k doktorovi. Ted za mé musi nékdo suplovat. VétSinou to musi vzit ten, kdo

zrovna neuci, at' se mu to libi nebo ne. Prosteé to jinak nejde.”

Ucitel B: ,,Tady je dobry, Ze ja tam mam tu J. Ona mi Fekne, jak se chovaj ty déti u ni —
ten néco porad lovi, ten neuchopi tuzku (...) To pak zjistis, Ze to nedéla jen tobé
a uz tolik tu chybu v sobé nehledas. Ona mi pom(ze tim, Ze ma na to trosku jinej pohled.
Ted si predstav uCitelka s tficeti détma, ktery nikdo neznd, tak ta se neméa s kym poradit

a maze dojit k totalnimu krachu.“
Ucitel C: “J& vim, kdyZ jsme vymejSlely néjakej projekt, tak jsme si vSechny sedly a
kazda néco vymyslela. Dokonce se zapojuje i A., a to déla uklizeGku. Vzdyt ona by viibec

tohle nemusela délat.*

Tab. €. 4 Spolupréce s rodici a SirSi verejnosti

Uzka spolupréce Skola - rodice

kooperace 74k, ucitell, ostatniho personalu, rodicl, obce

tésny kontakt s rodici — néktefi jsou prateli uCitele

vstiicny pristup k rodi¢dim zak

spoluprace Skola — obec

K oblasti Spoluprace srodiCi a SirSi verejnosti uvadéli informanti jeSté nasledujici
informace:
Ucitel A: ,,S obci spolupracujem, to jo, ale zaleZi na ty obci, co zorganizuje, a my se pak

pFipojime a néco pripravime.”
Ucitel B: ,,J& si tfeba vzpominam, jak jsme realizovali ten projekt Dopravni bezpe€nosti

v obci. Déti spolu s rodi¢ema vytypovavali nejvic nebezpecny mista v obci nebo kreslili

navrhy, jak predélat naves, aby se tam dalo bezpecné prechazet. Taky déti pocCitaly auta,
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kolik jich projede vesnici, a tak. Je fakt, Ze stim pfiSla obec, my bysme tohle sami

nezrealizovali.”

UCitel C: ,SrodiCema se zname, néktery jsou, tfeba jako A., pracovniky S3koly.
Za tu dobu uzZ jsem s nékteryma byla v hospodé nebo na zabavé. Chlapim to vétSinou
neda a pfijdou si s tebou zatancovat. To se pak bavite hlavné o tom ditéti, jak mu to jde

anejde.”

Vyhodnoceni:

Z brainstormingu iz doplfiujicich  odpovédi vyplyva, Ze ucCitelé povazuji
za nejvyrazngjsi specifika malotfidnich Skol:

Organizace vyuky — vidi hlavni specifika kvality v samostatnosti zakd, skupinovém
vyucovani napfic ro€niky a spolupraci mezi spoluzaky.

Prostfedi pro uceni — vyzdvihuji malo déti a mensi kolektiv, rodinnou a pratelskou
atmosféru, malou anonymitu jako prevenci Sikany.

Pracovni vztahy pedagogll — za dlleZité povazuji maly kolektiv pedagogll a dalSich
pracovnikd Skoly, ktefi spolu Gzce spolupracuji.

Spoluprace srodiCi a SirSi vefejnosti — za specifické povazuji Uzkou a vstficnou

spolupraci s rodici a obci.

Shrnuti: Ucitelé spatruji specifika kvality mélotFidky v organizaci vyucovani
(rozvoj spoluprace a samostatnosti), v klimatu Skoly (maly, pratelsky kolektiv
s nizkou anonymitou), v ucitelském sboru (Gzk& spoluprace malého kolektivu)

a v otevienosti rodi¢lim a $irsi verejnosti.

3.1.2 Kvalita mélotridek

Vyzkumné otézka: V ¢em by mély byt malotfidky kvalitngjsi?
V této otdzce mé zajimalo, zda by malotfidni Skoly, v kterych zkoumani ucitelé

pracuji, nemély nabizet urCitou alternativu ke vzdélavani v plné organizovanych

Skolach, néco jiného, co by z hlediska kvality pfesvédCilo rodice, Ze jde o Skolu kvalitni
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a ti méli zdjem o vzdeélavani jejich déti v téchto typech Skol. Slovo alternativa bylo

ucitellim vysvétleno jako néco jiného, néco extra, co jina Skola nema.

Ucitel A: ,,Ona ta malotFidka sama od sebe je jina. Nékteri rodice to viibec neberou tak,
Ze jsou déti spojeny, ale pocitaj jen s tim, Ze jich je osm ve tFidé. Ale je to pravda. | kdyz
jich tam mas Sestnact najednou a délas stou s pllkou, tak oni se opravdu trikrét,
CtyFikrat vystFidaj, prectou vétu, vypocitaj pFiklad a daleko vickrat se dostanou ke slovu,
i kdyz na né ma$ relativné min Casu a vporovnani ty déti jsou daleko vic
samostatnéjsi.*

Ucitel A vidi kvalitu mélotFidky v samé podstaté jeji organizace vyuky.

Ucitel B: ,,Alternativa na malotfidce urcité je, jako kdyZ tomu rozumim ve smyslu
alternativa jako néco jinyho. Ty déti musej bejt samostatny, vlastné co jsme si fekly
prve. Jsou v prostfedi, ktery je rodinnéjSi a kde se vSechno vi. Spolupracuje se vic
srodiCema i sobci a co se uceni tyCe, tak s détma pracujem jak frontalng, tak
skupinové, michame je do vékové smiSenejch skupin. U kazdyho vim, v ¢em je dobrej
a v ¢em ne a podle toho mu zaddm ukol. To uZ déldm automaticky. No, zaleZi na Ghlu
pohledu. Nékdo to bere jiny — horsi, nékdo zase jiny — lepsi.**

Ucitel B shrnuje aspekty kvality malotFidky jako samostatnost, rodinné prostredi,
spolupréace s rodi¢i a sobci, rizné metody a formy préce, znalost potieb Zaka.
V tom vidi jeji kvalitu.

Ucitel C: ,,Ja vim, ale tak si vem, Ze ty vSechno tohle délas a stejné ti déti vodchazej,
spousta rodic¢l od nas da déti do P. a ne sem. Jestli by tfeba nepomohlo zavedeni
néjakejch téch novejch metod, jak nas tfeba ucej ve Skole, jako myslim RWCT nebo
Zatit spolu. Ze jako zabije$ vic much jednou ranou pFi ty vyuce. VZdyt si vem, Ze tohle
tady Za&dnd jina Skola pobliz nema! A mohli by se zapojit i rodiCe, obec a tak. Navic
tyhle programy maj alespon néjaky standardy a vis, co bys méla délat. Mas néjakej plan
a vis, Ze to délas dobre. To ti taky psychicky poméaha.“

Ucitel C spatfuje kvalitu Skoly v zavedenich inovativnich/alternativnich metod.
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Ostatni ucitelé pFilis nesouhlasi a drZi se sveho nézoru, Ze tak, jak se v malotfidce uci,

je jiz samo o sobg jiné a kvalitni.

Shrnuti: Dva ucitelé jsou nazoru, Zze malotFidni Skola jiz urcitou alternativu (néco
jiného), nez Skola plIné organizovana, nabizi v oblastech, které se ukézaly jako
specifické (zejména Organizace vyuky, Prostfedi pro uceni, Spoluprace s rodici
a Sirsi verejnosti) a zalezi na uvazeni rodicl, zda pro své dité tuto Skolu zvoli.
Jeden ucitel bere specifika mélotFidni Skoly jako samoziejmost a obohatil by

ji jesté o prvky inovativnich pFistupl k vyuce.

3.1.3 Smysl mélotFidek

Vyzkumn@ otézka: Jaky maji malotfidky smysl?

Zajimalo meé, vcem tedy shledavaji ucitelé hlavni smysl/icel existence
malotfidky. Na tuto otdzku reagovali UCitelé A a B stejné, vzajemné spolu souhlasili.

Ucitel B: ,,Ja vidim jednoznacny smysl v tom, Ze je Skola v misté bydlisté.*

Ucitel A: ,,Souhlasim.**

Vyzkumnik: ,,Je to jedinej ucel malotfidky?**

Ucitel B: ,,Je to ten hlavni. Pak hraje roli samoziejmé jesté to, Ze tam mé dité
kamarady, ktery zna ze Skolky.“

Ucitel A: ,,Souhlasim.**

Vyzkumnik: ,,A co vzdélavani téch déti, je taky dllezity?*

Ucitel A: ,,To uz zaleZi na lidech, jako na ucitelich, jak si s tim poradéj.*

Ucitel C vidi smysl své malotfidky v nabizeni jinych pFistupl k vyuce. Tudiz by tato

Skola neslouZzila jen détem z obce, ale i tém, kdo by o tuto formu vyuky méli zajem.

Shrnuti: Dva ucitelé vidi smysl své malotridky v dobré dopravni dostupnosti pro

z&ky, dale pak ve zndmém socialnim prostredi diky spoleénym kamaraddim.
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Jeden ucitel shledavd smysl své malotridky v nabizeni jinych sluzeb nez jaké

nabizeji ostatni Skoly.
3.2 Specificke kvality uCitele malotridni Skoly

3.2.1 Specifika osobnostnich znakd, postojd a hodnot

Vyzkumné otézka: Které osobnostni znaky jsou pro Vas jako ucitele mélotfidni Skoly
specifické?

K Gcelu ziskani informaci o této oblasti obdrZeli uCitelé soupis osobnostnich
znakl, které uvadéji autorky Dytrtova, Krhutova (2009). V této praci se nachazeji
v kapitole 2.1.1.3.

Respondenti méli oznacit ty projevy, které jsou pro né jako ucitele malotfidni Skoly
specificke, tedy ty, které jsou pro né vice typické nez pro ucitele v pIné organizované
Skole.

Jednotlivé osobnostni znaky jsem se snaZila roztfidit do shodnych skupin:

Tab. €. 5 Osobnostni predpoklady nutné pro pfimou praci ucitele se Zaky nebo pro Skolu

3x organizacni schopnosti — nutna perfektni, promyslena a G€innd organizace préace;
dislednda pfiprava na jednotlivé vyuCovaci hodiny a organizace $kolnich
a mimoskolnich akci; organizace vyuky, ale i jinych aktivit.

3x samostatnost — hlavné v organizovani a v rozhodovani

3x tvofivost — aby v3e bylo pro déti nove, alespon kazdych pét let

3x inteligence

2x spolehlivost

2x verbalni pfedpoklady — jde pFikladem, na vesnici byva slovnik odlisny

1x trpélivost

1x citlivost — zname vice rodinné prostfedi déti, problémy v rodinach

Zde je patrné, Ze ucitelé této oblasti pFisuzuji nejvétsi vahu. Celkem ji zminili 18krat.

Tab. €. 6 Psychika a obrana proti vyhofeni
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3x psychické odolnost

3x odolnost VUi stresu — narocné prostiedi

2X vyrovnanost

2x smysl pro realitu

2X pozitivni motivace

1x osobni nad3eni a radost z prace — aby se zabrénilo vyCerpani

Téma psychické odolnosti se vyskytovalo celkem 6krat, tedy je druhé

nejfrekventovangjsi.

Tab. €. 7 Pfedpoklad dalSiho rozvoje sebe sama i své vyuky

2x schopnost inovace

2x schopnost osvojovat si nové poznatky

1x Sebevzdélavani a soustavna reflexe své prace, které formuje osobnost uCitele nejen
na zaGatku jeho profesni drahy, ale i v jejim priibéhu — pro svou psychickou pohodu a

moznost argumentace pro SirSi vefejnost.

Oblast vzdélavani se a osvojovani si novych poznatkl byla zminéna 5krat. Mizeme ji

tedy pokladat za tfeti nejdlilezitéjSi oblast.

Tab. ¢. 8 Prizplisobeni se podminkam ve skoly

3x adaptabilita a adjustabilita — nutnost reagovat na zmény poctu zaku; rlizny pristup

k rGiznym skupinam déti; pFizplsobit se tolika riznym Zak{m

1x flexibilita

PFizplsobeni se podminkam ve $kole informanti zminili celkem 4krat.
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Tab. €. 9 Iniciativa, komunikace s okolim, etika

3x iniciativa — organizace Skolnich i mimoskolnich akci; nikdo jiny to za néj neudéla

2x socialni empatie a komunikativnost — zejména vici détem, ale i k okoli vesnice

1x extroverze ve vztahu k okoli — k okoli vesnice

2x smysl pro spravedInost — poméfuje mezi Zaky od 6 do 10 let

1x dodrZovani etickych standardd — v prostfedi vesnice se vse rychle rozkfikne

Téma iniciativy, komunikace s okolim a etiky se objevilo ve stejném poctu, tedy 3krat.

Shrnuti: Hodnoty, postoje a osobnostni vlastnosti se u ucitell malotFidnich kol
projevuji zejména v oblasti osobnostnich predpokladd nutnych pro pfimou préaci
ucitele se Zaky nebo pro Skolu, v oblasti psychické odolnosti a obrany proti
vyhoreni a v oblasti dal$iho rozvoje sebe sama a své vyuky. Mezi méné dllezité
oblasti patii pFizplsobeni se podminkam skoly, iniciativa, komunikace s okolim
a etické principy.

3.2.2 Mira autority

Vyzkumné otézka: V ¢em vidite nejvétsi miru své autority?

K tomuto tématu ucitelé opét oznaCovali a komentovali v dotazniku uvedené
faktory autority ucitele dle VaSutové (2007). V této praci se nachazeji v kapitole.
2.1.1.6.

Pro Gsporu mista zde uvadim jen jejich souhrn.

UCitelé nevidi svou autoritu v moci a sile, ale v pfistupu, ktery je zaméfen
na pozitivni ovliviiovani zaka. Tim je napf. pratelsky vztah k zZaklm; zajem o Zaky
i v mimoskolni oblasti; vytvarenim klimatu divéry a jistoty ve tfidé a ve Skole;
vytvareni podminek podporujicich uceni kazdého Zaka; demokraticky styl vyucovani;

spravedInost v posuzovani hodnoceni; byt pfikladem; flexibilné feSit konflikty; mit dGctu
k rodi¢lim; umét argumentovat a obhdjit svoje pedagogické pristupy a stanoviska.
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Z pozorovani a pisemnych materiald jesté vyplynulo, Ze i zplsob, atraktivita
vyuky, ale i sebejistota a urcita regulace Zakd ucitelem hraje velkou roli.
U ucitele A jsem zjistila pozorovanim velkou miru autority, Zaci ho respektovali, i kdyZ
k nému méli pratelsky vztah. UcCitel byl sebejisty a vSechny cinnosti mél dobre
promyslené a pFipravené. Zakim naslouchal, ale také jim vymezoval hranice.
Ucitel B byl jesté v nékterych ¢innostech nejisty, a to se projevilo v mirné nekazni zaka.
U Ucitele C byl velmi patrny pratelsky vztah k zakim, ktery by, kdyby mu
nevymezoval hranice, mohl narusovat plynuly pribéh hodiny. Napr. Ucitelka C se pta
z8k{ pfi rannim kruhu, jak se jim dafilo o vikendu. Déti jsou zvyklé hodné povidat
a kazdy by nejradéji sdélil dopodrobna, co prozil. Ucitelka tedy vymezuje rozsah

odpovédi na tFi véty. Jeji autorita se zde projevuje urcitou mirou regulace a nafizenimi.

Shrnuti:

Autority je uCiteli malotridek dosahovano udrzovanim préatelského vztahu se Zaky
azajmem o né. Na druhou stranu Zaci ucitele respektuji vice, kdyZ jim vymezi
urcité hranice. Roli hraji také sebejistota, pripravenost a pruznost ucitele. UCitel je

pro Zaky vzorem.

3.2.3 Etické principy

Vyzkumna otazka: Které etické principy jsou pro Vas dilezité?

JelikoZ eticka stranka je pro uCitele rovnéz vyznamna, chtéla jsem zjistit, kterych
specifickych etickych principll dba ucitel malotfidni $koly. UGitellm byly nabidnuty
etické principy citované v Ramci profesnich kvalit ucitele (2012), jejichz pIné znéni se
nachazi v Pfiloze €. 1.

Ucitelé oznacCili za prioritni ochranu osobnich Udaji Zakd, jejich rodin i svych
kolegl. Doklada to komentaf Ucitele C: ,,Musim si davat pozor, co komu Feknu.
Na vesnici se viechno daleko vic rozkfikne a vSichni to pak Fesi.

Déle se ucitelé ztotoZfiovali s dodrzovanim lidskych prav a pfistupovanim ke viem
lidem i détem bez predsudki a s vylougenim diskriminace.
Ucitelé také, dle svych vypovédi, zafazuji eticka témata do vyuky, nebo v tomto ohledu

spolupracuji s jinymi institucemi.
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Ucitel B to doklada timto zplsobem: ,,Bylo dobry, kdyz k ndm pfisli od policie
a vysvétlovali détem, co je to domaci nasili, a jak jim ukazovaly vSechny ty drogy a co
zplsobujou...*

Z pozorovani ale vyplynulo, Ze kdyZ jsou ucitelé spolu i mimo Skolu, bavi se
hodné o Zacich a ochranu osobnich Udajd zanedbavaji. Nabyla jsem ale dojmu,
ze komunikace o soukromi Zak( jim slouZi jako vyrovnavani se saspekty, kterym
nerozumi, chtéji si je ujasnit, znat nazor nékoho jiného na danou problematiku. Svédci
otom tfeba situace, kterd se stala pfi nahravani rozhovoru. Pokud ucitel hodlal
ilustrovat néjakou myslenku na pfipadu ditéte nebo kolegy, vyZadoval, aby bylo

nahravani preruseno.

Shrnuti:

Ucitelé nejvétsi vyznam prikladaji ochrané osobnich Gdaja zakd, jejich rodin
a kolegU, ale zaroven je pouzivaji jako ilustrace problémovych situaci k Feseni pfi
debatéach s kolegy.

3.2.4 Specifické dovednosti

Vyzkumnd otdzka: V kterych oblastech profesnich Cinnosti uplatiiujete specifické
dovednosti?

Na Gvod informanti oznaCili hlavni oblasti profesnich Cinnosti (pfejatych
z Radmce profesnich kvalit ucCitele), v kterych nejCastéji uplatfiuji své dovednosti.
Podrobny popis oblasti profesnich ¢innosti a jejich kritérii se nachazi v Pfiloze €. 1.

Tab. €. 10 Oblasti profesnich Cinnosti, v kterych respondenti nejcastéji uplatriuji sve

dovednosti.

PocCet Oblast profesnich ¢innosti

vyskytu

3x Planovani vyuky — individualni pristup k zakdm
3X Procesy uceni

3X Rozvoj Skoly a spolupréce s kolegy

2X Spolupréce s rodici a Sirsi verejnosti
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1x Prostfedi pro uceni

1x Hodnoceni prace zaki

vy,

Je patrné, Ze za nejdilezZitéjsi oblasti pokladaji ucitelé Planovani vyuky, Procesy uceni

a Rozvoj Skoly a spolupréci s kolegy, popfipadé Spolupraci s rodici a SirSi verejnosti.

DalSim ukolem pro respondenty bylo opét formou brainstormingu zapsat na list
papiru vse, co se jim vybavi, Ze déla ucitel v malotfidni Skole jinak, specifictéji nez

ucitel v plIné organizované 3kole. Udaje shrnuji v nasledujicich tabulkach.

Tab. €. 11 Specifické Cinnosti ucitele malotfidni Skoly v oblasti Planovani a Procesl

uceni

V8e si musim dokonale pfipravit.

Vice se pfipravuji na vyuku — organizace hodiny.

PFipravuji vice dopliikovych material(.

Hodné vyuzivam techniku, zejména PC — déti k nim maji pFistup béhem celého dne.

Promyslim vic organizaci hodiny.

Pfipravuji vic material( na procviceni latky, které mohou Zaci vyplnit samostatng.

Propojuji nékteré segmenty latky s rdiznymi roéniky.

Podle toho, co chci probrat si zorganizuji vyuku ve tfidé — samostatna prace, skupinky,

vzajemna spoluprace nebo frontalni vyucovani.

Tab. €. 12 Specifické Cinnosti ucitele malotfidni Skoly v oblasti Prostfedi pro uceni

Jsem porad s détmi.

Neucim pouze déti ,,mé* kmenove tfidy, ale vSechny déti Skoly.

Vim toho hodné o Z&cich, o jejich rodinném zazemi.

Musim prepnout na troven déti rlizného véku.

Tab. €. 13 Specificke cinnosti ucitele malotfidni Skoly v oblasti Rozvoj Skoly

a spolupréce s kolegy.

Hodné si s kolegy pomé&hame.
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Podilim se na zafizovani akci pofadanych skolou.

Musim byt pFipravena zaskocit kdykoli a kdekoli.

Vice se zajimam o chod Skoly.

Tab. €. 14 Specifické Cinnosti ucCitele méalotfidni Skoly v oblasti Spoluprace s rodici

a SirSi verejnosti.

Hodné se setkdvam s rodici a reSime déti.

Hodné k ndm chodi starosta a FeSime chod Skoly nebo néjaké akce.

Ze zaznaml vyplyva, Ze nejvice specifik ucitelé spatfuji v oblasti Planovani
vyuky a procesli uceni. Pripravé na vyuku vénuji velkou pozornost. Pfipravuji hodné
doplrikovych material k samostatné préaci.

UCitelé promysli organizaci hodiny. PFi organizaci vyuky vyuZivaji PC,
propojuji segmenty latky s rdiznymi roéniky, pouZzivaji samostatnou praci a skupinovou,
popfipadé kooperativni vyuku nebo frontalni vyucovani.

Z oblasti Prostiedi pro uceni ucitelé zdUraziuji neustaly kontakt s détmi nejen
své tFidy, ale i celé Skoly. Adekvéatné a pohotové musi umét jednat s rliznymi vékovymi
skupinami. Znaji Zaky a jejich rodinné zazemi.

V oblasti Rozvoje Skoly a spoluprace s kolegy ucitelé vyzdvihovali vzajemnou
kolegialni vypomoc, coZ s sebou nese i neustalou pohotovost byt vZzdy pFipraven kolegu
zastoupit. Zajimaji se vic o Skolu jako celek a zafizuji akce, které Skola pofada.

Spolupréce s rodici a SirSi vefejnosti byla zminéna také. UCitelé se setkavaji jak
s rodici, tak i s vedenim obce.

Z pozorovani bylo evidentni, Ze pripravé vénuji zaCinajici ucitelé velkou
pozornost i ¢as. Zabira jim kolem 1 aZ 2 hodin denné. Mnohdy si pfipravu berou domd
(Ucitel B a C). Pri vyuce stfidali vyukové metody a formy prace v rlizné intenzité.
U UCitele A byla tato snaha nejmarkantnéjsi. UCitelé pouzivali v komunikaci s détmi
individuaini pristup. Ucitelé si vzajemné pljcéovali pomicky do hodin a v pripadé
nepfitomnosti jednoho vyucujiciho pFebrali jeho odpovédnost. S rodi¢i komunikovali

velice otevrené.
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Shrnuti specifickych dovednosti:

Dovednost efektivné se pripravit a stanovit si realné cile, dovednost aplikovat
pestré metody a formy préace pFi vyuce, dovednost jednat srdznymi Zzaky
individualné i vramci celku, dovednost ,,obétovat se*“ pro kolegy, dovednost
organizovat mimoskolni akce, dovednost vystupovat na verejnosti.

Zda tyto dovednosti vykazuji i kvalitu by bylo tfeba podrobnéji zkoumat. Uz ale
ten fakt, Ze si je ucitele uvédomuji a reélné je také ovladaji davd minimalné

predpoklad pro potencial kvality.

3.2.5 Hodnoceni podle Rdmce profesnich kvalit ucitele

Vyzkumn@ otézka: PovaZzujete Ramec profesnich kvalit ucitele za dostateCny nastroj pro
hodnoceni vasi prace?

Nejprve respondenti ohodnotili, na jaké urovni profesniho rozvoje se

momentalné nachézeji. Popis etap profesniho rozvoje Ize nalézt v kapitole 2.2.2.
UCitel A se ohodnotil jako zkuSeny ucitel. UCitel B jako pokrocily zacate¢nik a Ucitel C
také jako pokrocily zaatecnik. Pozorovani potvrdilo napf. tvrzeni UCitelky A. UCitelka
A vedla vyuku plynule, stfidala Cinnosti, metody a formy vyuky s pfihlédnutim
k individualizaci a diferenciaci. Individualizace byla patrna napf. v pfipadech,
kdy néktery Zak nedostal stejnou préci jako ostatni, ale modifikovanou, v naSem pfipadé
jednodussiho rézu. UCitelka B ve svém pojeti pozorované vyuky byla soustfedéna
na obsah vzdélavani a praci s ucebnici. Potvrzuje to i slovy, Ze je pro ni prioritou ucivo
a jeho probrani.

Ucitelé se nasledné hodnotili do sebehodnoticiho dotazniku (Pfiloha €. 3),
kam pfipisovali pozndmky k jednotlivym kategoriim. je nutno fici, Ze hodnoceni nebylo
prili§ validni, jelikoZ nebyla stanovena vychozi Urovenn A. Hodnotici dotaznik slouzil
k Gcelu komplexniho zamysleni se nad svou vyukou a pokusu o sebehodnoceni a jeho
reflexi.

V kone¢ném disledku ucitelé shledavali dotaznik jako dobfe vyuZitelny pro
sebehodnoceni, ocefovali jeho univerzalnost a moznost poznamek, kde specifikovali
svij vyrok. Nesouhlasili ale s jeho formou aplikace, to znamena s tim, Ze kolega bude

hodnotit. Nedovedou si totiz predstavit, kdo bude za kolegu ucit a jak se zajisti jeho
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objektivnost. VVzajemné se hodnoti jiZz pfi pouhé konverzaci mezi sebou. Prospésné
by bylo, kdyby podle tohoto ramce hodnotil externi pracovnik.
Pozorovani potvrdilo vzajemné sdileni hodnoceni pedagogy. Je vSak velice intuitivni,

neobjektivni a nesystematické. Vychazi z aktualni situace a potfeby.

Shrnuti: UCitelé povaZzuji Ra&mec profesnich kvalit ucitele za dostateCny pro
hodnoceni kvality jejich prace. PoZaduji vSak objektivniho hodnotitele -
externistu. V tomto ohledu se ukazuje, Ze maly kolektiv neni pro objektivni

posuzovani idealni. Ucitelé maji podobné nazory i myslenky, v kterych se utvrzuji.
3.3 Specifika kvalitniho pFipravného vzdélavani

3.3.1 Vliv pripravného vzdélavani na kvalitu vyuky

Vyzkumn@ otézka: Jak ovlivnilo pfipravné vzdélavani vasi budouci kvalitu vyuky?
K tomuto tématu jsem nechala respondenty volné vypravét. Stru¢né zde popisu

jejich vypovedi.

Ucitel A:

Po zakladni Skole vystudovala gymnazium a poté Pedagogickou fakultu Vysoké

Skoly pedagogické v Hradci Kralové v letech 1981-1985.
Charakteristika nejvyssiho dosazeného vzdélani: magistersky typ studia, doba trvani
4 roky, obor UCcitelstvi 1. stupen zékladni Skoly (tehdy 1. aZ 4. roCniku), prezenni
studium, specializace hudebni vychova, SZZ z Ceského jazyka s didaktikou, matematiky
s didaktikou, pedagogiky a psychologie, marxizmu - leninizmu; diplomova préce
na téma Déjiny Skolstvi v Koliné.

Na vysoké Skole se o malotfidkach tehdy asi nemluvilo. UZ si to pfilis
nepamatuje. V okoli jejiho bydlisté také zadné nebyly, spiSe byly ruSeny. Po studiu
pracovala v pIné organizovanych Skolach Ctrnact let. Teprve pred Sesti lety nastoupila
do malotfidni Skoly. Do malotfidni Skoly se dostala ndhodou. Byla nespokojena
v probihajicim zaméstnani anaskytla se ji moZnost pracovat na plny U(vazek
v malotfidni Skole. Nejvice ji zprvu délalo potiZze planovéani a organizace vyuky tak, aby
se vSe stihlo se vSemi ro¢niky. Na toto ji Zadna Skola nepfipravila.
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Momenty ze studia, které mohly ovlivnit budouci styl vyuky:
Studium bylo koncipovano jako prednasky a seminafe. Praxe byla uskuteChovana
vramci predmétu Retova a komunikativni vychova. V 1.rocniku se uskutegnila
naslechova praxe a ve 2. ro¢niku néslechova praxe s vystupy. Ve 3. ro¢niku byl praxi
vénovan jeden den vtydnu s pfevahou vlastnich vystupl. Ve 4. roéniku nasledovala
souvisla praxe v délce jednoho mésice ve Skole, kde studentka planovala ucit. Nejvic

jiovlivnily praxe, ze kterych si pofizovala pedagogicky denik.

Ucitel B:

Po zakladni Skole vystudovala gymnazium a poté Pedagogickou fakultu
Univerzity Hradec Kralové v letech 2006 — 2011.
Charakteristika nejvyssino dosazeného vzdélani: magisterské studium, doba trvani 5 let,
obor UCitelstvi pro 1. stupen zékladnich 3kol, prezencni studium, SZZ z pedagogiky
a psychologie, Cesky jazyk a literatura s didaktikou, matematika s didaktikou, anglicky
jazyk s didaktikou, diplomova préce na téma Vyuka anglického jazyka na 1. stupni
zakladni Skoly hravou formou.

Ze studia néco o malotfidk&ch védéla. Na pfedndSkéach si je charakterizovali
a popsali, co je na nich jiného. Pochopila ztoho, Ze malotfidka realizuje frontalni
skupinovou vyuku, tedy Ze vyuka skupin (jednotlivych roénikd) probiha stylem vyklad
na koberci a samostatna préce v lavici. Pro lepsi pochopeni, jak tyto Skoly funguji, byla
odeslana na praxi do tohoto typu Skoly. Mohla si vybrat, Ze vétsi ¢ast praxe odbyde
na malotfidni Skole a mensi Cast na pIné organizované Skole. AZ tam poznala, jak to
ve skutecnosti funguje a vidéla i kooperativni vyu€ovani napfi¢ ro¢niky. Poznala i chod
Skoly. Vétsinu svych poznatkd ma z praxe, kterou na vysoké Skole vykonavala.
Do malotfidni Skoly nastoupila, protoZe se ji naskytla moZnost zastupu za ucitelku,
ktera odchézela na materskou dovolenou. V priibéhu svych studentskych praxi plsobila
také na pIné organizované S$kole. Pfi srovnani obou typl Skol ji bylo prostiedi
malotfidni Skoly bliZsi, i kdyZ poznala, Ze organizace prace je sloZitéjsi.

Momenty ze studia, které mohly ovlivnit budouci styl vyuky:
Prvni dva roky studia byly vénovany predavani odbornych znalosti. Od tfetiho ro¢niku
se vseminafich vice Casu vénovalo oborové didaktice. Praxe byla prevazné

uskutecniovana na pIné organizovanych Skolach ve formé naslechi a kratkych vystupt.
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Ve ¢tvrtém rocniku dochazela na praxi dva dny v tydnu. Podil prace s détmi postupné
pfevaZzoval nad néslechy. V patém rocniku probihala souvisla Ctyftydenni praxe —
v malotfidni Skole a jeden tyden v pIné organizované Skole. Inovativni metody vyuky
student(l byly ¢aste¢né na VS zafazovany. Nejvétsi vliv na ni mély praxe. Za vyhodu
povaZzuje to, Ze mohla strvit vétsi podil praxi v malotfidni Skole. Tim vice porozuméla
tomuto prostredi.

Studium ji, podle jejich slov, nepfipravilo na komunikaci s rodi¢i. Potfebovala by mit

vice sebevédomi a argumenty pro své jednani.

Ucitel C:

Po zé&kladni Skole vystudovala gymnazium. Poté navstévovala Statni jazykovou
Skolu a ukonCila ji Statni zadkladni jazykovou zkouSkou z anglického jazyka (1997-
1998). V letech 1998 az 2001 studovala Pedagogickou fakultu Univerzity Hradec
Kralové. Po Sestileté prestdvce nastoupila roku 2007 na Pedagogickou fakultu
Univerzity Karlovy, kterou studuje dodnes.
Charakteristika nejvyssiho dosaZzeného vzdélani:
Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, typ studia bakalafsky, doba trvani
3roky, obor Specialni pedagogika, prezencni studium, SZZ z pedagogiky
a psychologie, speciadlni pedagogiky, surdopedie a psychopedie, bakalafska prace
na téma Znakovy jazyk a znakovana ¢estina.
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, typ studia magistersky, doba trvani 5 let, obor
UCitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly, kombinovana forma, SZZ z vytvarné vychovy
(pfedpokladané dalsi SZZ z pedagogiky a psychologie, matematiky s didaktikou,
Ceského jazyka a literatury s didaktikou.

Respondentka zacinala jako pfileZitostna uCitelka anglického jazyka v malotfidni
Skole v sousedni vesnici béhem matefské dovolené. Postupné zaCala pfibirat dalSi
pfedméty, pfevazné vychovy a suplovani. Po matefské dovolené pfijala nabidku prace
v jiné malotfidni Skole na plny Gvazek. Pro malotfidni Skolu se rozhodla, protozZe znala
feditelku ze spoluprace mezi malotfidkami atoto prostfedi ji poskytovalo bezpeCi
znamého kolektivu.

Tato ucitelka si vzdélani dopliiovala pribézné. Ihned si v myslenkach

dosazovala ziskané informace do své vyuky. Na jednu stranu byla nadSend, ze mlze
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néco délat jinak, nové, co Zaci ani jejich rodice neznaji. Na druhou stranu kombinovana
vyuka probihala v rychlokurzech, kdy se studenti dozvédéli jisté informace, ale velmi
strucné. PFi svém vytizeném zaméstnani, studiu a péci o rodinu nebyla schopna
komplexné zafadit nové metody do vyuky, spis jen zkouSela, zda teorie opravdu funguje
v praxi. Frustrovalo ji, Ze vi, jak by méla ucit, ale neSlo to v praxi Gplné uplatnit.
Momenty ze studia, které mohly ovlivnit budouci styl vyuky:

Vyuka probihala soubézné se zameéstnanim ucitelky. Ovlivnily ji Casté reflexe vyuky,
Uvahy o svém pojeti ucitelstvi, konstruktivisticky pfistup k vyuce matematiky,
inovativni metody vyuky aplikované na studenty.

Ucitele A: Informace o malotfidk&ch nedostala. Studium ji nepFipravilo na hlavni
uskali v planovéani a organizaci vyuky.

Ucitel B: Ze studii vyrozuméla, Ze vyuka na malotridni Skole probiha formou
stridani vykladu a samostatné prace. Byla ji umoznéna moznost stravit vétsi podil
praxe na malotiidni $kole. V pribéhu praxe poznala i jinou organizaci vyuky
na malotridni Skole a poznala i jak Skola funguje. Postrdda pfFipravu

na komunikaci s rodici a profesni sebevédomi.

Ucitel C: Prostredi malotfidky jiZz znala. Snazila se informace ze studia ihned
aplikovat v praxi, ale Slo to jen zfidka. Schéazel ji Cas prohloubit teoretické znalosti.
Byla frustrovana.

Shrnuti: Jeden ucitel nebyl pFipravovan vibec. Druhy ucitel byl $kolen formou
praxe, chybi mu komunikacni dovednosti a profesni sebevédomi. Treti ucitel
nevédeél, jak skloubit nové poznatky s naro¢nou vyukou.

Z uvedeného souhrnu vyplyvaji rozdilné informace. Je to jisté dano i vybérem

informant(, ktefi se nachazeji v rliznych etapach svého Zivota a maji odlisné zkusenosti

z rliznych pedagogickych fakult.
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3.3.2 Dalsi profesni rozvoj a kvalita ucitelovy vyuky

Vyzkumnd otédzka: Jaké dalSi vzdélavani potfebujete k tomu, abyste byl kvalitnim
uCitelem?
K tomuto tématu jsem opét nechala ucitelky volné vypravét. Struéné zde popisu

jejich vypovedi.

Ucitel A: Béhem své dlouholeté praxe jiz absolvovala velké mnoZzstvi rlznych
vzdélavacich kurzl. Situace na malotfidce je takova, Ze ma omezeny vybér. Nejlepsi je,
kdyz jsou kurzy zadarmo, protoZe Skola nema penize na jejich proplaceni. Vhodné je,
kdyZ jsou kurzy odpoledne, aby nezasahovaly do vyuky a nemuselo dojit k suplovani.
Stalo se ji, Ze stravila nékolik dni na dobrovolném kurzu o letnich prazdninach. Vétsinu
kurzd, ale i cestovné, si financuje sama. Ma potiebu si dopliiovat vzdélani podle
aktualnich problémd, tedy zrovna kdyZz to potfebuje ke své praci. Nyni to jsou
informacni technologie a tvorba materiald pro vyuku na interaktivni tabuli. Rada
si doplfiuje vzdélani v oblasti anglického jazyka, prirodovédy a sportu.

Popis profesniho rozvoje (minulost, sou¢asnost, budoucnost):

Prace ji stale napliuje, ale ,,s pFibyvajicimi léty vSe trva déle*“. Potfebovala by se dale
vzdéldvat zejména v oblasti informacnich technologii. Kurzy dalSiho vzdélavani
si vyhledava dle svého zajmu. Pozitivni na nich vidi setkavani s uciteli, kolegy a sdileni
zkuSenosti. VVzdélavat se v inovativnich metodach nechce, protoZe studium a naroky

s nim spojené ji jiz zmahaji.

Ucitel B: Minuly rok vzdélani dokonCila, ale spatfuje nedostatky v komunikacnich
dovednostech. Potfebuje komunikovat s vefejnosti, hlavné srodici, které musi
presvédCit padnymi argumenty. Také prezentace Skoly pfed neznamym publikem je pro
ni stresujici. Pomohly by ji kurzy poznani sama sebe a svych schopnosti. Potfebuje
nabyt sebevédomi. Rada by se Gcastnila kurz(, které nabizeji uritou inspiraci a napady
do vyuky. Po instalaci interaktivnich tabuli se potfebuje vzdélavat v jejim ovladani
a smysluplném vyuZziti. Na kurzy nyni dochézi zfidka, neni na to Cas a Skola ji je
proplati jen v omezené mire.

Popis profesniho rozvoje (minulost, sou¢asnost, budoucnost):
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Momentalné je po dvou letech praxe vyCerpana. Potfebovala by stale nové napady pro
vyuku. Do budoucna by chtéla odejit na matefskou dovolenou. O dalsi profesni kariefe

zatim neuvazuje.

Ucitel C: Béhem svého vzdélavani, které jesté probiha, ziskala nové informace, které
neméla moznost si osvojit do hloubky. Jsou to zejména informace o inovativnich
pFistupech jako program Zacit spolu a RWCT. Rada by jednou, az bude mit vétsi déti,
absolvovala kurzy téchto programl i za cenu, Ze si je bude muset sama hradit. Rada by
se také zdokonalila v anglickém jazyce nebo vycestovala na exkurzi do zahrani¢ni
primarni Skoly. Potfebovala by se dale vzdélavat v informacnich technologiich
a v pouZzivani interaktivni tabule.
Popis profesniho rozvoje (minulost, sou¢asnost, budoucnost):
Po nastupu do malotfidni Skoly se jako prilezitostna ucitelka rozhodla, Ze si doplni své
vzdélani o plnou kvalifikaci ucitelky 1. stupné Zakladni Skoly. V roce 2007 nastoupila
kombinované studium na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Béhem
studia se setkala s inovativnim stylem vyuky, ktery ji byl blizky a je rozhodnuta
pfenaset tyto myslenky do své pedagogické praxe. Do budoucna by chtéla prohloubit
sve znalosti inovativnich metod a postupné je zavadét v malotfidni Skole.

Z analyzy vyrocni zpravy Skol vyplynulo, Ze vétSinou pedagogové doplfuji
kvalifikaci pro vykonavani profese a ucastni se jazykovych a environmentalnich aktivit.

Ucitel A: Profesné se vzdy vzdélavala. V malotFidce ma omezeny vybér kurzl
z finan¢nich a ¢asovych ddvodd. Kurzy si vétsSinou hradi sama. Kurzy si vybira
podle problémovych situaci, které potrebuje vyreSit. Nyni se vzdélava
v informacnich technologiich. Rada si doplfiuje vzdélani v oblasti anglického

jazyka, pFirodovédy a sportu.

UCitel B: Nedavno dokoncila vysokoSkolské vzdélani. Nedostatky shledava
v komunikativnich dovednostech s verejnosti a nizkém profesnim sebevédomi.
Vyhledava kurzy, které ji inspiruji a pFindsi nové napady pro vyuky. Potrebuje se
vzdélavat v pouZiti interaktivnich tabuli. Momentalné na kurzy jezdi zridka

z ¢asovych a finanénich ddvodd.
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Ucitel C: Momentalné se jeSté vzdélava. Potrebuje prohloubit povrchni informace
programd Zacit spolu a RWCT. Nevadi ji, Ze si kurzy bude hradit sama. Rada by
se vzdélavala v anglickém jazyce a vidéla vyuku v zahranici. Potrebuje zdokonalit

znalosti v pouZivani interaktivni tabule.

Shrnuti: Vzdélani je pro ucitele v kazdém véku aktualni. Kurzy si vybiraji podle
momentéalni potFeby situaci, v kterych maji problém. Shoduji se na potrebé
vzdélavat se vinformacnich technologiich - pouZivani interaktivni tabule
a v anglickém jazyce. DalSi potreby se vztahuji ke komunikativnim dovednostem,
profesnimu sebevédomi ainovativhim programim ve vzdélavani. Kurzy

si vétSinou hradi sami a jezdi na né ve svém volném case.
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4  Shrnuti poznatk(

Hlavni vyzkumnou otazkou jsem chtéla zjistit, jaké méa/nabizi uCitel v malotfidni Skole
kvality? Z této otdzky vzeSly dil¢i otdzky vztahujici se k jednotlivym problémovym

okruhGm.
4.1 Specifické kvality malotridnich Skol

UCitelé vidi specifika kvality méalotfidky v organizaci vyucovani (rozvoj spoluprace
a samostatnosti), v klimatu Skoly (maly, pratelsky kolektiv s nizkou anonymitou),
v ucitelském sboru (Uzka spoluprace malého kolektivu) a v otevienosti vici rodi¢im
a Sirsi verejnosti.

Shoduji se do jisté miry v nazoru, Ze malotFidni Skola jiZ urCitou alternativu (néco
jiného), neZ Skola pIné organizovana, nabizi, a to v oblastech, které se ukézaly jako
specifické (zejména Organizace vyuky, Prostfedi pro uceni, Spoluprace s rodici
a Sirsi verejnosti) a zalezi na uvazeni rodic¢l, zda pro své dité tuto Skolu zvoli. Jeden
ucitel bere specifika malotfidni Skoly jako samoziejmost a obohatil by ji jesté o prvky
inovativnich pFistupt k vyuce.

Smysl malotFidky spatfuji v dobré dopravni dostupnosti pro Zaky, dale pak
ve zndmém socialnim prostiedi diky spolecnym kamaradGm.

Jeden ucitel vidi smysl své malotfidky v nabizeni jinych sluzeb nez jaké nabizeji
ostatni Skoly.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze za specifické kvalitni rysy malotridnich Skol ucitelé

povazuji socialni rozvoj zakd rozvijenim spoluprace a samostatnosti v bezpetném

prostredi.
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4.2 Specifika hodnot, postojli a osobnostnich vlastnosti

Hodnoty, postoje a osobnostni vlastnosti se u uciteld malotfidnich $kol projevuji
zejména v oblasti osobnostnich predpokladd nutnych pro primou préaci ucitele se zaky
nebo pro Skolu, v oblasti psychické odolnosti a obrany proti vyhofeni a v oblasti
dalsiho rozvoje sebe sama a své vyuky. Mezi méné dlleZité oblasti patfi pFizplisobeni
se podminkam Skoly, iniciativa, komunikace s okolim a etické principy.

Autority je uciteli malotfidek dosahovano udrzovanim préatelského vztahu se Zaky
a zajmem o né. Na druhou stranu Z&ci ucitele respektuji vice, kdyZ jim vymezi urcité
hranice. Roli hraji také sebejistota, pFipravenost a pruznost ucitele. UcCitel je pro
Zaky vzorem.

Ucitelé nejvétsi vyznam prikladaji ochrané osobnich Udajl Zakd, jejich rodin
a kolegl, ale zaroven je pouZivaji jako ilustrace problémovych situaci k Feseni pfi
debatéch s kolegy.

Ucitel malotridni Skoly povaZuje za své silné stranky osobnostni predpoklady,
psychickou odolnost a seberozvijeni. Autoritu buduje na pratelském vztahu
s vymezenim hranic. Kvalitni ucitel by mél byt sebejisty, dostateCné pFipraveny
a flexibilni.

4.3 Specifika dovednosti

Ucitel by mél ovlddat dovednost efektivné se pripravit na vyuku a stanovit si redIné
cile, dovednost aplikovat pestré metody a formy prace pri vyuce, dovednost jednat
s rliznymi zaky individualné i v rdmci celku, dovednost ,,obétovat se“ pro kolegy,
dovednost organizovat mimoskolni akce a dovednost vystupovat na verejnosti.

Zda tyto dovednosti vykazuji i kvalitu by bylo tfeba podrobnéji zkoumat. Uz ale ten
fakt, Ze si je uCitelé uvédomuji a redlné je také do jisté miry ovladaji, ddva minimalné

predpoklad pro potencial kvality.
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4.4 Specifika sebehodnoceni

Ucitelé povazuji Ramec profesnich kvalit uCitele za dostateCny pro hodnoceni
kvality své préce. PoZaduji vSak objektivniho hodnotitele — externistu. V tomto
ohledu se ukazuje, Ze maly kolektiv pedagogll malotFidnich $kol neni pro

objektivni posuzovani zcela idealni.
4.5 Kuvality pripravného vzdélavani

Kvalita pripravného vzdélavani se ukazala byt rlizna. Jde také o to, jak ji vnimaji
jednotlivi respondenti. UCcitelé byli pFipravovani rdznymi vzdélavacimi
koncepcemi, avSak shoduji se, Ze nejvice zkuSenosti dosahli pfimou ucasti

na vyuce. Praxe je v tomto ohledu pro né nejsmysluplnéjSim nabyvanim kvalit.
4.6 Kvalita ucitelovy vyuky a profesni rozvoj

Vzdélani je pro ucitele v kazdém véku aktualni. Kurzy si vybiraji podle
momentalni potfeb. Shoduji se na potfebé vzdélavat se v informacnich
technologiich — pouZivani interaktivni tabule a v anglickém jazyce. DalSi potfeby se
vztahuji ke komunikativnim dovednostem, profesnimu sebevédomi a inovativnim
programdim ve vzdélavani. Ucitelé tedy o kvalitu své prace usiluji doplfiovanim

vzdélani.

93



Zaver prakticke Casti

V praktické Casti diplomové préace jsem si poloZila hlavni vyzkumnou otazku:
Jaké specifické kvality maji/nabizeji ucitelé malotfidnich $kol? U vybranych uciteld
malotfidek jsem metodou kvalitativnino vyzkumu, hloubkového skupinového
rozhovoru, pozorovanim a analyzou pisemnych zprav hledala odpovédi na dalsi dilCi
otazky tykajici se kvality malotfidnich Skol, kvality ucitell zde pracujicich, jejich
kompetenci v oblasti postojdi a hodnot, dovednosti a hodnoceni. Dale jsem hledala
kvality pFipravného vzdélavani budoucich uciteld malotfidek a vliv dal$iho profesniho
rozvoje na kvalitu jejich pracovnich ¢innosti.

Vysledky shrnuji a snazim se o nalezeni specifik kvality, ktera mohou ucitelé
malotfidek nabidnout.

Ucitelé malotFidnich Skol povaZzuji za specifické rysy kvality malotridnich kol

socialni rozvoj zakl rozvijenim spoluprace a samostatnosti v bezpe¢ném prostvedi.

Ucitel malotridni Skoly povaZuje za své silné stranky osobnostni predpoklady,
psychickou odolnost a seberozvijeni. Autoritu buduje na pratelském vztahu
s vymezenim hranic. Kvalitni ucitel by mél byt sebejisty, dostateCné pFipraveny

a flexibilni

Ucitel by mél ovlddat dovednost efektivné se pripravit na vyuku a stanovit si redIné
cile, dovednost aplikovat pestré metody a formy prace pri vyuce, dovednost jednat
s rliznymi zaky individualné i v ramci celku, dovednost ,,obétovat se“ pro kolegy,
dovednost organizovat mimoskolni akce a dovednost vystupovat na verejnosti.

Zda tyto dovednosti vykazuji i kvalitu by bylo tfeba podrobnéji zkoumat. Zalezi
vzdy na konkrétnim uciteli do jaké miry je schopen tyto dovednosti zvladat. Jiz ale
ten fakt, Ze si je ucitelé uvédomuji a realné je také do jisté miry ovladaji, dava
minimalné predpoklad pro potenciél kvality.

Ucitelé povazuji Ramec profesnich kvalit ulitele za dostateny pro hodnoceni
kvality své prace. PoZaduji vSak objektivniho hodnotitele — externistu. V tomto
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ohledu se ukazuje, Ze maly kolektiv pedagogll malotFidnich $kol neni pro

objektivni posuzovani zcela idealni.

Kvalita pripravného vzdélavani se ukazala byt rizna. Jde také o to, jak ji vnimaji
jednotlivi respondenti. UCcitelé byli pFipravovani rdznymi vzdélavacimi
koncepcemi, avSak shoduji se, Ze nejvice zkuSenosti dosahli pfimou ucasti

na vyuce. Praxe je v tomto ohledu pro né nejsmysluplnéjSim nabyvanim kvalit.

Vzdélani je pro ucitele v kazdém véku aktualni. Kurzy si vybiraji podle
momentéalni potFeby situaci, v kterych maji problém. Shoduji se na potrebé
vzdélavat se vinformacnich technologiich - pouZivani interaktivni tabule
av anglickém jazyce. DalSi potfeby se vztahuji ke komunikativnim dovednostem,
profesnimu sebevédomi a inovativnim programiim ve vzdélavani. UCitelé tedy o kvalitu

své prace usiluji doplfiovanim dal$iho vzdélani.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na hledani specifickych kvalit
malotfidnich $kol, jejich uciteld a instituci vzdélavajicich budouci ucitele.

V prvnim bloku teoretické Casti se zabyvam historii, smyslem, ndzory na kvalitu
a specifiky malotfidniho Skolstvi.

Ve druhé Casti se vénuji uciteli v priméarni Skole a jeho profesnim kompetencim

(znalostem, dovednostem, hodnotdm a postojim). Predstavuji také jeden ze
soucasnych nastroji hodnoceni ucitele, kterym je Ramec profesnich kvalit uCitele.
Podle jeho kritérii vybiram stéZejni profesni oblasti a €innosti specifické pro ucitele
plsobiciho v malotFidni Skole se snahou o nalézani jeho kvalit.
Zavérem mapuji systém pripravného vzdélavani uciteld na dvou pedagogickych
fakultach v Ceské republice a charakterizuji nové pristupy ke vzdélavani pedagogt,
které mohou mit vliv na kvalitu jejich prace. Popisuji také dalSi dostupné vzdélavaci
kurzy pro pedagogy, kterych by mohli vyuzit i uCitelé malotfidnich Skol.

V praktické Casti diplomové préace jsem si poloZila hlavni vyzkumnou otazku:
Jaké specifické kvality maji/nabizeji ucitelé malotfidnich $kol? U vybranych uciteld
malotfidek jsem hledala specifickd pojeti kvality metodou hloubkového skupinového
rozhovoru, pozorovanim a analyzou pisemnych zprév, tedy tak zvanym kvalitativnim
vyzkumem.

Specifické kvality nahlizim z pohledu kvality maélotfidnich Skol, kvality
profesnich kompetenci ucitelll a kvality pFipravného a nasledného vzdélavani.

Vysledky shrnuji a snazim se o nalezeni vztahl mezi zjisténymi specifiky
a jejich kvalitou. Nelze jednoznaCné Fict, Ze specifika malotfidek a specifické
dovednosti uciteld jsou zarukou kvality. VZdy totiz zalezi na uciteli, jeho znalostech,
dovednostech, hodnotach, postojich a osobnostnich vlastnostech i pFipravném
vzdélavani a dalSim profesnim rozvoji, jak ke kvalité své prace pfistoupi a jak ji bude
déle rozvijet.

Vse, co déla ucitel malotFidni Skoly jinak, specifictéji a komplexnéji, mlize byt
soucasti urCitého potencialu profesnich kvalit, ktery maji ucitelé mélotfidek zajem

rozvijet.
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Priloha ¢. 1

Sebehodnotici a hodnotici nastroj Ramec profesnich kvalit ucite-
lei
1V celém dokumentu bude uzivano slovo ucitel ve smyslu ucitel/ucitelka

Smyslem vypracovani Ramce profesnich kvalit ucitele je podpora profesionaliza-
ce udcitelské profese a podpora profesniho rozvoje uciteld.

Ramec profesnich kvalit ucitele je charakteristikou vynikajiciho ucitele zaklad-
ni a stfedni $koly, pfedevsim ucitele vieobecné vzdélavacich predmétl. Ramec
profesnich kvalit ucitele je metou, ke které sméruje jak zacinajici, tak zkuseny udi-
tel.

Vychodiskem Ramce profesnich kvalit ucitele je Podkladovy material pro tvor-
bu standardu kvality profese ucitele. Jadro tohoto materialu tvori profesni ¢in-
nosti ucitele (Ucitelské noviny, 2010, ro¢. 113, ¢. 12, s. 15-18).

Predpoklady kvality profesnich cinnosti ucitele

Predpokladem kvality profesnich Cinnosti ucitele je jeho jednani v souladu s etic-
kymi principy ucitelské profese. To znamena, Ze ucitel:

e dodrzuje lidska prava. Nediskriminuje zaky, JeJICh rodice ani své kolegy. Dokaze
p02|t|vne pracovat s odlinostmi pramenicimi z piivodu, vyznani a pohlavi;

e pouziva zavazné pravni normy platné pro svou profesi;

e jedna v souladu s ochranou osobnich Gdajt zaka, jejich rodin i svych kolegd;

e ridi se etickymi hodnotami altruistického chovani (Ucta k ¢lovéku a jeho rozvoji,
ochrana zivota, pomoc slabsimu, sounadlezitost, laska k lidem apod.);

e pri svych profesnich rozhodovanich vychazi z pojeti ditéte jako rozvijejici se osob-
nosti;

e do tfidy vnasi demokratické principy jednani, komunikace a souziti;

e je ochoten a schopen osvétlit sva rozhodnuti vztahujici se k uéeni a vychové 23k
- je odpovédny za prostfedky, kterymi instruuje a vychovava své zaky;

e jako soucast tridniho kurikula (aktualné) zarazuje také eticka témata, ktera se
tykaji nebo se mohou tykat jeho tfidy (nasili, zavislosti apod.).

Predpokladem kvality profesnich Cinnosti ucitele je rovnéz nezbytna aroven jeho
profesnich znalosti. Zakladni Uroven profesnich znalosti ucitele je garantovana
jeho kvalifikaci, tj. ukoncenym magisterskym programem pripravného vzdélavani
uditel.

Profesni znalostni zakladna ucitele zahrnuje zejména:

e pedagogické znalosti (se zvlastnim ddrazem na Fizeni a organizaci procest vyuco-
vani);

e znalost vyucovaného oboru;

e didaktickou znalost obsahu, specifické propojeni oboru, pedagogiky (didaktiky) i
psychologie;
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¢ znalost kurikula s ohledem na klicové kurikularni dokumenty;

e znalost cil(, G&eld a hodnot vychovy a vzdé&lavani i jejich filozofickych a historic-
kych vychodisek;

e znalost vzdélavaciho prostredi (v uzSim i SirSim slova smyslu);

e znalosti 2ak{ a jejich charakteristik (pedagogicko-psychologické znalosti);

¢ znalost sebe sama.

Profesni ¢innosti ucitele

Zakladem Ramce profesnich kvalit ucitele jsou profesni ¢innosti. V téchto ¢innos-
tech se projevuji profesni kompetence uditele, chdpané jako soubor profesnich zna-
losti, dovednosti, postojt, hodnot i osobnostnich charakteristik. V R&mci profesnich
kvalit ucitele jsou vyjadreny v podobé kritérii kvality v nasledujicich osmi ob-
lastech:

Planovani vyuky

. Prostredi pro uceni

. Procesy uceni

. Hodnoceni prace zakt

. Reflexe vyuky

. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy

. Spoluprace s rodici a sirsi verejnosti

. Profesni rozvoj ucitele

Krlterla kvality jsou rozpracovana do prikladd ukazateld (indikatord) kvality,
které dale konkretizuji obsah jednotlivych kritérii kvality a ukazuji moznosti argu-
mentd a doklad( naplfiovani jednotlivych kritérii.

Oblasti, kritéria a priklady ukazatell kvality profesnich ¢innosti ucitele

1. Planovani vyuky

Ucitel systematicky planuje vyuku, tj. co, jak a pro¢ se maji zaci ucit, vzhledem ke
vzdélavacim cilim stanovenym v kurikularnich dokumentech a s ohledem na indivi-
dudlni mozZnosti a potreby Zakd.

Ucitel:

1.1 voli stézejni pristupy a metody vyucovani a uceni smérujici k naplfovani dlou-
hodobych vzdé&lavacich cilG;

o ma promysleno, co je smyslem a cilem vyucovaného predmétu, a k tomu sméru-
J€/

o zarazuje do svych plan vychovné a vzdélavaci strategie, které jsou uvedeny ve
$kolnim vzdéldvacim programu (déle SVP);

o plan zohledriuje nejen narocnost obsahu, ale také ¢as nezbytny pro spravné po-
chopeni a realizaci zvolenych metod;

ONOUAWN

1.2 stanovuje dil&i vzdélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cil(;

o predstavi a s oporou o znalost zakd zddvodni rozpracovani dlouhodobych vzdéla-
vacich cild do cilG kratkodobych;

o dokaze formulovat a vysvétlit vzdélavaci cil v souvislosti s oCekavanymi vystupy
formulovanymi v SVP a klicovymi kompetencemi 2ka;

1.3 vybira smysluplny obsah a promysli navaznost, komplexnost a provazanost uci-
va vcetné mezipfedmétovych vazeb i vhodné metody a organizaci vyuky;

o pladnuje pfesahy probiranych vzdélavacich obsahd do jinych vyucovacich pfedmé-
ta;

o planuje tak, aby vytvarel prostor pro zddraznéni souvislosti jednotlivych témat;

o S oporou o znalost 23k a vzdélavacich cild zddvodni (vysvétli) volbu pristupd a
metod vyucovani (i Zakdm);3 z 13



o pfipravuje pro Zaky uéebni pomdcky a vyuZziti riznych zdrojd informaci véetné
modernich informacnich technologii;

o respektuje socialni povahu uceni, tj. planuje situace, které vyuzivaji socialni cha-
rakter uc¢eni a ve kterych dochazi k interakci zaka;

1.4 pfi pldnovani vychazi z reflexe pribéhu a vysledkd pfedchozi vyuky a uéeni za-
kG;

o monitoruje pribéh a vysledky vyuky a uéeni Zakd;

o vysvétli, jakym zpdsobem bude pracovat s informacemi zjisténymi monitorova-
nim prabéhu a vysledkd vyuky a uéeni zaka;

1.5 voli zplsoby diferenciace a individualizace vyuky (vzdé&lavaci cile, obsah, meto-
dy a organizaci uéeni) dle potfeb konkrétnich 2ak{;

o planuje pro rdzné typy Zaka, v pripravé planuje navic specifické &innosti pro jed-
noho & vice konkrétnich zakG ve tridé;

o zacleriuje do svého planu i aktivity navrzené Zaky, ¢imz vychazi vstric potrebam,
uéebnim stylim, schopnostem a dalsim osobnostnim charakteristikam zakd ve tri-
dé;

1.6 planuje, z &eho a jak Zaci i uditel poznaji, Ze dosahli stanovenych cilG. Rozhodu-
je se o zplsobu reflexe a hodnoceni procesu a vysledkd uéeni zakd;

o informuje zaky s dostatecnym predstihem (nejéastéji na pocatku probirani nové-
ho tématu) o formé a kritériich hodnoceni;

o formuluje vzdélavaci cile tak, aby byla zrejma oCekavana urovern jejich osvojeni;

1.7 predvida situace, které pri u¢eni mohou nastat, a promysli varianty jejich rese-
ni;

o pfipravuje plany tak, aby vytvarely prostor pro praci s chybou;

o promysli pouZiti alternativni metody pro ty Zaky, ktefi maji se zvladnutim vzdéla-
vaciho obsahu primarné pouzitou metodou problém;

o pripravuje doplrikové a rozsifujici aktivity pro vyuZiti v pripadé potreby.

2. Prostredi pro uceni

Ucitel ve tridé vytvari prostredi, v némz se zZaci citi dobfe a mohou pracovat s vyso-
kym nasazenim. Ke kazdému zakovi pristupuje jako k jedinecné lidské bytosti a bez
predsudkd.

Ucitel:

2.1 vytvari prostredi vzajemné Ucty a respektu;

o je ke kazdému zakovi zdvorily a disledné vyZaduje od Zakd, aby byli zdvofili vaé&i
nému i spoluzakdm, vyhyba se ironii;

o dava prostor k vyjadfeni viastnich zkusenosti, ndzord a predstav Zakd;

o projevuje vstricnost, vrelost, zajem a respekt kazdému zakovi;

o pokud je to mozné, tak problémy resi individualné, ne demonstrativné;

2.2 podporuje soudrznost tridy a spolupraci mezi zaky;

o analyzuje vztahy ve tridé a snaZi se je pozitivné ovlivnit pfimérenymi zasahy;
0Zada a ocenuje vzajemnou pomoc mezi Zaky;
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2.3 vyjadiuje zadkim ddvéru a pozitivni oéekavani, podporuje jejich sebedlvéru;

o stavi na silnych strankach Zaka a konstruktivné pfijima jeho pripadny neuspéch;
o Vytvari situace, ve kterych mize zak proZit Uspéch (,Zkus to jesté jednou, uZ jsi
blizko, to dokazes, neboj se...");

2.4 rozpoznava odlidné uéebni potfeby a moznosti jednotlivych 2ak( a reaguje na
né; projevuje porozuméni pro potieby zakd;

o aktivné ziskava primérenou formou (napr. rozhovory, Zakovské portfolio) infor-
mace o zakovi a jeho potrebach;

o adekvatné reaguje na primé i neprimé podnéty Zakd v pribéhu vyucovani a véle-
nuje je do vyuky;

o pomaha zakim izolovanym a tridou odmitanym;

2.5 dava zakdm prostor pro vyjadfeni, naslouchd zakim a poskytuje jim zpétnou
vazbu; dba na to, aby si zaci naslouchali navzajem a aby naslouchali uciteli;

o presmérovava otazky a poznamky zaki na jiné zaky, Zaci ¢asto reaguji na sebe
navzajem;

o rozviji a podporuje dovednost ocenit se navzajem;

o poskytuje dostatek ¢asu na premysleni a odpovéd’;

o povzbuzuje Zaky ke kladeni otazek a ocefuje chut se ptat;

o nabizi ¢innosti, v nichz se Zaci uci rozlisovat a pojmenovavat své pocity a hovorit
o nich;

o zapojuje zaky do rozhodovani a umozniuje jim nést spoluodpovédnost za véci,
které se jich tykaji;

2.6 zvlada kazen ve tridé, ktera je chapana jako dodrzovani dohodnutého radu a
pravidel chovani a souziti ve tridé; pfi feSeni nekazné a rusivého chovani jedna raz-
n&, ddsledné&, ale sou¢asné s dirazem na distojnost a vzajemny respekt;

o rozviji dovednost spoluvytvaret a respektovat pravidla a rad;

o podporuje zaky ve slusném, poctivém, ohledupiném a respektujicim chovani vici
ostatnim a v oCekavani téhoz chovani od druhych;

o upozorriuje zaka na konkrétni problémy jeho chovani (napr. ucitel vysvétluje Za-
kovi, ktery porusil pravidla, a je-li to vhodné, i ostatnim zakim, pro¢ a v ¢em je
poruseni pravidla nebo radu spatné);

o pro zvladani kazné a zvnitrnéni pravidel chovani vyuziva pozitivni zpétnou vazbu;
o umi prevzit odpovédnost, spravné se rozhodnout a adekvatné zasahnout, pokud
jde o situaci krizové intervence, ve které jde o ohrozeni zaka;

o jasné vyjadruje, jaké chovani je pro néj nepripustné;

o kazni napomaha kvalitni a zajimavou vyukou;
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2.7 prizplsobuje prostiedi tfidy, jeji uspofadani a vybaveni potfebadm zakd a plano-
vanym cinnostem; prostredi podporuje a umoznuje aktivni zapojeni do Siroké skaly
cinnosti;

o nabizi zakim dostupné pomdcky a materidly, materialy jsou Zakim pfistupné,
mohou si je samostatné brat a vyuzivat dle aktudlnich potreb vyuky;

o zapojuje zaky do planovani usporadani tridy, utvareni prostredi tridy i jejiho udr-
zovani;

o prace zakd jsou soustavné prezentovany a smysluplné vyuZivany;

o efektivné vyuziva prostorovych moznosti a materialniho vybaveni skoly;

o vede Zaky k osobni odpovédnosti za péci o jejich pracovni prostredi;

3. Procesy uceni

Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umoznuji kazdému zakovi porozumét
probirané latce, osvojit si Zzadouci kompetence a ziskat vnitfni motivaci i dovednosti
k celozivotnimu uceni a poznavani.

Ucitel:

3.1 vede vyuku podle pfipraveného planu, aktualné reaguje na vyvoj situace a na
potfeby a moznosti jednotlivych Zaku, neztraci zamé&Feni na stanovené cile uéeni;

o seznamuje Zaky s vychovné vzdélavacimi cili;

o reaguje zménou planu na aktudini situaci a potfeby Zakd, aniz ztraci ze zretele
dlouhodobé cile;

3.2 vyuziva Sirokého spektra metod a forem prace s dirazem na aktivni uéeni 2akd;
o podporuje uceni zakd fizenim krokd uleni, jasnym zadavanim instrukci a castou
zpétnou vazbou;

o vytvari uCebni situace, v nichz Zaci vyuzivaji dosavadni znalosti a zkusenosti,
pracuji s riznymi zdroji informaci (véetné modernich didaktickych technologii) a
aktivné se podileji na tvorbé novych poznatkd;

o vytvari prileZitosti k premysleni, ke konfrontaci riznych nazord a predstav, vybizi
k jejich argumentaci;

o klade oteviené otazky podporujici rozvoj vyssich arovni mysleni, po-
vzbuzuje zaky ke kladeni otadzek a ocefuje chut se ptat (,,Proé..., Co by se
stalo, kdyby..., Jak bys vysvétlil, Ze..., Jaky je tviij nazor...?");

o Zaci Casto pracuji ve dvojicich a v kooperativnich ucebnich skupinach (vsichni
Clenové skupiny se podileji na spinéni spoleCného ukolu, maji rozdélené role);

o vede Zaky k rozvijeni efektivnich individualnich strategii uceni;

o preferuje poznavani prostrednictvim &innosti Zaka pred sdélovanim hotovych po-
znatkd a frontalni vyukou;

3.3 diferencuje a individualizuje vyuku vzhledem k moznostem a potfebam jednot-
. r v s o v v ’ ’ - v ’ v s

livych zaku, snazi se o dosazeni osobniho maxima u kazdeho zaka;

o vede si zdznamy o individudlnich potfebach a moznostech zakd (napr. na zakladé

soustavného systematického pozorovani, formou portfolia Zakd);
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o zadava ukoly rdzné naroénosti (Casova, kvalitativni i kvantitativni odliSnost);

o diferencuje ucivo a naroky, modifikuje metody a formy prace, kritéria a zpdsoby
hodnoceni;

o bere v Uvahu individualni tempo uceni, dava dostatek ¢asu k Feseni ukol(;

o zohledriuje rozdilné styly u¢eni Zakd;

o dava zakam v prabéhu vyulovani i mimo néj mozZnost volby a vede je k porozu-
méni, Ze kazda volba ma své ddsledky;

3.4 vede zaky k porozuméni ucivu, situaci, ukolu;

vede Zaky k vybéru ddleZitych informaci;

vede Zaky k vybéru, interpretaci a porozuméni informacim z rozli¢nych zdroja;
zjistuje, zda Zaci spravné porozuméli zadani ¢i ziskanym informacim;

zada, aby Zaci vyjadrovali své porozuméni vlastnimi slovy;

zarazuje latku do SirSiho kontextu;

jasné formuluje otazky, zadani ukold, a to rdznymi zpGsoby (Ustné, pisemné);

O O O O O O

3.5 vyuziva didaktické znalosti obsahu pro uéeni zaky;

o ma nadhled nad probiranym ucivem, s uCivem pracuje v Sirsim kontextu a v sou-
vislostech;

o zna odpovédi na otazky zakd nebo vi kde je hledat;

o predklada informace a pfiklady nad ramec zakladniho uciva;

3.6 pribé&zné udrzuje a podnécuje vnitini motivaci zakQ k uéeni;

o pfimérenym zplsobem zprostifedkovava Zakim cile vyuky, vysvétiuje smysl/
ucebnich &innosti;

o propojuje uceni s realnymi Zivotnimi situacemi;

o propojuje uéeni s osobnimi predstavami a proZitky Zakd;

o preklada problémy k FeSeni;

o sam projevuje zajem o ucivo a o uceni;

3.7 komunikuje se zaky zplsobem, ktery odpovida jejich v&ku, kultivovan&, jasné,
srozumitelné; vhodné pracuje i s prostiedky neverbalni komunikace;

o pri vyuce pouziva spisovnou cestinu;

o Vyjadfuje se jazykem srozumitelnym pro zaky;

o vhodné vyuziva prostredky neverbalni komunikace.
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4. Hodnoceni prace zaku

Ucitel hodnoti tak, aby zak ziskal dostatek informaci pro své dalsi uceni a aby se
ucil sebehodnoceni.

Ucitel:

4.1 hodnoti procesy uéeni - poskytuje priib&zné popisnou zp&tnou vazbu (zamére-
nou na smé&Fovani k cilim) k u&ebnim ¢innostem a chovani 2zak{, hodnoti postup,
miru usili, zajem, Uroven spoluprace apod.;

o vyuziva zamérného pozorovani a dalsich vhodnych technik sbéru dat o pokrocich
v uceni zaka;

o vede Zaky k tomu, aby shromaZdovali autentické produkty, které dokumentuji
jejich pokrok v uceni (napr. zakovské portfolio, ukazky praci zaka, sebehodnotici
archy apod.);

o srozumitelné informuje Zaky o jejich silnych strankach, o prostoru pro zlepseni i o
tom, co by mohli pro zlepseni procesu vilastniho uceni udélat;

4.2 hodnoti vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti,
postoje i hodnoty) s ohledem na individuaini moznosti zak( a vzhledem k ocekava-
nym vysledkim;

o pFi hodnoceni vysledk( uceni se ucitel zaméruje na pokrok zakd, podporuje Zaky
ve zvladani nedostatkd;

o pfi hodnoceni vysledk(d uceni ucitel uplatriuje individudini (pokrok Zaka) i socialni
(srovnani s vysledky ostatnich Zak() vztahovou normu;

4.3 zprostfedkovava zakdm predem kritéria hodnoceni, ptipadné jim umozfiuje po-
dilet se na jejich vytvareni;

o Zaci védi, co se hodnoti a jakou maji jednotliva kritéria vahu v celkovém hodno-
ceni;

o Zaci se podileji na tvorbé kritérii;

o Zaci aktivné a s porozuménim pouZivaji kritéria hodnoceni (rozvijeji kompetenci k
autentickému hodnoceni);

4.4 vyuziva riznych forem hodnoceni podporujicich zejména vnitini motivaci zaka k
uceni;

o vyuziva slovni hodnoceni a popisny jazyk;

o pracuje s zakovskym portfoliem;

4.5 vede 73ky k prebirani zodpovédnosti za vlastni uéeni, u zakd rozviji dovednost
sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni s oporou o predem znama kritéria;

o vede Zdky k tomu, aby se spolupodileli na stanovovani vzdélavacich cild, formu-
lovali ocekavani od vlastni prace a ve vazbé na tyto stanovené cile a ocekavani pro-

vadéli sebehodnoceni.
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5. Reflexe vyuky

Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vyuky s cilem zkvalitnit
Svoji praci a zvysit tak efektivitu zakova uceni.

Ucitel:

5.1 vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyucovani vzhledem k pla-
novanym cildm vyuky, ale i jejich dosazeni;

o vysvétli, jak pribézné vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyu-
Covéani vzhledem k planovanym cildm vyuky;

o uvédomuje si a vysvétli odchylky mezi planem a realizovanou skutecnosti;

5.2 porovnava planované vzdélavaci cile a skutecné dosazené vysledky;
o doloZi vysledky uceni Zakd, napf. v pisemné nebo obrazové podobé, na videoza-
znamu;

5.3 shromazduje a vyuziva zdroje, které mu pomahaji reflektovat efektivitu vyuky;
o k reflexi vyuZiva nejen poznatky ziskané viastnim pedagogickym pozorovanim,
ale také informace ziskané od Zakd, jejich zakonnych zastupcd, kolegl atd.;

o reflexe se tyka také vyvoje vztahd mezi Zaky ve tridé;

5.4 vyhodnocuje vliv vyuky na pokrok kazdého zaka;
o k reflexi vlastni prace vyuZiva poznatkd ziskanych na zakladé rozboru individudl-
nich vysledk( zakd, napr. prace se Zakovskym portfoliem.

6. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy

Ucitel je aktivnim clenem skolniho spolecenstvi, ktery se spolupodili na
rozvoji Skoly a zkvalitnovani vzdélavani. Prispiva k vytvareni pozitivniho
klimatu skoly, je si védom, ze je nositelem kultury skoly.

Ucitel:

6.1 podili se na rozvoji Skoly a zkvalitfiovani jejiho vzdélavaciho programu, na pfi-
pravé a realizaci spole¢nych projektl skoly;

o je schopen formulovat zakladni casti SVP (charakteristika Skoly, charakteristika
SVP, zvidstnosti SVP, upfednostriované strategie smérujici k naplriovani kli¢ovych
kompetenci Zakd, charakteristika a osnovy vyulovaciho pfedmétu, kterému vyucu-
je);

o predkléddd névrhy na Upravy SVP;

o podili se aktivné na planovani a realizaci vzdélavacich projektd;

6.2 prispiva k vytvareni pozitivniho socialniho klimatu skoly, zaloZzeného na vza-
jemném respektu, sdileni spolecnych profesnich hodnot a spolupraci;
o objektivné pojmenuje a charakterizuje prvky klimatu skoly a specifika kultury

dané skoly;
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o Vv profesnich diskuzich pouZiva odborné argumenty, je schopen prijimat konstruk-
tivni kritiku a vyuZivat ji cilené a systematicky ke svému profesnimu rozvoji;

o dodrzuje eticky kodex pracovnika skoly, pokud je vytvoren;

o dodrzuje pravidla profesni etiky nejen ve vztahu k Zakdm, ale i kolegim a dalsim
pracovnikdm Skoly;

6.3 spolupracuje s kolegy i vedenim sSkoly na zkvalithovani vyuky;

o podili se na sdileni zkusenosti (prispiva vlastnimi i vyuziva zkusenosti svych kole-
gl), zapojuje se do rdznych forem spoluprace pfi zkvalitriovani vyuky (vzajemné
hospitace, spolecnéa tvorba materiald apod.).

7. Spoluprace s rodici, odbornou a sirsi verejnosti

Ucitel vyhledava a vyuziva prilezitosti pro spolupraci s rodici, odborniky a
dalsimi partnery Skoly s cilem spolecné podporovat kvalitu uceni Zaka.
Ucitel:

7.1 komunikuje a spolupracuje se zadkonnymi zastupci zakd na zakladé partnerské-
ho pfistupu, zalozeného na vzajemné Gcté, respektu a sdilené odpovédnosti za roz-
voj zaku;

o vysvétluje zakonnym zastupciim své pojeti vyuky (cile a strategie vyucovani,
zplsoby hodnoceni Zakd atd.) a diskutuje s nimi o ném;

o dava zakonnym zastupcdm prileZitost spolurozhodovat o postupech vhodnych k
podpore uceni a rozvoje jejich zaka;

o nabizi mozZnost zapojeni rodin zakd do rozhodovani o vécech souvisejicich s Zivo-
tem tridy/Skoly;

o poskytne zakonnym zastupcdm Zdka konzultaci k otdzkam vychovy a vzdélavani;
o komunikuje se vsemi rodi¢i Zaka, kteri to potfebuji a ktefi o to maji zajem;

7.2 usiluje o vtaZeni zdkonnych zastupct 2akd do Zivota $koly;

o pfedklada rodi¢dm konkrétni navrhy na jejich spolupraci se Skolou;

o nabizi rodi¢dm informace a podnéty z oblasti vychovy a vzdélavani Zakd (pripra-
vuje a realizuje pro né dilny, pfednasky, diskuze a dalsi vzdélavaci aktivity),;

7.3 poskytuje rodi¢dm co nejvic informaci o procesu i vysledcich zakova uéeni;

o pravidelné poskytuje zakonnym zastupcdm Zakd informace a doporuéeni tykajici
se procesu i vysledk(d uéeni zakd;

o je v pravidelném kontaktu s rodi¢i Zakd, prabézné je informuje o pokrocich Zéka,
o vzdélavacich cilech vyplyvajicich z kurikula, o akcich tridy/skoly, a to prostrednic-

tvim osobnich setkani, pisemnou i elektronickou formou, pokud je to mozné;
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7.4 ziskava od zadkonnych zastupct 2akd informace o socidlnim a kulturnim prostre-
di zaka s cilem spolecné s nimi hledat cesty k rozvijeni zaka;

o respektuje pfinosy, které mohou zakonni zastupci 7akd poskytovat, a vyuZiva je
pro rozvoj zakd;

o pravidelné komunikuje s rodinami s cilem poznat rodinné prostredi zakd, Iépe
porozumét silnym strankam, zajmim a potfebam Zaka;

o do vzdélavani zakd zalleriuje obsahy a témata, kterd koresponduji se zkuse-
nostmi Z23kd ze Zivota ve vlastni rodiné/komunité;

7.5 komunikuje a spolupracuje s dalSimi partnery skoly;

o spolupracuje s poradenskymi institucemi a skolnimi psychology;,

o navazuje kontakty a vytvari partnerské vztahy s lidmi, organizacemi a instituce-
mi, které mohou obohatit vzdélavani Zakd, ziskava od nich odbornou i materialni
podporu, umoZzniuje Zakdm v rémci vyuky vstoupit s témito lidmi do kontaktu (ex-
kurze, navstéva ve trAidé...);

o hleda a vyuziva prileZitosti spoluprace s partnery skoly;

7.6 dokaze prezentovat a zdGvodnit vzdélavaci program $koly rodi¢im i Sir&i verej-
nosti;

o dokaZze odpovidat na otazky tykajici se SVP, predklada argumenty zdGvodriujici
spravnost konkrétni podoby SVP.

8. Profesni rozvoj ucitele

Ucitel fesi profesni vyzvy a ukoly a prijima zodpovédnost za mozna rizika jejich re-
seni.

Ucitel:

8.1 projevuje zaujeti pro profesi a pro praci se zaky;

o zabyva se svou profesi a Zaky také mimo svou primou pedagogickou povinnost;

8.2 pribézné reflektuje svou praci (nejen vyuku), tj. je schopen popsat, analyzovat
a zhodnotit ji, vysvétlit dGvody svého profesniho jednani, pfipadné navrhovat alter-
nativni zplsoby prace;

o napf. formou pedagogického deniku nebo profesniho portfolia vede poznamky, z
nichz je zfejmé, Zze pfemysli o svém zplsobu vyuky a s ohledem na vyvoj zakG pro-
vadi prislusné zmény;

o zodpovida za rozhodnuti, ktera Cini pfi vykonu své profese. Dovede sva rozhod-
nuti objasnit ve vazbé k uznavanym teoretickym konceptim, analyzovat a zhodno-
tit, pripadné navrhovat alternativni reseni;

o je schopen posoudit svoje pfednosti a meze ve své pedagogické ¢innosti a praco-
vat na svém dalsim rozvoji;

8.3 na zadkladé reflexe a sebereflexe planuje svij dalsi profesni rlst a své profesni
kompetence priib&zné rozviji;

o rozviji postoje a hodnoty, znalosti a dovednosti pedagogicko-psychologické, obo-
rové didaktické, oborové, pracovné pravni, znalosti a dovednosti z oblasti moder-
nich informacnich technologii;

o vyuZiva k svému rozvoji reflexe od zakd, kolegl, vedeni skoly;

o formuluje plan svého profesniho rozvoje, konzultuje jej s kolegy, vedenim skoly;
8.4 plan svého profesniho rozvoje koordinuje s Ukoly a cili Skoly, ve které uci;

o pfichazi s navrhy - za kolegy i vedenim skoly - jak svdj osobni a profesni rozvoj
sladit s ukoly a cili Skoly;
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8.5 k profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostredky, napr. literaturu,
internet, konzultace s kolegy, kurzy dal$iho vzd&lavani uditell;

o dolozi (napr. formou profesniho portfolia, pedagogického deniku apod.), jaké
prostredky vyuziva ke svému profesnimu rozvoji);

8.6 svij profesni rist prib&Zné vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen
prokazat;

o ucitel dolozi obsah a vysledky svého dalsiho vzdélavani - seznam prostudované
odborné literatury, doporuci odborny seminar nebo odbornou literaturu spolupra-
covnikdm;

o analyzuje a vyhodnocuje kvalitu svoji pedagogické prace prostifednictvim rozma-
nitych technik;

8.7 své odborné problémy, otazky i pokroky sdili s kolegy;

o poskytuje spolupracovnikdm své autorské texty (uebni texty, prezentace, pro-
jekty, pripravy, atd.);

o usporada pedagogickou dilnu, jejimz obsahem jsou poznatky, které nabyl v ramci
profesniho seberozvoje;

o pracuje jako uvadéjici ucitel, metodik, mentor;

8.8 aktivné cCeli stresu a syndromu vyhoreni.

13



Priloha €. 2

Skola: Mélot¥idni ZS K. L.

Datum uskute¢néni projektu: 2.6.2011

Pocet rocnik(: 4 (projekt byl uskuteénén se vsemi Zaky Skoly)
Pocet zakl: 14

Pocet uditeld: 2

Nazev projektu: Zdrava svacCinka

Typ projektu: celodenni

Anotace

Projekt si klade za cil Sifeji Zaky seznamit s tématem zdrava vyZiva, s ni souvisejicimi
faktory (travenim a travici soustavou; hygienou a kulturou stolovani, druhy potravin,
jejich kalorickou hodnotou a vhodnosti pro lidsky organismus) a po praktické strance
zaklm umoznit multisenzorialné uchopit tuto problematiku. Zavéreénym produktem je

pfiprava Zdrave svaCinky z vlastnoru¢né nakoupenych potravin.

Ocekavané vystupy z hlediska zaka:
e Vi, kolikréat denné by se mélo jist (1. — 4.r.).
e Oznali spravné, co by se pfi/po jidle mélo/nemélo délat (1. — 4.r.).
e Vyjmenuje ndzvy jidel dne (1. - 4.r.).
e Umi vyjmenovat alespoii 2 organy (1r.), 3 organy (2r.), 4 organy (3r.), 5 organ
(4.r.), které se Ucastni traveni.
e Doplni slepou pyramidu zdravé vyzivy obrazkem (1. — 4.r.).
e Ze dvou potravin vybere tu s niZsi kalorickou hodnotou (3. — 4.r).
e Vi, kolik litr(i za den by mél vypit dospély ¢lovék (3. - 4.r).
e 74k dodrzuje role a skupinovou spolupraci (1. — 4.r.).

e MA4 pozitivni vztah k pfipravenému zdravému jidlu (1. — 4.r.).
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Kli¢ové kompetence

K uceni — Zaci vyhledavaji a tfidi informace, teorii pfevadi do praxe, komplexné se
zabyvaji problematikou zdravé vyzivy.

K teSeni problém( — samostatné (role) i skupinové feseni zadanych ukold, FeSeni
jiného zplsobu vyuky (projektu), kriticky mysli a obhajuje prospésnost zdravé vyzivy,
nakoupi vhodné potraviny v obchodé.

Komunikativni - prezentace prfed tfidou, komunikace ve skupingé, cteni
s porozumeénim, Zaci vyuZivaji dataprojektor s programem Multimice, neverbalni
komunikace — pantomima.

Socialni a personalni — spoluprace ve skupiné i s ucitelem, Zaci dodrZuji role a podle
nich se chovaji, kazdy z nich ma pocit dllezitosti — ovliviiuje pozitivné sebehodnoceni.
Podpora pocitu dlleZitosti jednotlivce pro skupinu a skupiny pro jednotlivce.

Obcanské — Zaci chapou ddlezitost zdravé vyzivy pro organismus jedince, kriticky ale
asertivné hodnoti druhé (pfinesena svacina z domova).

Pracovni — bezpecné uzivani pracovnich pomiicek a materialu (nlizky, Uklid odstfizkd,

pouZivani priborového noze k pripravé svaciny).

Integrované vzdélavaci oblasti

Cesky jazyk — Eteni s porozuménim;

Matematika — operace s kalorickou hodnotou potravin; ndkup potravin

ICT - préce s interaktivnim programem;

Clovék a jeho svét — kultura stolovani, orientace v ase v souvislosti s jidly dne,
fyziologické funkce Clovéka; ndkup potravin

Umeéni a kultura — kultura stolovani — prostfeni stolu, vytvarné €innosti — kresleni
potravin, vystfihovani a lepeni na Cisty podklad:;

Clovék a zdravi — pozitivni postoj ke zdravému jidlu — zdravé jidlo mlZe byt i dobré;
Clovék a svét prace — (klid, sestavovani pyramidy jako puzzle, zachazeni s rliznymi

nastroji.
Prirezova témata

Osobnostni a socialni vychova — sebehodnoceni, sebekontrola, spoluprace, pomoc,

pozitivni vztah k tomu, co jim.
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Podrobny scénar projektu

8.00 - 8.30h

Povidani o pejskovi a koCicce — kapitola Jak pekli dort
PreCist + motivacni pohovor, v kruhu na koberci:

Co dali vSechno do dortu?

ProC bylo psovi Spatné?

Co se davé/nedava do dortu?

Jak by mohl vypadat ,,zdravy* dort?

Pomlicky: kniha O pejskovi a kocicce

8.30 — 8.45h
Rozdéleni do skupin:

Dan (4r.), Pepa (2r.), Eliska (2.r.), Honza (1.r.)
Matéj (3.r.), Jana (2.r.), Deniska (2.r.), Luky (1.r.), Jolanka (1.r.)
Denis (3.r.), RGza (3.r.), Natka (2.r.), Bara (1.r.), Vita (2.r. Zvl. skola)

Sdéleni pravidel: eptame, pomahame si, stfidame se, pljcujeme si véci, poradime se Z-
Z,U-Z.

Rozdéleni roli: vedouci — prezentuje, rozhoduje; zapisovatel; hlida¢ metrového hlasu;
pomocnici — donaseji pomdcky, ¢tou tkol.

Pomticky: samolepky s nazvem role, kazdy si vybere (s poradou ucitele) a nalepi na
tricko.

8.55-9.30h

Prace ve skupinach dle tkolll
Skupina 1 Nase traveni — pomlicky:
slepa mapa ¢lovéka

Atlas lidského téla

Encyklopedie

UcCebnice Prvouky pro 3. ro¢nik
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Skupina 2 Jidla dne, hygiena a kultura stolovani — pomUicky:
Pracovni list s péti ,,slepymi* ciferniky hodin

Cisté papiry A5 na namalovani obrazku

UcCebnice Prvouky pro 2. ro¢nik

Skupina 3 Druhy potravin a jejich kaloricka hodnota — pomeicky:
Tabulka kalorickych hodnot

List papiru

Tabulka druhl potravin

Graf zivin

UcCebnice Prvouky pro 2. ro¢nik str. 32

UcCebnice Prvouky pro 3. ro¢nik str. 68

9.30 - 10.00h
Bézna svalina prfinesend z domova — volné hodnoceni své svaciny i svaCiny ostatnich

z hlediska zdravé vyzivy.

10.00 — 10.45h
Prezentace skupinek

11.00 - 11.30h

Tvofiva vytvarna Cinnost — talif zdravych jidel x talif nezdravych jidel

Vystfihovani potravin z letakd a jejich lepeni na papirové talife — Zaci rozdéleni na
2 skupiny.

Pomdicky:

2 vystfiZzené kruhy z papiru pfedstavujici talife

Letaky, nlizky, lepidlo

11.40 - 12.00h
Pyramida zdravé vyZivy

PC hra (dataprojektor + mysi) dostupnd na http://www.szu.cz/tema/podpora-

zdravi/pyramida-zdrave-vyzivy
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VV - vytvoreni pyramidy z potravin vystfizenych z letakl. Jednotlivé dily pyramidy
pFedpfipraveny. Zaci rozdéleni na plivodni 3 skupiny.

Pomdicky:

Dataprojektor a mysi (program Multimice)

Pyramida roztfihana na 6 dill

Letaky, nlizky, lepidlo

12.00 - 12.30h

Sestaveni zdravého jidelnicku

PC hra (dataprojektor + mysi dostupna rovnéZz na http://www.szu.cz/tema/podpora-
zdravi/pyramida-zdrave-vyzivy

Doplnéni pFipravené tabulky denniho jidelni¢ku v plivodnich 3 skupinach dle pyramidy
zdravé vyZivy.

Pomdicky:

Dataprojektor a mysi (program Multimice)

Tabulka Zdravy jidelnicek

12.30 - 13.30h
Obeéd (zdravy obéd nedomluven)

13.30 — 13.50h
Druzina — nakup potravin v mistnim obchodé dle pyramidy zdravé vyZivy; penize

pouZity ze Skolniho fondu; v obchodé omezen vybér potravin

14.00h - 14.45h

Pfiprava odpoledni svaciny + jeji snédeni

Pomdicky:

celozrnny chléb nebo jiné celozrnné pecivo ; jogurt; 100% dZus; neslazend voda; 1litr
mléka + syr typu Lucina; ovoce rliznych druhl napf. jablko, maly hrozen vina, tfesné
nebo jiné; zelenina rdzné druhy napf. okurka, paprika, kedluben, mrkev nebo jiné; 40
dkg Sunky; platkovy syr nebo cihlu na rozkrajeni; maslo nebo rostlinny tuk (Rama,
Perla, Flora); sladkost na zdravé mlsani (nap¥. misli ty€inka, celozrnné susenky Bebe);
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14.50 - 15.00h
Hodnoceni projektu - dotaznik
Pomlicky: dotaznik pro jednotlivé rocniky
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Skupina 1

Jména: 00

Téma: NasSe traveni
Ukoly:

Zakreslit do slepé mapy Clovéka travici Ustroji a popsat jednotlivé orgény.

Popiste, které organy se podileji na naSem traveni a jak funguji. PFi prezentaci vse
vysvétlete ostatnim.

PomUicky: Atlas lidského téla

Encyklopedie
UcCebnice Prvouky pro 3. ro¢nik
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Skupina 2

Jména: 00

Téma: Jidla dne, hygiena a kultura stolovani
Ukoly:

Ve skupiné se porad'te a odpovézte na otazku:

e Kolikrat denné by mél Clovek jist?: 1x
X

o Kolik litr(i vody by mél ¢lovék vypit za den? 1l
101

Do pfipraveného pracovniho listu:

e doplnte ciferniky hodin,
e vyznalte spravny Cas jednotlivych jidel,
o do rameckl zapiste, jak se jidla nazyvaji

5x

2l

Rozdélte si pFipravené malé papiry. Kazdy ¢len skupiny nakresli na svdj list jedno

z nasledujicich témat:
e hygiena pred jidlem — umyti rukou

spravné a Ghledné prostieny stdil pro celou rodinu
hygiena po jidle — vycisténi zubl
odpocinek po jidle

Pripravte si 2 kratické scénky:

e prvni scénka bude predstavovat spravny postup pfi stolovani,
e druhd scénka bude pFedstavovat Spatny postup pfi stolovani

Pomuicky: Ugebnice Prvouky pro 2. roénik

talif s Ghledné pFipravenym jidlem a pitim a sprdvné dané pfibory
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Skupina 3

Jména: 0

Tema: Druhy potravin a jejich kaloricka hodnota
Ukoly:
Ve skupiné se porad'te a odpovézte na otazku:

 Kolik kilokalorii (kCal) by mél pfijmout dospély clovek za den?:

Muz Zena

e Najdéte kolik kCal maji nésledujici potraviny (100g):
makrela ..................... bandn ................eee
jablko ... Trohlik ...coooovviniiinniis
ltatranka .................. maslo ...........c..co.ee.
mlécna Cokolada................ Cokolada na vareni................
kufeci maso .................... VEPFOVE MASO ....vvveeeneveneeenn,
plnotu¢né mléko ............... polotu¢né mléko ...................
1VEJCE v, mrkev ...l
rajéata ......coeveineeiiinnnnn.

e Na zvIastni list papiru zkombinujte potraviny tak, aby soucet kCal by!l:

20 kCal 50 kCal 100 kCal 300 kCal 500 kCal
750 kCal 1000 kcal

Do pripravenych pracovnich listd:

e List 1 —dopliite ndzvy druh( potravin a nakreslete jejich zastupce.
e List 2 —zndzornéte, které Ziviny potraviny obsahuji a nakreslete jejich z&-
stupce.

Poml‘.’lcky: UcCebnice Prvouky pro 2. ro¢nik str. 32

UcCebnice Prvouky pro 3. ro¢nik str. 68
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Hodnoceni projektového dne ,,Zdrava svacinka“ — 1. roc.
Zakrouzkuj:

e Jak ses citil/a béhem projektového dne:

e Ve skupindch se mné pracovalo:

e Dodrzoval/a jsemrole:
ANO NE

e Zdrava svafina mné:
chutnala nechutnala

e Kolikrat denné bys mél jist?
1x 10x X

e Co je spravng?
Pred jidlem si umyji ruce.

PFi jidle mlaskam a srk&dm.
Hned po jidle jdu hréat fotbal.
Jim jen rukama.

Mam prostirani a pfibor.

Dokoncete véty:

e R&no maminka prichysta . Ve Skole o velké prestavce snim

. V poledne ve Skoleni jidelné jime . Kdyz
prijdu domd z druziny, dam si . Vecer jime doma vSichni
pohromadé

e Umim vyjmenovat alespofi 2 organy, které se Ucastni traveni:

Dopli pyramidu zdravé vyZivy obrazkem:




Hodnoceni projektového dne ,,Zdrava svacinka“ — 2. roc.
Zakrouzkuj:

e Jak ses citil/a béhem projektového dne:

e Ve skupindch se mné pracovalo:

e Dodrzoval/a jsemrole:
ANO NE

e Zdrava svafina mné:
chutnala nechutnala

e Kolikrat denné bys mél jist?
1x 10x X

e Co je spravng?
Pred jidlem si umyji ruce.

PFi jidle mlaskam a srkam.
Hned po jidle jdu hréat fotbal.
Jim jen rukama.

Mam prostirani a pfibor.

Dokoncete véty:

e R&no maminka pFichysta . Ve 8kole o velké prestavce snim

. V poledne ve Skoleni jidelné jime . Kdyz
prijdu doma z druziny, dam si . Vecer jime doma vSichni
pohromadé

e Umim vyjmenovat alespori 3 organy, které se Ucastni traveni:

Dopli pyramidu zdravé vyZivy obrazkem:
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Hodnoceni projektového dne ,,Zdrava svacinka“ — 3. roc.

Zakrouzkuj:

Jak ses citil/a béhem projektového dne:

Ve skupinach se mné pracovalo:

Dodrzoval/a jsemrole:  ANO NE
Zdrava svacina mné: chutnala nechutnala
Kolikréat denné bys mél jist? 1x 10x

Ktera potravina ma niz8i kalorickou hodnotu?: okurka

Kolik litri vody by mél vypit dospély ¢lovék?
1l 501

Co je spravng?
Pred jidlem si umyji ruce.

PFi jidle mlaskam a srkam.
Hned po jidle jdu hréat fotbal.
Jim jen rukama.

Mam prostirani a pfibor.

Dokoncete véty:

Rano maminka pFichysta
. V poledne ve Skoleni jidelné jime

prijdu dom( z druziny, dam si

pohromadé

5x

veprové maso

2l

Umim vyjmenovat alespon 4 organy, které se Gc¢astni traveni:

Dopli pyramidu zdravé vyZivy obrazkem:

. Ve 8kole o velke prestavce snim
. Kdyz

. Vecer jime doma vSichni

25



Hodnoceni projektového dne ,,Zdrava svacinka“ — 4. roc.

Zakrouzkuj:

Jak ses citil/a béhem projektového dne:

Ve skupinach se mné pracovalo:

Dodrzoval/a jsemrole:  ANO NE
Zdrava svacina mné: chutnala nechutnala
Kolikréat denné bys meél jist? 1x 10x

Ktera potravina ma niz8i kalorickou hodnotu?: okurka

Kolik litri vody by mél vypit dospély ¢lovék?
1l 501

Co je spravng?
Pred jidlem si umyji ruce.

PFi jidle mlaskam a srkam.
Hned po jidle jdu hréat fotbal.
Jim jen rukama.

Mam prostirani a pfibor.

Dokoncete véty:

Rano maminka pFichysta
. V poledne ve Skoleni jidelné jime

prijdu dom( z druziny, dam si

pohromadé

5x

veprové maso

2l

Umim vyjmenovat alespoii 5 organ(l, které se Ucastni traveni:

. Ve 8kole o velke prestavce snim
. Kdyz

. Vecer jime doma vSichni

Doplf pyramidu zdravé vyZivy obrazkem a napi$, kolikrat denné bychom méli

urcity druh potraviny jist:
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Priloha €. 3

Sebehodnotici dotaznik
(upraven podle Ramce profesnich kvalit, 2012)

Nézev Skoly:

Hodnoceny:

Datum:

Planovani vyuky

Ucitel systematicky planuje vyuku, tj. co, jak a pro¢ se maji Zaci ucit, vzhledem ke
vzdélavacim cilim stanovenym v kurikularnich dokumentech a s ohledem na
individualni moZnosti a potreby zaka.

Ucitel:
1.1 voli stéZejni pfistupy a metody vyuCovani a uceni sméfujici k naplhovani
dlouhodobych vzdélavacich cill;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni

1.2 stanovuje dil¢i vzdélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cil(;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni
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1.3 vybira smysluplny obsah a promysli navaznost, komplexnost a provazanost uciva
véetné mezipfedmeétovych vazeb i vhodné metody a organizaci vyuky;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

1.4 pfi planovani vychazi z reflexe pribéhu a vysledki predchozi vyuky a uceni Zaki;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

1.5 voli zplsoby diferenciace a individualizace vyuky (vzdélavaci cile, obsah, metody a

organizaci uceni) dle potfeb konkrétnich Zaku;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

1.6 planuje, z ¢eho a jak Zaci i ucitel poznaji, Ze dosahli stanovenych cilli. Rozhoduje se
o zplisobu reflexe a hodnoceni procesu a vysledk( uceni Zakd;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni
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1.7 predvida situace, které pfi u¢eni mohou nastat, a promysli varianty jejich feSeni;

Hodnotilel Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

2. Prostredi pro uceni

UCitel ve tFidé vytvari prostiedi, v némz se Zaci citi dobfe a mohou pracovat s vysokym
nasazenim. Ke kazdému Zakovi prfistupuje jako k jedinec¢né lidské bytosti a bez

predsudka.

Ucitel:

2.1 vytvafFi prostiedi vzajemné Gcty a respektu;

Hodnotilel Skala ZdCvodnéni
Sebehodnoceni

2.2 podporuje soudrznost tfidy a spolupraci mezi zaky;

Hodnotilel Skala Zdlvodnéni
Sebehodnoceni

2.3 vyjadrfuje zakim dlvéru a pozitivni ocekavani, podporuje jejich sebedlivéru;

Hodnotilel Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni
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2.4 rozpoznava odlisné ucebni potfeby a mozZnosti jednotlivych Zakl a reaguje na né;

projevuje porozuméni pro potreby 7aka;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

2.5 dava zaklm prostor pro vyjadreni, nasloucha zaklm a poskytuje jim zpétnou vazbu;
dbé na to, aby si Zaci naslouchali navzajem a aby naslouchali uciteli;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

2.6 zvlada kazen ve trideé, kterd je chapana jako dodrZzovani dohodnutého fadu a pravidel
chovani a souziti ve tFidé; pfi feSeni nekazné a rusivého chovani jedna razng, dlsledné,

ale soucasné s dirazem na dlistojnost a vzajemny respekt;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

2.7 prizplisobuje prostfedi tridy, jeji uspofadani a vybaveni potfebam Zakl( a
planovanym cinnostem; prostfedi podporuje a umoziuje aktivni zapojeni do Siroké

Skaly Cinnosti;

Hodnotilel

Skala

Zdivodnéni

Sebehodnoceni
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3. Procesy uceni

UCitel pouZiva takové vyukové strategie, které umoziuji kazdému Zakovi porozumét
probirané latce, osvojit si Zadouci kompetence a ziskat vnitfni motivaci i dovednosti

k celoZivotnimu uceni a poznavani.

Ucitel:

3.1 vede vyuku podle pfipraveného planu, aktudlné reaguje na vyvoj situace a na
potfeby a mozZnosti jednotlivych zakd, neztraci zaméreni na stanovené cile ucent;

Hodnotilel Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

3.2 vyuziva Sirokého spektra metod a forem préace s dlirazem na aktivni uéeni Zaka;

Hodnotilel Skala

Zdivodnéni

Sebehodnoceni

3.3 diferencuje a individualizuje vyuku vzhledem k mozZnostem a potfebam jednotlivych

zakd, snazi se o dosazeni osobniho maxima u kazdého zéaka:

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni
Sebehodnoceni

3.4 vede Zaky k porozuméni ucivu, situaci, Ukolu;

Hodnotilel Skéla Zdivodnéni
Sebehodnoceni
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3.5 vyuziva didaktické znalosti obsahu pro uéeni Zaka;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni

3.6 prliibéZzné udrzuje a podnécuje vnitfni motivaci zakd k ucent;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni

3.7 komunikuje se zaky zplsobem, ktery odpovida jejich véku, kultivované, jasné,
srozumitelné; vhodné pracuje i s prostfedky neverbalni komunikace;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni

4. Hodnoceni prace zak

UCitel hodnoti tak, aby Zak ziskal dostatek informaci pro své dalSi uceni a aby se ucil
sebehodnoceni.

Ucitel:

4.1 hodnoti procesy uceni - poskytuje priibézné popisnou zpétnou vazbu (zaméfenou na
sméfovani k cilim) k ucebnim ¢innostem a chovani zakd, hodnoti postup, miru usili,
zajem, uroven spoluprace apod.;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni
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4.2 hodnoti vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti,
postoje i hodnoty) s ohledem na individualni moZnosti zak{ a vzhledem k ocekavanym

vysledkim;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

4.3 zprostredkovava zakim predem kritéria hodnoceni, pfipadné jim umozriuje podilet

se na jejich vytvarent;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

4.4 vyuziva rGznych forem hodnoceni podporujicich zejména vnitfni motivaci zakd k

uceni;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

4.5 vede zaky k prebirani zodpovédnosti za vlastni uceni, u zakd rozviji dovednost
sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni s oporou o pfedem zndma kritéria;

Hodnotilel

Skala

Zdivodnéni

Sebehodnoceni
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5. Reflexe vyuky

Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vyuky s cilem zkvalitnit svoji
praci a zvysit tak efektivitu Zakova uceni.

Ucitel:

5.1 vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyucovani vzhledem k
planovanym cilim vyuky, ale i jejich dosaZent;

Hodnotilel

Skala

Zdivodnéni

Sebehodnoceni

5.2 porovnava planované vzd

glavaci cile a skute¢né dosaze

né vysledky;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

5.3 shromaZzduje a vyuZiva zdroje, které mu pomahaji refle

ktovat efektivitu vyuky;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

5.4 vyhodnocuje vliv vyuky na pokrok kazdého Zaka;

Hodnotilel

Skala

Zdivodnéni

Sebehodnoceni
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6. Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy

UCitel je aktivnim ¢lenem Skolniho spoleCenstvi, ktery se spolupodili na rozvoji Skoly

a zkvalithovani vzdélavani. PFispiva k vytvareni pozitivniho klimatu 3koly, je si védom,
Ze je

nositelem kultury skoly.

Ucitel:

6.1 podili se na rozvoji Skoly a zkvalitfiovani jejiho vzdéldvaciho programu, na pripravé
a realizaci spolecnych projektl Skoly;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni

6.2 prispivd k vytvafeni pozitivniho socialniho klimatu 3koly, zaloZeného na
vzajemném respektu, sdileni spole¢nych profesnich hodnot a spolupréaci;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni

6.3 spolupracuje s kolegy i vedenim Skoly na zkvalitiovani vyuky;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni
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7. Spolupréace s rodici, odbornou a Sirsi verejnosti

Ucitel vyhledava a vyuziva pfilezitosti pro spolupraci s rodi€i, odborniky a dalSimi
partnery
Skoly s cilem spole¢né podporovat kvalitu uc¢eni zaka.

Ucitel:
7.1 komunikuje a spolupracuje se zakonnymi zastupci zZak( na zakladé partnerského
pristupu, zaloZeného na vzajemné Ucté, respektu a sdilené odpovédnosti za rozvoj zakd;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni

7.2 usiluje o vtazeni zakonnych zastupcl zakl do Zivota Skoly;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni

7.3 poskytuje rodi¢lim co nejvic informaci o procesu i vysledcich Zakova ucent;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni

7.4 ziskava od zakonnych zéastupcd zakd informace o socialnim a kulturnim prostredi
Zaka s cilem spole¢né s nimi hledat cesty k rozvijeni Zaka;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni
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7.5 komunikuje a spolupracuje s dalSimi partnery Skoly;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni

7.6 dokaze prezentovat a zdlvodnit vzdélavaci program $koly rodi¢lim i $irSi verejnosti;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni

8. Profesni rozvoj ucitele

Ucitel FeSi profesni vyzvy a Ukoly a pFijima zodpovédnost za mozna rizika jejich feeni.

Ucitel:

8.1 projevuje zaujeti pro profesi a pro praci se Zaky;

Hodnotilel Skala Zdlvodnéni
Sebehodnoceni

8.2 pribézné reflektuje svou praci (nejen vyuku), tj. je schopen popsat, analyzovat a
zhodnotit ji, vysvétlit divody svého profesniho jednani, pripadné navrhovat alternativni
zplsoby préce;

Hodnotilel Skala Zdtvodnéni

Sebehodnoceni
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8.3 na zakladé reflexe a sebereflexe planuje svdj dalsi profesni rlst a své profesni

kompetence priibézné rozviji;

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni

8.4 plan svého profesniho rozvoje koordinuje s Ukoly a cili Skoly, ve které uci;

Hodnotilel

Skala

Zdivodnéni

Sebehodnoceni

8.5 k profesnimu rozvoji vyuzZiva rozmanité dostupné

internet, konzultace s kolegy,

kurzy dalSiho vzdélavani ucit

prostiedky, napr. literaturu,
ell;

Hodnotilel

Skala

Zdivodnéni

Sebehodnoceni

8.6 svllj profesni rlst pribézné vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen

prokazat;

Hodnotilel Skala ZdCvodnéni
Sebehodnoceni

8.7 své odborné problémy, otazky i pokroky sdili s kolegy;

Hodnotilel Skala ZdCvodnéni
Sebehodnoceni
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8.8. aktivné Celi stresu a syndromu vyhoreni.

Hodnotilel

Skala

Zdlvodnéni

Sebehodnoceni
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