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0. Einleitung

Dass sich die Sprache der Osterreicher und der Deutschen voneinander
unterscheidet, wurde der Verfasserin dieser Arbeit erst vor einigen Jahren ganz
unerwartet bewusst, als sie, als nichts ahnende Nicht-Muttersprachlerin zum ersten Mal
kurzfristig in Osterreich war und feststellen musste, dass sie nach zehnjihrigem
Deutschlernen kaum etwas verstand. Schlussendlich wurde dies zum Anlass fiir tieferes
Interesse an der nationalen Variation des Deutschen. Der Hauptgegenstand dieser
Magisterarbeit bildet daher die nationale Variation der deutschen Sprache, die wohl, wie
der Verfasserin damals, nicht allen Sprechern und Lernern des Deutschen bewusst ist.

Es wird versucht zu erforschen, wie sich Sprecher zweier verschiedener
Standardvarietiten des Deutschen, der 0sterreichischen und bundesdeutschen
Standardvarietdt, in Gesprachen verhalten und welche Rollen die jeweiligen Varietiten
dabei spielen. Es interessiert vor allem, was geschieht, falls eine unterschiedliche
Sprachvariante bzw. eine unerwartete Aussage beziiglich einer Varietit oder sogar
Nation auftaucht, wie diese identifiziert und die ganze Situation unmittelbar im
Gesprich gelost wird, sowie wie die jeweilige fremde bzw. auch die eigene Varietét
wahrgenommen und bewertet wird.

Der Schwerpunkt dieser kleinen Forschung beruht auf einer qualitativen Analyse
von Interaktionen zwischen Muttersprachlern aus beiden Lindern, die mithilfe der
Instrumente der Sprachmanagementtheorie durchgefiihrt wird, womit auch versucht
wird, diese relativ neue soziolinguistische Theorie auf die plurizentrische Untersuchung
sowie auf das plurizentrische Konzept anzuwenden und zu iiberpriifen, ob sie spontane
(Mikro) sowie organisierte (Mikro+Makro) Prozesse in der Lage zu beschreiben ist.

Durch die qualitative Analyse werden natiirlich keine messbaren Prozentangaben
gewonnen, sondern individuelle Aussagen, die am Ende eine Formulierung von
bestimmten Schlussfolgerungen hinsichtlich der Existenz, Prdsenz, Rezeption und
Fungieren der nationalen Standardvarietiten in der tagtdglichen Sprachpraxis
ermoglichen sollten.

Von Interesse wird auch sein, ob und inwieweit die analysierten Aussagen beziiglich
der nationalen Varietiten mit der entsprechenden Kodifizierung bzw. Studien zur
Sprachbenutzung, Sprachsituation usw. in den jeweiligen Landern korrespondieren

werden.
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1. Die Sprachmanagementtheorie

Als methodologisches Mittel und theoretische Grundlage bei der Analyse von
Gesprachen wurde die Sprachmanagementtheorie gewahlt, da sie ganz genaue
Vorgangsweise bietet, sowie liber Mittel verfligt, mithilfe deren sich alle sprachlichen
Ebenen sowie Einstellungen zu den nationalen Varietdten (aber auch ihren Sprechern,
dem jeweiligen Land usw.) beschreiben lassen, auch wenn diese mit der Sprache an
sich nur indirekt zusammenhangen.

Die Sprachmanagementprozesse in Diskursen fithren unter anderem zum
Konstruieren von nationalen Varietiten, welche die Sprachmanagementtheorie zu
erfassen imstande ist. So konnen diese analysiert werden, wobei auch alle Schritte bzw.
Anldsse und Bedingungen, die zu einem gewissen Konstrukt gefiihrt haben,
beschrieben werden konnen. Die von Laien konstruierten nationalen Varietiten lassen
sich dann im Rahmen derselben Theorie beispielsweise mit den Mallnahmen zur
Etablierung der jeweiligen nationalen Varianten— den entsprechenden kodifizierten
Normen — vergleichen. Somit kann auch festgestellt werden, inwiefern die Makro- (die
kodifizierten Normen) und Mikroebene (Interaktionen) miteinander verkniipft sind und

sich gegenseitig beeinflussen.

1.1 Geschichte: Von Sprachplanung zum Sprachmanagement

Die Theorie, die von J.V. Neustupny und B.H. Jernudd verfasst und von J. Nekvapil
weiter herausgearbeitet wurde, stellt eine Fortsetzung und wesentliche Erweiterung der
Sprachplanung dar, die somit auch kritisiert wurde (vgl. dazu Nekvapil 2006:95).

Die traditionelle Sprachplanung, wie sie sich nach dem 2. Weltkrieg entwickelte und
mit der Bildung neuer Staaten in ehemaligen Kolonien zusammenhing, wurde von
Sprachexperten geleitet, die theoretische Konzepte zur Modernisierung der
Entwicklungslédnder entwarfen. Dies sollte hdufig mithilfe einer ,,modernen Sprache
(also im Prinzip mit der Sprache der ehemaligen Kolonialméchte) geleistet werden. Es
handelte sich um bloBe Theorien, die mit der realen Situation in den jeweiligen Landern
bis auf die wohl allgemein vorherrschende Ideologie des notwendigen Fortschritts nicht
viel zu tun hatte und schon iiberhaupt nicht von den tatsdchlichen Problemen der
Menschen ausging (vgl. Nekvapil/Sherman 2009:1; Nekvapil 2006:92f.). Mit anderen
Worten wurde ein Konzept auf der Makroebene verfasst, mithilfe dessen die Wahl der
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Sprache bzw. der sprachlichen Varietit und ihr Gebrauch fiir die Mikroebene reguliert,
d.h. ihr vorgeschrieben wurde. Solche Sprachpolitik war sehr zentralisiert und
ideologisch motiviert. Schon in den 70-er Jahren zeigte sich dies allerdings als
mangelhaft und gesellschaftlich sogar gefahrlich. Es wurde nach neuen Theorien und
Zugingen gesucht, die wirkliche (sprachliche, aber auch soziale, 6konomische u.4.)
Probleme der realen Menschen 16sen wiirden, sich nicht nur strukturalistisch getreu mit
seitens der Wissenschaftler vermuteten Miangeln der Sprachen befassten. Kurz und gut,
man fing bei der Sprachplanung an, auch die sozialen, kulturellen, politischen,
Okonomischen und andere Komponenten zu beriicksichtigen (vgl. zu dieser
Problematik Ricento 2000:200-203).

Mit den neuen, dezentralisierenden Tendenzen in der Sprachwissenschaft schien
allméahlich auch der Begriff Sprachplanung unzuldnglich zu sein. Er wurde zwar von
vielen Sprachwissenschaftlern weiterhin benutzt, hie und da tauchten vereinzelte
Versuche auf, andere Termini zu finden, um die neuen Inhalte und Gegebenheiten
dadurch von dem alten Begriff der Sprachplanung - im Sinne regulieren und von oben
vorschreiben - abzugrenzen und neue Tendenzen auf diesem Forschungsfeld zu
signalisieren (vgl. Nekvapil 2006:93f.). B.H. Jernudd und J.V. Neustupny haben schon
seit den 70-er Jahren an der Erweiterung der Sprachplanungstheorie gearbeitet. Nicht
spater als 1978 erkannte Neustupny die Notwendigkeit, dass von dem wirklichen
Sprachgebrauch in konkreten Situationen ausgegangen werden muss, um die
tatsdchlichen Sprachprobleme iiberhaupt zu finden und als solche identifizieren zu
konnen (vgl. dazu Nekvapil/Sherman 2009:1).

Und schlieBlich 1987 wurde auf einer Konferenz in Quebec, Kanada der Terminus
Language management (Sprachmanagement) in die soziolinguistische Literatur
programmatisch eingefiihrt. Somit hielten die Autoren auch Language planning
(Sprachplanung) als einen der postkolonialen Zeitperiode angehérenden Terminus fiir
iiberwunden und die Sprachmanagementtheorie sollte vom Namen her aber vor allem
inhaltlich seine Stelle einnehmen (vgl. Nekvapil 2006:94-95, Jernudd/Neustupny
1987:71). Es handelt sich daher nicht um eine bloBe Benennung bzw. Umbenennung
der bisherigen Sprachplanungstheorien, sondern es wurde eine neue Theorie unter
diesem Namen herausgearbeitet, die zwar von den fritheren Arbeiten ausging, diese

aber in mancherlei Hinsicht erweiterte (Nekvapil/Sherman 2009:1; Nekvapil 2006:95).
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Dadurch, dass sie die Prozesse auf der Makro- sowie Mikroebene relativ erfolgreich
verkniipft und zu einem unmittelbar zusammenhéngenden Zyklus macht, handelt es
sich um einen bisher einzigartigen Versuch auf diesem Forschungsfeld.

Um nun die Wichtigkeit der Verflechtung der Mikro- und Makroebene in einer
einzigen Theorie zu verdeutlichen, versuchen wir dies am Beispiel eines idealen
Verlaufs von Kodifizierung einer Standardsprache zu zeigen. Denn solche
umfangreichen Prozesse, die eine groflere Anzahl an Menschen betreffen, miissen
zweifelsohne auf der Makroebene (beispielsweise unter Sprachexperten, verschiedenen
sprachlichen Instituten und den eigentlichen Kodifizierern) geldst werden. Die
Makroebene geht der Sprachmanagementtheorie nach von der Beobachtung der
tatsdachlichen Sprachprobleme auf der Mikroebene aus, die sie angesammelt und
ausgewertet hat; macht Vorschldge, wie diese zu beseitigen sind und stellt dann der
Mikroebene als Maflnahme zum Entfernen der Sprachprobleme sowie als Ergebnis
threr Tétigkeit neue bzw. bearbeitete Kodizes und Regelwerke zur Verfiigung.
SchlieBlich wird das Problem auch auf der Mikroebene geldst, indem sich konkrete
Menschen die vorgeschlagenen Regeln aneignen und sie in konkreten Interaktionen zu
benutzen beginnen. Somit werden sie wieder ein Problem weniger in der
Kommunikation haben, bis wieder ein neues auftaucht und somit ein neuer Prozess
angeregt wird (vgl. Nekvapil/Sherman 2009:6).

Dies ist selbstverstdndlich ein sehr allgemeines Beispiel, verdeutlicht jedoch, dass
die Mikro- und Makroebene sehr eng zusammenhingen. Erst B.H. Jernudd und J.V.
Neustupny ist es mit ihrer Sprachmanagementtheorie gelungen, diese beiden scheinbar
unterschiedlichen und doch von sich abhidngenden Ebenen als ein untrennbares,
zusammenhdngendes Ganzes mit den gleichen Instrumenten zu beschreiben (vgl.
Nekvapil/Sherman 2009:8f.; Nekula/Nekvapil 2006:309-310).

1.2 Das Sprachmanagement

Die Theorie beschéftigt sich mit der Sprache im weitesten Sinne des Wortes. Es
handelt sich also nicht nur um die {ibliche Produktion und Rezeption im Diskurs. Den
groften Beitrag der Sprachmanagementtheorie leistet die Féhigkeit, die metasprachliche
Ebene zu beschreiben. Sie ist imstande, mit immer denselben Mitteln die Einstellungen

zur Sprache oder sprachlichen Varietiten, das Umgehen mit der Sprache, das Sprechen
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iiber Sprechen, also eigentlich das ,,Managen* der Sprache bzw. des Sprechens seitens
der Sprachbenutzer zu beschreiben und zu analysieren. (In englischen Originaltexten
wird zwischen ,generate — ,Sprachproduktion/-Rezeption“ und ,,manage®
unterschieden, vgl. dazu Nekvapil/Sherman 2009:9 und Nekvapil 2006:95.) Dabei
rechnet die Theorie mit der Beschreibung der Metaebene nicht nur auf der Makroebene,
wo diese wohl sichtbarer ist, da es Klar ist, dass beispielsweise die Sprachexperten iiber
ein Sprachproblem zuerst diskutieren miissen, bis sie zum Konsens kommen; sondern
auch in den spontanen Interaktionen auf der Mikroebene. Auch da wird ndmlich die
Sprache ,,gemanagt®, nur geschieht dies unmittelbar im Laufe eines Gespréchs. Die
Sprachmanagementtheorie kann somit die Makro- sowie die Mikroebene mit den
gleichen Mitteln und nach den gleichen Faktoren zu beschreiben, was bedeutet, dass
beide tatséchlich in demselben theoretischen System verbunden werden konnen.

Das wichtigste Prinzip der Sprachmanagementtheorie stellt der Bottom up-Ansatz
dar. Die Sprachmanagementtheorie geht davon aus, dass die wirklichen Probleme
immer auf der Mikroebene zu suchen sind und erst von hier zur Makroebene geleitet
werden, um dann im Idealfall in Form von Losungen der urspriinglichen Probleme
wieder auf die Mikroebene zuriickzukehren. Es wird somit von der sprachlichen Praxis
ausgegangen (vgl. Nekvapil/Sherman 2009:5-6).

Das Management auf der Mikroebene wird ,,simple management®, also einfaches
Management genannt und kennzeichnet sich dadurch aus, dass in Diskursen
erschienene Sprachprobleme gleich in den jeweiligen (Teil-)Interaktionen gelost
werden, quasi ,here and now* (vgl. Nekvapil/Sherman 2009:2; Nekvapil 2006:96).
Das organisierte Management dagegen betrifft auerdem noch die Makroebene. Der
Prozess des organisierten Managements ist in der Regel ein langwieriges Verfahren, in
welches je nach der Komplexitdt des Problems und der Sprachmanagementnetzwerke
mehrere Institutionen mit einbezogen sind (vgl. Nekvapil/Sherman 2009:2; Nekvapil
2006:96). Um ein Beispiel des organisierten Managements anzufiihren, reicht es, an
den oben beschriebenen Verlauf der Kodifizierung zu denken. Es ist klar, dass bis so
ein Prozess von der Mikroebene, iiber die Makro- wieder auf die Mikroebene
zurlickkehrt, es auch einige Jahre dauern kann.

Wichtig ist, dass auch in solchem Fall, wo auf der Makroebene entschieden wird,

der Theorie nach immer von den konkreten Interaktionen ausgegangen wird, ansonsten
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lasst sich von nur einem Teilsprachmanagement sprechen (vgl. Nekvapil/Sherman
2009:6f.). Denn die Losung eines Problems, das nur fiir Sprachexperten (Staat, Firma)
ein Problem darstellt, fiir den normalen Sprachbenutzer aber keineswegs, lauft Gefahr,
dass sie entweder gar nicht aufgenommen wird oder im schlimmeren Fall den
Sprachbenutzern nur noch das Leben verkompliziert und so erst zum eigentlichen
Problem wird.

Die Sprachmanagementtheorie befasst sich nicht nur mit negativ bewerteten
Erscheinungen, es muss sich also nicht bloB um das Identifizieren und Beseitigen
irgendwelcher sprachlichen Probleme (,language problems®) handeln, zu welchem
Zweck sie genauso wie die Sprachplanungstheorie urspriinglich eigentlich geschaffen
worden war. Die Mdglichkeit, Abweichungen von der Erwartung bzw. Norm auch
positiv zu bewerten, erlaubt es, auch weitere Aspekte zu untersuchen. Beispielsweise
warum ein Sprecher eine bestimmte Fremdsprache zu erlernen entschieden hat, warum
ein Muttersprachler eine bestimmte Variante von mehreren moglichen verwendet und

dhnliches (vgl. Nekvapil 2006:97, Neustupny/Nekvapil 2003:185-7).

1.3 Wichtige Faktoren des Sprachmanagements

Ein entscheidender Faktor beim Sprachmanagement auf beiden Ebenen ist der
Faktor der Macht. Denn die Beteiligten verfolgen oft unterschiedliche Interessen und
haben aufgrund ungleicher sozialer, okonomischer, kultureller, personlicher oder
anderer Kriterien mehr (oder weniger) Kraft zur Durchsetzung eigener Interessen (vgl.
Nekvapil 2006:96).

Weiterhin findet das Sprachmanagement immer in Einbettung in einen konkreten
Kontext statt, innerhalb verschiedener Netzwerke. Auch dies gilt sowohl fiir das
einfache als auch fiir das organisierte Sprachmanagement. Ein solches Netzwerk kann
ein Staat sein, aber auch eine Firma, eine Familie oder einfach zwei Personen innerhalb
eines Gesprachs (vgl. Neustupny/Nekvapil 2003:186).

Mit der Einbettung in konkrete Kontexte hingt auch das zusammen, dass nicht nur
rein sprachliche Phdnomene fiir das Sprachmanagement relevant sind. Es handelt sich
daher nicht lediglich um sprachliche bzw. linguistische Phdnomene, die ,,gemanagt®
werden (zu welcher Deutung der Terminus Sprachmanagement allerdings auf den

ersten Blick verfiihren konnte), sondern auch kommunikative und soziokulturelle (bzw.
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soziookonomische) Phanomene konnen ,,gemanagt werden. (vgl. Nekvapil 2006:98).
Ein Beispiel hierfiir konnte der Tschechischunterricht in Tschechien darstellen.
Vorausgesetzt, der Tschechischunterricht lauft in der Standardsprache. Ein Schiiler hélt
ein Referat und statt einer erwarteten Standardform benutzt er eine
umgangssprachliche, beispielsweise die Endung —ej im Adjektiv ,,stary“. Woraufhin die
Lehrerin den Schiiler korrigiert und erklirt, dass die korrekte Endung .,y lauten
miisste. Hier wird selbstverstdndlich die linguistische Kompetenz beider Akteure
vorausgesetzt, weil beide imstande sein miissen, die Standard- und Umgangssprache
voneinander zu unterscheiden. Weiterhin ist aber auch die kommunikative Kompetenz
im Spiel, denn es wird allgemein angenommen, dass der Unterricht in der
Standardsprache verlduft und besonders bei der Pridsentation eines Referats in dieser
Varietdt kommuniziert wird. Und letztendlich findet man hier auch die soziokulturelle
Komponente, denn die Lehrerin unterrichtet im Standard, wohl mit der Absicht, die
Kinder auch in dieser immer seltener gesprochenen Varietidt kommunizieren zu lehren
und so glaubt sie vielleicht, aus ihnen sich kultiviert ausdriickende Mitglieder der

menschlichen Gesellschaft zu erziehen (vgl. Nekvapil 2006:98).

1.4 Der Sprachmanagementprozess

Der Sprachmanagementprozess kann auf der Mikro- oder Makroebene erfolgen und
wird auf beiden Ebenen mittels gleicher Instrumente beschrieben, was ein groBer
Gewinn der Sprachmanagementtheorie ist. Der ganze Prozess besteht aus fiinf Stufen
(eigentlich vier, denn die Abweichung im Prinzip nur eine Voraussetzung fiir den SMP
ist), es miissen jedoch nicht alle auftreten. Der Prozess kann in jeder Phase abgebrochen
werden, was von den Sprechern oder den Institutionen selbst abhingt (vgl.
Nekvapil/Sherman 2009:3):

1) Abweichung von der Norm bzw. Erwartung
Damit der Sprachmanagementprozess tiiberhaupt beginnen kann, muss im
Gespriach ein ,,Fehler auftreten. Fehler in Anflihrungszeichen, da es sich
meistens um Verletzung einer gewissen Norm handelt und diese keineswegs der

kodifizierten Norm entsprechen muss. Ich verwende hier diesen Terminus im
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Sinne eines gewissen Bewusstseinsinhaltes, also was die Sprecher selber fiir
eine Norm halten, was sie erwarten oder was sie fiir angemessen halten.

2) Bemerkung
Die Abweichung von der Norm kann unbemerkt bleiben und in einem solchen
Falle endet damit der Sprachmanagementprozess. Wird diese aber bemerkt,
kann die nachste Phase auftreten.

3) Bewertung
Auch hier kann der Sprachmanagementprozess beendet werden, und zwar im
Falle, dass der bemerkte ,,Fehler unbewertet bleibt. Bewertet wird im Idealfall
entweder positiv oder negativ. Die Urteile fallen allerdings nicht immer so
eindeutig aus, es miissen manchmal relativ vage Begriffe wie eher negativ, eher
positiv bzw. neutral verwendet werden.

4) Korrekturplan
In dieser Phase konnen verschiedenste MaBnahmen zur Beseitigung des
aufgetauchten Problems geplant und unternommen werden, zumeist handelt es
sich um eine Korrektur.

5) Implementierung
Die Implementierung signalisiert, dass die korrigierte Normabweichung vom
Gesprichspartner akzeptiert und weiterhin als die richtige Variante benutzt
wird. Mit diesem Schritt wire auch der komplette Prozess vollendet (zum

Sprachmanagementprozess vgl. Nekvapil/Sherman 2009:3).

Als ein typisches Beispiel fiir den Sprachmanagementprozess auf der Mikroebene
konnte wieder der Sprachunterricht herangezogen werden. Ein Schiiler macht einen
Fehler, dieser wird von dem Lehrer bemerkt und gleich auch negativ bewertet. Der
Fehler wird folglich vom Lehrer korrigiert, was direkt oder indirekt geschehen kann, in
manchen Féllen mehrmals. Im Idealfall eignet sich der Schiiler die ,,korrekte* Norm an.
Korrekt schreibe ich nun in Anfiihrungszeichen, da es sich oft nur um Korrektheit in
den Augen des Lehrers handelt. Dieser besitzt aber eine bestimmte Machtposition und
wird daher von Schiilern als die maflgebende Instanz wahrgenommen (fiir andere

Beispiele vgl. Nekvapil/Sherman 2009:3).
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Wenn auch den Mittelpunkt der empirischen Untersuchung das einfache
Sprachmanagement bildet, soll auch dieses im breiteren Kontext gesehen werden, also
in Einbettung in den Zyklus Mikro — Makro — Mikro. Im Falle der nationalen
Varietidten geben die Interaktionen der Muttersprachler mit ihren problematischen
Stellen bzw. spezifischem Charakter usw. Anregungen der Makroebene fiir das
Schaffen der Kodizes oder anderer Regelwerke, die Mikroebene kann sich dann an
diesen Maflnahmen orientieren, falls sie es fiir giinstig bzw. wichtig hélt und sich die so
vorgeschlagenen Normen aneignen (vgl. Nekvapil/Sherman 2009:6). Wie dem in der
sprachlichen Realitdt allerdings ist, soll die Analyse von Gespriachen im praktischen
Teil dieser Arbeit zeigen. Im folgenden Kapitel wird nun die theoretische Grundlage
und zugleich ein Ergebnis des organisierten Sprachmanagements angefiihrt und
beschrieben. Es handelt sich um das Konzept des Deutschen als plurizentrische

Sprache.
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2. Das Konzept des Plurizentrismus

Die Urspriinge des plurizentrischen Konzeptes greifen bis in die 50er Jahre hinein.
Damals benutzte Kloss (1952/1978 I11) erstmals den Terminus plurizentrisch und fiihrte
ihn somit in die Linguistik ein (vgl. Muhr 2003:191; Clyne 1992a:1). Er bezeichnete
mittels dieses Attributs eine Sprache, die in mehreren sprachlichen Zentren vorkommt,
wobei jedes iliber eine eigene kodifizierte nationale Varietat verfiigt. (vgl. Clyne
1992a:1; Muhr 2003:191). Damit legte er den Grundstein der plurizentrischen
Auffassung.

Dem Konzept nach ist es daher die Staatsgrenze, die die gemeinsame Sprache in
verschiedene nationale Varietiten teilt, was auch dazu fiihrt, dass ihre jeweiligen
Normen als Indikatoren der nationalen Identitdt dienen. Die nationalen Varietiten
verbinden also einerseits, indem sie ein Gemeinschaftsgefiihl im Rahmen eines Staates
konstituieren, andererseits dienen sie der Abgrenzung der eigenen nationalen Varietit
von den fremden nationalen Varietéiten (vgl. Clyne 1992a:1). Daraus geht schon hervor,
dass entscheidend fiir die Etablierung der nationalen Varietiten nicht nur rein
strukturalistisch-linguistische Merkmale sind, eine viel wichtigere Rolle spielen ndmlich
soziologische Aspekte. Nationale Varietiten haben eine wichtige symbolische Funktion,
sie werden zum Trager der nationalen bzw. eigenen Identitit. Und wie wichtig eine
gemeinsame, eigene Sprechweise (in unserem Fall eine eigene nationale Varietdt) fiir
die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft bzw. inwiefern sie staatskonstituierend ist,
zeigen schon die Beispiele aus der Vergangenheit, man denkt nur an die so genannten
,hationalen Wiedergeburten* der nicht-deutschsprachigen Volker der Habsburgischen
Monarchie (vgl. dazu Clyne 1992a:1-2).

Dabei muss im Rahmen der plurizentrischen Auffassung zwischen den Termini
Sprache, nationale Varietit und Dialekt (bzw. Regionalsprache) sicher unterschieden
werden, da jeder von ihnen eine andere symbolische Funktion trdgt, sowie einen
anderen sprachlichen und sozialen Status hat. lhre Verwechslung kann zu
Missverstandnissen zwischen Vertretern verschiedener Konzepte fithren bzw. auch fiihrt
(beispielsweise plurizentrisch versus pluriareal). Betrachten wir nun alle drei oben
genannten Termini etwas genauer, steht die nationale Varietdt zu recht in der Mitte. Im
Unterschied zu Dialekten sind nationale Varietidten kodifiziert, werden nicht nur

miindlich verwendet und haben daher eine représentative, offizielle Funktion. Im
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Unterschied zu einer Vollsprache verfiigen sie aber nicht iiber ,,den linguistischen
Abstand* (Muhr 2003:193), das heif3it geniigend linguistische Spezifika im Vergleich zu
den anderen nationalen Varietiten der gleichen Sprache, zu der sie gehoren. In der
sprachlichen Praxis ist es fiir die Sprecher natiirlich nicht so einfach, dazwischen zu
unterscheiden und so sind sie sich oft nicht dariiber im Klaren, was eigentlich der
richtige Standard ist und an welcher Norm sie sich orientieren sollen bzw. ob sie einen
Dialekt oder die nationale Varietdt sprechen; was zur Unsicherheit mit der eigenen
(nicht nur sprachlichen) Identitét fiihren kann (vgl. dazu Muhr 2003:193).

Ebenso wie Sprachen, sind auch alle nationalen Varietdten einer plurizentrischen
Sprache gleichwertig. Es gibt allerdings immer eine Varietdt, die dominiert (im
Weiteren die D-Varietit) und sich zumeist auch groB3erer Prestige erfreut; und dann die
anderen Varietdten, die auler, dass sie oft als prestigefreier empfunden werden, haufig
tiber eine viel kleinere Anzahl an Sprechern verfiigen (im Weiteren als A-Varietéten)
(vgl. Muhr 2003:204-5). Die Griinde fiir die Dominanz einer bestimmten nationalen
Varietit sind unterschiedlich und konnen sich im Laufe der Zeit dndern (vgl. die
Dominanz des amerikanischen Englisch zu Ungunsten des britischen). Zu den
wichtigsten Griinden fiir die Dominanz einer Varietit gehoren beispielsweise
historische, wirtschaftliche oder politische Ursachen. Im Falle des Deutschen sind es
dann tiberwiegend die wirtschaftlichen Griinde, da bundesdeutsches Deutsch (wie im
Folgenden die in Deutschland geltende nationale Varietéit bezeichnet wird) anhand des
soziodkonomischen sowie soziokulturellen Einflusses und grofer Sprecheranzahl
eindeutig die D-Varietdt des Deutschen darstellt. Die 0Osterreichische sowie die
schweizerische Standardvarietiten gehdren somit zu den A-Varietiten. Solche
sprachliche Asymmetrie spielt aber eine wichtige Rolle, die wieder mit der Identitit zu
tun hat und sich in der Sprechergemeinschaft weitgehend auswirkt (vgl. dazu Muhr
2003:204-5; Clyne 1992a:2-5). Einige der typischen Merkmale dieser Asymmetrie, die
fiir die deutsche Sprache zutreffend sind, fiihre ich im Folgenden an. Ausfiihrlicher
kommentiert werden sie allerdings erst im Rahmen der Analyse von Interaktionen, falls
einige von denen in Gesprichen vorkommen oder thematisiert werden. Die
Charakteristik basiert auf Muhrs Ubersicht (Muhr 2003:205-7), die eine

Zusammenfassung der fritheren Studien zu diesem Thema leistet.
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Fiir die Sprecher der D-Nationen sei typisch, dass sie ihre Varietit als den Standard
betrachten und die A-Varietiten als Nicht-Standard (von Regionalsprachen bis zum
Dialekt) bezeichnen, die sich fiir sie allerdings ,,exotisch, archaisch, charmant"
anhoren (Muhr 2003:206). Damit hangt zusammen, dass sie die nationale Variation von
der regionalen in der Regel nicht unterscheiden. Auflerdem sind sie hdufig der Meinung,
dass im Gegensatz zu der regionalen Variabilitidt in der gesprochenen Sprache die
Schriftsprache iiberall einheitlich sei.

Was den Status der Varietiten betrifft, ist es fiir die D-Nationen einfacher, ihre
Normen zu kodifizieren, sowie sie (beispielsweise durch den Fremdsprachenunterricht)
ins Ausland zu verbreiten. Auflerdem beeinflusst die D-Varietit in der Regel die A-
Varietdt und nicht umgekehrt. Und wihrend Verdnderungen in der eigenen D-Varietit
als ,natilirlich wahrgenommen werden, sind diese in den A-Varietiten hiufig als
»separatistische Tendenzen®, also Bemiithungen um eine eigene Sprache angesehen. Es
komme auch nicht selten vor, dass die Sprecher der D-Varietit die Sprecher der A-
Varietit nicht oder nur mit Schwierigkeiten verstehen.

Die Sprecher der A-Nation tendieren dazu, die Normen der D-Varietit zu
bevorzugen, da diese als neutraler oder prestigevoller empfunden werden. Somit werden
die Sprecher aber auch sehr unsicher mit der Entscheidung dessen, inwiefern die eigene
Norm korrekt ist und was eigentlich eine regionale und was eine nationale Norm sei.
Auch im Schulunterricht und bei der Kodifizierung wirkt sich diese Unsicherheit aus, da
die Abspaltung von der D-Varietit, die mehr als die ,,Hauptvarietit“ empfunden wird,
befiirchtet werde. Daher verhélt man sich in dieser Hinsicht eher zuriickhaltend und
unentschieden im Bezug darauf, wie die Problematik der nationalen Variation behandelt
werden soll. Dies flihrt dazu, dass die Sprecher der A-Varietdt nur iiber bedingtes
Wissen iiber die Spezifika ihrer Varietdt gegeniiber der D-Varietdt verfiigen. Im
Gegensatz zu den Sprechern der D-Varietit haben sie in der Regel allerdings keine
Probleme mit dem Verstehen der D-Varietit und verfiigen aulerdem in groerem Maf3e
iiber die Kenntnis der fiir die D-Varietit typischen Varianten.

Eine allzu markante Unsicherheit der A-Nationen mit ihrer Varietit kann bis zu der
von Muhr (2003:207) so genannten ,/inguistischen Schizophrenie® fithren. Muhr
(2003:207) sagt:
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,,Sie besteht darin, die Normen der D-Nationen fiir "besser"” zu halten, sie aber nicht (oder
nur in bestimmten Kontexten) zu praktizieren und umgekehrt, die eigenen Normen zu
praktizieren, aber nicht zu schdtzen. Weitere Hauptmerkmale dieser Haltung sind, dass im
Zweifelsfall allem, was sprachlich mit der D-Nation verbunden ist, der Vorzug gegeben und

die eigenen sprachlichen Bediirfnisse und Befindlichkeiten weitgehend verleugnet werden,

‘

indem diese als "Dialekt" oder einfach als statusniedriger eingestuft werden.

Bevor nun auf die konkreten VVorgehensweisen beim Konstituieren des Deutschen
als plurizentrische Sprache eingegangen wird, seien noch kurz die Termini Varietdt und

Variante sowie Variable erklart, wie sie in dieser Arbeit verwendet werden.

2.1 Terminologisches — Varietit, Variante, Variable

Besonders die Termini Varietdt und Variante werden in der Literatur manchmal
synonymisch gebraucht, in anderen Féllen streng unterschieden. Die Benutzung der
Begriffe in dieser Arbeit beruht auf ihrer klaren Auseinanderhaltung, was weitgehend
der Auffassung Ulrich Ammons (Ammon 2005:28-40; Ammon 2006:97-110)
entspricht.

Beide Termini (Varietdt, Variante) haben gemeinsam, dass sie auf die sprachliche
Variation hinweisen. Manche Wissenschaftler problematisieren die Abgrenzung wvon
Varietiten insofern, so dass sie diesen Terminus entweder fast ablehnen oder nur unter
bestimmten Bedingungen anzunehmen wagen. Ammon (2006:99) allerdings bemerkt zu

diesen radikalen Tendenzen:

,, Gelegentlich wird gegen den Begriff , Varietit” eingewandt, Varietiten lieflen sich nicht
genau voneinander abgrenzen. Wenn daraus auch noch geschlossen wird, es gebe Varietdten
daher in Wirklichkeit gar nicht, so kénnen wir viele Dinge als Hirngespinste abtun: Wilder,
Wolken und erst recht Ideen, Themen usw., die offenkundig allenfalls willkiirlich exakt
abgrenzbar sind. Bei ndherer Betrachtung ergeben sich sogar bei den meisten, wenn nicht
allen realen Entsprechungen empirischer Begriffe Schwierigkeiten bei der exakten

Abgrenzung.

An diese Behauptung halt sich diese Arbeit auch. Sprache ist zwar ein variatives,
sich stdndig wandelndes Kontinuum und auch eine Varietét kann daher keineswegs als
homogen bezeichnet werden, da schon jede individuelle Einstellung, verschiedene

Kommunikationssituationen usw. immer wieder eine neue Variation generieren konnen.
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Jedoch gibt es innerhalb einer jeweiligen Varietit Gemeinsamkeiten, gewisse
Merkmale, die eine Abgrenzung ermdglichen. Das ist auch bei den nationalen
Standardvarietédten des Deutschen der Fall.

Der Terminus Varietdt wird von Ammon (2006:99) als eine Menge von
gemeinsamen spezifischen Merkmalen bezeichnet, die fiir eine bestimmte Gruppe'
kennzeichnend ist, und durch welche sich die Sprache einer solchen Gruppe von den
anderen unterscheidet. Diese spezifischen Merkmale nennt Ammon Varianten. Manche
der Varianten sind nur fiir eine Varietdt typisch, wie zum Beispiel der Ausdruck
Landeshauptmann nur fiir das osterreichische Deutsch gilt; andere fungieren in dem
ganzen deutschen Sprachraum, bei manchen konnen die Bedeutungen variieren, wie
z.B. bei Polster. Dieser Ausdruck bezeichnet zwar in Osterreich wie in Deutschland die
Polsterung der Mébel, in Osterreich hat er allerdings noch eine zusitzliche Bedeutung
,weiche [mit Federn] gefiillte [KopfJunterlage* (Osterreichisches Wéorterbuch
2009:500), die dem Ausdruck Kissen in Deutschland entspricht.

Die fiir jeweilige Varietiten typische Sprachformen nennt Ammon sprachliche
Varianten, die fiir alle Varietiten gleiche Sprachformen sprachliche Konstanten. Und
zwei unterschiedliche sprachliche Varianten, die den jeweiligen Varietdten angehoren,
bilden eine sprachliche Variable, unter Voraussetzung, dass sie die gleiche Bedeutung
tragen. Ein Beispiel hierfiir konnen der Osterreichische Ausdruck Maturant und der
bundesdeutsche Abiturient sein, die beide der Variable mit Bedeutung Reifepriifung,
Abschlusspriifung auf einer mittleren Schule oder am Gymnasium entsprechen (vgl.
Ammon 2006:100).

In diesem Sinne wird hier die so dargestellte Terminologie auch verwendet, wobei
aber bei manchen Zitaten aus fritheren Studien zu Deutsch als plurizentrische Sprache

der Begriff VVariante statt Varietdt beibehalten wird.

! Bei Ammon 2005 und 2006 genauso wie in dieser Arbeit stellt diese ,,Gruppe® eine Nation dar, die
Gruppe kann sonst aber auch vom Alter, Status usw. abhidngen (Anm. der Aut.).

24



3. Deutsch als plurizentrische Sprache — nationale Standardvarietiten

in Osterreich und Deutschland

3.1 Unterschiedliche Entwicklung der deutschen Sprache in Deutschland
und in Osterreich

Das Hauptgebiet in Europa, wo Deutsch heutzutage auch gesprochen wird und den
Status einer offiziellen Sprache hat, war und ist immer ein kompaktes Areal?, daher sind
auch die historisch dialektalen Grenzen bis zum heutigen Tage sehr flieBend geblieben
(vgl. dazu Clyne 1992b:117). Im Laufe der Geschichte sind jedoch auf dem
deutschsprachigen Gebiet mehrere Staatsgebilde entstanden, die durch die getrennte
Entwicklung innerhalb ihrer Grenzen auch einen unterschiedlichen Usus der offiziellen
Sprachbenutzung entwickelten.

Die Habsburgische Monarchie orientierte sich innerhalb des Schulwesens anfangs
zwar wie die meisten deutschen Lander an den Normen Gottscheds und Adelungs, nach
Ammon (1995:120) hat sich jedoch ungefdhr in der Mitte des 19. Jahrhunderts die
Unterschiedlichkeit beider Varietdten angefangen weitgehender herauszubilden. Einer
der wichtigsten Auslésermomente sei nach ihm (ebenda) die Auflésung des Deutschen
Bundes im Jahre 1866 (vgl. dazu auch Stubkjer 1997:192). Allerdings erst die
Katastrophe des Nationalsozialismus schuf den Bedarf, sich von dem Nazideutschland
und somit auch von der eigenen Nazigeschichte abzugrenzen, wobei aber die
gemeinsame Sprache zu einem Problem oder gar Hindernis wurde. Denn Sprache gilt
spatestens seit dem 19. Jahrhundert als eines der wichtigsten Identitdt stiftenden
Merkmale und so musste auch das erneuerte Nachkriegs-Osterreich, das sich von der
Vergangenheit distanzieren und neutral sein wollte, eine neue, von Deutschland
unabhingige Identitét schaffen. Somit nimmt die Sprache in dem neu entstandenen
,,Osterreichbewusstsein nun eine sehr wichtige Identifikationsrolle ein (Stubkjar

1997:192). Dass dies jedoch nicht von einer Nacht auf die andere passiert ist, erwéhnt

? Hier ist das Areal ungefihr im Rahmen dieser heutigen Staaten und Gebiete gemeint: Deutschland,
Osterreich, Schweiz, Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Siidtirol. Von Sprachinseln wird in
dieser Arbeit abgesehen, da sie von diesem kompakten deutschsprachigen Gebiet getrennt waren und bis
zum heutigen Tage viele untergegangen sind. Aulerdem gehdren sie nicht zu den typischen
Sprachzentren, da hier Deutsch nicht den Status einer offiziellen Sprache hat.
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Muhr (1996:226) der sagt, dass sich erst nach und nach ,, ein positives staatsnationales
Staatsbewusstsein herausbildete . Dabei bestand zwar ein starkes Identifikationsgefiihl
mit dem Land, in der Sprache musste man sich aber nach den bundesdeutschen Normen
orientieren. Zu Folgen hatte dies die Umbenennung des Schulfaches Deutsch auf
Unterrichtssprache sowie das Anfertigen eines eigenen Worterbuchs. Es war das 1951
zum ersten Mal herausgegebene ,Osterreichische Worterbuch®, urspriinglich ein
Schulworterbuch, das ,,die eigensprachlichen Merkmale kodifizieren und fordern
sollte” (Muhr 1996:224). Beides, die Umbenennung des Schulfaches sowie die
Herausgabe des ersten oOsterreichischen Lexikons, waren erste
SprachmanagementmaBBnahmen zum Beseitigen des Identitdtsproblems und der
sprachlich nationaler Zweispaltung der Osterreicher. Dabei spielte die Sprache eher eine
symbolische Rolle der sozialen Identifizierung. Bei diesem organisierten
Sprachmanagementprozess wurde die jlingste gemeinsame Kriegsgeschichte und
jedmogliche Assoziierung mit ihr stark negativ bewertet; gewollt war dagegen eine
hochstmogliche Distanzierung von dieser und somit auch von dem grofen Nachbarn.
Osterreich sollte also nicht mehr mit Deutschland assoziiert werden, was allerdings
schon selbst der Name der in Osterreich iiblichen Sprache — Deutsch — natiirlich
impliziert. Die Umbenennung des Schulfaches auf Unterrichtssprache ist also eine
MaBnahme im Sprachmanagementprozess, die darauf abzielt, auch symbolisch jede
Konnotation mit Deutschland zu vermeiden. Die Einfiihrung der Maflnahme in der
Schule hatte zum Ziel, schon kleine Kinder in diesem Geiste zu erziehen, was in diesem
Licht als eine eher politische Mallnahme erscheint. Andererseits heiflit der
Schulgegenstand auch nicht Osterreichisch oder dsterreichisches Deutsch, mit welchem
Begriff ganz explizit die Unterschiedlichkeit des Deutsch in Osterreich zu dem in
Deutschland ausgedriickt ware, sowie eine Art Identifizierung von Land und Sprache
angestrebt werden konnte. Es heiit bloB nicht Deutsch, auch wenn die
Unterrichtssprache Deutsch ist. Solche Bezeichnung bedeutet somit natiirlich einen
starken Abstand zu der Sprache der Deutschen, welche in der Schule unterrichtet wurde.
Seitens der Regierung bzw. des Ministers fiir Unterricht, Kunst und Kultur Felix
Hurdes, in wessen Regierungszeit der Name Unterrichtssprache damals eingefiihrt
wurde, war es sicher ein gewollter Effekt, der aber nach seiner eventuellen

Implementierung  Ursache eine der von Muhr (2003:206f.) aufgelisteten
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Schwierigkeiten der A-Nationen sein mochte, nimlich die Unsicherheit der Osterreicher
mit der korrekten Verwendung der Standardsprache sowie mit der Einordnung der
eigenen gesprochenen Varietit in die Kategorien des Standards oder des Dialekts (vgl.
oben). Mit Muhr (1996:226) konnen wir dieses Phanomen als ,,die Tabuisierung des
Zusammenhangs von Sprache und Nation* benennen. Der Autor bezeichnet dies als
einen der Griinde fiir die problematischen sprachlichen sowie kulturellen Beziehungen
zu Deutschland und die Ursache, die zu ,,unverstandener Mehrfachidentitdt, zu stillem
Sprachwandel “ aber auch ,,zur Purifizierung der osterreichischen Literatursprache von
osterreichischen Sprachmerkmalen * in Osterreich fiihrt (vgl. Muhr 1996:226).

Das , Osterreichische Worterbuch® war im Gegensatz dazu doch eher eine
sprachliche als eine politische Mallnahme, wenn auch sie natilirlich in das
soziokulturelle sowie politische Umfeld stark eingebettet ist. Auch diese Tat ging von
der negativen Bewertung des Zusammenhangs mit Deutschland bzw. primar dem
Dritten Reich aus. Als Mainahme wurde also ein Regelwerk geschaffen, das zum ersten
Mal die Spezifika des Osterreichischen Deutsch (Austriazismen) definierte. Seit der
ersten Ausgabe folgten allerdings Dutzende weitere Uberarbeitungen, manchmal mit
weitgehenden Anderungen. Das alles impliziert, dass der Prozess der Kodifizierung des
Osterreichischen  Deutsch, d.h. die vorletzte Stufe (MaBnahmen) des
Sprachmanagementprozesses, nach den vielen Jahren immer noch nicht ganz
abgeschlossen zu sein scheint. Daher stellt sich auch die Frage, inwieweit von einer
Implementierung die Rede sein kann. Im Kapitel Kodifizierung wird deswegen auf diese
Problematik noch ausfiihrlicher eingegangen.

Es waren (und sind) nicht nur Osterreicher, die sich mit den Unterschieden
zwischen der Osterreichischen und der bundesdeutschen Varietidt befassten. Es fanden
sich bald nach dem Zweiten Weltkrieg relativ viele Linguisten, auch auferhalb
Osterreichs, die diesem Thema zahlreiche Studien widmeten. Somit wurde der Gang bis
zur Anerkennung des Deutschen als plurizentrische Sprache angetreten (vgl. Muhr
1996:221).

3.2 Die Etablierung des Deutschen als plurizentrische Sprache
Die Arbeiten zum Osterreichischen Deutsch richteten sich laut Muhr (1996:221f.)

bis in die 80er Jahre hinein noch nach dem monozentrischen Prinzip. Es wurde zwar
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eine gewisse Unterschiedlichkeit zwischen den Varietdten des Deutschen erkannt, diese
aber noch nach dem alten Konzept gedeutet. Der wirtschaftliche Aufstieg der BRD nach
dem Zweiten Weltkrieg sowie ihre GroBe und ihr sich verbreitender Einfluss auch
beispielsweise im Fremdsprachenunterricht filihrten dazu, dass gerade die dort
gesprochene Varietit an Prestige bzw. Bekanntheit gewann und somit ist eine gewisse
Asymmetrie zwischen den Standardvarietidten des Deutschen entstanden. So teilte Hugo
Moser (1964) (vgl. dazu Muhr 1996:221) die deutsche Sprache in dem monozentrischen
Sinne in die Hauptvariante, die fiir die BRD galt und die Neben- /AuBenvarianten® auf,
d.h. in Osterreichisches, schweizerisches und damals noch DDR-Deutsch. Die
Nebenvarianten wurden nach dieser Theorie als Abweichungen von der BRD-Variante
wahrgenommen, indem sie immer als Austriazismen, Helvetismen, DDR-Deutsch
bezeichnet wurden, das BRD-Deutsch jedoch blieb unmarkiert. Dieses Problem hat
teilweise bis zum heutigen Tag implizit tberdauert, denn nach dem anerkannten
plurizentrischen Konzept gelten zwar alle Varietiten der plurizentrischen Sprache
Deutsch als gleichwertig, in vielen Arbeiten sowie im Duden wird jedoch haufig nur die
Spezifizitdt der nicht bundesdeutschen Varietdten markiert. Der Duden war dabei
urspriinglich als Nachschlagewerk fiir das ganze deutschsprachige Gebiet gedacht. (vgl.
dazu Muhr 1996:221).

Erst die 80-er Jahre brachten die Etablierung und Anerkennung des Plurizentrismus
auch fiir Deutsch mit sich. Die Angst vor der Sprachspaltung in Deutschland in BRD-
und DDR-Sprachen fiihrte dazu, dass sich die westdeutsche Germanistik (aus der
Position der D-Nation) mehr als zuvor mit dem DDR-Deutsch beschiftigte, sowie
versuchte, sich mit der Vier-Variantenthese (also BRD-, DDR-, sterreichisches und
schweizerisches Deutsch; vgl. Muhr 1996:222) auseinanderzusetzen. Es 10ste eine
Reihe von Diskussionen, Artikeln und Symposien aus. Am Einflussreichsten wurde
dann Michael Clynes Buch (1984): "Language and Society in the German-speaking
Countries”, in dem er Deutsch zu einer plurizentrischen Sprache mit vier gleichwertigen
Varietiten erklédrte. 1986 fand dann die Internationale Deutschlehrertagung in Bern
statt, in deren Rahmen ein Rundtischgesprich stattfand. Fiir die westdeutsche Seite

nahm Peter von Polenz daran teil, der diese These in seinen Arbeiten (1987, 1988; vgl.

® Dies ist ein Fall, wo der Begriff Variante anstelle von Varietit verwendet wird. (Anm. der Aut.)
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dazu Muhr 1996:222) ebenfalls vertrat. Und auch das ganze Symposium ging fiir die
plurizentrische Auffassung des Deutschen giinstig aus (vgl. Muhr 1996:222; Clyne
1992h:135f.). Die 90-er Jahre brachten dann eine ganze Reihe von Arbeiten iiber
Deutsch als plurizentrische Sprache, von den bekanntesten vgl. z.B. den von Clyne
(1992) herausgegebenen Sammelband: ,,Pluricentric languages. Different Norms in
Different Nations* oder Ammons Buch (1995): ,,Die deutsche Sprache in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz“. Viele Studien und heftige Diskussionen 16ste auch der
EU-Beitritt Osterreichs im Jahre 1995 aus und vor allem das damals verfasste
»Protokoll Nr. 10 tiber die Verwendung spezifisch Osterreichischer Ausdriicke der
deutschen Sprache im Rahmen der Europdischen Union“, dem allerdings ein
selbststandiges Kapitel in dieser Arbeit gewidmet wird.

Somit scheint Deutsch spétestens seit den 90-er Jahren als plurizentrische Sprache
etabliert und zumindest unter Sprachwissenschaftlern als solche weitgehend anerkannt
zu sein. Auch in diesem Fall hat der Sprachmanagementprozess den Weg von der
negativen Bewertung der monozentrischen Theorie, die nur Unsicherheit mit der
eigenen sprachlichen Identitdt auf der Mikroebene verursachte, bis hin zu gewissen
MaBnahmen geschafft. Als Teilmalnahmen konnten die Kodizes einzelner nationalen
Varietiten genannt werden (z.B. OWB), als der wichtigste Kodex zur Plurizentrik dient
aber das ,,Variantenworterbuch®, das in einem selbststindigen Kapiteln auch noch
ausfiihrlicher behandelt wird. Wie das mit der Implementierung des plurizentrischen

Konzeptes auf der Mikroebene ist, soll dann die empirische Untersuchung zeigen.

3.3 Definierung der Zentren der deutschen Sprache und des Begriffs

nationale Varietiit

Nach Ammon (1995:95-97) gibt es fiir Deutsch drei Vollzentren und vier
Halbzentren, wobei in den Vollzentren die deutsche Sprache den offiziellen Status einer
Staatssprache hat und es liegen Kodizes vor, die innerhalb des Sprachzentrums verfasst
wurden. Als Vollzentren nennt er Deutschland, Osterreich und die deutschsprachige
Schweiz. Weil in diesen Ldndern Deutsch die einzige bzw. eine von mehreren
Staatssprachen ist und in jedem Staat eine etwas andere Kodifizierung gilt, kann man
von nationalen Standardvarietiten des Deutschen sprechen. Fiir die in Deutschland

gangige Varietdt wird hier der Begriff bundesdeutsche Varietit bzw. bundesdeutsches
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Deutsch/bundesdeutscher  Standard, fiir Osterreich dann die dsterreichische
Varietdt/osterreichisches Deutsch/Osterreichischer Standard benutzt.

Unter einer nationalen Varietit des Deutschen wird daher in dieser Arbeit, im
Anschluss an das oben gesagte, eine iiberregionale, allgemein geltende, kodifizierte
Standardvarietidt verstanden, die innerhalb eines Staates als verbindlich gilt und
spezifische Ziige im Vergleich zu den anderen nationalen Varietiten des Deutschen

aufweist.

3.4 Problematisierung des plurizentrischen Konzeptes im deutschsprachigen
Raum

Das plurizentrische Konzept wurde also an offiziellen Stellen sowie unter
Sprachwissenschaftlern schon weitgehend anerkannt, dies bestitigen auch die
herausgegebenen und bereits teilweise erwihnten Kodizes, die nun fiir Verbreitung der
jeweiligen Normen auf der Mikroebene sorgen sollen. Doch gibt es natiirlich auch
Opponenten dieses Konzeptes, die sich allerdings zumeist an andere Auffassungen
anlehnen bzw. unter dem Einfluss verschiedener Befiirchtungen handeln. Muhr

(1996:225) fasst dies folgendermaflen zusammen:

, Letztlich geht es um zwei zentrale Probleme: Um die Definition des Begriffs
,Standardsprache’/,nationale Varietit’ der Standardsprache in Osterreich, die zugleich die
Frage der Abgrenzung von standardsprachlichen und nichtstandardsprachlichen Varianten ist,

sowie um die Sorge vor zu grofer sprachlicher Selbstindigkeit Osterreichs. *

Die Abspaltungsgefahr lehnt Muhr (1996:225) als unrealistisch ab. Es gebe allzu
viele sprachkulturelle sowie sprachokonomische Kontaktstellen wie beispielsweise
Tourismus, Export/Import oder Medien bzw. Literatur, als dass 0Osterreichisches
Deutsch zur selbststindigen Osterreichischen Sprache werden konnte. Und auch
Ammon (1996:131f) findet diese Befiirchtung irrelevant, da das Osterreichische
Deutsch eine zu geringe linguistische Distanz zu der bundesdeutschen Varietét
aufweist, wessen sich sogar die fiir die Osterreichische Sache sehr engagierten
Sprachwissenschaftler bewusst seien. Daher kann es sich lediglich um eine der

nationalen Varietidten des Deutschen handeln, die sich zwar auf allen sprachlichen
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Ebenen von den anderen nationalen Varietiten des Deutschen unterscheidet, es seien
jedoch zu wenige Unterschiede, um eine selbststindige Sprache zu schaffen.

Die zweite antiplurizentrische Auffassung basiert auf genau kontréren Argumenten.
Sie betont die starke regionale bzw. dialektale Gliederung des ganzen
deutschsprachigen Gebietes und beweist damit, dass kein einheitlicher 6sterreichischer
Standard existiere, ja sogar dass in Osterreich nur Dialekte gesprochen werden, die
gemeinsam mit den Dialekten in den Nachbarldndern sind (alemannisch in der Schweiz,
Bairisch in Deutschland). Zu den bekanntesten Vertretern dieser Meinung gehdren
Linguisten wie Hermann Scheuringer, Heinz Dieter Pohl und Norbert Richard Wolf
(vgl. dazu Markhardt 2005:15). Es handelt sich dabei um eine v6llig andere Konzeption,
die nicht wie die des Plurizentrismus auf der Standardsprache basiert, sondern die
historische mundartliche Ebene fiir entscheidend hélt. Daher ldsst sich konstatieren, dass
es sich nur um zwei unterschiedliche Blickwinkel auf eine und dieselbe Sache handelt.
Ammon (1996:135f) schlagt vor, dass man den Terminus plurizentrisch bzw.
plurinational als den Oberbegriff fiir pluriareal benutzen konne. , Die Zentren einer
Sprache sind damit Teile ihres Gesamtgebiets, bei denen es sich entweder um Nationen
(Plurinationalitit) oder anderweitig definierte Regionen (Pluriregionalitdt) handeln
kann. “(Ammon 1996:136)

Nach der pluriarealen Auffassung soll es zwischen der bundesdeutschen und
Osterreichischen Varietit nur wenige und somit redundante nationale Unterschiede
geben, die, wie sie vor allem betont, gemeinsam fiir Osterreich und Siiddeutschland
bzw. die Schweiz sind (vgl. dazu Clyne 1992b:136). Dies ist allerdings wahr, nur wird
mit solcher Argumentierung der Umstand ignoriert, dass eine und dieselbe sprachliche
Variante* in Osterreich kodifiziert und somit als standardsprachlich gilt, in Deutschland
aber lediglich eine regionale beispielsweise bairische Variante darstellt. Der
unterschiedliche Status eines und desselben Ausdrucks in verschiedenen Landern ist
natiirlich nicht rein linguistischer Natur — da wiirde man auf der dialektalen Ebene und
somit bei der pluriarealen Auffassung bleiben miissen. Fiir den Plurizentrismus sind

soziolinguistische Kriterien entscheidend. Im Falle der nationalen Varietéten ist das vor

* (Vgl. dazu Marille. Im Duden (2007:1114) steht dabei ,, (Gsterr., sonst landsch.)*“; im OWB (2009:420)
wird sie dagegen ohne irgendwelche Markierung angefiihrt, mit einem Hinweis zum Lemma Aprikose.
Schligt man bei Aprikose auf, steht im OWB (2009:58), dass diese Variante in Deutschland und der
Schweiz gingig sei, die Bedeutung ist Marille.)
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allem die Identitdt, wie schon oben erwidhnt wurde. Also die Angehorigkeit zu einer
Nation sowie das AusschlieBen ,,der anderen®. Clyne (1992a:2) bezeichnet die rein
linguistischen Unterschiede als ,,substance und sagt, dass diese im Fall der nationalen
Varietiten eine kleinere Rolle spielt als ,,flavor — also die soziolinguistischen Kriterien.
Und auch Ammon (1996:133) betont, dass die nationalen Varietdten keineswegs auf der
Ebene des Dialekts zu suchen sind. Dialekte decken sich natiirlich nicht mit den
Staatsgrenzen und auBerdem gibt es allein in Osterreich bairische sowie alemannische
Mundarten. Somit muss man die Austriazismen sowie Teutonismen (Spezifika des
bundesdeutschen Deutsch) auf der standardsprachlichen Ebene suchen, bei den
Varianten, die kodifiziert vorliegen. Sogar Scheuringer (1997:337), der sonst kein
Befiirworter der plurizentrischen Konzeption ist und eher zu der pluriarealen neigt, sagt:
. (...) [D]ie spezifisch Jsterreichische Gestalt dieser Variablen wird in Richtung
Standardsprache zunehmend bedeutsamer. “

Diese Arbeit setzt sich eindeutig fiir das plurizentrische Konzept und die Existenz
der nationalen Varietiten des Deutschen ein. Es wird vor allem die Tatsache fiir wichtig
gehalten, dass anhand der plurizentrischen Theorie nun alle nationalen Varietéiten als
gleichwertig gelten und somit die Normen der A-Varietiaten des Deutschen nicht mehr
als VerstoBe gegen die Norm bezeichnet werden konnen. Wie dem allerdings in der
tagtdglichen Praxis ist, wird in dem praktischen Teil dieser Arbeit untersucht. Falls
dieses Konzept implementiert wurde und in der normalen Kommunikation funktioniert,
miisste dies zu einem groBeren sprachlichen Selbstbewusstsein der Osterreicher fiihren,
sowie ein erhohtes Wissen der Deutschen iiber die nationale Variation zeigen.

Um die Probleme bei der Kodifizierung besonders des dsterreichischen Deutsch zu
zeigen, muss im Folgenden noch kurz auf die spezifische Sprachpraxis in Osterreich
eingegangen werden. Dabei scheint es wichtig zu sein, zundchst die Termini
Standardsprache, Umgangssprache, Dialekt zu definieren, wie sie in dieser Arbeit

verstanden werden.

3.5 Spezifizierung der Termini Standardsprache, Umgangssprache, Dialekt
Die Definitionen wurden groBtenteils dem ,,Osterreichischen Wérterbuch®
(2009:803f.) entnommen, da sie weitgehend im Einklang mit der Meinung der

Verfasserin sind.
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Die Standardsprache, hiufig auch als Hochsprache oder Schriftsprache bezeichnet,
ist also nach dem ,,Osterreichischen Wérterbuch* (2009:803):

..(...) die in der Offentlichkeit allgemein giiltige, offiziell anerkannte und weitgehend normierte
Sprachform. (...) Abweichungen von den Normen werden im Allgemeinen in irgendeiner Form
geahndet, entweder durch Wertung als Fehler oder durch Nachteile in Beruf oder
gesellschaftlichem Status. Die Standardsprache wird vor allem im schriftlichen Bereich
verwendet und als die miindliche Sprachform in den Medien sowie in formellen Situationen wie
offentlicher Rede, Vortrag, Predigt, kiinstlerischer Darbietung, wissenschaftlicher oder

politischer Diskussion.

Man konnte sich natiirlich fragen, inwiefern ein gesprochener Standard existiert. In
dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass es ihn gibt und dieser in offiziellen,
formellen Situationen verwendet wird (siehe die obige Definition) sowie dass dieser
auch tliberwiegend im ganzstaatlichen Rundfunk oder Fernsehen (beispielsweise ORF
fiir Osterreich oder ZDF fiir Deutschland) angestrebt wird.

Die Umgangssprache bezeichnet dagegen:

., (-..) eine Sprachform, die zwar auf dem System der Standardsprache beruht, dieses aber nur
ungenau einhdlt und auch viele Dialektelemente aufnimmt. Sie verfiigt iiber kein festes
Normensystem. Daher ndhert sie sich einmal stdrker dem Dialekt und ist in anderen
Kommunikationssituationen wieder mehr vom Standard geprigt.“ (Osterreichisches

Waérterbuch 2009:803)

Die Benutzung der Umgangssprache ist sehr individuell, unterscheidet sich auch
nach Regionen bzw. Sozialschichten. Trotz mancher Entlehnungen aus den Dialekten ist
thre Verbreitung wesentlich groBrdumiger als die eines Dialekts. Der wichtigste
Anwendungsbereich ist miindlich, schldgt sich aber auch im Schriftlichen nieder, vor
allem in den Medien. Aus diesem geht hervor, dass der Terminus Umgangssprache sehr
vage ist und viel mehr als eine konkrete Sprechweise die breite, graue Zone zwischen
dem Standard und dem Dialekt bezeichnet. Es werden neue Ansdtze zur Beschreibung
dieser ,,grauen Zone* gesucht, zu einem davon gehort beispielsweise die Unterteilung
des virtuellen Begriffes Umgangssprache in regionale Substandards, die desto aktueller
werden, je weiter der Dialektabbau fortgeschritten ist (vgl. Moller 2006:101f.).

Spiekermann (2006:81f.) spricht in &hnlichem Sinne sogar von regionalen
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Standardvarietiiten (z.B. von Siidwestdeutschland — Baden-Wiirttemberg), die neben
den nationalen Standardvarietiten ,,als Oberbegriffe fiir eine Reihe unterschiedlicher
Varietiten fungieren” (Spiekermann 2006:81). Diese Ansdtze scheinen hdochst
interessant zu sein und eignen sich ganz gut zur Beschreibung der sprachlichen Realitit
in Deutschland sowie in Osterreich und werden somit im entsprechenden Kapitel dieser
Arbeit nochmals aufgegriffen. Bei der Analyse wird allerdings der Einfachheit halber
weiterhin auch der Begriff Umgangssprache benutzt, und zwar im Sinne einer auf dem
Standard basierenden und doch von den regionalen Spezifika beeinflussten
Sprechweise.

Der Dialekt oder auch die Mundart ,,ist eine Sprachform, die auf der urspriinglichen
sprachlichen Entwicklung einer Region beruht, meist kleinrdumig verbreitet ist und vor
allem miindlich verwendet wird . (Osterreichisches Worterbuch 2009:803). Der Dialekt
sowie auch die Standardsprache, hat eine eigene Norm; diese ist beim Dialekt allerdings
nicht offiziell kodifiziert und kann sich von der Norm der Standardsprache stark
unterscheiden. (vgl. z.B. dialektale Formen der Butter, hat gemalen). Frither seien
Dialekte vor allem ,,von der lindlichen bduerlichen und handwerklichen Bevélkerung *
(Osterreichisches ~ Wérterbuch — 2009:803) getragen worden, also von der
gesellschaftlichen Schicht, die oft ihr ganzes Leben an einem Ort verbrachte. Durch die
zunehmende Mobilitdt der Bevolkerung, aber auch durch den groflen Einfluss der
Medien, wird diese Situation allméhlich aufgelost und es kommt zum Ausgleich der
kleinrdumigen Dialekte, hdufig verbunden mit dem Ausgleich auf der vertikalen Ebene,

d.h. in die Richtung Umgangssprache oder sogar Standardsprache.

3.6 Die Sprachpraxis und Probleme mit der Kodifizierung der deutschen

Standardsprache — Polyglossie, Diglossie, Monoglossie

Wie die Unterscheidung und Uberginge zwischen den oben beschriebenen
vertikalen Stufen des Deutschen in der Praxis aussehen, ist allerdings nicht mehr so
eindeutig zu entscheiden. Allgemein gilt, dass es vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg
sowohl in Deutschland als auch in Osterreich zu zahlreichen gesellschaftlichen
Verdnderung (z.B. Migration der Bevolkerung, Zugang zur Bildung, Einfluss der
Medien; vgl. dazu Wiesinger 1997:19-20) und somit zu einem starken Dialektabbau

kam. In diesem Fall muss man allerdings regional unterscheiden. Im Norden des
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deutschsprachigen Gebietes — in  Norddeutschland und teilweise auch in
Mitteldeutschland — wurde der horizontal-vertikaler Ausgleich in einigen Regionen
schon weitgehend durchgefiihrt. Die dortigen plattdeutschen Dialekte verfligen nur noch
iiber eine geringe Anzahl an Sprechern und so ist die dem Standard sehr angendherte
Umgangssprache zur Varietit der tagtiglichen und vor allem informellen
Kommunikation geworden (vgl. Wiesinger 1997:29). In diesen Gebieten ist sie an die
Stelle der urspriinglichen Dialekte getreten und wird daher logischerweise als

Substandard empfunden. Dort also, wo der Dialekt nicht mehr géngig ist,

,,verbleibt als Alltagssprache eine mehr oder minder dialektal gefirbte hochdeutsche, als
Substandard eingestufte Umgangssprache, so dafs es durch Ausfall des Dialekts nur mehr zu
einer zweifachen Gliederung der gesprochenen Sprache in Substandard und Standard
kommt. “(Wiesinger 1997:30)

In solchen Gebieten besteht daher zwischen den diskreten Einheiten Dialekt —
Standardsprache kein Kontinuum. Somit kann man {iber die dortigen wenigen
Dialektsprecher sagen, dass sie zwar iiber eine Art Diglossie verfiigen, wobei aber der
Dialekt nur in ein paar typischen Situationen benutzt wird, in allen anderen bedient man
sich der Standard-/Umgangssprache (vgl. Wiesinger 1997:31).

Dagegen wird in siidlichen Gebieten Deutschlands sowie in Osterreich, wo der
Dialektschwund nicht so stark fortgeschritten ist, in nicht ganz formellen Situationen in
der Regel entweder ein mehr oder weniger grofrdumiger Dialekt bzw. die dem Dialekt
dhnliche Umgangssprache verwendet. Die Umgangssprache bildet im Siiden des
deutschsprachigen Raumes ein Kontinuum, innerhalb dessen sie je nach Situation, dem
Gesprachspartner usw. einmal mehr, einmal weniger dialektale bzw.
standardsprachliche Ziige aufnimmt. Das Verhéltnis zwischen den Sprachschichten in
Osterreich und Siiddeutschland sei also viel komplexer, es handle sich um ein
ausgepragtes Kontinuum innerhalb des Bereichs zwischen beiden Polen (Dialekt-
Standardsprache). Nach OWB (2009:804) soll ein fast iibergangsloser Wechsel von
einer Sprachschicht zur anderen fiir Osterreichische Sprecher typisch sein. Wiesinger
(1997:30) nennt diese Féahigkeit, je nach Situation eine etwas andere Varietit innerhalb
des umgangssprachlichen Kontinuums zu wihlen, Polyglossie bzw. innere

Mehrsprachigkeit. Bemerkenswert sei noch, dass die dialektgepragte Umgangssprache
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einen relativ hohen Stellenwert in Osterreich und auch Siiddeutschland hat, da sie in
gewissem Mafe auch von hoheren Schichten gesprochen wird und die Benutzung des

Dialektes allgemein eine zunehmende Tendenz aufweist (vgl. Wiesinger 1997:32-33)

3.7 Regionale Standards innerhalb einer nationalen Varietit des Deutschen
3.7.1 Deutschland

Es wurde gezeigt, dass auch die regionale Unterteilung innerhalb des gesamten
deutschsprachigen Raumes sowie innerhalb einer nationalen Varietét eine grof3e Rolle
spielt. Fiir Deutschland scheint somit das Konzept der regionalen Standardvarietdten
(vgl. dazu Spiekermann 2006:81f), wie sie oben erwdhnt wurde, zutreffend zu sein.
Aufgrund der Siid-Nord-Unterschiede konnte man daher im Falle Deutschlands vom
stiddeutschen und norddeutschen Standard (bzw. noch von
siidwestdeutschen/siidostdeutschen usw. Standards) sprechen. Im Duden wird der
stiddeutsche Wortschatz allerdings im Vergleich zu den norddeutschen Ausdriicken als
markiert angefithrt (vgl. das oben erwidhnte Lemma Marille, das mit ,, landsch.*
versehen ist), dafiir aber die Aprikose (vgl. Duden 2007:167) ohne Markierung bleibt.
Dies zeigt wohl auf die Dominanz des norddeutschen regionalen Standards, was aus
historischen Griinden auch logisch erscheint, bzw. auf die noch nicht volle Etablierung

des Begriffs regionale Standardvarietdiiten hinweist.

3.7.2 Osterreich

Aber auch Osterreich ist keineswegs einheitlich, was manche Kritiker (vor allem die
Vertreter der pluriarealen Theorie) fiir das grofte Hindernis bei der Anerkennung des
Osterreichischen Deutsch als nationale Varietdt halten. Bei solcher Argumentation
werden allerdings wieder die linguistischen Kriterien mit den soziolinguistischen
verwechselt und es wird dabei vergessen bzw. ignoriert, wie wichtig die Existenz einer
eigenen anerkannten Standardvarietét fiir das Sprachbewusstsein einer kleinen Nation
ist (vgl. dazu Clyne 1992a:2).

Rein linguistisch gesehen, gibt es innerhalb Osterreichs natiirlich auch dialektale
Unterschiede. Der Osten ist von bairischen Dialekten (iiberwiegend mittelbairisch,
weniger siidbairisch) gepridgt und einen starken Einfluss iibt dazu auch die Hauptstadt

Wien aus, deren Sprachmerkmale sich bis nach Salzburg in den Westen, in die
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Steiermark nach Siiden sowie in das Burgenland im Osten, geschweige von
Niederosterreich rund um Wien, verbreitet haben (vgl. Wiesinger 1997:25). Der Westen
dagegen, vor allem Vorarlberg, wo alemannische Dialekte vorherrschen, aber auch Tirol
mit siidbairischer Prigung, bilden eine andere sprachliche Region (vgl. Muhr
1996:227). Solche Zweiteilung Osterreichs in zwei groBere Sprachregionen hat
allerdings zur Folge, dass die oben erwéhnte Polyglossie, also situativ bedingtes Wéhlen
der passenden Ausdrucksweisen aus dem Bereich zwischen Dialekt und
Standardsprache, in ganz-osterreichischem Kontext eher fiir Ostosterreich zutreffend ist,
da die kodifizierte Standardsprache doch eher ostosterreichisch (durch den dort
vorherrschenden mittelbairischen Dialekt sowie den Einfluss der Stadt Wien) geprigt ist
(vgl. dazu Muhr 1996:227). Daher gibt es im Westen eine groflere Abgrenzung
zwischen dem Dialekt und dem &sterreichischen kodifizierten Standard (vgl. OWB
2009:804).

Wiesinger (1997:25f.) nennt diese zwei grofirdumigen Regionalsprachen im Osten
und Westen Osterreichs ,, Verkehrsdialekte;  bei Muhr (1996:227f.), dessen
Konzeption viel mehr auf kommunikativen als strukturell-linguistischen Gegebenheiten
basiert, heilen sie dann ,,Innen-Standards“ oder ,.Innenvarianten*. Jedenfalls zeigt
dies, dass eine nationale Varietdt keineswegs ein einheitliches System ist und natiirlich
auch Vertreter des plurizentrischen Konzeptes sie als ein variatives Kontinuum sehen.

Muhr (1996:227) schldgt ein der oben beschriebenen regionalen Standards in
Deutschland dhnliches Konzept vor; namlich die Aufteilung in Innenvarianten, was
aber nichts anderes, als regionale Standards sind. Die kodifizierte nationale Varietit, die
vor allem in ,,iiberregionaler offentlicher und medialer (...) Kommunikation* (Muhr
1996:227) vorkommt, nennt er dann die ,,AufSenvariante*. Die Wahl zwischen der
Innen- oder AuBlenvariante sei durch die kommunikative Situation bestimmt, zumeist
durch die sprachliche Néhe oder Distanz; die Offizialitit der Situation oder der
sprachliche Register spiele dabei nur eine zweitrangige Rolle (vgl. Muhr 1996:227).
Muhrs Ansatz ist daher ein sprachgebrauchs- und kommunikationsorientierter und es
wird klar, dass besonders der Innen-Standard auch dialektale Merkmale beinhaltet. Fiir
seine Auffassung von Standard ist ndmlich die Tatsache, iiberregional verstanden zu
werden, entscheidend (vgl. dazu Stubkjer 1997:201). Die dialektalen Ziige der Innen-

Standards sowie der komplexe Varietidtenwechsel je nach sprachlicher Situation haben
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laut Muhr (1996:227) allerdings oftmals zur Folge, dass viele Auslinder nach dem
ersten Besuch Osterreichs zu der Uberzeugung kommen, es wiirde dort nur Dialekt
gesprochen.

Dass die sprachliche Regionalitit Osterreichs bzw. die Uneinheitlichkeit in
Beurteilung dessen, was eigentlich der Osterreichische Standard sei, Probleme nicht nur
bei Anerkennung des Osterreichischen Deutsch als nationale Varietit des Deutschen,
sondern auch bei der Kodifizierung des Osterreichischen Deutsch bereitet, wird im

Folgenden gezeigt.
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4. Kodifizierung der nationalen Varietiten des Deutschen

Aus der Sicht der Sprachmanagementtheorie sind Kodizes sehr wichtige
Mafnahmen, an denen sich Sprachbenutzer in Zweifelsfillen orientieren konnen. Laut
der Theorie wird von der sprachlichen Realitit ausgegangen, indem beispielsweise die
Unsicherheit in Benutzung der Sprache oder Inkompatibilitét der sprachlichen Realitét
mit den vorliegenden Regelwerken usw. erkannt und negativ bewertet wird. Wichtig ist
dabei allerdings nicht nur der Sprachgebrauch, sondern auch die Bewertung einzelner
sprachlicher Erscheinungen als standardsprachlich bzw. nicht-standardsprachlich. Denn
die Aufnahme von solchen Wortern in die Kodizes, die allgemein einen niedrigeren
Status genieBen, zu Protesten in der Offentlichkeit fithren kann, wie dem beispielsweise
im Falle der 35. Auflage des OWB 1979 war (vgl. dazu Ammon 2005:37-40). Die
Kodizes sind dann Ergebnisse einer meist komplexen Tatigkeit auf der Makroebene und
sollen also als Maflnahmen zur Beseitigung der sprachlichen Probleme, Unsicherheiten
usw. auf der Mikroebene dienen. Dazu kommt es, wenn der ganze Prozess
abgeschlossen wird und die letzte Stufe — die Implementierung der Normen auftritt.
Mittels Kodizes konnen auch bestimmte Normen der nationalen Varietdten
implementiert werden. Die Moglichkeit, in einem eigenen Regelwerk nachzuschlagen,
festigt auBerdem das sprachliche Bewusstsein der Sprecher einer Sprache/Varietit. Fiir
die Anerkennung der nationalen Varietdten bzw. der Zentren einer plurizentrischen
Sprache spielen sie daher eine gar wichtige Rolle. Ammon (1995:95-97) betont, dass als
ein Vollzentrum nur eine nationale Varietdit mit eigenen (also im Innenland

zusammengestellten) Kodizes anerkannt werden kann.

4.1 Ammons soziales Kriftefeld einer Standardvarietit

Ammon (1995:73-82) hat auBerdem das soziale Kriftefeld einer Standardvarietét
modelliert. Darin sind entscheidende Elemente der Mikro- sowie der Makroebene
enthalten, die zusammenwirken und alle gemeinsam zur Etablierung sowie

Kodifizierung einer Standardvarietét beitragen.
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Abb.1 Ammons soziales Kraftefeld (hach Ammon 1995:80)

Alle vier dargestellten Instanzen sind in den Kontext der ,,Bevolkerungsmehrheit*
eingebettet. Diese wirkt sich zwar nur indirekt auf die Normsetzung aus, ist jedoch mehr
oder minder (die ungenaue, unter beispielsweise politischen Umstdnden stark
schwankende Beziehung, was die perforierte Linie darzustellen hat) mit den vier
Instanzen verbunden. Im Idealfall handeln die Autoritdten im Interesse der Mehrheit, da
sie schlieBlich privat selber dazu gehoren. Innerhalb eines autoritativen/totalitdren
Regimes wiirde es aber umgekehrt wohl nur insofern einen Bezug auf die
Bevolkerungsmehrheit geben, inwiefern es fiir diejenigen, die an der Macht sind,
glinstig ist. Statt einer perforierten Linie wire dann also eher ein Pfeil in der Richtung
zur ,,Bevolkerungsmehrheit von Noten. Innerhalb der Sprachmanagementtheorie
wiirde es sich in solchem Fall um nur ein Fragment eines organisierten
Sprachmanagementprozesses handeln, der lediglich von der Makroebene zu der
Mikroebene reicht (vgl. Nekvapil/Sherman 2009:7). Es ist daher immer von Bedeutung
sich zu fragen, wer eigentlich die Normen einer nationalen Standardvarietit setzt bzw.
welche Interessen er damit verfolgt. Denn dadurch, dass nationale Varietiten mehr auf
den soziolinguistischen als auf den rein linguistischen Kriterien aufgebaut sind, wird es
sich immer um Konstrukte der nationalen Varietiten handeln, die im politischen
Diskurs entstehen. Wie schon oben (Kapitel 1.1) erwdhnt wurde, kam es seit den 70-er
Jahren zur Liberalisierung und Dezentralisierung, die auch erst die Anerkennung von
nationalen Varietdten ermoglichte. Es ldsst sich also sagen, dass nationale Varietiten

solange existieren werden, solange es solche normsetzende Autorititen gibt, die solches
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Konzept unterstiitzen und sie ,,schaffen®. Diese sind dann immer von der politischen
bzw. ideologischen Situation abhingig.

Weiterhin sieht man auf der Abbildung, wie alle Instanzen miteinander verflochten
sind und voneinander abhangen. Daher ldsst sich nicht exakt bestimmen, wo genau
innerhalb dieses Kriftefeldes der Beginn einer Kodifizierung zu suchen wire, denn erst
als ein Ganzes ergibt sich durch das Zusammenwirken aller vier Instanzen eine
Standardvarietdt. Die Sprachmanagementtheorie wiirde als den Anfang die Mikroebene,
also wohl die Normautorititen sowie Modellsprecher bestimmen, es miisste aber auch
der Substrat der Bevolkerung mit einbezogen werden.

Die Normautorititen, deren typische Vertreter Lehrer sind, implementieren die
Standardvarietit, indem sie die Abweichungen der Schiiler von der Norm Korrigieren.
Sie haben die Moglichkeit, sich nach den vorhandenen Kodizes zu orientieren und somit
sich in der eigenen Uberzeugung zu versichern. Dies wird allerdings nicht immer getan
und es muss deswegen auch nicht unbedingt zu falscher Weitergabe von einer Norm
kommen. Da die Kodizes wiederum auf der sprachlichen Praxis beruhen, sollte die
Korrektur des Lehrers im Idealfall auch unbewusst den von Kodizes gesetzten Normen
entsprechen. Jedoch nicht nur die Lehrer gehoren zu den Normautoritdten. Innerhalb des
Schulwesens (Schulrdte, Kultusministerium usw.) sowie staatlichen und anderen
Institutionen wird die korrekte Sprachverwendung namlich stark gelenkt. Somit entsteht
eine ganze ,, Hierarchie von Sprachnormautoritdten *, die bis ,, in die hdchsten Instanzen
der Gesellschaft bzw. des Staates hinauf[reicht] “ (Ammon 1995:76). So wird die
staatliche Giiltigkeit einer Varietét gesichert und verbindlich gemacht.

Die Sprachexperten haben zwar einen grolen Anteil an der Setzung von Normen
einer Standardvarietit, sind allerdings nicht mit den Kodifizierern identisch. Sie sind
mit dem ganzen Prozess der Kodifizierung eng verbunden — indem sich die Kodifizierer
an ihre Meinungen und Empfehlungen halten konnen, sie sind auch berechtigt, die
Kodizes fachlich zu beurteilen, diirfen sogar in Zweifelsféllen tiber die Richtigkeit einer
Form entscheiden; nehmen jedoch an der Gestaltung der Kodizes nicht unmittelbar teil.
Sie gehoren nach Wahrnehmung der Sprachmanagementtheorie zusammen mit den
Kodifizierern zu der Makroebene, auf der die Kodifizierung diskutiert wird. Zu den

Sprachexperten zéhlen vor allem professionelle Linguisten.
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Die Modellsprecher bzw. Modellschreiber produzieren dann miindliche oder
schriftliche Texte (Modelltexte), auf die sich in der Regel die Kodifizierer, sowie auch
die Sprachnormautoritidten und bei verschiedenen Forschungen sogar Sprachexperten
stiitzen (konnen). Es handelt sich um zumeist professionelle Sprachbenutzer:
Journalisten, Berufssprecher, Schriftsteller usw. Bei dieser Instanz ist auch wichtig, dass
ihre  Sprecher viel weniger als andere Instanzen — darunter vor allem die
Normautorititen — von ilibergeordneten staatlichen Instanzen abhéngig sind und somit
viel eher den tatsdchlichen, aktuellen Stand und Gebrauch der Standardvarietit
widerzuspiegeln imstande sind.

Und letztlich sind die Sprachkodizes auf der Abbildung zu sehen, die aufgrund des
Austausches mit allen drei iibrigen Instanzen von Kodifizierern zusammengesetzt
werden und eine Standardvarietét als solche beschreiben. Sie haben aber nicht nur eine
deskriptive, sondern auch in gewissem MaBe eine préskriptive — normsetzende
Funktion, da sich die Sprachbenutzer und somit auch alle anderen drei Instanzen an

ihnen orientieren (konnen). Ammon (1995:81) sagt dazu abschlie3end:

,Als Kern einer nationalen (Standard) Varietdt diirfen diejenigen Sprachformen angesehen
werden, die von allen vier Instanzen diese Kriftefeldes anerkannt werden, und zwar sowohl als
standardsprachlich (...) als auch der eigenen und nicht einer anderen Standardvarietit

zugehorig.

Die Giiltigkeit eines Kodexes einer nationalen Standardvarietit ist zwar nur auf den
jeweiligen Staat begrenzt, dafiir aber verbindlich und besonders fiir manche staatliche
bzw. vom Staat beaufsichtigten Funktionen/Institutionen (z.B. Schule, Lehrer) ist die
Orientierung an den jeweiligen eigenen Kodizes obligatorisch (zu dem sozialen
Kriftefeld vgl. vor allem Ammon 1995:73-82 oder auch Ammon 1996:136f.).

Ammons Model ist weitgehend im Einklang mit dem Sprachmanagementprozess
bei der Kodifizierung, wie er oben beschrieben wurde. Die Sprachexperten sowie die
Kodifizierer konnte man zu der Makroebene zdhlen, die aufgrund der Sprachbenutzung
(reprasentiert durch Modellsprecher, die dabei zumindest zum Teil von dem
Sprachgebrauch der Bevolkerung ausgehen) sowie den Schwierigkeiten in der
Benutzung der Normen (Sprachnormautorititen) imstande sind, die negativ bewerteten

Sprachprobleme bzw. den positiv bewerteten Sprachwandel zu untersuchen und im
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Falle der Kodifizierer auch Kodizes aufzufassen, welche dann der Mikroebene als
MaBnahme zur Beseitigung von sprachlichen Problemen zur Verfiigung gestellt werden.
Die Implementierung wire dann vor allem in Hinden der Sprachnormautorititen
(beispielsweise Lehrer), die die Sprachnormsubjekte (beispielsweise Schiiler, vgl. dazu
Ammon 1995:75) anhand der neuen Regeln korrigieren; sowie den Modellsprechern/-
schreibern, die in Anlehnung an die Kodizes die neuen Normen verwenden und somit in

der Bevolkerung verbreiten wiirden.

4.2 Schwierigkeiten im Falle Osterreichs

Im Falle der bundesdeutschen Varietit ergeben sich beziiglich der Normautorititen
kaum Fragen. Es gibt zahlreiche Regelwerke und Kodizes, an denen man sich
orientieren kann und deren Giiltigkeit nicht bezweifelt wird. Auch wenn man nur an die
bekanntesten Dudenbinde denkt, steht uns eine ganze Reihe von Worterbiichern zur
Verfligung, die alle sprachlichen Ebenen, von der Grammatik bis zur Aussprache
decken. Auch die iibrigen Instanzen scheinen bei der bundesdeutschen Standardvarietét
ziemlich problemlos zu funktionieren: Es gibt Modelsprecher und —schreiber; die
Sprachnormautoritéten sind sich wohl bis auf die hie und da auftauchenden Probleme,
beispielweise mit wohl der neuen Rechtschreibung, dariiber im Klaren, was korrekt sei.
Und die Sprachexperten sind mit der geltenden Kodifizierung des Standards
anscheinend auch nicht im Wesentlichen unzufrieden.

Im Falle Osterreichs ergibt sich allerdings ein anderes Bild. Egal von welchem Ende
man beginnt, bei jeder Instanz des sozialen Kréftefelds finden sich bedeutsame Liicken
und Uneinheitlichkeiten und man muss sich daher genauer fragen, woran sich
Kodifizierer sowie andere Instanzen orientieren und wie eigentlich entschieden wird,
was der Standard sein soll, beziehungsweise mit welcher Absicht dies geschieht.

Die Sprachnormautoritditen sind sich weitgehend selber nicht dariiber im Klaren,
was die eigene Norm sei und wie die fremde Varietit vor allem in der Schule behandelt
werden soll; hiufig besteht auch Unsicherheit darin, an welchen Kodizes sie sich in
Zweifelsfillen orientieren sollen (z.B. OWB versus Duden; diese Frage wird im
Weiteren noch ausgefiihrt). Somit konnen sie die kodifizierten Spezifika der eigenen
Varietidt den Normsubjekten nicht auf zuverldssige Art und Weise bewusst machen (vgl.

dazu Muhr 2003:207; Muhr 2006:8f.) bzw. kénnen somit zur Implementierung der
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Teutonismen beitragen. Beides konnte unter Voraussetzung, dass der Sprachwandel von
der Makroebene bemerkt wird, zum (Re)Konstruieren eines neuen Standards fiihren.

Als Modellsprecher kénnen zwar ohne groB3ere Probleme die Nachrichtensprecher
oder Radiosprecher des ORFs aufgefasst werden. Neben diesen iibt aber auch die
bundesdeutsche Varietit einen gro3en Einfluss mittels Fernsehen und insbesondere der
Synchronisierung von fremdsprachlichen Filmen aus (Muhr 1995b:106; Clyne
1992h:137-8). Zu den einflussreichsten Medien in dieser Hinsicht ist in der letzteren
Zeit noch das Internet mit beispielsweise Youtube, on-line Filmen, oder sozialen
Netzwerken hinzuzuzidhlen. Es stellt sich dann die Frage, wer eigentlich als
Modellsprecher in der Wirklichkeit wirkt und so zum Schaffen des Standards beitrégt.
Zudem ist auch die Existenz der osterreichischen Modellschreiber umstritten. Es gibt
zwar zahlreiche Osterreichische Schriftsteller, viele von ihnen publizieren aber bei
deutschen Verlagen, um die Chancen auf Erfolg auf dem gesamten deutschsprachigen
Markt zu erhohen. Von denen werden sie oft dazu gezwungen, ihre Texte von
Austriazismen zu reinigen bzw. die Autoren entfernen diese sicherheitshalber selber
(vgl. Muhr 1997:93; 98f.). Offen bleibt, welche Texte und mit welcher Absicht dann die
Kodifizierer wahlen.

Auch die Sprachexperten — und unter diesen auch die Osterreichischen — sind sich
in der Frage der Existenz des Osterreichischen Deutsch als eine der nationalen
Varietiten des Deutschen nicht einig; auBlerdem haben sie oft verschiedene
Vorstellungen dariiber, was eigentlich der Osterreichische Standard sein soll, was im
Falle des ,,Osterreichischen Worterbuchs® und besonders der Kritik an der 35. Auflage
aus dem Jahre 1979 noch deutlicher zu sehen sein wird. In diesem Fall horte die
Redaktion an Proteste seitens der fachlichen Bevolkerung und entfernte viele
umstrittene Austriazismen. Es ist allerdings immer die Frage, an welche Stimmen in
Reihen der Linguisten die Kodifizierer horen. Mittlerweile scheint es, urteilt nach den
letzten Ausgaben des OWBs, eine eher mittlere Position fiir den Status der
Osterreichischen nationalen Standardvarietét zu sein.

Und schlieBlich die Kodizes, die eigentlichen Regelwerke, bilden in Osterreich auch
eine durchaus interessante Instanz dar, da es nur wenige Binnenkodizes gibt, also
Regelwerke fiir den eigenen Standards, die im Inland geschrieben wurden (zur

Terminologie vgl. Ammon 1995:77) bzw. wenige Regelwerke iiberhaupt, die nur das
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osterreichische Deutsch beschreiben. Es existieren zwar Kodizes zur Rechtschreibung
(OWB) bzw. unvollstindiger zum Wortschatz (OWB oder Ebners ,,Wie sagt man in
Osterreich* 19691/198011/2009111, wobei es sich aber um eine Kodifizierung im Auftrag
des Dudenverlags handelt und somit um einen AuBlenkodex), 2007 ist dann noch Muhrs
»Ausspracheworterbuch® erschienen; alle anderen sprachlichen Ebenen verfligen jedoch
iber keine selbststindige Regelwerke. Grammatik sowie die Pragmatik werden zwar im
Rahmen des ,Osterreichischen Worterbuchs® behandelt, die Artikel entsprechen
allerdings eher Zusammenfassungen der zu diesem Thema existierenden Studien.
Eigenstindige Kodizes stehen bis jetzt immer noch nicht zur Verfiigung. Dieser
Umstand héngt bestimmt auch damit zusammen, dasS seitens der Sprachexperten
bisweilen nur eine unzuldngliche Beschreibung der Osterreichischen Spezifika auf
diesen sprachlichen Ebenen vorliegt; sowie mit der Zuriickhaltung der Kodifizierer, die
allerdings typisch fiir die A-Nationen sei (vgl. dazu Muhr 2003:206-207; zu dem ganzen
Absatz vgl. Muhr 1996:227-230). Die Zuriickhaltung bzw. auch Unsicherheit der
Kodifizierer wirkt sich so auf die Zuriickhaltung bei anderen Instanzen aus und
umgekehrt. Das alles zusammen generiert einen echer ,,zuriickhaltenden®
Osterreichischen Standard. Unter anderen politischen Bedingungen konnte sich die
Position der Instanzen allerdings rasch verdandern.

Im Weiteren wird nun die Problematik der Kodizes fokussiert, die das
oOsterreichische Deutsch beschreiben, und es werden die wichtigsten von den bis jetzt

erschienenen etwas ausfiihrlicher behandelt.

4.3 Kodizes

Wie schon oben angefiihrt wurde, ist die Anzahl der ausgesprochen dsterreichischen
Kodizes viel geringer als jenen ausgesprochen bundesdeutschen, wo sich zweifelsohne
die Kodizes der Duden-Reihe groBter Beliebtheit erfreuen. Auch in Osterreich sind
allerdings die von der bundesdeutschen Varietit dominierten Duden-Bénde (Ammon
1995:74) stark verbreitet und in vielen Fallen — beispielsweise bei grammatischen
Zweifelsfillen — gibt es fiir einen durchschnittlichen Osterreicher (und somit auch fiir
die Norm setzenden Instanzen) keine andere Moglichkeit, als im Duden
nachzuschlagen, da es zur Grammatik gar keinen osterreichischen Binnenkodex gibt.

Das scheint fiir die Osterreichische Standardvarietit sehr ungiinstig auszufallen. Der
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Duden wird in Osterreich zwar tatsichlich als ein allgemein deutschsprachiges
Regelwerk wahrgenommen, jede seine Auflage fithrt seine vier Redaktionssitze an —
Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich — dabei handelt es sich aber im Falle Wiens und
Ziirichs um bloBe AuBenstellen. Solches Ungleichgewicht impliziert, dass der Duden
fiir Osterreich eher einen AuBenkodex darstellt (vgl. Ammon 1995:138). Die einzigen
Ausdriicke, die in dem groBen ,,Duden. Deutsches Universalworterbuch® als unmarkiert
und somit neutral bleiben, sind die bundesdeutschen Worter. Manche Osterreichischen
Varianten werden gar nicht angefiihrt, wie z. B. bei E-Mail, wo nur die bundesdeutsche
Variante des Artikels, ndmlich die steht (vgl. Duden. Deutsches Universalworterbuch
2007:457). Weiterhin werden standardsprachliche Austriazismen nicht als neutrale
Ausdriicke angefiihrt, sondern hdufig mit den regionalen Markierungen auf ein Niveau
gestellt, wie beispielsweise bei Obers, wo die Markierungen bairisch und dsterreichisch
ohne irgendwelche Unterscheidung zwischen dialektaler und standardsprachlicher
Benutzung gleich nebeneinander stehen (Duden. Deutsches Universalworterbuch
2007:1153). Spezifisch bundesdeutsche Varianten werden aber gar nicht markiert (vgl.
Ammon 2006:105). Dies macht den Duden, trotz aller Miihe die gesamte deutsche
Sprache zu beschreiben, tatsichlich zu einem Kodex eher fiir die bundesdeutsche
Varietit. Die Tatsache, dass er von einigen Osterreichischen Sprachwissenschaftlern fiir
seine bundesdeutsche Einseitigkeit kritisiert wird, verrdt dann also, dass diese vom
Duden eine pauschale Geltung fiir die gesamte deutsche Sprache erwarten sowie dass er
innerhalb der dsterreichischen Kodifizierung trotz Kritik eine wichtige Rolle spielt und

héaufig verwendet wird (vgl. dazu Ammon 1995:141).

4.3.1,,0Osterreichisches Worterbuch*

Fiir das dsterreichische Deutsch gilt zumindest an Schulen das ,,Osterreichische
Worterbuch™ als das offizielle Nachschlage- und Regelwerk, welches aber nur
mangelhaft den Bediirfnissen der Osterreichischen Sprachbenutzer an Kodifizierung
entspricht und somit eben héufig der Duden zur Hilfe gezogen wird. Martin
(1997:270f.) schreibt sogar, das das ,,Osterreichische Wérterbuch“ zudem nie als ein
Kodex, d.h. ein Regelwerk zur Kodifizierung der eigenen Standardsprache gedacht war.
Diese Behauptung stimmt allerdings nur halbwegs. Das 1951 erstmals erschienene

,Osterreichische Worterbuch® war zwar besonders fiir den schulischen Gebrauch
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bestimmt, daneben deklarierte es sich aber auch als ein Rechtschreibregelwerk fiir die
Amter. Und schon die Tatsache, dass das OWB auf den Auftrag des
Unterrichtsministeriums im staatlichen Bundesverlag herausgegeben wurde, fiithrt zur
Annahme, dass es sich doch vom Anfang an um einen Versuch handelte, die
Osterreichische Standardvarietidt zu kodifizieren, wenn das Worterbuch auch primér
didaktisch konzipiert war (vgl. Ebner 1998:60). Der Bedarf an dem , Osterreichischen
Worterbuch™ (bis zu seiner Herausgabe gab es nur die bis in das Jahr 1879
zuriickreichenden ,,Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis®)
wuchs aus der Atmosphire der Nachkriegszeit heraus, wo Osterreich nach der
nationalsozialistischen Periode nach einer neuen Identitit suchte, die das Land nicht nur
von der eigenen Vergangenheit, sondern vor allem von — mit dieser konnotiertem —
Deutschland und seiner Sprache abgrenzen sollte. Es entbrannte damals eine heftige
Diskussion dariiber, inwiefern Osterreichisches Deutsch eine eigene Sprache sei.
Letztendlich wurde sie vom damaligen Bundeskanzler Leopold Figl entschieden. Es
hief3, dass zwar von der Osterreichischen Nation die Rede sein kann, die Muttersprache
jedoch kein Osterreichisch, sondern Deutsch ist (vgl. Wiesinger 1980:367). Aus der
negativen Bewertung der sprachlichen Zusammengehorigkeit mit dem Dritten Reich
und somit auch mit Deutschland, zusétzlich aber noch aus der positiven Bewertung der
eigenen Spezifika, die es ermdglichten, zumindest dariiber zu diskutieren, ob es
vielleicht die Osterreichische Sprache gibt, entstand also die erste Auflage des
,Osterreichischen Worterbuchs®. Es sollte zwar besonders Osterreichern dienen,
gleichzeitig setzte es sich allerdings zum Ziel, ,,ein Worterbuch der guten, richtigen
deutschen Gemeinsprache” zu sein. Somit wurden hauptsichlich standardsprachliche
Worter aufgenommen und diejenigen, die dem dialektalen bzw. umgangssprachlichen
Wortschatz angehorten, wurden nur in notwendigen Fillen aufgezeichnet und als solche
markiert (Wiesinger 1980:367). So entstand zum ersten Mal ein Gsterreichischer Kodex,
wenn auch bescheidenen Umfangs (vgl. Ebner 1998:60), der als ein Binnenkodex
bezeichnet werden kann, d.h. er wurde in Osterreich von Osterreichern aufgrund
osterreichischer Modelltexte verfasst (vgl. Ammon 1995:137f.). Im Gegensatz zum
Duden werden Austriazismen im OWB nicht markiert, womit ihre standardsprachliche
Giiltigkeit bestitigt wird. Denn jede Markierung erscheint automatisch als bewertend

bzw. nicht neutral (vgl. Ammon 1995:74).
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Es folgten weitere Auflagen des OWBs. Allerdings erst die 35. Auflage 1979
brachte eine neue Konzeption sowie Diskussionen und Auseinandersetzungen mit sich.
Diese ganz ,,neu bearbeitete und erweiterte Auflage”, wie dies auch vom OWB selber
deklariert wurde, bot ein neues Design und einen neuen Inhalt und deklarierte sich nicht
mehr nur als ein Regelwerk primir fiir die Schule und Amter, sondern auch fiir
Fachménner, fiir die die korrekte Benutzung der Standardsprache ihr tagliches Brot ist —
Korrektoren, Radiosprecher, Lektoren usw. (vgl. Wiesinger 1980:368). Als Reaktion
auf diese Neuerung folgte eine heftige Kritik. Der Ausldser der inhaltlichen und
konzeptionsméBigen Vorwiirfe war in erster Linie die Auslassung der Markierung fiir
umgangssprachlich bei einigen Wortern, die iiberwiegend als gesprochen, jedoch
tiberregional vorkommen und welche so implizit einen standardsprachlichen Status
bekamen. Dies wurde als sprachnivellierend nach unten bewertet und es wurde Kritik
daran geiibt, dass so aufgefasstes Osterreichisches Deutsch sich nicht mehr an der
gemeinsamen Schriftsprache, sondern an niedrigeren Sprachschichten orientiert, was im
Endeffekt bis zur Verselbststindigung als eigene Sprache fithren konnte (vgl. Muhr
1996:224; zur Kritik Wiesinger 1980:367f.). Zu weiteren kritisierten Schwéchen der 35.
Auflage des OWBs gehorte auBerdem noch die Anzahl der Wérterbucheintriige von
lediglich etwa 35.000, Bevorzugung der ostosterreichischen und Vernachldssigung der
westosterreichischen Lexik sowie unvollstindige Worterbuchartikel, die sich haufig nur
auf die Rechtschreibung beschrankten (vgl. Muhr 1996:224).

Die Neuverfasser des OWBs aus dem Jahr 1979 haben offensichtlich versucht, oft
benutzte {iberregionale Ausdriicke zu entstigmatisieren und somit zu dem
osterreichischen Standard hinzuzufligen; was die negativ bewertete Tatsache, dass die
breite Offentlichkeit einen erschwerten Zugang zum Standard hat, ausbessern sollte
(vgl. Ammon 2005:37). Durch die Statusinderung vieler Worter wurde auch die als
positiv empfundene Unterschiedlichkeit der Osterreichischen Varietit von der
bundesdeutschen betont (vgl. Clyne 1992b:131). Die 35. Auflage des OWBs war nun
die MalBlnahme, um diese Absichten durchzufiihren. Die Implementierung ist aber
gescheitert, da unmittelbar eine massive Kritikwelle folgte. Die negative Bewertung der
neuen Auflage seitens nicht nur Linguisten, sondern auch Mitglieder der Offentlichkeit
fiihrte zu neuen Arbeiten der Kodifizierer und schlieBlich zum Erscheinen der 36.

Auflage im Jahre 1985, die viele Neuerungen der vorigen aufgab und so ohne groBere
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Proteste angenommen wurde. Seitdem gab es nur noch wenige Anderungen. Zu den
groBBten gehorte die notwendige ,, Umstellung auf die neue Rechtschreibung*
(Osterreichisches Worterbuch 2009:7), der Ubergang zur IPA-Lautschrift (vgl. Back
2001:8f.) sowie ein neues Design. Mittlerweile liegt bereits die 42. Auflage, eine
Jubildumsausgabe zu 60 Jahren OWB vor, die 2012 schon traditionell im staatlichen
Osterreichischen Bundesverlag Schulbuch in Wien herausgegeben wurde. Es lisst sich
also konstatieren, dass ein seitens der normsetzenden Instanzen sowie Politiker ein
Willen zur Kodifizierung der eigenen Spezifika besteht, dieser aber sehr maBig ist.

Das ,,Osterreichische Worterbuch* prisentiert sich, wie auch auf dem Umschlag des
OWBs (2009) steht, als ,, /d]as einzige amtliche Worterbuch Osterreichs “ und ist daher
,der zentrale und unzweifelhafteste Kodexbestandteil des dsterreichischen
Standarddeutsch.* (Ammon 1995:138). Es gilt fir Schulen als verbindlich und in
Anlehnung an das komplette OWB wurden noch Regelwerke primér fiir den
Schulunterricht in niedrigeren Klassen ausgearbeitet und ebenso im Auftrag des
Unterrichtsministeriums herausgegeben (vgl. Ammon 1995:138). AuBer der priméren
Benutzung in der Schule sei das OWB allerdings den Bediirfnissen nach einem
umfangreichen Kodex eher nicht gewachsen, was sich schon in seiner wichtigsten
Funktion, als Rechtschreibkodex, bemerkbar macht. Ammon (1995:139) fiihrt einen
Vergleich mit dem groBten Konkurrenten des OWBs in Osterreich an, dem
,Rechtschreib-Duden® (1991), der nicht nur iiber mechrere Eintrige als das
,,Osterreichische Worterbuch* verflige, sondern auch mehrere Austriazismen enthalte.

AuBer der Kodifizierung der Rechtschreibung wurde von der Redaktion des OWBs
versucht, auch andere sprachlichen Ebenen zu beschreiben, von ihrer vollstindigen
Kodifizierung kann aber nicht die Rede sein. Die Kodifizierung der einzelnen
sprachlichen Ebenen wird hier im Folgenden im Einklang mit Ammon (1995:137-141)
kurz beschrieben, wobei bei den jeweiligen sprachlichen Ebenen auch andere
Worterbiicher kurz angefiihrt werden, die die Rolle eines auch fiir Osterreich geltenden
Kodexes zur jeweiligen sprachlichen Ebene anstreben.

Die Aussprache wird im OWB nur bei schwierigen Wortern (zumeist
Fremdwdortern) angegeben und daher miissen in Zweifelsfillen entweder der
,JAussprache-Duden oder das ,,Osterreichische Beiblatt zu Theodor Siebs* (1961)
benutzt werden (vgl. Ammon 1995:139). Seit 2007 gibt es auBerdem noch das
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,,Osterreichische Aussprachewdrterbuch® (OAWB 2007), das im Rahmen des Projekts
»Varietiten des Osterreichischen Deutsch: Standardaussprache und Varianten der
Standardaussprache® an der Forschungsstelle fiir Osterreichisches Deutsch des Instituts
fiir Germanistik der Universitit Graz, die von Rudolf Muhr geleitet wird, erstellt wurde.
Es handelt sich um ein deskriptives Worterbuch mit einer Aussprachedatenbank, wo
versucht wurde, die tatsidchliche Osterreichische Standardaussprache kontrastiv zu jener
in Deutschland und der Schweiz darzustellen. Es wurde ein soziolinguistischer Ansatz
gewihlt, da als Modellsprecher des Standards geschulte Mediensprecher ausgesucht
wurden. Es wird daher vom iiberregionalen Gebrauchsstandard ausgegangen (vgl.
ADABA; www.aussprache.at). Es handelt sich ohne Zweifel um das erste
osterreichische Aussprachewdrterbuch, das auch, im Gegensatz zum OWB, eine
vollstindige phonetische Transkription enthélt. An dem Worterbuch wird allerdings
kritisiert, dass es keine kompletten empirischen Daten zu Sprachschichten Osterreichs
anfiihrt und dann vor allem, dass das OAWB lediglich die Medienaussprache, nicht aber
die Standardaussprache der Elite vollstindig beschreibt (zu der noch Akademiker,
Politiker usw. gehoren wiirden). Daher wird es eher als ,, Kodifikation am griinen Tisch
betrachtet* (Ehrlich 2009:9). AuBerdem werden dem OAWB vorgeworfen, eine
geringe, nicht reprisentative Anzahl an Probanden (fiir Osterreich acht), sowie
zahlreiche Inkonsequenzen zu enthalten (vgl. Ehrlich 2009:50f.). Einmal als solches
bewertet wird er aber entweder verworfen oder einfach ignoriert (vgl. dazu Ehrlich
2009:9). Als problematisch erscheint zudem der Zugang zu diesem Kodex, da es nur auf
Bestellung erhiltlich ist und nicht wie das OWB im Auftrag eines Osterreichischen
Bundesministeriums erschien, was wiederum seine angestrebte Reprisentativitdt
einschrankt (Ehrlich 2009:48f.). Es handelt sich allerdings immerhin um einen ersten
vollzogenen Versuch der kompletten Aussprache-Kodifizierung, an die wohl zumindest
weiter angekniipft werden konnte.

Auf der Ebene des Wortschatzes erscheint das ,,Osterreichische Worterbuch® auch
als unzuldnglich; es verfligt tiber eine geringe Anzahl an Eintrdgen und bei manchen
Lemmata gibt es keine Informationen zur Wortbedeutung. Daher miissen wieder andere
Worterbiicher bundesdeutscher Provenienz zu Rate gezogen werden, sei es nun der
grole Duden (,,Duden. Deutsches Universalworterbuch®) oder ,,Wahrig. Deutsches

Worterbuch® bzw. andere, die zwar auch Austriazismen enthalten, nur diese aus der

50



Position einer fremden Varietit bzw. als Regionalismen beschreiben (Ammon
1995:140). Im Auftrag des Dudenverlags ist auch Jakob Ebners Worterbuch ,,Wie sagt
man in  Osterreich.  Wérterbuch  der  Osterreichischen ~ Besonderheiten®
(19691/198011/2009111) erschienen, welches sich wirklich nur mit Austriazismen befasst,
die in diesem Auflenkodex allerdings als Besonderheiten empfunden werden. Dies ist
auch kein Wunder, da es sich wegen des deutschen Auftraggebers, wenn auch Ebner
Osterreicher ist, um ein Lexikon eher fiir Nicht-Osterreicher handelt (vgl. Ammon
1995:140). Immerhin enthélt dieses Worterbuch seit der 3. Aufgabe 2009 schon um die
8000 Eintrige (vgl. Duden-Webseite) und sei nach dem OWB die bisher umfangreichste
Sammlung von Austriazismen (Muhr 1996:227).

Zur Grammatik finden sich im OWB nur ein paar Hinweise zu Osterreichischen
Besonderheiten mitsamt einer Ubersicht zur Deklination und Konjugation (OWB
2009:808-825), mdchte man aber wegen eines komplexeren Problems nachschlagen, ist
eine andere Grammatik, zumeist die vom Duden zu empfehlen (vgl. Ammon 1995:140).
Und so fasst Ammon (1995:141) die Problematik der Mangelhaftigkeit des

,,Osterreichischen Warterbuchs* als eines vollstindigen Kodexes wie folgt zusammen:

, Aufferdem ist die FEinbeziehung der Duden-Bdnde in den Kodex des ésterreichischen
Standarddeutsch geradezu vorprogrammiert, denn es musste seit je klar sein, daf die blof
mittlere Ausgabe des einen dsterreichischen Worterbuchs den Anforderungen an die

Kodifizierung einer modernen Standardvarietdt nicht voll gerecht werden konnte (...)

Daraus ergibt sich wieder die Frage, inwiefern der Duden als ein gesamtdeutsches
oder nur ein bundesdeutsches Regelwerk verstanden werden soll. Ammon scheint eher
fiir Letzteres zu pldadieren und seine Argumente erscheinen durchaus als plausibel. Falls
aber der Duden tatsdachlich primér ein bundesdeutscher Kodex ist, wiirde das heil3en,
dass der einzige offizielle (weil von der Regierung bestellte und fiir die Schulen
verbindliche) Binnenkodex Osterreichs, das OWB, nur eine Erginzung des Dudens ist,
welcher dann also trotz seiner bundesdeutschen Pragung ein Bestandteil der
osterreichischen Kodifizierung wire. In der Praxis scheint dem allerdings so zu sein.

Jedenfalls ist es nicht die Aufgabe eines Rechtschreibkodexes, was das OWB ohne
Zweifel ist, die gesamten sprachlichen Ebenen zu kodifizieren. Vielmehr sollte

allerdings die unvollstdndige Kodifizierung durch weitere Kodizes erginzt werden.

o1


http://www.duden.de/

Ebner (1998:63) zéhlt die Schwierigkeiten auf, die dies verhindern. Erstens sei der
osterreichische Markt zu klein, damit dort etwas wie ein Duden-Verlag entstehen
konnte; die Herausgabe der Kodizes miisste der Staat in seine Hinde nehmen und im
Idealfall sollte ein Worterbuch im Stil des Duden-Universalworterbuchs entstehen.
Zweitens miisste man sich innerhalb Osterreichs endlich im Klaren dariiber werden, was

der osterreichische Standard und die richtige Aussprachenorm eigentlich seien.

4.3.2 ,,Das Variantenworterbuch*

Das Variantenworterbuch ist ein Kodex ganz anderer Art als das ,,Osterreichische
Worterbuch®. Es richtet sich nicht nach einer nationalen Varietit, sondern nach dem
plurizentrischen Konzept und stellt somit das erste Worterbuch dar, das alle nationalen
sowie regionalen standardsprachlichen deutschen Varianten zu beschreiben versucht. Im
Einklang mit dem plurizentrischen Konzept hat es zum Gegenstand Varianten, die in
den sieben Zentren der deutschen Sprache vorkommen (Vollzentren sowie Halbzentren,
zur Terminologie vgl. Ammon 1995:96) und wenigstens einer nationalen oder innerhalb
dieser  einer regionalen  Standardvarietit angehoren.  Dialektale  sowie
umgangssprachliche Ausdriicke wurden nicht aufgenommen. Es handelt sich also nicht
um ein Worterbuch der gesamten deutschen Sprache, vielmehr aber um ein Worterbuch
der Varianten der gesamten Standardsprache. Alle nationalen Varietiten wurden
gleichwertig behandelt, indem jeder standardsprachliche Ausdruck mit einer
Markierung entsprechend der nationalen Varietit gekennzeichnet ist (A fiir Osterreich,
CH fiir die Schweiz, D fiir Deutschland). Auch die Artikel sind der Neutralitdt halber
alphabetisch angefiihrt, die regionalen Varietiten sind hingegen mit entsprechender
Markierung bezeichnet (z.B. D-siid). Die Einzigartigkeit dieses Kodexes besteht darin,
dass es sich dabei um das erste plurizentrische Worterbuch nicht nur des Deutschen,
sondern {iberhaupt um das erste Weltweit handelt (vgl. Ebner 1998:56f.,
Variantenworterbuch 2004:X1-XIX).

Das Worterbuchprojekt wurde von Ulrich Ammon initiiert und lief von 1997 bis
2004. Das Vorhaben kristallisierte sich aus mehreren Ursachen heraus und hing wohl
auch mit den in den 90-er Jahren regen Diskussionen iiber die Plurizentritit des
Deutschen sowie iiber die einzelnen nationalen Varietdten zusammen. Einerseits war es

die positive Bewertung der Variation innerhalb der deutschen Sprache, die jiingst zum
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Gegenstand von Untersuchungen wurde, zweitens die negative Bewertung der Tatsache,
dass noch kein Worterbuch der gesamten deutschen Standardsprache existiert, das alle
nationalen Varietiten mit ihren sprachlichen Besonderheiten gleichwertig beschreiben
wiirde. Dies bestdtigen auch die Worte Ulrich Ammons im Antrag fiir die

Forschungsforderung (zitiert nach Ebner 1997:56):

,, Aufferdem dient es dem besseren Verstindnis zwischen verschiedenen deutschsprachigen
Nationen, da deren Sprachbesonderheiten — anders als in der bisherigen Kodifizierungspraxis

des Deutschen — ausgewogen beriicksichtigt werden sollen.

Es gab Mitarbeiterstellen in jedem Voll- sowie Halbzentrum der deutschen
Sprache; also in Deutschland, Osterreich und der Schweiz sowie in Liechtenstein,
Ostbelgien, Stidtirol und Luxemburg. In den jeweiligen Léndern wurden entsprechende
Modelltexte gesammelt, bearbeitet und ausgewertet (vgl. Ebner 1998:56;
Variantenworterbuch ~ 2004:VII-X). 2004  erschien dann  erstmals das
,,Variantenworterbuch des Deutschen. Die Standardsprache in Osterreich, der Schweiz
und Deutschland sowie in Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Stidtirol* im de
Gruyter Verlag. Es wurde somit zum ersten Mal eine MaBnahme zur Beschreibung der
Besonderheiten sowie Gleichbehandlung aller Standardvarietiten des Deutschen
durchgefiihrt. Im Moment ist auch schon eine gewisse Implementierung nachweisbar.
Nach den offiziellen Webseiten des Germanistischen Instituts der Universitit Wien
(vgl. Webseiten des Germanistischen Instituts an der Universitit Wien) soll dieser
Kodex bei Erstellung von DaF-Lernmaterialien von Nutzen gewesen, sowie zu einem
anerkannten Nachschlagewerk geworden sein, und zwar nicht nur in deutschsprachigen
Lindern. Diese Behauptung ist natiirlich eher fiir die fachliche Offentlichkeit
(Germanisten, Sprachwissenschaftler, Lehrer) annehmbar, wiirde jedoch bedeuten, dass
zumindest auf einem Teil der Mikroebene (beispielsweise Lehrer, die die DaF-
Materialien bearbeiten) das Bewusstsein iiber die nationalen Varietdten verbreitet
wurde. Wie dem in der weniger spezialisierten Offentlichkeit ist, soll die Analyse von
Gesprichen im Rahmen dieser Arbeit zeigen.

Erwdhnenswert zum Variantenworterbuch wire noch, dass eine Zweitauflage
desselben vorbereitet wird und die Arbeiten daran fiir die Zeitspanne 2012-2014
geplant sind. Die zweite Auflage setzt sich zum Ziel, den als nicht mehr ausreichend
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bewerteten Wortschatz der Erstauflage zu erweitern sowie zu aktualisieren und es
sollen auch die so genannten ,, Viertelzentren* der deutschen Sprache mit
aufgenommen werden — ,, Rumdnien, Namibia, menninotische Gemeinschaften in Nord-
und Stidamerika* (zit. nach Webseiten der Germanistischen Institute an Universitiiten

Wien und Basel).

4.3.3 ,,Das Protokoll Nr. 10

Eine bedeutsame Rolle fiir den Status und so auch zumindest indirekt fiir die
Kodifizierung des Osterreichischen Deutsch auf der internationalen (aber auch
nationalen) Ebene spielt auBerdem das ,,Protokoll Nr.10 iiber die Verwendung
spezifischer Osterreichischer Ausdriicke im Rahmen der Européischen Union®, das die
Verwendung von 23 ausgewihlten Austriazismen ausschlieBlich aus dem kulinarischen
Bereich in der Europédischen Union regelt (vgl. Markhardt 2005:196).

Bei diesem organisierten Sprachmanagementprozess, als welchen man die
Geschehnisse um sein wichtiges Produkt, das sogenannte ,, Austriazismenprotokoll
(Markhardt 2005:165) bezeichnen kann, stellt sich allerdings die Frage, auf welche Art
und Weise die Mikroebene mit einbezogen wurde. Es fand zwar 1993/94, in dem
Zeitraum, wo die heftigsten Diskussionen iiber das Austriazismenprotokoll gefiihrt
wurden, eine massive EU-Beitrittskampagne statt, in deren Rahmen Gsterreichische
Biirger nach ihrer Stellung zum moglichen Verlust der spezifisch Osterreichischen
Ausdriicke befragt wurden. Es ist jedoch nicht ganz klar, erstens inwiefern die EU-
Kampagne mit dem ,,Protokoll Nr.10* tatsdchlich zusammenhing bzw. verbunden war
und zweitens ob die Befiirchtungen um die eigene Varietdt nicht eher von ,,oben*
provoziert wurden. Eindeutig ist, dass die Kampagne jedenfalls auf diese Angste
abzielte. Nach Befragungen aus den Jahren 1993/1994 soll eine Angst vor der
»PreuBifizierung® des Osterreichischen Deutsch aus Briissel und die damit
zusammenhéngende negativ bewertete Moglichkeit einer sprachlichen Angleichung an
die bundesdeutsche Varietdt geherrscht haben, die umgekehrt mit der Angst vor dem
Verlust der eigenen osterreichischen Identitdt zu tun hatte (vgl. Markhardt 2005:154f.).
Gerade in den Fragen der sprachlichen Angleichung und eigener sprachlicher Identitét
spielte der kulinarische Bereich von Anfang an eine zentrale Rolle. Es bestand ein

starker Unwillen zur Vereinheitlichung der sterreichischen Lebensmittelbezeichnungen
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mit den deutschen. In dieser Diskussion waren auch manche 0sterreichische
Sprachwissenschaftler involviert, wie beispielsweise Wolfgang Pollak (1994). Es ist
daher kein Wunder, dass auch die EU-Kampagne gerade auf den typisch
Osterreichischen Kiichenbegriffen aufgebaut war und zum Ziel hatte, der Bevolkerung,
die sich im Referendum fiir oder gegen den EU-Beitritt aussprechen sollte, zu
versichern, dass auch im Rahmen der Europdischen Union die &sterreichischen
Bezeichnungen von Speisen erhalten bleiben. Der Wiener Biirgermeister Zilk kam mit
dem Slogan: ,Erdidpfelsalat bleibt Erdipfelsalat® und die Wirtschaftskammer
Osterreichs behauptete: ,,Alles bleibt, wie es iBt.“ So ist, zugespitzt gesagt, die
Osterreichische ,Esskultur zum zentralen Thema der Osterreichischen Identitét
geworden (vgl. dazu Markhardt 2005:201-207; De Cilia 1998:251f.). Nach Pollak
(1994:155, iibernommen von Markhardt 2005:163) soll es dann auch Reaktionen in der
Offentlichkeit (allerdings eher in der fachlichen) gegeben haben, die nach der
Beriicksichtigung der Osterreichischen Varietit bei EU-Verhandlungen gerufen haben.
Somit kann die direkte Rolle der Mikroebene beim Ausfertigen des Protokolls doch
bestitigt werden. Indirekt bildete sie bestimmt zumindest den Hintergrund des ganzen
Prozesses, da bei der Herausarbeitung des Protokolls auch die ,, psychologische
Bedeutung® im Spiel war und man hoffte darauf, , daff der Schutz gewisser
Austriazismen* einen ,,5%igen Stimmengewinn beim Referendum* bringen sollte
(Markhardt 2005:163).

Aus Griinden, die eher auf mehrere Stimmen fiir den EU-Beitritt Osterreichs
abzielten, als die eigene nationale Varietét zu schiitzen, ist das Osterreichische Deutsch
zum Gegenstand der EU-Beitrittsverhandlungen tatsdchlich geworden und wurde
spétestens von diesem Moment an auf der Makroebene besprochen. Die konkrete Idee,
eine Liste von Austriazismen fertigzustellen, kam vom Redaktionsausschuss fiir den
Beitrittsvertrag, der nach dem Abschluss der inhaltlichen Verhandlungen (praktisch
Ende 1993, formal 30. 3. 1994) diese im Beitrittsvertrag zusammenzufassen hatte. Die
Mitglieder des Redaktionsausschusses waren ein Vertreter der dsterreichischen Mission
(spater Stindige Vertretung bei der Europdischen Union), ein Volkerrechtsexperte des
AufSenministeriums ~ und  ein  Reprdisentant des  Verfassungsdienstes  des
Bundeskanzleramtes (Markhardt 2005:164). Dass sich das Austriazismenprotokoll am

Ende auf 23 kulinarische Spezifika beschrinken wird, war damals noch nicht
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abzusehen. 1994 wurden vom Redaktionsausschuss alle Osterreichischen Ministerien
angeschrieben, um Listen mit dsterreichischen Wortern zu liefern, wobei sich aber nur
einige (vor allem das Gesundheitsministerium und das Landwirtschaftsministerium,
aber auch das Unterrichtsministerium) damit beschiftigten. Da beschlossen wurde, dass
das endgiiltige Protokoll nur einen symbolischen Wert haben soll, war keine
vollstindige Liste angestrebt. Es sollte sich allerdings um Ausdriicke handeln, die fiir
die gesamte Bevolkerung wichtig und bekannt sind. Also wurden von allen Listen nur
die Speisenbezeichnungen gewéhlt und in das endgiiltige Dokument lediglich solche
aufgenommen, deren bundesdeutsche Aquivalente in der EU-Datenbank, das heiBt in
den Rechtsakten, vorkamen. Es wurde allerdings nicht systematisch vorgegangen (vgl.
Markhardt 2005:170; 175f.).

Eine Rolle bei solcher Kiirzung der Liste und bei der Entscheidung fiir eine
lediglich symbolische Bedeutung des Protokolls kann auch die Tatsache gespielt haben,
dass in den ersten Reaktionen auf die Idee des Redaktionsausschusses einige
Befiirchtungen auftauchten, unter anderem dass auch andere A-Varietiten bzw.
Minderheitssprachen mit eigenen Anforderungen auftreten konnten. Dies hat aber die
Kiirze des Dokumentes vermieden (Markhardt 2005:167).

Wichtig zu erwéhnen ist noch, dass zu der Erstellung des ,,Protokolls Nr. 10* keine
Linguisten oder Germanisten eingeladen waren, an der Herausarbeitung der Liste waren
ausschlieBlich Politiker tdtig, vor allem Dr. Fabian Lutz (damals in der EU-
Koordinationsabteilung des damaligen Bundesministeriums fiir Gesundheit,
Konsumentenschutz und Sport), eine Vertreterin des Landwirtschaftsministeriums, das
Bundeskanzlersamt und das Aufenministerium. Die Endauswahl ereignete sich am 31.
3. 1994 beim ,, historischen Mittagessen* in einem Restaurant in Briissel (Markhardt
2005:176-178) und so sind die 23 Austriazismen ,, Beiried, Eierschwammerl, Erddpfel,
Faschiertes, Fisolen, Grammeln, Hiiferl, Karfiol, Kohlsprossen, Kren, Lungenbraten,
Marillen, Melanzani, Nuf3, Obers, Paradeiser, Powidl, Ribisel, Rostbraten, Schlogel,
Topfen, Vogerlsalat und Weichseln* (Markhardt 2005:179; vgl. das ,,Protokoll Nr.10*
unten im Anhang) zu einem Teil des EU-Primirrechts geworden (Markhardt 2005:158).
Der erste Absatz des ,,Protokolls Nr. 10 versichert, dass diese 23 Austriazismen den

bundesdeutschen gleichgestellt sind:
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,,Die in der ésterreichischen Rechtsordnung enthaltenen und im Anhang zu diesem Protokoll
aufgelisteten spezifisch dsterreichischen Ausdriicke der deutschen Sprache haben den gleichen
Status und diirfen mit der gleichen Rechtswirkung verwendet werden wie die in Deutschland
verwendeten entsprechenden Ausdriicke, die im Anhang aufgefiihrt sind.“ (nach Markhardt
2005:180)

Es handelt sich somit um ,,/D]ie einzige Regelung iiber plurizentrische Sprachen in
den Institutionen und Organen der EU*, innerhalb des Sprachmanagementprozesses um
eine MaBinahme, die ,, die Existenz einer osterreichischen Standardvarietit (...) erstmals
in einem osterreichischen sowie internationalen Rechtsakt anerkannt [hat].”
(Markhardt 2005:161)

Das Protokoll entspricht jedoch nicht den urspriinglichen Anforderungen, die die
Diskussionen um den EU-Beitritt dominiert hatten. Auf die Bezeichnung der
Marktprodukte mit Osterreichischen Ausdriicken bezieht es sich gar nicht, es regelt
lediglich die Benutzung von Austriazismen im Rahmen der Textsorte Rechtsakte in
Organen der EU.

Der zweite Absatz des ,,Protokolls Nr. 10* lautet ndmlich wie folgt:

,In der deutschen Sprachfassung neuer Rechtsakte werden die im Anhang genannten
spezifisch Osterreichischen Ausdriicke den in Deutschland verwendeten entsprechenden

Ausdriicken in geeigneter Form hinzugefiigt.

Das Protokoll betrifft daher primédr nur die Makroebene, wenn sich auch zahlreiche,
allerdings eher indirekte Auswirkungen auf der Mikroebene finden lassen. Aber schon
die Implementierung auf der Makroebene scheint unvollstindig zu sein, denn in der
Praxis werden in einigen Féllen (vor allem bei Komposita, aber auch
Artikelverwendung usw.) trotz der Regelung nur bundesdeutsche Ausdriicke verwendet
(also z.B. nur Kartoffelsalat statt neben diesem bundesdeutschen Ausdruck noch den
osterreichischen Erdédpfelsalat anzufiihren) (vgl. Markhardt 2005:185-190). Die direkte
Implementierung auf der Mikroebene wiirde in diesem Fall hei3en, dass beispielsweise
die in den Organen der EU arbeitenden Ubersetzer und Dolmetscher von der Liste der
anerkannten Austriazismen wiissten und diese in ihre Arbeit mit einbeziehen und beide
Varianten immer gleich behandeln wiirden. Wie aber Markhardt (2005:251-253) belegt,

wissen die Ubersetzer nur theoretisch von der Existenz des Protokolls:; iiber seinen
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Inhalt wissen sie fast nichts und in der Praxis beriicksichtigen sie iiberwiegend
bundesdeutsche Varianten, und das sogar bei solchen, die dem ,,Protokoll Nr. 10*
angehdren.

Indirekt hat sich das Austriazismenprotokoll anscheinend teilweise auch auf den
tagtiglichen Gebrauch ausgewirkt. Nicht dass jeder Osterreicher von der Existenz des
EU-Dokumentes wiisste und sich nach ihm richtete; durch verschiedene Zeitungsartikel
wurde aber doch das Bewusstsein iiber die Spezifizitit der Osterreichischen Ausdriicke
zumindest im Kiichenbereich in Osterreich sowie in Deutschland ein wenig verbreitet
(vgl. de Cilia 1997:247f.). Andererseits trug dies gleichzeitig zum Bilden des
verbreiteten Klischees bei, dass osterreichische Spezifika nur im kulinarischen Bereich
zu suchen sind (Markhardt 2005:196f.), was auch die von de Cilia (1997:248f.)
analysierten Zeitungsartikel aus Osterreich sowie Deutschland zu vermitteln versuchten;
in Osterreich seien diese allerdings leicht ironisch, in Deutschland eher herablassend
gewesen.

Es bleibt auch offen, ob und inwiefern sich an den EU-Austriazismen die
normsetzenden Instanzen in Zweifelsfillen orientieren. Im OWB bekommen die 23
Ausdriicke keine besondere Markierung. Auflerdem wird bei Nuf neulich die
Rechtschreibung Nuss verwendet (vgl. OWB 2009:466), bei Hiiferl wiederum die
Schreibweise Hieferl bevorzugt (vgl. OWB 2009:307).

AbschlieBend sei mit Markhardt (2005:211) festgehalten, dass hinter dem
Ausfertigen des ,,Protokolls Nr. 10“ wurspriinglich zwar keine sprachpolitischen
Absichten standen, es aber doch zu einem wichtigen, die Sprachpolitik der EU
regelndem Dokument geworden ist. Denn gerade die 90-er Jahre waren ein sehr
wichtiges Jahrzehnt fiir das Etablieren des Deutschen als plurizentrische Sprache und
des plurizentrischen Konzeptes {iberhaupt. ,,Das Protokoll Nr. 10“ mit allen
Diskussionen iiber das osterreichische Deutsch ,,drum herum® mag dazu wesentlich
beigetragen haben (vgl. dazu de Cilia 1997:254f.).
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5. Methodischer Ansatz

5.1 Zur Erhebung

In folgenden Kapiteln wird nun die eigentliche empirische Untersuchung
prasentiert, in deren Rahmen die Sprachmanagementtheorie in authentischen
Interaktionen auf der Mikroebene angewandt wird, wobei das gemeinsame Thema der
Interaktionen die plurizentrische Problematik bzw. die der jeweiligen (bundesdeutschen
und Osterreichischen) nationalen Varietiten ist. Alle unten analysierte Gespriche
wurden mittels teilnehmender Beobachtung erhoben. Die einzige Ausnahme stellt die
letzte Interaktion dar, welche schriftlich, in Form einer Konversation auf Facebook
stattfand.

Die teilnehmende Beobachtung ist eine anerkannte Methode der Feldforschung in
den Sozialwissenschaften und wird daher auch in der soziolinguistischen Forschung
verwendet. Sie dient dem Gewinn von Wissen iiber das Handeln und Verhalten
einzelner Personen, oder einer ganzen Probandengruppe. Wichtig dabei ist, dass der
Forscher selber an den konkreten Interaktionen teilnimmt, wobei er unmittelbar auch
Informationen iiber die gesamte Situation und tiber wichtige Gegebenheiten bekommt,
die fiir die Interaktion entscheidend sind. Er kann sich beides, je nach Bedarf, entweder
distanziert verhalten, indem er lediglich beobachtet oder er kann direkt an dem
Geschehen teilnehmen (vgl. dazu Liiders 2006:151-153).

Daraus ergeben sich einige Nachteile dieser Untersuchungsmethode. Der grofite
kann darin gesehen werden, dass in der Regel einzig das Gedachtnis des Forschers das
Medium fiir unmittelbares Aufzeichnen der Interaktionen ist. Falls er keine
Aufnahmegerite verwendet, (was allerdings manchmal nur schwierig geht, wenn man
keine Aufmerksamkeit erwecken will) kann er das Beobachtete erst im Nachhinein
niederschreiben. Dies verlangt natiirlich einen objektiven Zugang, der aber nicht immer
nachgepriift werden kann. Es kann passieren, dass schon beim Aufschreiben
Interpretationen hineinprojiziert werden; bei groferer zeitlicher Distanz konnen sich
Liicken im Gedichtnis &dhnlich auswirken. AuBerdem fehlt bei einer freien
teilnehmenden Beobachtung eine gegebene Struktur der Vorgehensweise sowie der
Auswertung von erhobenen Daten, weswegen sie von manchen Forschern als eine

unwissenschaftliche Methode abgelehnt wird. Andere sehen aber eben in der Freiheit
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des Ansatzes ihren groften Vorteil. Eine freie Feldforschung ist zudem von allen
Hypothesen befreit und schopft die Erkenntnisse tatsdchlich nur aus den beobachteten
Interaktionen (vgl. Meixner 2009:71.).

Der Nachteile war sich auch die Verfasserin dieser Arbeit bewusst, letztendlich
iiberwogen aber die oben beschriebenen Vorteile. Zuerst waren zwar Audioaufnahmen
geplant, mittels deren konnte aber die erwiinschte Unmittelbarkeit der Interaktionen
nicht erreicht werden. Solch ein Ansatz hétte verlangt, das Aufnahmegerit stdndig bei
sich zu haben, und es wiren wegen der guten Qualitdt der Audioaufnahmen nur
Gesprache im ruhigen Raum moglich gewesen. Da diese Arbeit eine Analyse von
unbeeinflussten, authentischen Aussagen anstrebt, erwies sich also die Methode der
teilnehmenden Beobachtung am Geeignetesten. So wurden die meisten abgehorten
Gespriche erst im Nachhinein notiert, nur in wenigen Fillen war es mdoglich, gleich
wihrend der Interaktion Notizen zu machen und nicht aufzufallen. Es wurde allerdings
versucht, das Aufzeichnen mdglichst bald nach der Beobachtung durchzufiihren,
solange alles noch frisch in Erinnerung war. Dabei handelte es sich zumeist um zeitliche
Entfernung in der Regel einiger Stunden, hochstens eines Tages. Alle Interaktionen
wurden auflerdem so bald wie moglich (vor allem bei chaotischen Notizen spitestens
bis zum néchsten Tag) in den Computer eingegeben, wobei die vorliegenden Notizen
als Stiitze dienten und es wurden anhand dieser sowie des Gedéchtnisses weitere
relevante Angaben ergidnzt und die Interaktionen rekonstruiert. Alle vorhandenen
schriftlichen Aufzeichnungen sind in eingescannter Version im Anhang zu finden.

Alle Interaktionen ergaben sich unmittelbar, bei manchen, die etwas personlicher
waren, fragte die Verfasserin im Nachhinein, ob sie diese fiir ihre Untersuchung
benutzen darf. In allen Féllen bekam sie eine positive Antwort. Die Probanden bleiben
natiirlich anonym, es wird bei jedem Gesprich nur das wesentliche und fiir die
Untersuchung relevante von ihnen gesagt (Nationalitit, bzw. Beruf usw.). Sie werden
zumeist mit einem Buchstaben bzw. mit einer Kombination von Buchstaben bezeichnet,
wobei jeder Proband seine einzigartige Markierung hat. Kommt also derselbe Buchstabe
mehrmals vor, handelt es sich immer um eine und dieselbe Person.

In manchen Fillen reagierten die befragten Personen selber auf die Information iiber
das Untersuchungsinteresse der Verfasserin, jedoch ohne ganz genau zu wissen, womit

sie sich konkret befasst. Auch diese Interaktionen wurden mit aufgenommen, weil sie
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ebenso ohne Lenken der Verfasserin entstanden, das heif3t, die Probanden sprachen das
Thema selber an. Auch andere Interaktionen wurden von der Verfasserin nur minimal
gelenkt und wenn schon, dann mit der Absicht, die Konversation bzw. das Thema
fortzusetzen. Nie wurde aber ein Thema direkt vorgeschlagen bzw. gewechselt. So ist
ein kleines Korpus von ca. 40 Kurzinteraktionen zustande gekommen, von welchen hier
auch die meisten analysiert werden. Ausgelassen wurden solche, wo unvollstandige
Angaben (meistens wegen spiatem Notieren) bestehen bzw. sich mehrere Gespriache
thematisch decken. In letzteren Fallen wurden nur die relevanteren, umfangreicheren
bzw. auch interessanteren mit aufgenommen. Diese sind dann thematisch geordnet. Es
war nicht immer eindeutig zu entscheiden, was das Hauptthema der konkreten
Interaktionen ist, manche beinhalten mehrere Themen und daher gilt die Gliederung
vielmehr nur einer besseren Orientierung in den Daten. Dem entsprechen auch die (Teil-
) Uberschriften, die eher nach verbreiteten Klischees bzw. nach den in den jeweiligen

Interaktionen beinhalteten Aussagen gewéhlt wurden.

5.2 Probanden

Die Probanden dieser Arbeit wurden nie absichtlich gewé#hlt. So wie sich die
Gesprache unmittelbar ergaben, so sind auch die Gesprachspartner zu Probanden
geworden. Als solche wurden aber nur diejenigen behandelt, die Gsterreichische oder
bundesdeutsche Muttersprachler sind bzw. solche, die seit einer langen Zeit in einem
der Léander leben und die deutsche Sprache fehler- und akzentfrei beherrschen. Es gab
also auBler der plurizentrischen Thematik kein anderes Kriterium fiir die Aufnahme der
Probanden in diese Untersuchung. Doch lédsst sich sagen, dass die meisten Probanden
Studenten sind, die hochste Alterslinie liegt bei 40. Die einzige Ausnahme stellt ein
bereits 70-jahriger Proband dar. Weiter sind fast alle Gespréache (bis auf diejenigen aus
Prag) in Osterreich oder Deutschland entstanden, wo sich die Verfasserin eine Zeit lang
aufhalten durfte. Bis auf zwei deutsche Probandinnen, die nun dauerhaft in Osterreich
leben und einen Proband, der sich in Prag aufhilt, waren alle Deutschen, deren
Aussagen aus Osterreich stammen, nur fiir eine kurze Zeit im Ausland. Alle

Osterreichischen Befragten lebten dauerhaft in ihrem Heimatland.
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5.3 Der Untersuchungsgegenstand

Als Untersuchungsgegenstand gelten die zwei nationalen Varietdten des Deutschen
— die Osterreichische und die bundesdeutsche. Von dem Konzept des Plurizentrismus
ausgehend handelt es sich also um die jeweiligen nationalen Standards. Natiirlich ldsst
sich in der gesprochenen Sprache oftmals nur schwierig entscheiden, was noch bzw.
nicht mehr Standardsprache ist. Auf eine genaue Unterscheidung wurde hier also
verzichtet und es wurden auch Interaktionen in der Umgangssprache aufgenommen, die
man ohnehin als Gebrauchsstandards bezeichnen konnte. Der Dialekt war aber nicht der
Gegenstand der Untersuchung und es erschien auch von Vornherein als
unwahrscheinlich, dass jemand mit der Verfasserin, die bei allen Interaktionen prisent
war und keine Muttersprachlerin ist, im Dialekt zu sprechen versuchte bzw. dass sie das
gegebenenfalls iiberhaupt hétte verstehen konnen. Doch spiegelte sich in manchen
Féllen die regionale Herkunft der Probanden in dem Gesagten wieder — zumeist in der
Aussprache. Falls es sich um markante Elemente der Redensweise der konkreten Person
handelte, wurde dies auch dementsprechend, mdglichst getreu, wiedergegeben. Falls
eine Aussprachevariante vorkam, die in jeder Varietit anders kodifiziert ist, wurde diese

in eckigen Klammern nach den IPA-Regeln transkribiert.

5.4 Analyse

Wie schon in der Einleitung erwidhnt wurde, werden zur Analyse Instrumente der
Sprachmanagementtheorie verwendet. Es wird davon ausgegangen, dass jedes
aufgetauchte sprachliche Problem in eine kommunikative Situation und diese in einen
soziokulturellen Kontext eingebettet ist, welcher den beiden anderen iiberlegen ist. Im
Kontext der oben beschriebenen Zusammenhénge von Sprache und Identitit, die fiir das
plurizentrische Konzept von grofler Bedeutung sind, erscheint dies als sehr wichtig.
Auflerdem wird bei der Analyse der Machtfaktor beriicksichtigt. Der Zyklus (Mikro-
Makro-Mikro; vgl. Kapitel 1.3) sowie Netzwerke spielen dagegen keine wesentliche
Rolle, da sich die Interaktionen lediglich auf der Mikroebene abspielen. Die eigentliche
Analyse hélt sich an den oben beschriebenen Sprachmanagementprozess (vgl. 1.4) mit
seinen flinf Stufen (Normabweichung; unbemerkt/ bemerkt; unbewertet/bewertet; keine

MafBnahmen/Maflnahmen; keine Implementierung/ Implementierung). Zuséatzlich
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werden noch aufgetauchte, flir Plurizentrismus relevante Aussagen innerhalb der

Gespriche kommentiert.

5.5 Wiedergabe von auBlersprachlichen Signalen

Beim Sprechen spielen natiirlich auch auBersprachliche Signale wie Mimik und
Gestik, emotionale AuBerungen (wie z.B. Lachen) oder auch Erscheinungen, die mit
dem Sprechen zwar unmittelbar zusammenhingen (z.B. Ton — ironisch, anerkennend
usw.), aber mit der Schrift nur schwer aufzufangen sind, eine bedeutende Rolle. Zur
Markierung solcher Signale, die als wichtig fiir die Interaktionen erschienen, wurden

runde Klammern verwendet.
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6. Gespriche und deren Analyse

6.1 Wie man es in Deutschland sagt
6.1.1 Der Fall Chemie

Das erste Gesprach hat sich am 31. 12. 2010 nachts ungefdhr um 22 Uhr in
Niederosterreich abgespielt. Es handelte sich um eine Silvesterfeier, bei der
hauptséchlich Osterreicher anwesend waren. Die meisten von ihnen kamen aus Wien
oder aus Niederosterreich, einer war aus Salzburg. Aulerdem befand sich unter uns ein
Deutscher aus Nordrhein-Westfalen, der mit der Osterreichischen Varietdt gut vertraut
ist und keine Probleme mit dem Verstehen der gesprochenen sterreichischen
Standardvarietdt bzw. Umgangssprache hat. Nicht alle Anwesenden haben sich gekannt,
jedoch waren alle Teilnehmer des Gespréachs dhnlichen Alters und daher auch per Du.
Es herrschte eine gelassene, durch Alkoholkonsum etwas gesteuerte freundschaftliche
Stimmung. Man wollte ein bisschen mehr iiber die anderen erfahren und im Folgenden
kurzen Gesprich vor allen Dingen feststellen, was fiir eine Arbeit die anderen haben. In
dem kleinen Abschnitt, der hier wiedergegeben wird, fragt ein Wiener den Deutschen,
was sein Beruf sei, und dieser antwortet darauf. Aus solcher Situation ergab sich

folgendes Gespréch:

Osterreicher: Was arbeitest du eigentlich?
Deutscher: Bin Gymnasiallehrer fiir Biologie und Chemie [¢emi:]
Osterreicher: O, [kemi:], interessant. Tschuldigung, ich hdtt’ eigentlich

[cemi:] sagen miissen, wie man es in Deutschland sagt.’

Analyse:

Hier handelt es sich um eine unterschiedliche Aussprache des Anlauts im Wort
Chemie. Dem o6sterreichischen Standard nach miisste die Aussprache [kemi:] eventuell
noch [k"emi:] lauten, dies kam aber nicht vor, sondern das Wort wurde als [¢emi:]

ausgesprochen, was eine der zwei bundesdeutschen Standardvarianten ist.

>s. Anhang 11/2)
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Dieser Unterschied in der Aussprache fiel dem Osterreicher auf, allerdings nicht
gleich. Beim Zuhoren widmete er der fremden Aussprache des Wortes erst keine
Aufmerksamkeit, erst als ihm bewusst wurde, wie er es selber ausgesprochen hatte,
bemerkte er den Unterschied zu seiner Aussprache und ordnete die fremde Lautung als
eine ,,typisch deutsche® ein. Dies scheint auch seine Bewertung der abweichenden
Aussprache zu sein, die wegen dem leicht ironischen Ton des Gespriachs als leicht
negativ zu bezeichnen wire.

Der Osterreicher hat sich nach dem Bemerken der unterschiedlichen Aussprache in
sozusagen seiner Fassung selber korrigiert, indem er sagte: ,, ...ich hdtte eigentlich
[¢emi:] sagen miissen.” Dadurch wurde die ,,fremde* Aussprache auch unmittelbar
implementiert, da die bundesdeutsche Variante angenommen und benutzt wurde, wenn
auch nur in diesem kurzen Gesprich. Man kann an diesem Gespriach sehen, dass hier
der Sprachmanagementprozess auf der Mikroebene alle seine Stadien durchlief.

Eine interessante Frage wire, warum sich der Osterreicher korrigierte. Eine
Erklarung hierfiir konnte der Machtfaktor sein. Objektiv gesehen war keiner der
Gesprichsteilnehmer dem anderen {iiberlegen und das ganze Gesprich wurde im
freundschaftlichen, scherzhaften Ton gefiihrt. Falls hier der Machtfaktor wirklich eine
Rolle spielte, handelte es sich entweder um ein subjektives Gefiihl des Osterreichers,
der in der Kommunikation mit dem Deutschen das Bediirfnis verspiirte, sich dem
,Fremden” im Rahmen des besseren Verstdndnisses anzupassen und hat somit seine
hohere Machtposition anerkannt, oder es handelte sich ganz umgekehrt um ein Zeichen
der Uberlegenheit seitens des Osterreichers, der somit signalisiert hat, er kenne beide

Aussprachevarianten.

6.1.2 Berliner quatschen

Dieses Gesprach hat sich am 10. 2. 2011 am Abend in einem Restaurant in Wien
abgespielt. Es war nach einem In-Line-Hockeytraining, nach welchem eine Gruppe von
ungefdhr acht Personen noch Bier trinken ging. AuBler der Verfasserin war noch eine
Tschechin anwesend, eine Deutsche aus Berlin und ein Chinese, der aber schon seit
mehr als zehn Jahren in Wien lebt. Alle iibrigen vier Personen waren geborene Wiener.
Die Hauptakteure der unten angefiihrten Interaktion waren die Berlinerin und der

Chinese-Wiener. Die deutsche Sprecherin hat in dieser Zeit schon mindestens seit zwei
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oder drei Semestern in Wien gelebt und dort studiert. Im angenehmen Gesprach kam
dann die Rede auf die Herkunft der anwesenden Deutschen und es ergab sich daraus ein
Thema: ,,Wie sagt man in Berlin“, in dem 0sterreichische und bundesdeutsche
Varianten unterschiedlicher Variablen verglichen wurden. Das Gesprich wurde im
scherzhaften Ton gefiihrt, es wurde auch allgemein viel gelacht, die deutsche Sprecherin
regte sich allerdings etwas auf, als sie die ihr bis zu ihrem Umzug nach Wien

unbekannten Unterschiede in der Osterreichischen Aussprache beschrieben hat.

Osterreicher: Quatschen, sagen die Berliner. (Geldchter) Das gibt es bei uns
(gemeint ist Osterreich, Anm. der Verf.) nicht. Und ich habe einen Freund aus
Berlin, und der sagte immer [/émi:].

Berlinerin: Ja, und ihr in Osterreich sagt immer [khemi:]. Und noch Giraffe...
[girafa]. In Osterreich sagt ihr [Firafs] (ironisch, grinsend), auch wenn es
Giraffe [girafa] ist.

Osterreicher: Und die Deutschen sagen guck mal, guck mal (Geldichter) guck

mal; das sagt man bei uns nicht, bei uns gibt es.... Nur einfach schau mal,

oder?®

Analyse:

Bei den ersten zwei Aussagen, wie auch bei der letzten (quatschen, Chemie und
guck mal) kam nur das Bemerken der Unterschiede der jeweiligen Varianten vor. Diese
drei Ausdriicke wurden keineswegs bewertet, im Prinzip nur verglichen, wenn sie auch
als ein unterhaltsames Gespriachsthema galten. Viel interessanter fillt dann die Analyse
der auch erwidhnten Aussprache beim Wort Giraffe aus. Hier wurde ndmlich die
Unterschiedlichkeit beider Varianten nicht nur bemerkt, sondern auch gleich bewertet,
und zwar stark negativ. Denn aus der Aussage, die sogleich eine Korrektur darstellt —
,,In Osterreich sagt ihr [3irafa] (ironisch, grinsend), auch wenn es Giraffe ist.* — lisst
sich eine sehr starke Ablehnung spiiren, es wird beinahe explizit gesagt, dass
Osterreicher dieses Wort vollig falsch aussprechen. Jedenfalls fiir die Sprecherin selbst

ist die Aussprache mit einem anlautenden [g] die einzige mogliche Variante.

®s. Anhang 11/4)
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An diesem Beispiel kann man sehr gut sehen, wie unterschiedlich die bemerkten
Abweichungen von den jeweiligen Muttersprachlern wahrgenommen und bewertet
wurden. Fiir den Osterreicher (wenn auch chinesischer Herkunft) handelte es sich um
bloBe synonymische bundesdeutsche Aquivalente zu den in Osterreich {iblichen
Varianten. Sie mdgen sich zwar manchmal lustig oder unbekannt anhdren, dadurch
wurden sie auch identifiziert, wurden aber nicht weiter bewertet. Die Deutsche dagegen
hilt den bemerkten Unterschied fiir unkorrekt. Dieses Beispiel konnte die Hypothese
bestétigen, dass Deutsche sich der eigenen spezifischen Varianten (Teutonismen) nicht
bewusst sind und diese daher fiir allgemein giiltig halten (vgl. Muhr 2003:216). So
werden aber nur die ihnen bekannten Varianten als korrekt bezeichnet. Alles andere sei

entweder schlechtes Deutsch oder Dialekt.

6.1.3 ...wie ist das Priteritum von sitzen?

Dieses Gesprich wurde mit einem gebiirtigen Wiener (im Weiteren als E
bezeichnet) dem Mitbewohner einer Bekannten, am 10. 2. 2011 in der Nacht, nach der
Riickkehr vom In-Line-Hockeytraining, in Wien gefiihrt. E’s  slidamerikanische
Freundin lernte in der Zeit gerade Deutsch, weil sie zu E nach Wien kommen und hier
moglicherweise eine Arbeit finden wollte. E konnte also beobachten, wie und was bei
dem Unterricht gelehrt wurde. Da das Thema Arbeit und Studium angesprochen wurde,
erfunr E auch ungefdhr das Thema dieser Magisterarbeit, was ihn zu einem langen
Monolog in Form einer Kritik am DaF-Unterricht bewegte. Das Gesprich musste dann
allerdings wegen grofler Miidigkeit eingestellt werden. Im Folgenden wird ein fiir diese
Arbeit relevanter Abschnitt dieses Monologs wiedergegeben, in welchem sich E auf die
Interferenzen in Benutzung von Tempusformen zwischen den beiden nationalen

Varietidten konzentrierte.

E: Es wird so viel gelernt, was iiberhaupt nicht benutzt wird. Zum Beispiel das
Imperfekt (= Priteritum, Anm. der Verfasserin), das wird kaum benutzt bei uns
in Osterreich, das ist so eher Deutsch... Wir sagen nicht ich af, ich saf,

sondern ich bin gesessen, ich bin gegangen..manchmal, wenn ich dieses
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Imperfekt benutzen soll, weif3 ich selber fast nicht, was die richtige Form

ist...ich saf3? - zum Beispiel.”

Analyse:

Es wird hier der Unterschied in Benutzung von Vergangenheitstempora bemerkt.
Der Sprecher kommentiert die Tatsache, dass in Osterreich kaum Priiteritum verwendet
wird und ordnet die priteritalen Formen sogar als ,, eher Deutsch* ein. Er bewertet stark
negativ, dass seine Freundin, die nach Wien gehen will, die bundesdeutschen
grammatischen Normen lernt, die ihr aber E’s Worte nach gar nicht von Nutzen sein
und zudem noch als fremd empfunden werden. Seine kritische Aussage verbirgt einen
Vorschlag zur Verbesserung der Lage, der allerdings nicht ausgesprochen wird. Er
wiirde sich wiinschen, dass nur das gelernt wird, was fiir die kommunikative Kompetenz
im gegebenen Land von Noten bzw. Nutzen wire und daher sollte es dabei auch
zwischen den Varietiten einer Sprache unterschieden werden. Diese MaBBnahme kann
hier aber natiirlich nicht durchgefiihrt werden, da eine Anderung des DaF-Unterrichts
die Miteinbeziehung der Makroebene verlangt. Die Institutionen, die dafiir zustindig
sind, miissten also zuerst von dhnlichen Aussagen mehrerer Personen ausgehen und erst
dann einen Vorschlag herausarbeiten, der als MaBnahme zur Beseitigung dieses
Problems diente. Der Sprachmanagementprozess bricht in diesem konkreten Fall bei der

negativen Bewertung ab.

6.1.4 Zusammenfassung

Alle oben angefiihrten Interaktionen beziehen sich auf Differenzen zwischen der
Osterreichischen und der bundesdeutschen Varietit des Deutschen. Die zwei ersteren
behandeln die Aussprache, die zweite dazu noch die lexikalischen Varianten. Das dritte
Gespréch bezieht sich dann auf grammatische Unterschiede.

Lediglich im ersten Gesprach durchlief der Sprachmanagementprozess alle seine
Stadien und endete erst bei der Implementierung. In den iibrigen kam es hochstens zur
Bewertung. Alle Differenzen, die bewertet wurden, erhielten eine negative Markierung,

wobei diese in der ersten Interaktion nur leicht negativ, bei den anderen stark ablehnend

”s. Anhang 11/5)
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war. Dies hdngt wohl auch mit der Problematik der Identitdt bzw. Gesichtsbewahrung
zusammen. Wihrend das erste Gesprich nur scherzhaft gefiihrt wurde, behandelten die
zwei darauf folgende eine fiir die Sprecher ernste Thematik. Die Deutsche aus 6.1.2 war
die einzige Deutsche in ihrem Freundeskreis, aulerdem in ihrer Position — als deutsche
Studierende in Osterreich — in Position einer Minderheitsangehdrigen. Da sie aber iiber
Korrektheit ihrer Aussprachevariante von Giraffe fest iiberzeugt war und diese auch mit
ihrer sprachlichen Identitit zusammenhing, wehrte sie sich gegen die Variante, die sie
als sozusagen die Korrektheit verletzende empfand. Dass der Osterreicher aus diesem
Gespréch auch nicht so reagierte, zeigt nur, dass er sich nicht bedroht fiihlte, sei es nun
wegen der Tatsache, dass er sich in Osterreich befand oder dass er sich der Variation
bewusst ist und alle Varianten fiir gleichwertig hélt. In der dritten Interaktion ergab sich
die negative Bewertung, diesmal bei dem Osterreicher E, aus einem Gefiihl der
Bedrohung durch die bundesdeutsche Varietit, die im DaF-Unterricht bevorzugt bzw.
als die einzige beriicksichtigt wird und daher ihre Machtposition zu Ungunsten der
Osterreichischen Varietat austubt. Von Interesse ware, zu der dritten Interaktion eine
Aussage eines bundesdeutschen Muttersprachlers zur Verfligung zu haben, der sich
auch zur Problematik der Vergangenheitstempora bzw. zum DaF-Unterricht duBern
wiirde, denn so konnte ein Vergleich in Wahrnehmung dieser Problematik durchgefiihrt
werden. Wie die Osterreichische Varietdt im DaF-Unterricht behandelt wird sowie
Verbesserungsvorschlige seitens Osterreichs beschreibt beispielsweise Muhr (vgl. z.B.
Muhr 2001a:97-108).

6.2 Unseren Dialekt versteht niemand
6.2.1 Jausen ma mal!

Dieses Gespriach stammt aus Graz, vom 12. 2. 2011. Die Hauptakteure sind zwei
Grazer, mit denen die Verfasserin dieser Arbeit in einem Gasthaus zu Mittag essen war.
Der eine davon — ein frischgebackener Betreuer von ausldndischen Studenten, wird im
Gesprach als Ch, sein guter Freund dann H bezeichnet. Beide kommen aus der
Umgebung von Graz. Da Ch gerade von seinem eigenen Auslandssemester
zuriickgekehrt ist und die Verfasserin (P) soeben ihr Erasmus-Semester antrat, wandte
sich auch das Gesprachsthema in diese Richtung. Ch reflektiert seine frischen

Erfahrungen mit der Kommunikation mit Muttersprachlern aus Deutschland.
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Ch: Jause... Verstehst du Jause?

P: Ja, klar, das kenn’ ich.

Ch: Weil — die Deutschen verstehen das nicht.

H: Wieso? Ah ja, die Brotzeit. Aber manche Deutschen verstehen es wirklich
nicht, wenn wir schnell reden, die schnappen die Worte und etwas verstehen sie
wirklich iiberhaupt nicht, wenn wir normal reden. Aber es ist so ganz normal,
da ist der Dialekt schon so eingeprdgt.

P: Na ja, wenn man Dialekt spricht, dann haben die, die einen anderen Dialekt
sprechen oder hochsprachlich reden, keine Chance.

Ch: Hast du schon mal einen Kdrntner gehort?

P: Nein.

Ch: Hier in der Steiermark studieren viele Kérntner und die versteht keiner.®

Analyse:

Am Anfang dieses Gespriachs wird von den beiden Muttersprachlern bemerkt, dass
es — hier konkret bei dem Wort Jause — Unterschiede im Osterreichischen und
bundesdeutschen Deutsch gibt. Wihrend aber Ch seine Verwunderung dariiber duBert,
dass Deutsche das Wort nicht kennen, da ihm die nationale Begrenzung dieses Wortes
erst neulich aufgefallen ist, zeigt sich der zweite Proband als erfahrener. Er nennt eine
dquivalente bundesdeutsche Sprachvariante — die Brotzeit. Interessanterweise handelt es
sich um eine Variante, die im Duden (2007:336) als landschaftlich, also nicht
standardsprachlich markiert ist. Eine nihere regionale Bestimmung liegt allerdings nicht
vor.

Die Unterschiedlichkeit beider lexikalischen Varianten wird nicht bewertet. Dies im
Gegensatz zur negativen Bewertung der Tatsache, dass Deutsche Probleme mit dem
Verstehen der Osterreichischen Varietdt hitten, auch wenn diese ,,normal reden*
wiirden. Diese Feststellung wird dadurch erklirt, dass die Sprache in Osterreich sehr
stark vom Dialekt gepridgt sei, was gleich an dem Beispiel des Kérntnerischen

demonstriert wird, welches angeblich niemand verstehe. Diese Aussage verwundert

¥s. Anhang 11/5)
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allerdings nicht mehr, wenn man bedenkt, dass die Kadrntner Mundart zusammen mit
beispielsweise dem Tiroler Dialekt in die siidbairische Dialektgruppe gehort (vgl.
Scheuringer 1997:334). Es unterscheidet sich also von dem eher mittelbairisch
geprigten steirischen Substrat im zentralen Teil der Steiermark. Dazu kommt, dass
Kérnten in direkter Nachbarschaft zu Graz liegt und viele junge Kérntner nach Graz
studieren gehen. Durch den unmittelbaren Kontakt mit ihnen werden die Unterschiede
in den Sprechweisen viel stirker wahrgenommen. Anhand eines solchen extremen
Beispiels wird dann die Dialektpragnanz des osterreichischen Deutsch betont. So wird
aber die Osterreichische Varietdt auf das Niveau des Dialektes gestellt und mit der
Aussage ,,da ist der Dialekt schon so eingeprdgt” wird liberhaupt behauptet, dass
Deutsche deshalb nicht verstehen, weil Osterreicher Dialekte sprechen. Der Kérntner
Dialekt sei dann nicht einmal fiir Osterreicher verstindlich. Es ist allerdings
anzunehmen, dass die Sprechweise der Kérntner in Graz vor allem anhand ihrer
unterschiedlichen Aussprache als unverstiandlicher Dialekt eingeordnet wird. Denn dass
Kiérntner in der Kommunikation mit Steirern tatsdchlich auf ithre Mundart bestiinden, ist
eher unwahrscheinlich. Bestitigungen dieser Annahme finden wir hier allerdings nicht.
Die Bezeichnung des oOsterreichischen Deutsch als eines Dialekts ist eine
bewertende Aussage, denn so wird das Osterreichische Deutsch neben alle anderen
Dialekte gestellt und dadurch im Verhidltnis zum Standarddeutsch herabgestutft.
Moglicherweise wird dadurch die Fihigkeit der Osterreicher, einen Standard zu
sprechen, sogar ganz abgelehnt: In beiden Féllen wird somit das Osterreichische Deutsch
als inkorrekt markiert. Es handelt sich daher um eine negative Bewertung des Statutes

bzw. der Korrektheit der Osterreichischen Varietit.

6.2.2 Pass dich doch an!

Auch dieses Gesprich spielte sich in Graz ab, und zwar nur ein paar Minuten nach
dem vorigen. Ch kehrt im Rahmen seiner Auslegungen von Schwierigkeiten in
Kommunikation mit Deutschen wihrend seines Auslandssemesters in Zagreb zu
unserem gestrigen Treffen zuriick, bei welchem auch Se aus Graz anwesend war. Sie
war namlich mit Ch in Zagreb. Ansonsten bleiben die Situation sowie die Akteure wie

oben.
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Ch: Hast du gestern die Se verstanden?

P: Ja, also, wie sie mit mir gesprochen hat, schon.

Ch: Also, ich passe mich immer an, aber sie, wo wir in Zagreb waren und sie
mit Deutschen gesprochen hat...immer so, Steirisch...die haben sie kaum

verstanden und sie hat sich tiberhaupt nicht angepasst.g

Analyse:

Auch in dieser Kurzinteraktion wird das Problem der Verstindlichkeit der
Osterreichischen Varietdt fiir Deutsche bemerkt, diesmal steht es aber nicht im
Vordergrund. Es wird vor allem das Sprachverhalten von Se kritisiert, die sich in der
Kommunikation mit Deutschen anders verhielt, als es Ch fiir angemessen hielt. Er wirft
ihr vor, dass sie sich nicht an die bundesdeutsche Varietit anpasste, wenn sie doch
sehen musste, dass sie nicht verstanden wurde. Aufler dieser Mitteilung wird allerdings
nichts dagegen unternommen, zumindest geht das aus diesem Gesprdach nicht hervor.
Von Seiten Se sind alle MaBBnahmen zur Beseitigung des Problems ausgeblieben, womit
sie die Erwartungen von Ch verletzte. Es stellt sich allerdings die Frage, warum sie sich
so verhielt. Es bieten sich gleich vier Erklarungen an. Moglicherweise ist Se dieses
Problem {iiberhaupt nicht aufgefallen und so wére es nur logisch, dass der
Sprachmanagementprozess nicht eingetreten ist. Die zweite Moglichkeit ware, dass Se
zwar die Schwierigkeiten der Deutschen bemerkt hatte, diese aber schlicht ignorierte
und hat sie daher auch gar nicht bewertet. Die dritte und vierte Moglichkeit rechnet
dann schon mit einer Bewertung: Diese mag entweder positiv gewesen sein und dann
wiére es eben deswegen zu keinen MaBBnahmen gekommen, weil sie die Gleichwertigkeit
der Osterreichischen Varietit mit der deutschen signalisieren wollte. Oder war die
Bewertung zwar negativ, Se wusste sich aber nicht zu helfen, da ihre linguistische
Kompetenz — also die Kenntnis der bundesdeutschen Varietit — nicht vorhanden war.
Aus welchem der Griinde auch immer, ist der Machfaktor bei ihr nicht zum Ausdruck
gekommen, der aber wiederum bei Ch als wichtig gilt. Seine Kritik an Se setzt ndmlich
voraus, dass man sich als Osterreicher dem Deutschen gegeniiber, der von ihm somit

grofere Autoritdt erhilt, unbedingt anpassen soll und nicht umgekehrt. Dabei spielt fiir

%s. Anhang 11/5)
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ihn die kommunikative Komponente die wichtigste Rolle, er will vor allem verstanden
werden und reibungslose Kommunikation fiihren.

In  der Fortsetzung des Gesprichs behauptet Ch sogar, dass die
Anpassungsmalinahmen bei ihm bis zum gewissen Aneignen der bundesdeutschen

Varietit gefiihrt haben. Diese Mitteilung lautet wie folgt:

Ch: (skeptisch) Ich rede jetzt, na ja... wie ich vor paar Tagen zuriick nach
Hause gekommen bin, hab so... gesprochen. Alle haben sich gewundert, wie ich
rede. Aber ich hab in Zagreb oft mit Deutschen geredet und passe mich halt

schnell an, hab das Steirische fast vergessen. '

Anhand dieser Ch’s Selbstbewertung konnte man in Ankniipfung auf die vorige
Problematik von einer gewissen Implementierung sprechen, wobei es sich natiirlich um
ein subjektives Gefiihl des Sprechers handelt. Er belegt es mit Verwunderung seiner
Familie und Freunde tiber seine verdnderte Sprechweise. Aus dem Satz ,, hab das
Steirerische fast vergessen* und vor allem aus der nicht gerade begeisterten Aussage —

‘

,Ich rede jetzt, na ja.." — ldsst sich ableiten, dass er die Implementierung des
bundesdeutschen Deutsch nicht besonders positiv bewertet, zumindest jetzt nicht mehr,

nach seiner Rickkehr in die Heimat.

6.2.3 Oh ja, das geht sich noch aus!

Dieses Gesprach ist am 26. 5. 2011 am Nachmittag in Graz entstanden. Die
Verfasserin sa3 mit Ch in einem Café im Grazer Stadtpark. Es handelte sich um ein
Treffen nach einer langen Zeit und daher wurde auch ein Gespréch iiber alles Mogliche
gefiihrt. Ch fragte unter anderem nach Fortschritten mit der Diplomarbeit und so fiel

thm plotzlich eine damit zusammenhédngende Situation ein.

Ch: Als ich jetzt vor einiger Zeit nach Zagreb gefahren bin, bin ich mit einer
Deutschen mitgefahren und wir haben eine Zeit ausgemacht und ich hab ihr ein

SMS geschrieben: ,,Ja, das geht sich locker aus, kein Problem.* Und sie hat

195, Anhang 11/6)
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mir dann zuriickgeschrieben, was das heifst, dass es sich ausgeht. Sie hat das
ganze SMS nicht verstanden. Das ist mir aber nie eingefallen, dass es jemand
nicht verstehen kann. Ich hab es davor als allgemein Deutsch betrachtet!™*

Analyse:

Ch ist wohl zum ersten Mal an die lianderabhéngige Spezialitdt des Verbs ,,sich
ausgehen® gestoBlen. Dieses Verb existiert tatsdchlich nur im Gsterreichischen Deutsch,
im Duden (2007:215) wird es als dsterreichisch umgangssprachlich markiert und
dieselbe Praxis betreibt auch das OWB (2009:75). Dabei handelt es sich um ein sehr
gebrauchliches Wort, das in vielen Kontexten universal zur Bezeichnung der Tatsache
verwendet wird, dass es noch genug Platz, Zeit oder eine ausreichende Menge von
etwas gibt (vgl. ebenda). Dafiir muss man im bundesdeutschen Deutsch je nach dem
konkreten situativen Kontext sowie der stilistischen Ebene zwischen beispielsweise
hinbekommen, hinhauen, klappen, ausreichen usw. wahlen. Die praktische Universalitt
des Wortes kann den Probanden wohl dazu verfiihrt haben, es fiir ,, allgemein Deutsch “
zu halten. Die Feststellung, dass dem nicht so ist, hat ihn offensichtlich negativ
tiberrascht und daher bewertet er auch die gesamte Situation negativ. Die
angeschriebene Deutsche hat nachdem, was wir aus diesem Gesprich herauslesen
konnen, ein ihr unbekanntes Wort erkannt und diese Tatsache wohl auch negativ
bewertet, da sie nachfragen musste, was damit Ch iiberhaupt meint und somit
unternahm sie MaBBnahmen zur Beseitigung des sprachlichen Problems. Von weiteren
Schritten des Sprachmanagementprozesses (beispielsweise einer Implementierung des
Verbs seitens der Deutschen) ist in Ch’s Mitteilung keine Rede mehr, wobei es
wahrscheinlich ist, dass er die Bedeutung erkldrte und ihr somit das neue Wort
beibrachte.

Ch benutzte in dieser Aussage einen typischen Austriazismus, ndmlich das SMS. Im
OWB (2009:599) steht das neutrale Genus sogar an erster Stelle, im bundesdeutschen
gilt hingegen nur die SMS (vgl. Duden 2007:1554).

15 Anhang 11/15)
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6.2.4 Zusammenfassung

Diese drei Interaktionen hatten zum Hauptthema Probleme der Deutschen mit dem
Verstehen des 6sterreichischen Deutsch, die in allen Féllen negativ bewertet wurden.
Alle Probanden waren in diesem Fall Osterreicher, der Hauptakteur in allen Gesprichen
war Ch. In den meisten Fillen endete der Sprachmanagementprozess bereits bei der
negativen Bewertung. Im der dritten Interaktion erfahren wir von Mallnahmen seitens
der deutschen Mitfahrerin. Im Teil des zweiten Gesprichs kommt es sogar bis zur
(zumindest deklarierten) Implementierung, und zwar der bundesdeutschen Varietét von
dem Osterreicher Ch. Dass es bei der Implementierung allerdings wohl eher um Ch’s
subjektives Gefiihl handelt, zeigen die Interaktionen 6.2.1 und 6.2.3, in welchen er
immer iiber die Unkenntnis eines bestimmten Austriazismus seitens der Deutschen
iiberrascht ist bzw. sich der Tatsache, dass es sich um ein Osterreichisches Spezifikum
handelt, iiberhaupt nicht bewusst ist.

Das erste Gespréch bestdtigt zudem die Information in Muhr (2003:207), dass sich
Osterreicher als Sprecher der A-Varietit einer plurizentrischen Sprache der
Gleichwertigkeit dieser mit der D-Varietét nicht bewusst sind und ,,im Bezug auf die

Richtigkeit der eigenen Normen eine starke Unsicherheit* aufweisen.

6.3 Osterreichisch ist unverstiindlich
6.3.1 Ich verstehe euch einfach nicht!

Dieses Gesprach wurde Ende Juli 2010, auf einem Pfadfinderlagerplatz im
Bundesland Salzburg erhoben. Es kommen jdhrlich Pfadfinder aus allen Liandern der
Welt dahin, um da ihre Pfadfinderlager zu veranstalten. AuBlerdem gibt es noch das so
genannte Team, eine ebenso international gemischte Gruppe, die den ganzen Lagerplatz
betreut. Die meisten Teammitglieder sind wegen der geographischen Lage
normalerweise Osterreicher, der gemeinsamen Sprache wegen kommen aber auch viele
Deutsche ins Team. Dabei sind es sehr hdufig Norddeutsche, die keine Erfahrung mit
der osterreichischen Varietdt haben und in der Regel an ersten Tagen ihres Aufenthaltes
ziemlich ratlos sind. So ist dem auch in dieser Interaktion. In ein {iberwiegend
Osterreichisches Team sind zwei Rheindeutsche gekommen und hatten anfangs grof3e

Verstandnisprobleme, was auch in dieser Interaktion reflektiert wird. T ist Deutscher,
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der sich im Folgenden iiber seine Verstindnisprobleme beklagt, M ist Osterreicher aus
Wien, der in dieser Woche der Leiter des Lagerplatzes sowie des Teams war. Am
Abend, nach dem durchgearbeiteten Tag sallen T und M beim Bier und M fragte die
Neulinge (T und seine Freundin), wie es ihnen hier denn gefalle. Daraus ergab sich also

folgendes Gesprich.

T: Das ist ja Wahnsinn, ich verstehe euch (gemeint sind Osterreicher, Anm. der
Verf.) zum Teil tiberhaupt nicht.

M: Ist das so schwer?

T: Na ja, manche Worter verstehe ich iiberhaupt nicht, und wenn ein Wiener
anfingt zu reden, verstehe ich vielleicht jedes fiinfte Wort. Und muss mich noch

ganz viel konzentrieren.*?

Analyse:

Das hier angesprochene Problem ist klar. T registrierte die Unterschiedlichkeit
beider Varietiten, explizit erwéhnt er die Unterschiede im Wortschatz und bewertet die
Tatsache, dass er nicht versteht, eindeutig negativ. Als einzige MaBnahme zur
Beseitigung des Problems schlédgt er eine erhohte Konzentration beim Zuhoren vor,
wobei sich auch das als unzuldnglich erweist, da er konstatiert, dass er manchmal sogar
nur ,,jedes fiinfte Wort* versteht. Da spricht er allerdings schon von Wienern und in
diesem Fall ist es sehr wahrscheinlich, dass es sich um einen Dialekt handelt. Die Praxis
im Team sieht ndmlich so aus, dass immer, wenn sich eine groflere Gruppe von Wienern
zusammentut (und in der Zeit waren viele Wiener anwesend) sprechen sie untereinander
im Wiener Dialekt, ohne Riicksicht auf andere zu nehmen.

Der Sprachmanagementprozess, der sich anhand des Gesagten beschreiben lésst,
endet also mit einer negativen Bewertung bzw. mit der unzulidnglichen Maflnahme —
Konzentration. Man koénnte dieses ganze Gespriach allerdings auch als eine gerade
praktizierte Mafinahme sehen, also quasi als eine indirekte Ermahnung — dass T durch
seine Beschwerden die Osterreicher dazu bewegen mochte, dass sie sich in der

Kommunikation mit ihm mehr Miihe geben sollten.

125, Anhang 11/1)
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Appliziert auf die Verteilung der plurizentrischen Sprachen in A- und D-Varietiten
erscheint T’s Verwunderung tiiber sprachliche Unterschiede als musterhaft. Er hatte
kaum Ahnung gehabt, dass es iiberhaupt irgendeine nationalen Varietiten gibt und ist
nun lberrascht, dass dem so ist. Die Unkenntnis der A-Varietit sei eines der typischen
Merkmale der Sprecher der D-Varietit (vgl. Muhr 2003:206).

6.3.2 Du musst dich halt an die Sprache gewohnen

Dieses Gesprach stammt von einem Treffen mit einer deutschen Erasmus-Studentin,
die zum selben Zeitpunkt wie die Verfasserin in Graz war. Fiir den Abend am 18. 3.
2011 war ein Treffen in der Stadt in einer Weinstube verabredet. Da es sich um ein
Gesprich nach einer relativ langen Zeit handelte, wurde iiber verschiedene Themen
gesprochen. Die deutsche Auslandsstudentin (im Weiteren Si) ist wie viele andere
deutsche Studenten fiir das Erasmus-Semester deshalb nach Osterreich gegangen, damit
sie kein Englisch, mit dem sie sich nicht ganz sicher war, benutzen musste. Die Wahl
Osterreichs lag wegen der gemeinsamen Sprache nahe. Nun kam aber im Gesprich bald
die Rede auf ihre Probleme mit dem Osterreichischen Deutsch, vor allem an der

Universitit.

Si: Ja, manche Professoren sprechen sogar im Unterricht so ... das ist
Wahnsinn... Wir haben einen und der spricht teilweise so schnell, ich frage dann
meinen Nachbarn ... einen Deutschen, weil ich nicht verstanden hab’ und er

meinte, ja, da musst du dich erstmal an die Sprache gewo"hnen.13

Analyse:

Si beschwert sich iiber die Unterschiedlichkeit beider nationalen Varietiten, die sie
nicht ganz einordnen kann und wohl als Sprecherin der D-Varietit des Deutschen (vgl.
oben) nicht erwartet hat. Das einzige konkrete Problem, dass im Gesprich direkt
genannt und negativ bewertet wird, ist die Tatsache, dass ein dsterreichischer Professor
zu schnell spricht. Sie weif3 sich in dieser Situation nicht viel zu helfen, weil sie solchen

Problemen mit ihrer Muttersprache an der Universitdt zum ersten Mal begegnet ist. Das

35, Anhang 11/11)
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einzige, was sie dagegen unternehmen kann, ist, dass sie sich an ihren Kommilitonen
wendet, worauthin sie wohl auch die richtige Ubersetzung bekommt. Das wird hier aber
nicht explizit ausgedriickt. Si erwéhnt stattdessen, dass der Kommilitone, der als
Deutscher wohl aus eigener Erfahrung spricht, ihr die einzige mogliche MaBnahme
gegen die unangenehme Situation vorschlug: Man muss sich an das 0Osterreichische
Deutsch gewohnen. Der Sprachmanagementprozess endet also mit der Stufe der
MaBnahmen, indem sich Si an ihren Nachbarn wendet. Und auch er schligt eine
Mafnahme vor. Zur Implementierung, was in diesem Falle tatsdchliches Gew6hnen an

die fremde Varietét wire, ist es bei Si (noch) nicht gekommen.

6.3.3 Osterreicher reden penetrant!

Auch dieses Gespréch prisentiert eine Meinung eines Deutschen. Es spielte sich am
5.10. 2012 in Prag ab. Der Proband ist B, Deutschlehrer, der in derselben Sprachschule
wie die Verfasserin unterrichtete. Er kommt aus Hamburg, also einem Norddeutsch
gepragten Gebiet und lebt seit einiger Zeit in Prag. Die Interaktion entstand ganz
zufillig, als B in der Verfasserin auch eine Deutschlektorin erkannte und sich vorstellte.
Es wurden die tiiblichen Informationen wie Herkunft, Arbeit usw. ausgetauscht.

Beziiglich der Herkunft entwickelte sich folgendes Gesprich.

B: Und du bist ... aus Osterreich?

P: Aus Tschechien...

B: Aha, du hast aber so einen ... osterreichischen Tonfall.

P: Komisch. Nein, eigentlich ist das gut. Ich bin oft in Osterreich, aber da ich
jetzt ein Semester in Deutschland war, hab’ ich mir gedacht, ich hdtte den
Akzent schon verloren.

B: Nein. Aber es ist schon. Wenn's noch ein bisschen mehr widre, konnte das
penetrant sein, aber so ist das sogar schon.

P: Penetrant?

B: Na ja, ich meine, wenn man dann nicht mehr versteht und so.*

5. Anhang 11/21)
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Analyse:

In diesem Gesprich sind mehrere Bewertungen im Spiel. Der (vermutliche oder
tatsichliche) spezifische Tonfall der Gespréichspartnerin wird bemerkt und als schon
bewertet. Das aber nur dank dessen, dass er nicht allzu stark ist. Einen stark gepragten
osterreichischen Akzent findet B wiederum sogar penetrant und bewertet ihn daher
negativ. Man mochte auf den ersten Blick meinen, dass sich penetrant auf einen
unangenehmen Klang des Osterreichischen Deutsch bezieht. Zumindest P dachte in
diese Richtung, auf eine Erklarung des Wortes penetrant zielte auch ihre Nachfrage ab.
Es stellte sich heraus, dass damit aber in erster Linie nicht eine unangenehme
Sprachmelodie, sondern Verstdndnisprobleme gemeint wurden. B bewertet also eine
leicht Osterreichisch geprigte Aussprache positiv, negativ bewertet er, wenn er nicht
mehr gut verstehen kann. Die negative Bewertung verrit, dass B bereits in Kontakt mit
der Osterreichischen Varietit kam; seine Erfahrungen scheinen aufgrund des gesagten
nicht gerade die besten gewesen zu sein. Jedenfalls bricht der

Sprachmanagementprozess mit den Bewertungen ab.

6.3.4 Zusammenfassung

Alle drei Gespriache haben gemeinsam, dass ihre Hauptakteure Deutsche sind. Die
zwei Probanden (T und Si) aus 6.3.1 und 6.3.2 sind zum ersten Mal in Osterreich und
sind iiber die Tatsache iiberrascht, dass sich die deutsche Sprache in Osterreich sowie
der Sprachgebrauch in der Praxis von der ihnen bekannten Varietét so unterscheiden. T
beschwert sich dann hauptséchlich tiber den Wortschatz, Si iiber die Geschwindigkeit
des Sprechens. Der dritte Proband B war schon offensichtlich in Osterreich und hat den
ersten Schock aus dem Nicht-Verstehen bereits durchgemacht, was ihn
hochstwahrscheinlich dazu brachte, die Osterreichische Varietdt als penetrant zu
bezeichnen. Daher endet der Sprachmanagementprozess mit einer negativen Bewertung,
falls man zu viel, jedoch mit einer positiven Bewertung, falls man angemessen mit
oOsterreichischem Akzent spricht. In den ersten zwei Interaktionen kommt es in gewisser
Weise auch zu MaBinahmen. Im Gespriach mit T stellt sie erst das ganze Gesprich dar, in
der zweiten kampft Si mit der ungiinstigen Situation so, dass sie sich an ihren Nachbarn
wendet; dieser schldgt auch eine mogliche MaBinahme vor — sich an das Gsterreichische

Deutsch zu gewohnen.
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6.4 Ach, die Kiarntner
6.4.1 ...die verstehen mich so schlecht!

Dieses Gesprich ereignete sich am Abend, den 16. 3. 2011 in Graz wihrend einer
Busfahrt vom Sportkurs nach Hause. Der Hauptakteur (C) kommt ndmlich aus Kéarnten.
Daraus ergab sich das Thema, warum Kérntner in Graz so unbeliebt seien und ob er
personlich damit Probleme habe. Auch wenn sich C sehr bemiihte, so deutlich wie
moglich zu sprechen, musste die Gesprichspartnerin (die Verfasserin dieser Arbeit)
immer wieder nachfragen, was er gerade gesagt habe. Somit wurden auch die
Verstindnisschwierigkeiten angesprochen und C gab zu, dass er diesem Problem, nicht

verstanden zu werden, relativ haufig begegnet.

C: Ich bin Assistent auf der Uni und wir haben einen deutschen Professor... und
dann noch einen ... und die verstehen mich so schlecht! Muss etwas sogar

dreimal wiederholen!*®

Analyse:

Es sollte gesagt werden, dass es C wihrend des abgelaufenen Gesprichs im Bus
nicht viel storte, alles mehrmals zu wiederholen. Trotzdem bewertet er die mangelnde
Verstindnisfahigkeit seitens der deutschen Professoren als leicht negativ. Dieses Nicht-
Verstehen bestand aber der Beobachtung der Gespriachspartnerin nach vielmehr in der
regional bzw. dialektal geprigten Aussprache. C hat mit ihr (und somit vermutlich auch
mit den Professoren aus Deutschland) keinen Dialekt gesprochen, da hitte er sich
schliefllich auch nicht wundern konnen, dass man ihn nicht versteht. Als eine
Mafnahme gegen das beschriebene Problem fiihrt er das mehrfache Wiederholen des
Gesagten an. Er fiihlt allerdings keine Notwendigkeit, seine Aussprache zu verdndern.
Mehrfaches Wiederholen reicht wohl aus und stort ihn anscheinend auch nicht
besonders. Somit wird auch die letzte Stufe des Sprachmanagementprozesses, die
Implementierung, erreicht. Das heifit in diesem Fall, er wird am Ende doch meistens

verstanden.

155, Anhang 11/10)
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6.4.2 Uberall wird anders gesprochen

Auch dieses Gesprich betrifft in gewisser Weise die kdrntnerische Problematik. Es
ereignete sich am 11. 3. 2011 in Prag im Rahmen der PRAGESTT (Prager
germanistische Studententagung). Die Zusammenstellerin dieser Arbeit kam ins
Gespriach mit einer Osterreicherin, die in Salzburg studiert (im Weiteren als S
bezeichnet), weil sich diese durch das von der Verfasserin angesagte Referatsthema
angesprochen fiihlte. Am Vorabend des Referats beim Konferenzabendprogramm fragte
sie also, woriiber das Referat sein wird, da es sie, als Osterreicherin, sehr interessiere.
Nach den iiblichen Erkldrungen des Themas kam dann die Rede auf die Problematik des

Verstehens und der Unterschiedlichkeit zwischen den nationalen Varietiten.

S: ...also, ich spreche eigentlich keinen Dialekt ... denke ich mir ... vielleicht
schon ein bisschen ... na, aber nicht wirklich ... Ich wohne eigentlich in
Deutschland, in X, also gleich an der Grenze. Und ich hab’ gleich als Kind
gemerkt, dass es Unterschiede gibt, in dem, was man dort spricht, oder dann in
Salzburg. Und dann noch in Kérnten. Manchmal mache ich Ubersetzerin ... fiir
die Deutschen aber auch Osterreicher, weil die das Kdrntnerische nicht
verstehen... Meine Mutter ist ndmlich aus Kdrnten. Also ich hab mit zehn

Jahren angefangen, ganz bewusst das Kdrntnerische zu lernen. 16

Analyse:

S bemerkte bereits in ihrer Kindheit die sprachlichen Unterschiede, die die deutsch-
osterreichische Grenze ausmacht, womit sie im Prinzip die Existenz des Plurizentrismus
auch in der Praxis bestatigt. Sie bewertet die Tatsache aber entweder nicht oder neutral.

Gleich danach gerit sie jedoch auf die regionale bzw. dialektale Ebene, indem sie
das negativ bewertete Problem erwihnt, dass das Kérntnerische fiir fremde Leute und
sogar Osterreicher selbst schwer zu verstehen ist. Fiir sich 16ste sie es den eigenen
Worten nach so, dass sie den Dialekt bewusst erlernt habe. Dabei scheint sie erfolgreich
gewesen zu sein, da sie nun manchmal als Vermittlerin zwischen den Kérntnern und den

Anderen fungieren kann, wie sie sagt. In diesem Fall ldsst sich vom kompletten

185, Anhang 11/9)
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Sprachmanagementprozess sprechen, da dem Gesagten nach sogar die Implementierung
des Kérntnerischen vorliegt. Eine solche Implementierung setzt das Erfiillen von zwei
Bedingungen voraus: die negative Bewertung der Tatsache, dass Nicht-Karntner das
Kérntnerische nicht verstehen konnen; und eine positive oder zumindest neutrale
Bewertung der sprachlichen (regionalen sowie nationalen) Variation. Beides scheint
erflillt zu sein und so konnte es bis zum Aneignen des kdrntnerischen Dialekts seitens S

kommen.

6.4.3 Kirntner reden Dialekt, auch wenn sie Hochdeutsch sprechen

In dieser Interaktion handelt es sich um die Fortsetzung des vorigen Gesprachs, die
Situation sowie die Akteure bleiben dieselben. Es ist eine der wenigen Interaktionen, wo
versucht wurde, das Gespriach ein wenig zu lenken, um wichtige Informationen

herauszubekommen.

P: ...ich beschdftige mich eigentlich nur mit Hochdeutsch, das aber in
Osterreich und Deutschland unterschiedlich ist.

S: Hmm, in Osterreich konnen das viele nicht... zum Beispiel einen Kdrntner
erkennst du gleich.

P: Konnen sie das wirklich nicht oder haben die nur eine andere Aussprache?
S: Also, die reden schon Hochdeutsch, aber an den langen Vokalen erkennst du
das gleich, auch bei den Radiosprechern, auch wenn sie sich wirklich

.. 17
bemiihen.

Analyse:

In dieser Interaktion erklangen gleich zwei wichtige Bemerkungen. Erstens
behauptet S, dass viele Osterreicher kein Hochdeutsch sprechen kénnen, was sich als
eine negative Bewertung dieser Tatsache anhort. Die erste Behauptung demonstriert sie
dann auch gleich am Beispiel der ,,problematischen Kérntner, die kein Hochdeutsch
sprechen sollen. Als Begriindung fiihrt sie an, dass man sie namlich gleich erkennt. Erst

nach Nachfrage gibt S zu, dass Kéarntner wohl doch Hochdeutsch sprechen, dabei aber

s, Anhang 11/9)
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einige Aussprachemerkmale nicht vermeiden kénnen. Auch das bewertet S, die selber
nur ein leicht dsterreichisch gefarbtes Deutsch sprach, als negativ.

Diese Aussage von S bestdtigt allerdings die Annahme, die bereits bei den
Interaktionen 6.2.1. und 6.4.1. angedeutet wurde. Dass also viele Kérntner vor allem
anhand einer von der Mehrheit der Bevolkerung abweichenden Aussprache gleich als
Dialektsprecher bezeichnet werden, auch wenn sie auf allen anderen sprachlichen
Ebenen den Standard sprechen, ja sogar selber davon iiberzeugt sind, dass sie es tun.
Moglicherweise ist die Aussprache auch einer der wichtigsten Griinde, warum

Osterreicher von Deutschen oft als Sprecher eines Dialekts bezeichnet werden.

6.4.4 Nein, uns versteht echt niemand

Auch diese Interaktion gehort noch zu der obigen, situationsmifBig hat sich nichts
gedndert. Lediglich das Thema wich in etwas andere Richtung ab. Es handelt sich zwar
immer noch um die Verstidndnisprobleme, diesmal allerdings von einem etwas anderen

Blickwinkel.

S: Die Osterreicher verstehen die Deutschen, klar, wir haben's ja im
Fernsehen. Aber die Deutschen verstehen die Osterreicher nicht. Aber zum

Beispiel die Vorarlberger, die verstehe ich auch nicht.*®

Analyse:

S kommentiert die Tatsache, dass Deutsche die Osterreicher in der Regel nicht
verstehen (Was allerdings eine etwas zugspitze Aussage zu sein scheint.) und es werden
auch Griinde erwihnt, warum Osterreicher nicht das gleiche Problem mit Deutschen
haben. Der Grund ist S nach das Fernsehen, welches, wie sich aus dem Gesagten ergibt,
die bundesdeutsche Varietit in Osterreich bekannt macht. Dies wird hier allerdings
nicht weiter ausgefiihrt. Das einzige, was eine negative Bewertung erhélt, ist die
Mitteilung, dass Deutsche Osterreicher nicht verstehen. Mit dem letzten Satz springt sie
dann jedoch wieder auf die regionale Ebene hiniiber, in dem sie ihre Probleme mit dem

Verstehen des alemannisch gepriagten Voralbergisch mit den Problemen der Deutschen

¥'s. Anhang 11/9)
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mit der Osterreichischen Varietét vergleicht. Die negative Bewertung wird dadurch zwar
etwas abgeschwicht, der Vergleich mit der bundesdeutschen Varietit einerseits und
gleich darauf mit einem der auffallendsten Gsterreichischen Dialekte andererseits zeigt
wieder auf die Unsicherheit der Osterreicher im Bezug auf den Status ihrer Varietit

(vgl. dazu Muhr 2003:207).

6.4.5 Zusammenfassung

Bei allen oben dargestellten Interaktionen spielten die Aspekte der regionalen
Variation eine wichtige Rolle. In den meisten Fillen handelte es sich um das bereits in
6.2.1. erwidhnte Kérntnerische, im letzten Gesprich war es das Voralbergische. Anhand
von Interaktionen 6.2.1., 6.4.1 und 6.4.4. entstand die Hypothese, dass eine Einordnung
einer bestimmten Sprechweise als Dialekt oftmals nur aufgrund abweichender
regionaler Aussprache geschieht. Dies hatte dann in den drei oben dargestellten
Interaktionen zur Folge, in denen S die Hauptakteurin war, ecine willkiirliche
Vermischung der nationalen Varietdt mit Dialekt. In allen Gesprachen erklingt eine
negative Bewertung der Tatsache, dass Deutsche die Osterreichische Varietét nicht bzw.
nur mangelhaft verstehen. Nur bei zwei Gesprichen (6.4.1. und 6.4.2.) lésst sich iiber

eine Implementierung sprechen.

6.5 Osterreichisch ist so00 siif3!
6.5.1 Ach, ich konnte stundenlang zuhéren!

Dieses Gesprach stellt eine Fortsetzung des Geplauders beim Treffen mit Si am 18.
3. 2011 in Graz dar (vgl. 6.3.2.). Im Laufe des Abends wurde noch mehrmals das
Thema der Unterschiede zwischen Osterreichischem und bundesdeutschem Deutsch
angesprochen. Im Folgenden geht es um die Schwierigkeiten mit dem Verstehen der
Osterreichischen Varietdt. P steht wieder fiir die Gesprachspartnerin (und zugleich die

Verfasserin) von Si.
P: Ich hab mich hier vor zwei Wochen mit meinem Buddy und seinen Freunden

getroffen. Und die haben die ganze Zeit nur auf Steirisch geredet, ich hab echt

grofse Probleme gehabt.
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Si: Du, ich hab jetzt vor kurzem mit einem Osterreicher gesprochen ... und es
war so sifs! Ich mag das sehr gerne, ich hére dann nur zu. Die sprechen
teilweise so schnell, aber es ist so schon! Gut, ich hab teilweise Probleme mit
Sdchsisch ... und auch Bairisch, wenn die im Dialekt anfangen ... aber ich
glaube, hier geht das auch ein bisschen in die Richtung Bairisch?

P: Ja, fast in ganz Osterreich werden bairische Dialekte gesprochen.

Si: Ja, also wie gesagt. Und viele fragen mich auch. Nervt es dich nicht, dass
die so schnell sprechen und du nicht verstehst? Aber ich sage: Nein, ich kann
denen stundenlang zuhdren und ldcheln und schmunzeln. Es ist ganz niedlich.
Aber dhnlich hab ich das auch mit Sdchsisch oder Bairisch zum Beispiel. Da

konnte ich auch lange zuhoren.®®

Analyse:

Si kommentiert hier wieder ihre Verstdndnisprobleme, diesmal aber aus einem
vollig unterschiedlichen Blickwinkel. Auch hier findet sie es problematisch, dass
Osterreicher so schnell sprechen, alles andere — im Grunde die Sprechweise an sich —
wird aber als schon, siif3, niedlich bezeichnet, in diesem Kontext also durchaus positiv
bewertet. Im Weiteren vergleicht sie diese Vorliebe fiir das dsterreichische Deutsch mit
den ihr bekannten deutschen Dialekten, mit Bairisch und Séchsisch. Sie erkennt sogar
die Verwandtschaft der Osterreichischen Varietdt mit dem bairischen Dialekt. Somit
stellt sie aber die Osterreichische Varietat auf das Niveau der Dialekte, wobei sie
allerdings nicht explizit ausspricht, ob sie das Osterreichische Deutsch tatsdchlich nur

fiir einen Dialekt oder doch fiir eine Standardvarietat hilt.

6.5.2 Aber das Osterreichische hort sich ganz lustig an. Ich mag das.

Dieses Gesprach fand in Graz, am 6. 3. 2011 bei einer Stadtfithrung fiir
Auslandsstudenten aus der ganzen Welt statt, die sich zur Fithrung in deutscher Sprache
angemeldet haben. Die Stadtfiihrerin gab an, sie kime aus Graz. Sie war zwar nicht
unmittelbar am Gesprach beteiligt, ihre Redensart ist aber zu dem wichtigsten

Gegenstand geworden. Die Hauptakteure in dieser Interaktion waren eine Kroatin, ein

95, Anhang 11/11)
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Deutscher aus Freiburg (G) und die Verfasserin (P). Zu dem Gesprichsthema kam es
durch die Beschwerden der Kroatin dariiber, dass sie der Stadtfihrerin nur mit

Schwierigkeiten folgen kann.

P: Ach so, du warst hier schon im letzten Semester?

Kroatin: Ja, das ist auch schon meine zweite Stadtfiihrung. Habt ihr unsere
Stadtfiihrerin gut verstanden?

Pund G: Ja

Kroatin: Heute war das gut, das konnte man verstehen. Aber das letzte Mal
haben wir einen Stadltfiihrer bekommen und der hat die ganze Zeit nur auf
Steirisch geredet. Und so hab ich die Fiihrung noch einmal mitgemacht. Die
erste war schrecklich, wir haben itiberhaupt nicht verstanden und haben die
Deutschen gebeten, ob sie es fiir uns tibersetzen. Aber die hatten auch Probleme
und haben dann gesagt, dass sie manchmal iiberhaupt nicht verstehen.

G: Jaaa, so ist das. (lacht) Fiir mich ist das auch schwierig. Ich mein’, ich
verstehe, ich war auch schon vorher in Osterreich, aber manchmal muss ich
mich wirklich konzentrieren. Es gibt hier halt Worter, die bei uns in
Deutschland nicht gdngig sind.

Kroatin: Hm, aber wenn ihr Schwierigkeiten habt, was sollen wir sagen, wenn
es nicht unsere Muttersprache ist?

G : Ja, aber wir haben auch Probleme. Aber das Osterreichische hort sich ganz
lustig an. Ich mag das. Manche Osterreicher, mit denen ich gesprochen hab’,
haben sogar behauptet, dass sie Hochdeutsch reden, und dabei war es ihr

Dialekt, man konnte sie kaum verstehen.?°

Analyse:
Bei der Analyse wird nur von den Aussagen des deutschen Muttersprachlers
ausgegangen, da es in dieser Arbeit um Sprachmanagement bei den deutschen oder

Osterreichischen Muttersprachlern geht, und nicht etwa bei Ausldndern. Wobei es aber

%5, Anhang 11/8)
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ein interessantes Thema fiir eine Studie wére, sich die Probleme bzw. Nachteile und
Vorteile des Deutsch-Erlernens in Osterreich ausfiihrlicher anzuschauen.

Der deutsche Muttersprachler beriihrt in dem Gespriach gleich drei fiir diese
Untersuchung relevante Themen. Probleme mit dem Verstehen, Einstellung zur fremden
Sprachvarietit und schlielich die damit zusammenhdngende Einordnung in
»Schubladen — Hochdeutsch oder Dialekt.

Der Muttersprachler gibt zu, dass es sogar fiir ihn, der schon in Osterreich war,
manchmal schwierig ist, dsterreichisches Deutsch zu verstehen, wobei er aber nicht
spezifiziert, welche Sprachebene (Standard, Umgangssprache bzw. Dialekt) dies
betrifft. Diese Tatsache, dass man Osterreichisches Deutsch nicht so leicht versteht,
bewertet er als schwierig, also negativ. Er sagt, sogar er miisse sich manchmal ,,wirklich

‘

konzentrieren “, was auch seine Maflnahme zum Losen dieses Problems zu sein scheint.
Daraufhin erginzt bzw. erklért er die Ursachen dieses Problems; seiner Meinung nach
ist in erster Linie der teilweise unterschiedliche Wortschatz daran schuld. Dies wird
aber nicht weiter bewertet. Im Weiteren bewertet er die Tatsache nicht ganz positiv,
dass er manche Osterreicher, mit denen er sprach, kaum verstanden habe, auch wenn
diese ,,behauptet [haben], dass sie Hochdeutsch reden . Hier geht es wohl nicht mehr
nur um rein lexikalische Unterschiede. Es geht daraus allerdings nicht hervor, ob die
Osterreicher wirklich einen Dialekt gesprochen haben oder ob sie den Standard mit
regionaler Aussprache benutzten. Jedenfalls wird auch hier die Tatsache, dass man in
einer solchen Situation die Osterreichischen Muttersprachler nur schlecht verstehen
konnte, negativ bewertet.

Was dagegen durchaus positiv bewertet wird, ist der Klang der Gsterreichischen
Varietit, der lustig sei und den unser Muttersprachler mag. Wobei nicht ganz eindeutig
ausgedriickt wird, was dieser ,,Klang* oder genauer der Ausdruck ,,das Osterreichische
hort sich ganz lustig an“ bezeichnet. Die Aussprache, die Sprachmelodie oder die
Varietdt als ein Ganzes mit allen sprachlichen Ebenen, die Lexikalische mit
einbezogen? Jedenfalls wird aber die Unterschiedlichkeit des ,,Osterreichischen® von
der bundesdeutschen Varietdt bemerkt. Aus der Sicht der Existenz von nationalen
Varietiten des Deutschen ist von Bedeutung, dass die osterreichische Varietit von G als
,,Osterreichisch®, also als eine Varietit bezeichnet wird, wobei sie fiir ihn eher auf einer
Ebene mit dem Dialekt zu sein scheint. Dies wiirde auch Muhrs (2003:206)
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Beschreibung der Sprecher der D-Varietiten entsprechen, welche namlich oft die

regionale und nationale Variation nicht auseinander halten kénnen.

6.5.3 Osterreichisch ist ein schoner Dialekt

Auch dieses Gesprich hat G, den deutschen Erasmus-Studenten zum Hauptakteuren.
Es fand am 3. 3. 2011 in Graz statt, nur ein paar Tage nach dem Beginn des Semesters.
Und da G der Mitbewohner der Verfasserin dieser Arbeit war, kam es zu einem
zufilligen Treffen beim Vorbeigehen in der Kiiche und es ergab sich ein Gespréch iiber
die ersten Eindriicke vom Aufenthalt in der neuen Stadt, vor allem iiber das Studium.

Letztendlich ist wieder das Thema der sprachlichen Unterschiede aufgetaucht.

G: ... nur spreche ich hier ganz komisch mit den Osterreichern. Die sprechen
kein Hochdeutsch, eher ihren eigenen Dialekt ... ich mein’, ich hab damit kein
Problem, ich verstehe sie. Und daheim da spreche ich ... sprechen wir
normalerweise auch unseren Dialekt. Aber wenn ich hier mit denen spreche,
dann ist das teilweise Osterreichisch, etwas aus meinem Dialekt, es entsteht ein
Mischmasch. Ich will mich gar nicht horen, wie ich da rede.... (Pause,

lichelnd) Aber ich mag es, wie die Osterreicher sprechen.21

Analyse:

Auch in diesem kurzen Abschnitt folgen mehrere wichtigen Aussagen ganz dicht
aufeinander. Zuerst einmal G’s negative Bewertung dessen, wie er nun hier in
Osterreich spricht. Das ist seiner Meinung nach dadurch verursacht, dass er seinen
heimischen Dialekt mit dem Ortlichen vermischt und sich daher quasi anpasst.
Moglicherweise lieBe sich hier von einer Teil-Implementierung der fremden Varietit
sprechen. Als Mitglied der D-Nation wird G von Osterreichern (vgl. Muhr 2003:206f.)
allgemein verstanden, es besteht daher eigentlich kaum Notwendigkeit, sich anzupassen.
Er tut dies also freiwillig, vielleicht auch anhand dessen, dass er selber Dialektsprecher
sei oder weil er nicht zum ersten Mal in Osterreich ist. Wohl auch deswegen, da er das

osterreichische Deutsch insgesamt als sehr positiv bewertet.

215, Anhang 11/7)
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Weiter sagt er, dass die Osterreicher hier nur ihren eigenen Dialekt sprichen,
jedenfalls kein Hochdeutsch. Diese Behauptung klingt daher etwas herabstufend,
besonders im Zusammenhang mit der nichsten Aussage: ,,ich mein’, ich hab damit kein
Problem*, die impliziert, dass er zwar keine Probleme hat, die anderen aber sehr wohl.
Seine Verstandniskompetenzen bewertet der Proband durchaus positiv. Genauso wie im
vorherigen Gesprich verwendet G die Bezeichnung ,,das Osterreichische, das er hier
schon eindeutig als Dialekt markiert. Damit sagt er, dass er die Osterreichische Varietit

fiir eine Landes-spezifische Mundart halt.

6.5.4 Zusammenfassung

Alle drei obigen Interaktionen haben eine positive Bewertung von Seiten deutscher
Muttersprachler gemeinsam. Es wird zwar nebenbei auch negativ bewertet, dass die
Sprecher selbst bzw. andere Deutsche Probleme mit dem Verstehen der dsterreichischen
Varietdt haben, zweimal wird auch (von G) die negative Bewertung dessen erwéhnt,
dass Osterreicher kein Hochdeutsch, sondern lediglich einen Dialekt sprechen konnen.
Die Vermischung der regionalen und nationalen Variation, die fiir alle drei
Interaktionen gilt, wurde bereits erwdhnt (vgl. 6.5.3). AuBlerdem bestitigen die
Gespriche auch Muhrs (2003:206) Angabe, dass Sprecher der D-Varietéiten die Normen
der A-Varietdten in der Regel als Nonstandard, dabei aber haufig auch als charmant,
sympathisch oder schon bezeichnen. Der Sprachmanagementprozess endete in allen
Fillen bereits mit Bewertungen, im letzten Gesprich liee sich zudem auch noch von
einer Teilimplementierung sprechen, in diesem Fall also von einer gewissen Aneignung

der Normen der fremden Varietit von G.

6.6 Bundesdeutsch iBt anders®
6.6.1 Und was fiir lustige Begriffe die noch ham

Dieses Gespréch ist aus Graz, vom 28. 3. 2011. An diesem frithen Montagmorgen
haben sich drei Osterreicherinnen und die Verfasserin im Universititsgebiude getroffen,
um ihr Referatsthema zu besprechen. Im Rahmen dieses Referats wurden Aufgaben

aufgeteilt, die Verfasserin wollte sich mit den nationalen Varietdten des Deutschen

*2 Hinweis auf de Cilias (1997) Artikel und somit auf den Slogan der Wirtschaftskammer Osterreichs im
Rahmen der EU-Kampagne vor dem EU-Beitritt Osterreichs: ,,Alles bleibt, wie es it
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befassen. Fiir den erfolgreichen Erwerb einer Attestation in diesem Seminar war zudem
eine Power-Point-Prasentation notig, in welcher eine pragmatische Analyse eines
ausgewdhlten Textes bzw. einer Textsorte gemacht werden sollte. Dies wird hier
deswegen angefiihrt, weil darauf in dem Gesprach noch die Rede kommt. Die drei
Probandinnen sind Grazer Studentinnen - K, St und E, am Gesprach nimmt auch P
(Verf.) teil. Wegen P’s Teilthemas nationale Varietditen richtete sich auch das Gesprich
auf die Unterschiede zwischen den nationalen Varietiten. In dieser Interaktion wurde
versucht, auch die Aussprache aufzuzeichnen, die bei den Madchen ziemlich markant
war. Aulerdem war es bei dieser Interaktion moglich, einige Notizen bereits wahrend

des Gespréchs zu machen, die dann spéter allerdings vervollstdndigt wurden.

K: I glaub’, i konnt dein Thema a fiir meine Prdsentation beniitzen, fiir die
Backrezepte, dos wird scho manchmal gut dafiir.

P: Ach so, die nationalen Varietdten, ja, gut.

St: Ja, kannst deutsche und osterreichische Backrezepte machen... Meine Mama
hat sich einmal a Kochbuch g’kauft, sie wollte a osterreichisches, konnte es
aber nirgendwo finden und hat dann a deutsches g kauft. Aber dés woa...es woa
komplett onders, was die fiir hochdeutsche, also deutsche... jo Begriffe
benutzen, sie musste manchmal echt ganz umdenken.

E: Ja, (...unverstindlich, Anm. der Verf.) und Quark ... und was fiir lustige

Ausdriicke die noch ham...”®

Analyse:

Das Thema der nationalen Varietiten fanden die Maédchen offensichtlich
interessant, K brachte das sogar zur Idee, in ihrer Prisentation Osterreichische und
deutsche Backrezepte vergleichen zu konnen. Alle drei waren sich der nationalen
Unterschiede bewusst, das heift, sie haben sie bereits bemerkt. St erwahnt daraufhin ein
Beispiel aus eigener Erfahrung und fiihrt an, dass gerade in dem kulinarischen Bereich
sich der Wortschatz ganz eindeutig unterscheidet. Diese Tatsache wird leicht negativ

bewertet, in dem Kontext dessen, dass es flir die Mutter von St nicht einfach war, so ein

%5, Anhang 11/12)
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Kochbuch zu lesen. Vielleicht wurde es St (und moglicherweise auch ihrer Mutter)
damals zum ersten Mal bewusst, dass Unterschiede (und welche) zwischen den
bundesdeutschen und 0Osterreichischen Kiichenausdriicken bestehen. E bezeichnet dann
die bundesdeutschen Varianten (wie zum Beispiel Quark) als lustig, was in diesem
Kontext eine eher leicht negative Bewertung darstellt. Bemerkenswert ist die Tatsache,
dass St’s Mutter sich damals mit einem deutschen Kochbuch zufrieden geben musste,
weil ihr kein osterreichisches zur Verfiigung stand. Auch das, dass es einen Mangel an
eigenen (Koch)Biichern gibt, trigt zusammen mit anderen Medien dazu bei, dass die
bundesdeutsche Varietit in die dsterreichische eindringt und dass den Osterreichern die
bundesdeutschen Ausdriicke relativ gelaufig sind, auch wenn sie diese selber nicht
verwenden miissen (vgl. Muhr 2003:206). Letztendlich stellt die Nennung des
Teutonismus Quark eine bereits durchgemachte Implementierung dieses und wohl auch
anderer Ausdriicke dar.

Interessant erscheint im Kontext des Plurizentrismus noch St’s Aussage: ,, was die
fiir  hochdeutsche, also deutsche ... Begriffe benutzen...” St verbindet das
bundesdeutsche Deutsch generell wohl mit besserem Deutsch, daher zuerst das Adjektiv
hochdeutsch. Das wurde aber gleich durch deutsch ersetzt, sei es nun wegen dem
Gespriachsthema nationale Varietiten oder weil ihr bewusst wurde, dass sie die
bundesdeutschen Varianten zumindest bei Speisenbezeichnungen nicht fiir besser als
die Osterreichischen hélt. Jedenfalls hat sie nach dem Aussprechen des Wortes
,, hochdeutsche die Diskrepanz zwischen der Status- und
Landeszugehorigkeitsbezeichnung bemerkt, es wahrscheinlich negativ bewertet, weil
sie sich selbst korrigierte. Mit dem Aussprechen des Wortes ,, deutsche *“ kam schlieBlich

auch die Implementierung zustande.

6.6.2 Zum Beispiel Hackfleisch

Dieses Gesprich ist vom Juni 2011, aus einem Weingut in der Steiermark, der sich
nicht weit weg von Graz befindet. Im Rahmen einer interdisziplindren Konferenz mit
dem Thema ,Moderne literarische Texte zur Angst“, wo viele internationale
Wissenschaftler aller Fachrichtungen auftraten, fand dort eine Abschiedsveranstaltung
statt. Es gab eine Weinverkostung mit Vortrag, ein paar Auftritte von Germanisten,

Dichtern und Kabarettisten, dazu gutes Essen. Da die Teilnahme international war und
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der Professor, der die Tagung veranstaltet hatte, teilweise in Deutschland, teilweise in
Osterreich lebte, sind an einem Tisch Deutsche mit Osterreichern zusammengekommen.
Sie fingen bald an — wohl angeregt durch den Anblick des Essens — iiber den
unterschiedlichen Kiichenwortschatz zu sprechen. Im Folgenden wird ein Stiickchen
eines Gesprichs wiedergegeben, das damals notiert wurde. Cha ist Osterreicherin,
mittlerweile eine Sekretérin an der Uni, und kommt urspriinglich aus der Steiermark.
Die als D bezeichnete Probandin ist eine deutsche Wissenschaftlerin, die eine Zeit lang

in Osterreich lebte bzw. noch lebt, mehr konnte iiber sie nicht festgestellt werden.

Cha: Als ich in Deutschland in der Gastronomie gearbeitet habe, musste ich
Zum Teil das ganze Vokabular erlernen. Zum Beispiel Hackfleisch. Bei uns hat’s
immer Faschierts geheifen.

D: Ja, als ich hier am Anfang ein Kilo Gehacktes kaufen wollte, hat mich ja kein

24
Mensch verstanden...

Analyse:

Aus dem Gesagten geht hervor, dass beide Gesprichspartnerinnen sich damals der
Unterschiede im Wortschatz (zumindest zum Teil) nicht bewusst waren. Beide schildern
das als eine Uberraschung und da mit der Unkenntnis Miihe bzw. Probleme beim
Einkaufen/Arbeiten verbunden waren, handelt es sich um eine negative Bewertung.
Diese bezieht sich allerdings vielmehr auf die VVergangenheit. Nach einigen Jahren wird
es natiirlich zum Besten gegeben und nun nicht mehr bewertet, da sich die

Sprecherinnen inzwischen die unterschiedlichen Ausdriicke angeeignet haben.

6.6.3 Zusammenfassung

In beiden Interaktionen wurde die Problematik des unterschiedlichen
Wortschatzes angesprochen, und zwar seines wohl populdrsten Bereichs — der
Kiichenausdriicke, die sogar in der Europdischen Union eine Karriere gemacht haben
(vgl. Kapitel 4.3.3). In allen Féllen kam es natiirlich zur Bemerkung der

Unterschiedlichkeit der jeweiligen Begriffe. Die Schwierigkeiten, mit denen die erste

5. Anhang 11/13)
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Begegnung mit der nationalen Variation der kulinarischen Ausdriicke fiir die
Probandinnen verbunden waren, wurden auch immer negativ bewertet. Jedenfalls nicht
die Tatsache an sich, dass es Varianten gibt, bzw. dass eine der beiden unkorrekt sein
sollte. Da bei allen Sprecherinnen bereits eine fortgeschrittene Kenntnis der
bundesdeutschen kulinarischen Ausdriicke bestand, ldsst sich von einer erfolgreichen

Implementierung in diesem Wortschatzabteil sprechen.

6.7 Ist direkt ein Gegensatz zu hoflich?
6.7.1 Ach, ich wiirde das tun, wenn ich nur kénnte...

Diese Interaktion fand in Graz, am 24. 5. 2011 am Abend statt. Im Garten des
Studentenwohnheims, wo P wohnte, wurde ein gemiitliches Treffen mit Grillen
veranstaltet. Jeder lud seine Freunde ein und so entstand die Moglichkeit, viele neue
Leute kennen zu lernen. Erst in spiteren Abendstunden kam P zum ersten Mal ins
Gesprich mit V, einer Osterreicherin urspriinglich aus Kérnten, die aber seit iiber fiinf
Jahren in Graz lebte. Erwdhnenswert wire auch, dass sie Prof. Muhr kannte und sogar
an einigen seiner Studentenprojekte extern mitarbeitete. Sie ist aber keine Germanistin.
Wihrend des Gesprachs kam auch das Thema der Charakter- und

Hoflichkeitsunterschiede zwischen Deutschen und Osterreichern auf.

V. Und es gibt viele Unterschiede (zwischen Osterreichern und Deutschen,
Anm. der Verf.). Die Deutschen z. B. sind sehr direkt. Wenn du sie fragst, ob sie
etwas tun konnten und sie es nicht machen wollen, sagen sie einfach nein. Ein
Osterreicher sagt es aber nie direkt, wir sagen eher ja, weifst du, ich hab jetzt

. : . 25
keine Zeit und wiirde gerne, aber ...

Analyse:

Diese Aussage bezieht sich diesmal auf keine konkreten strukturellen Unterschiede,
V wihlt zum Gesprachsthema die pragmatischen Differenzen zwischen den jeweiligen
nationalen Varietiten. Deutsche sollen ihrer Meinung nach sehr direkt sein, dafiir sei

aber ein Osterreicher immer sehr vorsichtig bei der AuBerung einer Ablehnung, die er

5. Anhang 11/14)

93



nie offen ausspreche. Eine Bemerkung der Abweichung liegt also eindeutig vor, welche
Bewertungen hier zustande kommen, ist allerdings nicht so leicht zu entscheiden. Es
scheint so zu sein, dass das Verhalten von Deutschen sogar positiver als das
ausweichende Antworten der Osterreicher quittiert ist. Moglicherweise bricht aber das

Sprachmanagement bereits bei der Bemerkung der Unterschiede ab.

6.7.2 Jeder hat andere Manieren

Dieses Gespriach fand im Sommer, Mitte Juli 2011 wéhrend eines Ausfluges auf den
GroBglockner statt. Als Proband tritt hier A auf, Griinder des Pfadfinderlagerplatzes bei
Salzburg (vgl. 6.3.1). A ist Osterreicher im Alter von 70 Jahren, der das ganze Leben
lang in Salzburg lebt. Den Pfadfinderlagerplatz griindete er vor mehr als 40 Jahren und
ist dort immer noch aktiv. Wihrend des Ausflugs wurde daher ,,unser” Lagerplatz zum
Thema, man sprach vor allem iiber Probleme mit manchen ausldndischen
Pfadfindergruppen, die sich aus Sicht der osterreichischen Teamer ungewohnt

verhalten.

A: Wenn du auf einem Pfadfinderlagerplatz arbeitest, musst du versuchen, dich
mit allen zu verstindigen. Jeder hat andere Manieren. Manche horen sich fast
unhdflich an und dann stellst du fest, dass es bei ihnen so normal ist und sie
eigentlich ganz nett sind. Die Deutschen zum Beispiel. Schau dir den Ks an
(Mitglied des Teams, Anm. der Verf.) Wie er spricht und sich verhdlt, da haben
wir sehr lange gebraucht, bis wir verstanden haben, dass er ein ganz Netter ist.

Und dabei ist er so ein lieber und empfindsamer Bursch.?

Analyse:

A spricht nicht nur die Problematik der Pragmatik an, sondern auch des damit
zusammenhdngenden Verhaltens und Verstehens dessen, was hoflich bedeutet. Das, was
fiir einige als sehr hoflich erscheint, kann sich fiir andere als beinahe grob anhoren.
Diese Feststellung bewertet A nicht bzw. nur neutral. In dem konkreten Fall des einen

Deutschen beschreibt er diese Unterschiede in den Verhaltensregeln allerdings als ein
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Hindernis zum richtigen Kennenlernen seiner Personlichkeit und bewertet besonders
negativ, dass sie (Osterreicher vom Team) sich der Differenz dazwischen nicht bewusst
waren und lange Ks’ Benehmen ablehnten, was A im Nachhinein schade findet. Ks
bekam also aufgrund seines fiir Osterreicher ungewohnlichen Verhaltens zuerst einen
falschen Ruf und erst spéter hat sich sein wahrer Charakter gezeigt. Das wurde dann
von A wiederum sehr positiv bewertet. Im Bezug auf den Satz — ,, Wenn du auf einem
Pfadfinderlagerplatz arbeitest, musst du versuchen, dich mit allen zu verstindigen* —
kann man sogar vom vollendeten Managementprozess sprechen. Die Aussage zeigt
darauf, dass sich A die angestrebte Kenntnis iiber die Verhaltensunterschiede
letztendlich beigebracht hat. Wihrend dieses Gesprachs lassen sich also zwei parallel
verlaufende Sprachmanagementprozesse beobachten. Erstens die Beschreibung der
damaligen Situation, wo Ks’ Ausdrucksweise negativ bewertet wurde, was aber
schlieBlich dazu fiihrte, dass man erkannt hat, dass diese Bewertung vollig falsch war;
und zweitens A’s negative Bewertung der Tatsache, dass er zusammen mit den anderen

damals aufgrund der abweichenden Redensweise zu rasch urteilte.

6.7.3 Wie konnten wir vielleicht noch freundlicher sein?

Auch diese Interaktion ist an dem osterreichischen Pfadfinderlagerplatz erhoben
worden, die Probandin ist Sy, Deutsche, die seit mehr als zehn Jahren in Wien lebt und
arbeitet. Das Gesprdch entstand am 6. 7. 2011 wihrend einer Pause zwischen
verschiedenen Tagesarbeiten. Sy reagierte auf Klagen des gerade auch pausierenden
Leiters des Lagerplatzes iiber die mithsame Tatigkeit, die ihm bevorsteht und vor allem
dariiber, dass er an einem so schonen Tag noch zahlreiche unangenehme E-Mails

beantworten muss.

Sy: Ich bin nur froh, dass ich im Biiro keine Briefe schreiben muss. Dieses ganze
osterreichische vielleicht, wie konnten wir vielleicht noch freundlicher

. 27
sein...boah!

2’5, Anhang 11/18)

95



Analyse:

Es scheint, dass die Pragmatik einen so prigt, dass man andere pragmatische
Gewohnheiten auch nach vielen Jahren in der Umgebung einer anderen sprachlichen
Varietét nicht einmal akzeptieren kann. Das zumindest geht von dem Gesagten hervor.
Sy bewertet die Art und Weise, wie in Osterreich Hoflichkeit bzw. Freundlichkeit
ausgedriickt wird, als eindeutig negativ und lehnt somit auch alle eventuellen

Mafnahmen ab, die zur Aneignung der anderen Regeln fiihren konnten.

6.7.4 Zusammenfassung

Alle Probanden dieser drei Interaktionen waren sich liber die pragmatischen
Unterschiede und Verhaltensnormen zwischen beiden Varietiten bzw. Landern einig.
Ihre Feststellungen entsprechen auch den Angaben in Muhr (vgl. 1995a:230f. und
1994:126-144), der zudem das ausweichende, manchmal iiberhofliche Verhalten der
Osterreicher mit ihrer groBeren Bemiihung erklirt, gefihrliche gesichtsbedrohende
Formulierungen zu vermeiden. In 6.7.2 und 6.7.3 wurde die jeweils andere, fremde
Hoflichkeitspraxis negativ bewertet, in 6.7.1 scheint aber seitens einer Osterreicherin
die deutsche direkte Art der Hoflichkeit als positiver bewertet zu sein. In 6.7.2 kommt
es sogar zur Implementierung auf der Ebene des passiven Aneignens der
bundesdeutschen Verhaltensregeln. Gerade diese Interaktion zeigt aber auch die Gefahr,
die eine mangelnde Kenntnis von (sprachlichen) Gewohnheiten der anderen darstellt;

wie aufgrund eines bloBen Missverstdndnisses eine tiefe Intoleranz entstehen kann.

6.8 Osies und Piefkes
6.8.1 Du redest wie ein Schwul...

Dieses Gesprich ereignete sich bei einer Silvesterfeier in Niederdsterreich am 31.
12. 2010. Es handelt sich im Prinzip um die Fortsetzung der Interaktion 6.1.1 Es
ereignete sich nur einige Minuten spéter und der Ort (Niederdsterreich), die Situation
(freundschaftliches Gesprich) sowie die Akteure (Osterreicher und ein Deutscher)
blieben dieselben. Nur die Stimmung ist noch etwas lockerer und scherzhafter

geworden.
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In dieser Interaktion sind die Sprecher auf das Wahrnehmen und Bewerten der

jeweiligen fremden sprachlichen Varietiten zu sprechen gekommen.

Osterreicher: Du sprichst so klar, so deutlich...fiihl" dich nicht beleidigt, ich
mein’ es nicht schlecht, aber bei uns sagt man...weil ihr so sprecht... es klingt
ein bisschen hochndsig fiir uns.

Deutscher: Na ja, bei uns sagt man wiederum iiber die Osterreicher, vor allem
tiber die Wiener, es ist aber keineswegs meine Meinung, ich mag das

Wienerische sehr gerne, ...dass die wie schwul reden.?®

Analyse:

In diesem Gesprich wird vor allem die soziokulturelle Komponente des
Sprachmanagements hervorgehoben. Obschon es nur um Laien und ihre vagen
AuBerungen geht, ist es immerhin ,,Sprechen iiber Sprache®, also das, was man als
»Spracheinstellungen™ (Tophinke/Ziegler 2000:187-193) bezeichnet. Auch solche
AuBerungen, die primir nur wenig mit der Sprache an sich zu tun haben, sind ein
wichtiger Gegenstand des Sprachmanagements. Es mischen sich hier in die mehr oder
weniger objektiven linguistischen Gegebenheiten auch kulturelle Unterschiede sowie —
und das in diesem Fall besonders — nationale Stereotypen. All dies ist Bestandteil der
soziokulturellen Komponente des Sprachmanagements, die der kommunikativen und
linguistischen Kompetenz iibergeordnet ist (vgl. Nekvapil 2006:100).

Bei diesem Gespriach wurden die Aussagen des Osterreichischen und des deutschen
Muttersprachlers getrennt analysiert, erstens wegen der schon erwidhnten grofleren
Komplexitdat des Gesprachsthemas und zweitens wegen der Tatsache, dass jeder der
Probanden die fremde Varietit unterschiedlich bewertete.

Der Oosterreichische Sprecher bemerkte den Unterschied in der gesamten
Aussprache, hochstwahrscheinlich auch in der Sprachmelodie. Er teilt seinem
Gesprachspartner mit, dass sich das Bundesdeutsche fiir osterreichische Ohren etwas
hochndsig anhore. Dies weist der bundesdeutschen Varietit eine durchaus negative

Bewertung zu, es ist aber in Anspiclung an die oben erwihnten pragmatischen
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Unterschiede sehr interessant, wie vorsichtig diese ausgedriickt wurde. Die negative
Bewertung wurde als eine kollektive Meinung aller Osterreicher prisentiert (,, bei uns “),
was durch die unpersonliche Partikel man noch unterstrichen ist. Aulerdem milderte der
Sprecher die Hérte des Ausdrucks hochndsig mit vorausgestelltem ein bisschen.
Auffallend ist auch, dass er sich fiir die abschidtzende Bewertung einfiihrend
entschuldigt  (,,fiihl dich nicht beleidigt). An dieser Stelle bricht der
Sprachmanagementprozess ab, da kein Korrekturplan erfolgte, von Implementierung
ganz zu schweigen.

Der bundesdeutsche Sprecher prisentiert zweierlei Bewertungen. Seine personliche
Meinung ist positiv, er sagt ,,ich mag das Wienerische sehr gerne . Somit wihlt er aber
nur eine konkrete Stadtsprache bzw. einen konkreten Dialekt als Représentanten der
oOsterreichischen Varietdt. Mit der Aussage ,bei uns sagt man wiederum iiber die
Osterreicher, vor allem iiber die Wiener, (...)“ stellt er osterreichisches Deutsch auf
eine Ebene mit dem Wienerischen. Somit zeigt sich hier wieder die oben schon
mehrmals angetretene Nicht-Unterscheidung eines Mitglieds der D-Nation zwischen der
regionalen und nationalen Variation (vgl. Muhr 2003:206).

Der Deutsche erwihnt neben seiner personlichen Bewertung auch die angebliche
Meinung der meisten Deutschen, die negativ bzw. skeptisch oder sogar verdchtlich sei,
indem man sagt, dass Osterreicher wie schwul redeten. Hier endet der

Sprachmanagementprozess also mit einer negativen Bewertung.

6.8.2 Einmal Hofer gleicht Null Plus

Dieses Gespriach spielte sich im Frithling 2011 in Graz ab. Ein Freund aus
Deutschland (Ks) kam zu Besuch nach Graz, wo die Verfasserin (P) gerade wihrend
ihres Auslandssemesters verweilte. Wahrend eines Spaziergangs erblickte Ks ein Schild
des Discounters Hofer, was ihn an das negative Verhiltnis der Osterreicher zu
Deutschen erinnerte. Und da er in Osterreich oft zu Gast ist und sich mit diesem
Problem ziemlich gut auskennt, wollte er seine Erfahrungen und Erkenntnisse

weitergeben.
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Ks: Na ja, Hofer. (lacht, ironisch) Es kann ja nicht Aldi heifsen, wenn das so in
Deutschland heifit. Und Plus ist auch nicht Plus, sondern Zielpunkt. Es wdre

viel zu Deutsch.?®

Analyse:

In diesem Gespriach geht es eigentlich nicht mehr um die Sprache an sich, diesmal
wird das Thema der (nationalen) Identitdt angesprochen. Der Proband spottet iiber
Osterreicher, indem er die ironische Bemerkung &auBert: ,,Es kann ja nicht Aldi
heifSen...* Und spéter: ,,Es wdre viel zu Deutsch . Das sind wertende Aussagen, die fiir
Osterreicher nicht gut ausgehen. Ks sagt am Beispiel von Discounternamen nichts
anderes, als dass sich Osterreicher von Deutschland um jeden Preis abgrenzen wollen,
was fiir ihn als lacherlich und wohl nicht ganz nachvollziehbar erscheint. Dabei verhilt
er sich als typisches Mitglied einer D-Nation, fiir den die schizophrene Identitit der
Osterreicher, die zwischen ,,mit Deutschland und ,,gegen Deutschland* laviert, nicht
besonders verstindlich ist (vgl. Muhr 2003:206-208). Offensichtlich gelten solche
Einstellungen auch fiir diesen Deutschen, der in Osterreich hiufig ist, mit Osterreichern

sympathisiert und unter den Osterreichern sogar viele Freunde hat.

6.8.3 Warum hassen mich alle?

Dieses Gespriach stammt wieder vom Grazer Treffen mit Si am 18. 3. 2011 in einem
Weinlokal (wie auch 6.3.2 und 6.5.1). Diesmal beriihrt sie ein etwas traurigeres Thema.
Auch dieses betrifft nicht so ganz die Sprache, sondern es handelt sich eher um das

Verhéltnis der beiden Nationen zueinander.

Si: Was ich gestern in einem Seminar erlebt hab... Es war Soziologie und der
Professor hat die Studenten wegen der Abwehrhaltung gegen Deutschland
angesprochen. Und was die dann gesagt haben. Das hab ich iiberhaupt nicht
geahnt, dass es so einen Hass gegen Deutschland gibt. Ich mag Vorurteile

nicht... Ich saf3 da...noch mit einem Deutschen und fand das echt krass. Es war
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teilweise echt bose, was die da gesagt haben. Es war mir etwas ganz Neues...ich
war dann nach dem Seminar echt .... verwirrt...

Ich: Und...was haben die zum Beispiel gesagt?

Si: Ja, dass halt viele Deutsche hier in Osterreich studieren und die Plitze den
osterreichischen  Studenten besetzen...na gut, das kann ich noch
nachvollziehen...aber auch, dass Deutsche kulturlose Banausen sind, dass wir
nur massenhaft auftreten... (fragliche Miene) ... das tun doch alle Touristen,
wenn ich mir auch hier in Graz die Touristen anschaue, das sind teilweise echt
grofie Gruppen. Nein, das war echt...so eine Abwehrhaltung hab ich nicht
erwartet. Bei uns wiirde man so was an der Uni iiberhaupt nicht sagen
diirfen...es wdre auch niemandem eingefallen...und es hat sich echt so eine
heftige Diskussion entwickelt...der Professor musste sie dann sogar stoppen, als

. 30
das schon zu viel war ...

Analyse:

Das Problem ist eindeutig. Si ist zum ersten Mal in ihrem Leben solchen
stereotypischen Einstellungen gegen Deutsche und somit sich selbst begegnet und
bewertet es natiirlich eindeutig negativ, bezeichnet das sogar als ,, krass “ und ,, bose “.

Dabei handelt es sich wieder um musterhaftes Verhalten, wie es oben beschrieben
wurde. Si sto3t zum ersten Mal auf solche aus ihrer Sicht unbegriindete Hassgefiihle,
von welchen sie, als Mitglied der dominierenden Nation, keine Ahnung hatte. Dazu
kommt, dass sie erstmals in Osterreich ist. Was sie besonders schockiert, ist das, dass
Meinungen, die sie normalerweise als ldcherliche Stereotypen ablehnen wiirde, im
Seminar ganz ernst gemeint waren und sogar von den meisten Studenten vertreten
wurden. Dabei handelt es sich tatsdchlich um Stereotypen, die zum Teil auch dadurch
entstanden, weil nach dem Zweiten Weltkrieg keine positive, dafiir aber eine stark
negative Osterreich-Identitéit geschaffen wurde, die auf der Abgrenzung von
Deutschland basierte (vgl. Kapitel 3.1). Die Tatsache, dass eine vollige Abgrenzung
(sprachlich, geographisch, wirtschaftlich usw.) nie ganz gelingen kann, fiihrt nur noch

zur Verstirkung der Abwehrhaltungen. Konkret in Graz mag dazu noch beigetragen
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haben, dass es hier tatsidchlich relativ viele Professoren und Studenten aus Deutschland

gibt. Moglicherweise ist dem aber in ganz Osterreich so.

6.8.4 Minderwertig ist nicht gut

Dieses Gesprich ist ebenfalls aus Graz, vom 24. 5. 2011 und es handelt sich um eine
Fortsetzung des Gesprachs 6.7.1 Im Garten unseres Studentenwohnheimes wurde
gegrillt und die Verfasserin dieser Arbeit lernte gerade V kennen. Die Konversation

setzte mit der Situation an der Karl-Franzens-Universitit in Graz fort.

V. Die Uni, die Germanistik hier in Graz ist wirklich ScheifSe.

P. Was? Oh ja, fast jeder Professor ist aus Deutschland...

V. Ja, es kommt einer und zieht zehn andere mit hinein... Aber was sollen wir
als Osterreicher da denken? Wir sind so unfiihig, dass wir nicht genug eigene
Professoren haben ...und sie miissen aus Deutschland kommen? Na, weifst du,
das ist schon Minderwertigkeitskomplex.

P. Ja, klar ... ist aber klar. Die Osterreicher miissen sich gegen den grofien
Nachbarn irgendwie definieren. Er ist halt gréfier und hat deswegen auch
grofseren Einfluss.

V. Ja, aber das ist vor allem der wirtschaftliche Einfluss. Und die Sprache. Du,
als Osterreicher, wenn du in Osterreich aufwachst, wachst mit diesem
Minderwertigkeitsgefiihl auf. Schon in der Schule horst du, die Sprache, die du
sprichst ist ... fui. Und im Duden steht mittlerweile, dass das, was in Osterreich
benutzt wird ... ist falsch. Richtig ist nur das, was die Deutschen sprechen. Und
dann stehst du zum ersten Mal gegeniiber einem Deutschen und puf, kannst nix
sagen, weif3t nicht, wie du sprechen sollst ... Das, wie wir mit denen reden, das
ist nicht unsere Sprache. Ok, wie ich spreche, mit den Deutschen, oder jetzt mit
dir, das ist kein Osterreichisch, aber das hab ich mir angewéhnt, weil ich jetzt

L. . N : 31
ziemlich oft mit Deutschen spreche. Aber das miissen wir uns anlernen.
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Analyse:

Dieses Gespréch ist voller Kritik, doch versucht die Probandin ziemlich objektiv zu
bleiben. Sie kritisiert zwar den Zufluss der deutschen Professoren, sagt aber zugleich,
dass Osterreicher am Minderwertigkeitskomplex leiden. Zudem erklirt sie die Griinde,
die dazu fiithren. Man werde vom Klein auf als Nonstandard-Sprecher bezeichnet, es
werde einem beigebracht, seine ,,Muttervarietdt® zu hassen und in der Schule muss man
die ebenfalls unbeliebte Varietdt des wirtschaftlich viel einflussreicheren Nachbarn
erlernen, was aber nur zur Verstirkung des Minderwertigkeitsgefiihls flihrt. Dazu
kommen noch die Professoren aus Deutschland, die dann dieses Gefiihl noch bestétigen.
V schildert hier im Grunde ziemlich ausfiihrlich die Probleme der A-Nationen wie diese
auch Muhr (2003:207) beschreibt, einschlielich der ,,schizophrenen Identitit®, die sich
dadurch kennzeichnet, dass man das Eigene nicht schétzt, jedoch benutzt und das
Fremde (die bundesdeutsche Varietit) nicht verwendet, aber hoher schitzt (Muhr
ebenda). V bewertet diese Gesamtsituation sowie alle einzelnen Aspekte derselben sehr
negativ, schliagt allerdings keine GegenmalBnahmen vor, die beispielsweise zur

Beseitigung des Minderwertigkeitskomplexes fithren konnten.

6.8.5 Osterreicher behaupten, ich spreche falsches Deutsch

Um ein dhnliches Thema drehen sich auch die Erfahrungen einer Deutschen, der Sy,
die bereits im Gesprach 6.7.3 auftrat. Dieses Gesprach spielte sich in der Nacht vom 28.
auf den 29. 10. 2011 ab, wieder auf dem Pfadfinderlagerplatz im Salzburgerland. Jedes
Jahr gibt es hier ein groBes herbstliches Treffen von allen Freiwilligen, die in der
Hauptsaison mitgeholfen haben. Nach einigen VVorwinterarbeiten wird dann bis tief in
die Nacht gefeiert, gegessen und erzdhlt, was auch bei diesem Gesprach der Fall war.
Anwesend waren auBer der Hauptprobandin (Sy) noch zwei Osterreicher aus Wien, der
eine davon lebt allerdings schon seit vielen Jahren in Miinchen. Innerhalb des
Gesprichs kam es sogar zu einem Streit um den Status bzw. die Eigenstindigkeit der

nationalen Varietiten, woraufhin Sy ihr groBes Problem mit Osterreichern duBerte.
Sy: Also Tschuldigung, ich bin seit 10 Jahren in Wien und glaube, ich

beherrsche meine Muttersprache ganz gut. Und es finden sich aber immer

wieder irgendwelche Osterreicher, die mir erkldren wollen, dass ich falsch
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spreche und wollen mich belehren. Und so ist das mit allem, in den zehn Jahren

habe ich hier keine echt gute Freundin gefunden, meine echten Freunde habe

ich nur in Deutschland, auch wenn wir uns nur selten sehen. Von einer Leiterin

aus meiner Pfadfindergruppe, die wir gemeinsam leiten, habe ich mir gedacht,

wir wdren ganz gute Freundinnen, aber dann hat sich gezeigt, dass sie ganz

falsch war.*
Analyse:

Das, was hier Sy duBert, ist eine starke Anschuldigung. Sie beschuldigt Osterreicher
der Falschheit bzw. Unfédhigkeit, eine echte Freundschaft zu schlieBen und auBerdem
noch des sprachlichen Chauvinismus, was natiirlich eine sehr negative Bewertung
darstellt. Das Verhalten von Sy sowie der Osterreicher lisst sich wieder wie in den
vorigen Gesprachen mit dem typischen Verhalten der Mitglieder der A- und D-Nationen
erkldren (vgl. Muhr 2003:206-208). Sy beschreibt keine Malnahmen gegen das von ihr
beschricbene und abgewertete Verhalten der Osterreicher. So bricht das

Sprachmanagement auch hier mit der negativen Bewertung ab.

6.8.6 Zusammenfassung

Dieser thematische Teil behandelte Einstellungen und Bewertungen, die sich nicht
direkt auf die sprachlichen Probleme bezogen. Alle Gespriche betrafen in gewisser
Weise die nationale Identitdt und konnten ziemlich gut illustrieren, wie wichtig dieses
Thema immer noch ist. Alle beteiligten Probanden &uflern negative Bewertungen der
Lage, in keinem der Gesprache wird ein Verbesserungsplan vorgeschlagen. Seitens der
Osterreicher wird entweder die bundesdeutsche Varietit als ein Ganzes, oder auch die
Anzahl von allzu vielen Deutschen in Osterreich bzw. Deutschlands wirtschaftlicher
Einfluss auf Osterreich stark negativ bewertet. Deutsche dagegen bewerten die
Abwehrhaltung der Osterreicher als licherlich bzw. negativ. Ein zentrales Problem
scheint die nationale Identitit nur fiir Osterreicher zu sein, was auch die oben
angefiihrten Gespriche bestitigen. Aus den Interaktionen geht hervor, dass viele
Osterreicher ihr Staatsbewusstsein von der negativen Abgrenzung von und gegen

Deutschland ableiten, da sie sich durch den groBen Nachbarn bedroht fithlen. Dagegen
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stellt fur Deutsche die nationale Identitdt kein Problem dar, sei es nur, wenn sie
kommen nach Osterreich kommen und zum Objekt der fiir sie unverstindlichen
Abwehrhaltung werden. Diese kann sich dann als Korrektur der fremden Varietit
seitens der Osterreicher auswirken (wie in 6.8.5), eine direkte AuBerung der
Hassgeflihle, die allerdings stark stercotypisiert sind (6.8.3; 6.8.4), Spotten iiber die
bundesdeutsche Varietét (6.8.1) oder Andersbenennung von Geschéften. Die Aufregung
der Deutschen iiber die Ungerechtigkeit, dass man anhand der bloBen Herkunft schlecht
behandelt wird, sowie die krampfhaften Bemiihungen der Osterreicher um Abgrenzung
erscheinen im Prinzip nur als zwei Seiten ein und derselben Miinze; mit etwas Einsicht
und Abstand sind doch beide Seiten zu verstehen. Ein gesundes Verhéltnis stellt das
aber freilich nicht dar.

6.9 Man passt sich halt so nebenbei an
6.9.1 Baba, Osterreich!

Folgendes Gesprach stammt von einem anderen Treffen mit Si, der Deutschen von
beispielsweise 6.8.3. Es war am 27. 5. 2011 am Nachmittag, in der Zeit, wo die meiste
Zeit des Erasmus-Aufenthalts schon vorbei war. Es gab bereits seit einigen Tagen sehr
schones Wetter und Si und P wollten gemeinsam Eis essen, Kaffee trinken und dabei
einige Ausflige fiir die freien Pfingsttage planen. Si war schon lang genug in
Osterreich, um sich an einige Spezifika zu gewdhnen und diese Ergebnisse prisentierte

sie nun.

Si: Also, ich hab hier gelernt —,, das geht sich aus .
P: Nur ,,das geht sich aus *“?
Si: Ja, nein. Doch noch: ,,baba*“... (scherzhaft) Und mehr will ich auch nicht

wissen. Sonst versteht mich daheim kein Mensch.*

Analyse:
Si hat also wihrend ihres Aufenthalts in Graz nicht nur verstehen gelernt, sie hat

einige Ausdriicke sogar aktiv iibernommen. Es handelt sich im Falle dieser zwei Worter
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um einen vollendeten Sprachmanagementprozess und somit in gewisser Weise um eine
Losung des Problems aus dem zeitlich davor liegenden Gesprich 6.3.2. Damals
beschwerte sie sich dariiber, dass sie das Osterreichische Deutsch nicht versteht und ihr
Kommilitone riet ihr, sich daran zuerst einmal zu gewoOhnen. Dies ist anscheinend
passiert, jedenfalls hat sich Si gleich zwei Osterreichische Ausdriicke angeeignet. Sie
duBert sogar die Befiirchtung, dass sie deswegen, vor allem wenn es noch mehrere
werden sollten, nach der Riickkehr nach Hause nicht mehr verstanden werden wiirde. ES
ist zwar im humorvollen Ton ausgedriickt, trotzdem bewertet sie somit die Tatsache,
dass sie angefangen hat, die zwei Austriazismen aktiv zu benutzen, als eher negativ.
Genauso wie die Moglichkeit, nicht verstanden zu werden, falls es noch mehr werden
sollte. Gegen diese Gefahr unternimmt sie das, dass sie alle weiteren Austriazismen
prinzipiell ablehnt. Solches Verhalten ldsst sich in Hinsicht auf das gewollte
Verstanden-Werden in der Heimat als MaBnahmen im Rahmen des
Sprachmanagementprozesses bezeichnen.

Dass sie mindestens einen der Ausdriicke wirklich iibernahm, beweist ein Satz,
den sie nur ein paar Minuten spéter im Laufe des Gespréchs liber geplanten Ausflug

nach Klagenfurt aussprach:

Si: Wir kénnen dann nach Klagenfurt fahren. Fiir einen Tag geht sich das gut

4
LIZ/IS...3

6.9.2 Ne Mennnnnnge!

Dieses Gesprach stellt eine Ausnahme zu den ansonsten gesprochenen, miindlichen
Interaktionen dar. Es handelt sich um eine schriftliche Konversation im sozialen
Netzwerk Facebook. Sie ereignete sich am 7. und 8. 6. 2011 und daran beteiligt waren P
(Verf.) und EB, eine Osterreicherin aus Graz, die mit der Gesprichspartnerin P in ein
Seminar zur Phonetik ging und ihr ab und zu Links zur 6sterreichischen Musik und zu
on-line-Fernsehprogrammen schickte. Der Dialog wurde unverdndert von Facebook

kopiert, einzig die Zeitangaben, die auf Tschechisch waren, die Namen, sowie die
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Reihenfolge, wo auf Facebook an der ersten Stelle die neueste Nachricht stiinde, wurden

verdndert. Der Dialog lauft also chronologisch, von den dltesten zu neuesten Aussagen.

e
Ich schicke Leuten leider furchtbar gerne Musik und nachdem du ofters
welche gepostet hast: Vorsicht ein  Trend geht um ™M
Lg

P.S. Hab da noch ne Mennnnnnge mehr Musikvorschlige ;

P
[Hihi, toll :-D Werde mich iiber jeden Musikvorschlag freuen. Dasda ist|
voll lustig!!!
Aber sag mal, was soll das hier mit "ne Menge"? Bist du etwa aus
[Deutschland? -) (verzeih, a phonetische Bemerkung)

Lg

IEB
Eigentlich nicht. Das ist eine interessante Frage. Ich schau zu viel fern
wahrscheinlich. Is im Schriftgebrauch vielleicht einfacher!? Quasi fast

schon Hochdeutsch?! Spannend ;)

Analyse:

Diese Konversation stellt eine Art Anpassung an die bundesdeutsche
umgangssprachliche Kiirzung des unbestimmten Artikels eine als ne dar. Sie wird zwar
nur im schriftlichen Ausdruck benutzt, wie aber EB vermutet, moge es sich vielleicht
um den Einfluss des Fernsehens handeln, welches in Osterreich stark von der
bundesdeutschen Varietdt gepragt ist (vgl. Muhr 2006:9; Clyne 1992b:128f.). EB’s
Erklarung, dass es ,,im schriftlichen Gebrauch vielleicht einfacher* ist, ein ne statt des
osterreichischen a zu verwenden, scheint nicht ganz plausibel zu sein. Zudem wird wohl
eher ein schriftliches Medium die Ursache solcher Schreibung sein. Sei es nun
Facebook, Zeitschriften, Biicher aus Deutschland bzw. in Deutschland verlegte,
Internet, verschiedene Foren. Jedenfalls kann dieser Auszug aus der Konversation als

ein kleiner Beweis fiir die Beeinflussung der Osterreichischen Varietdt durch die
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bundesdeutsche dienen und daher ldsst sich auch von Implementierung der
bundesdeutschen Artikelkiirzung im geschriebenen Ausdruck dieser Probandin
sprechen. Die ist mittels wahrscheinlich schriftlicher Medien aufgetreten, die dabei
quasi als Mallnahmen fungierten.

AuBlerdem bezeichnet EB die Schreibung ne als ,, fast schon Hochdeutsch*, erklart
allerdings nicht, aufgrund wessen. Ist das die Ahnlichkeit der Schreibung ne mit eine?
Oder hilt sie eine umgangssprachliche bundesdeutsche Variante fiir besser als eine
umgangssprachliche Osterreichische? Mit dieser Aussage schafft sie sozusagen eine
Skala: a als Nonstandard, ne — fast Standard, eine — Standard, wobei die eigene
Aussprachevariante auf der niedrigsten Stufe steht. Somit bewertet sie auch die Variante
ne positiver als a.

Interessant iiberhaupt in Riicksicht auf die Bemerkung des Unterschiedes zwischen
dem geschriebenen und gesprochenen unbestimmten Artikel eine bzw. seiner
Einordnung erscheint noch, dass er EB erst dann richtig aufgefallen ist, als sie auf die

Diskrepanz aufmerksam gemacht wurde.

6.9.3 Zusammenfassung

Wie schon die Uberschrift dieses schmalen thematischen Abschnitts verriet,
handelte es sich hier um die Problematik der Anpassung an die fremden Varietiten.
Zuerst war es eine deutsche Studentin, die zum ersten mal in Osterreich war und
anfangs tiberhaupt keine Erfahrungen mit der fremden Varietdt hatte, nach ein paar
Monaten eignete sie sich doch mindestens zwei Osterreichische Ausdriicke an. Es kam
also zu einer Implementierung von zwei Osterreichischen Merkmalen, welche allerdings
als eher negativ empfunden wurde. Die zweite Probandin ist eine Osterreicherin, die
sich wiederum eine bundesdeutsche umgangssprachliche Schreibung des unbestimmten
Artikels eine aneignete. Sie bewertet diese Implementierung keineswegs, erwéhnt aber,
dass sie die bundesdeutsche umgangssprachliche Schreibung im schriftlichen Ausdruck
vielleicht deswegen wihlt, da sie diese als fast schon hochdeutsch empfindet und somit
auch positiv bewertet. Die positive Bewertung war dabei also eine wichtige

Voraussetzung fiir die Implementierung der Schreibung ne.

7. Schlussfolgerungen und Ausblick
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Wie sich in dieser Diplomarbeit zeigte, eignen sich die Instrumente der
Sprachmanagementtheorie fiir die Beschreibung und Analyse von Prozessen, die mit der
Plurizentrik zusammenhingen. Es ist gelungen, mit denselben Mitteln sowohl die
unmittelbaren Interaktionen auf der Mikroebene, als auch die Prozesse im Rahmen des
organisierten Sprachmanagements zu beschreiben: die Etablierung des plurizentrischen
Konzeptes, die Kodifizierung bzw. das Erstellen von Dokumenten, die die nationalen
Varietiten festlegen. Weiter stellte sich heraus, dass die Sprachmanagementtheorie dank
ihrem breiten Umfang je nach Anwendungsbereich mit anderen Konzepten kompatibel
funktionieren kann; in dieser Arbeit war es Ammons soziales Kriftefeld einer
Standardvarietdt im Anwendungsbereich Kodifizierung. Das soziale Kriftefeld lasst
sich in den Rahmen der Sprachmanagementtheorie einbetten und ist dann von groBer
Wichtigkeit bei der Spezifizierung und Benennung der relevantesten Stufen sowie der
Akteuren des Sprachmanagementprozesses.

Wihrend der eigentlichen empirischen Untersuchung konnten mithilfe des
Sprachmanagements einige Annahmen der Verfasserin sowie Angaben in der
sekunddren Literatur bestétigt werden. Zudem wurden direkte, unbeeinflusste Daten
tiber Plurizentrik im tagtiglichen Sprachgebrauch auf mehreren (sozio-) sprachlichen
Ebenen gewonnen.

Wiéhrend der Interaktionen kam héaufig der unterschiedliche Wortschatz zum
Ausdruck. Seitens deutscher Probanden handelte es sich meistens im Zusammenhang
mit Unkenntnis der dsterreichischen lexikalischen Varianten um negative Bewertungen
der Tatsache, dass sie nicht verstehen. Seitens der Osterreicher gab es direkt in den
Interaktionen keine Verstindnisprobleme, es wurden allerdings im Bezug auf
unterschiedliche kulinarische Bezeichnungen ihre fritheren Probleme mit den
bundesdeutschen Varianten geschildert und als negativ bewertet. Einzig der
Kiichenwortschatz wurde im Rahmen der Gespriche als gleichwertig behandelt und alle
Probanden (Osterreicher sowie Deutsche) haben sich diese entweder nach einem
langeren Aufenthalt in dem jeweils anderen Land, bzw. nach einer prigenden Erfahrung
mit den jeweiligen fremden Varianten, angeeignet. Daher scheinen die kulinarischen
Begriffe fiir die faktische Existenz bzw. Fungieren und Gleichwertigkeit der nationalen
Varietiten des Deutschen auf der Mikroebene von sehr grofer Bedeutung zu sein.

Ansonsten wurde von Osterreichern allgemein negativ bewertet, dass Deutsche sie nur
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wenig verstehen: Im Falle des Wortschatzes war dem so besonders bei solchen Wortern,
welche die Sprecher selbst als allgemeindeutsch wahrgenommen hatten und daher auch
keine entsprechende bundesdeutsche Variante kannten. Als die MaBnahmen fiir eine
ungestdrte Kommunikation wurde seitens der Osterreicher zumeist eine Anpassung an
die bundesdeutsche Varietdt gewdhlt. Es ergibt sich daraus, dass Deutsche in der
Position der michtigeren bzw. autoritativeren sind, weil nur von Osterreichern verlangt
wird, sich anzupassen. Die Existenz der nationalen Variation im Wortschatz allgemein
wird generell von allen Akteuren (bis auf den Fall Giraffe, vgl. 6.1.2) anerkannt und
nicht oder als neutral bewertet. Dagegen Probleme, die sich daraus fiir konkrete
Sprecher ergeben, werden natiirlich negativ bewertet.

Nur einmal wurden unterschiedliche grammatische Gewohnheiten zum Thema einer
Interaktion (vgl. 6.1.3). Auch in diesem Fall protestierte der Sprecher nicht gegen die
nationale Variation, sondern er bewertete die fiir ihn unbefriedigende Praxis im DaF-
Unterricht in Stdamerika, wo bundesdeutsche Usus in Benutzung von
Vergangenheitsformen protegiert werden.

Es stellte sich heraus, dass in vielen Fillen, wo Einstellungen zu den nationalen
Varietdten ausgedriickt wurden, eine besonders grofe Rolle der Klang, Akzent bzw. die
Sprachmelodie spielten. Die osterreichische Varietét erfreute sich unter den deutschen
Probanden dieser Untersuchung generell grofler Beliebtheit, es fanden sich hingegen
auch negative Bewertungen wie schwul oder penetrant. Die zumeist positive Bewertung
des osterreichischen Klangs war aber dadurch erkauft, dass das Osterreichische Deutsch
fast immer auf das Niveau eines Dialekts herabgestuft wurde. Interessanterweise taten
dies auch die Osterreicher mit ihrer eigenen Varietit.

In den Einstellungen allgemein zu Osterreich und Osterreichern waren Deutsche
zumeist neutral, nur eine Sprecherin bezeichnete Osterreicher als unehrlich. Erst in
Reaktion auf Abwehrhaltung der Osterreicher im Verhiltnis zu Deutschland bewerteten
Deutsche dieses Phianomen als stark negativ. Das bundesdeutsche Deutsch wurde nur in
einem Fall von einem Osterreichischen Proband bewertet, und zwar als negativ — als
hochndisig. ES kamen aber auch die bereits erwidhnten stereotypen Hassgefiihle
gegeniiber Deutschen und Deutschland zum Ausdruck.

In den Interaktionen zur Pragmatik waren sich alle Probanden einig, dass Deutsche

viel direkter, Osterreicher eher vorsichtiger und indirekter sind, was auch die
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Untersuchungen von Muhr (vgl. 1995a:230f. und 1994:126-144) zeigen. Als
interessanter erscheint deswegen, dass es zweierlei Bewertungen der deutschen direkten
Art seitens der Osterreicher gab. AuBer der eher erwarteten negativen Bewertung wurde
sie von einer Osterreichischen Probandin auch positiv quittiert. Besonders auf der
pragmatischen Ebene zeigte sich allerdings, wie leicht unterschiedliche Verhaltens- oder
Hoflichkeitsgewohnheiten, die den anderen beteiligten nicht bekannt sind, zu fatalen
Missverstiandnissen fiihren konnen.

SchlieBlich zeigen die Beispiele zur Anpassung und Implementierung der fremden
Varietit, dass sich Osterreicher viel hiufiger als deutsche der fremden Varietit
anpassen. Ein solches Verhalten setzt natiirlich eine gewisse passive oder aktive
Vorkenntnis der bundesdeutschen Varietit voraus. Die passive Kenntnis wird zumeist
unbewusst durch den Einfluss der Medien erworben und irgendwann kann sie zum
unbewussten Sprachwandel fiihren, wie sich das am Beispiel der Osterreichischen
Facebook-Benutzerin (vgl. 6.9.2) zeigte. Manche bundesdeutsche Probanden haben sich
zwar auch einige Merkmale der dsterreichischen Varietét angeeignet, dies aber erst nach
einem lingeren bzw. wiederholten Aufenthalt in Osterreich.

Im Bezug auf die Existenz sowie Fungieren des plurizentrischen Konzeptes in der
Praxis geht aus den erhobenen Daten eine gewisse Diskrepanz hervor: Einerseits besitzt
das osterreichische Deutsch fiir zumindest die meisten Probanden dieser Arbeit keinen
Standardstatus. Andererseits sprechen die Probanden im Zusammenhang mit der
lexikalischen Ebene iiber gleichwertige Variantenausdriicke, welche in den jeweiligen
Léndern als iiblich gelten. Der Standardwert der gesamten osterreichischen Varietdit
wurde allerdings von keinem der osterreichischen oder deutschen Sprecher explizit
ausgesprochen, geschweige von den deutschen Sprechern.

Als einer der bedeutendsten Griinde fiir einen solchen Stand wird hier eine
mangelnde, unvollstindige Osterreichische Binnenkodifizierung gesehen. Es gibt zwar
eine relativ grofe Anzahl an theoretischen Arbeiten zu verschiedenen (allerdings nicht
gleich vertretenen) sprachlichen Ebenen; die Kodifizierer wagen es jedoch nicht, die
Merkmale der Osterreichischen Varietdt, deren Status weitgehend anerkannt ist,
festzulegen. Es gibt dafiir zahlreiche Griinde, die bereits oben beschrieben wurden und
mit den Problemen der A-Nationen (vgl. Muhr 2003:206-207) zusammenhéngen.

Jedoch ohne dass man sich daran einigt, was eigentlich der Osterreichische Standard ist,
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kann das Osterreichische Deutsch nie als ein dem bundesdeutschen Deutsch
gleichgestellter Standard auch auf der Mikroebene gelten. Dabei geht es nicht nur um
bloBe Entscheidung der Kodifizierer. Eine grofle Rolle spielen auch Einstellungen der
(allerdings eher fachlichen) Bevolkerungsmehrheit. Solange die Varietit, die im
tagtdglichen Sprachgebrauch beniitzt wird, als Dialekt und die bundesdeutsche Varietit
(und das sogar in umgangssprachlichen Schattierungen) als ,, eher Hochdeutsch* (vgl.
Gespriach 6.9.2) bezeichnet wird, ist das ein Beweis fiir die bestehende Unsicherheit der
Osterreichischen Muttersprachler {iber den Status ihrer Varietdat. Daher scheint es von
Noten zu sein, die Osterreichische Kodifizierung zu vervollstindigen. Fiir
Sprachexperten bietet sich auflerdem immer noch eine breite Skala an weniger
erforschten Aspekten (z.B. Pragmatik, Aussprache, Grammatik und Spracheinstellungen
zu diesen) der nationalen Variation an, die beschrieben werden konnen.

AbschlieBend sei eine Aussage eines Osterreichers angefiihrt, die zugespitzt die
schwierige Situation des Statutes des Osterreichischen Standards auf den Punkt bringt:

,Kein Osterreicher weiB, dass es dsterreichisches Deutsch gibt.“35

8. Resiimee
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In dieser Arbeit wurde die Sprachmanagementtheorie auf das plurizentrische
Konzept angewandt. In dem ersten, theoretischen Teil wurde die
Sprachmanagementtheorie und darauf folgend die plurizentrische Auffassung skizziert,
diese mit besonderem Bezug auf die Osterreichische und bundesdeutsche
Standardvarietdten. Vor allem im Falle der Kodifizierung beider Varietiten wurde der
Prozess der Kodifizierung auch mithilfe der Instrumente der Sprachmanagementtheorie
beschrieben, die sich dafiir als geeignet, sowie kompatibel mit einer anderen wichtigen
Theorie bewahrte — Ulrich Ammons sozialem Kriftefeld einer Standardvarietit.

Im praktischen Teil, in dem mithilfe der Instrumente der Sprachmanagementtheorie
authentische Gesprache mit Osterreichischen und deutschen Muttersprachlern mit
irgendeinem Bezug zur plurizentrischen Thematik analysiert wurden, wies sich die
Theorie ebenfalls als geeignet aus. Es stellte sich heraus, dass die durch das
plurizentrische Konzept deklarierte Gleichwertigkeit nationaler Varietiten auf der
Mikroebene zumeist nicht gilt, die Sprecher beider Varietiten hielten grofBtenteils das
bundesdeutsche Deutsch fiir den richtigen Standard. Lediglich auf der lexikalischen
Ebene war eine gewisse, von den Sprechern beider Varietiten anerkannte, nationale
Variabilitdit zu beobachten, die allerdings fast ausschlieflich nur den

,,Kiichenwortschatz* betrifft.

Resumé
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V této praci byla aplikovana teorie jazykového managementu na problematiku
pluricentrického konceptu. V prvni, teoretické ¢asti byla predstavena teorie jazykového
managementu a poté i pluricentricky koncept se zvlaStnim zfetelem k rakouské a
némecké spisovné varieté némciny. Predevs§im v piipad¢ kodifikace obou variet prob¢hl
popis jejiho prabehu také pomoci nastrojii teorie jazykového managementu, jez se
k tomu osvédcila jako vhodna a ukéazala se kompatibilni s jinou teorii, jez popisuje
vznik a konstruovani jazykovych variet — Ammonovym silovym polem spisovné
variety.

V praktické casti, kde byly analyzovany s pomoci prostiedkli teorie jazykového
managementu autentické rozhovory némeckych a rakouskych rodilych mluv¢i, které se
néjakym zplisobem vztahovaly k pluricentrické tematice, se moznosti a postupy teorie
rovnéz osveédcily. Ukazalo se, Ze na mikrorovin€ nefunguje pluricentrickym konceptem
deklarovana rovnost obou narodnich variet; mluv¢i obou variet némciny oznacovali
spiSe némeckou varietu jako spisovnou. Pouze na lexikalni roviné funguje jakasi obéma
narodnostmi uznand narodni variabilita, tyka se ale piedev§im ,kuchynské slovni

zasoby*.

Summary
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In this thesis, the Language Management Theory has been applied to the issue of
pluricentric concept. In the first, more theoretical part of the thesis, Language
Management Theory and the pluricentric concept with special reference to the German
and Austrian German Standard variety were introduced. Especially in the case of
codification of both varieties the description took place also by using the tools of the
Language Management Theory, which has proved to be compatible with another theory
for describing the origin and design of language varieties — the Ammon’s forcefield of a
standard variety.

In the practical part of the thesis, the authentic interviews among German and
Austrian native speakers which were in some way related to the pluricentric theme were
analyzed by using the tools of the Language Management Theory. It was found out that
the equality of the national varieties, which is declared by the pluricentrism, is not really
working on the micro level, the speakers from both countries are more likely to consider
the German variety as the main one. Only on the lexical level some equality in the

national variability is working, but concerns rather just the "culinary vocabulary".
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