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Uvod

druhii obyvajicich svétové oceany. Kvili lidské cinnosti stavy moiskych savcl
za posledni stoleti velmi vyrazné klesly (u velryb az na jednotky procent ptivodnich
poctlt), fada druhti byla ¢lovékem vyhubena a témét Ctvrtina druhti je v soucasné dobé
ohrozena vyhynutim. Pfes snahu velkého po¢tu mezinarodnich, vladnich a nevladnich
organizaci o ochranu motskych savcii se stale nedaii zajistit obnoveni poctu znacného
mnozstvi jejich druht.

Tato prace si klade za cil analyzovat souc¢asnou upravu ochrany motskych savct
a prostiedky druhové ochrany moiskych savci S tim, Ze jeji stéZejni ¢ast je vénovana
pfedevs8im pravni Gpravé ochrany kytovcd. Duraz je kladen zejména na Mezinarodni
velrybaiskou komisi, a to prevazné z divodu velmi zajimavé a specifické historie této
instituce a s piihlédnutim k situaci, ve které se Mezinarodni velrybaiska komise
nachazi v soucasnosti.

K tématu je v této praci ptistupovano i pohledem statti prosazujicich co nejmensi
regulaci lovu motskych savcu se snahou pochopit jejich piistup tak, aby bylo mozné
dopracovat se ur¢it¢ho konsenzu, bez kterého neni mozné u¢inné ochrany moiskych
savci dosédhnout.

Jednou ze zakladnich otdzek, na kterou tato prace hleda odpovéd’, je schopnost
mezindrodnépravni Upravy reagovat na meénici se okolnosti, jeZ nejvice ohrozuji
moftskou biodiverzitu.

Aby mohl byt proveden rozbor soucasné pravni Upravy ochrany moiskych
savcl, je samoziejmé nezbytné vénovat Se historii této upravy, pochopit duvody
nutnosti ochrany biodiverzity (atedy i populaci moiskych savci), analyzovat funkci
zékladnich instituti prava zivotniho prostiedi souvisejicich s ochranou motskych savci
a stav pravni upravy rybolovu, ktera je velmi uzce s pravni Gpravou ochrany moiskych
savcu spojena. Tato prace by vSak také nebyla kompletni bez pokusu o navrh dalSiho

mozného rozumného a dlouhodob¢ udrzitelného vyvoje této pravni Gpravy.



Prace je rozdélena na Sest zakladnich ¢asti. Z divodu nutného zasazeni
institutim a principiim mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi, kterymi je pravni
uprava ochrany moftskych savcli podstatné ovlivnéna. Druha c¢ast je veénovana
mezindrodni Upravé rybolovu, Vtieti casti jsou podrobnéji popsany jednotlivé
prosttedky ochrany konkrétnich druhii motskych savct s vyjimkou kytovei, kterym je
vénovana samostatna Ctvrta a stézejni Cast této prace. Pata Cast prace se struéné vénuje
piistupu Ceské republiky k ochrané moiskych savei. V zavéreéné Sesté ¢asti je pak
shrnuti celé prace a ptedevs§im navrh mozného feSeni soucasné situace.

Jak jiz vyplyva z ptedchozich odstavci, zakladni védeckou metodou prace je
analyticky pfistup s historicko-komparativnimi prvky. Tuto praci rozhodné nelze
povazovat za vycerpavajici ve smyslu predlozeni tiplného seznamu a popisu veskerych
umluv a prostiedkii mezinarodniho prava slouzicich k ochrané¢ motskych savci, ale
druha (tedy nikoliv zaméfené na ochranu zivotniho prostedi a biologické rozmanitosti
obecng).

Tato préce je psana dle pravniho stavu platného ke dni 30. listopadu 2012



1. Zakladni principy a zdasady mezinarodniho prava
Zivotniho prostiedi

Zéklady pravni upravy ochrany motskych savci stoji dle mého nazoru
na triptychu zasadnich obecnych principli mezinarodniho prava Zzivotniho prostiedi,
kterym se tato prace dale vénuje, a témi jsou (i) nutnost ochrany biodiverzity,

(it) princip ptedbézné opatrnosti a (iii) princip trvale udrzitelného rozvoje.
1.1 Ochrana biodiverzity
1.1.1 Pojem biodiverzita

Ochrana biodiverzity patii dle mého minéni mezi nejdulezitéjsi ¢asti ochrany
zivotniho prostiedi a biodiverzita je tak velmi dulezitym objektem mezinarodnépravni
ochrany.

Termin biologickd rozmanitost byl poprvé pouzit pravdépodobné v roce 1968
profesorem Raymondem Dasmannem v knize A Different Kind of Country® s tim, Ze
do obecného uzivani se termin (téz ve zkracené podobé — biodiverzita) dostal na konci
osmdesatych let 20. stoleti a posléze na zacatku devadesatych let 20. stoleti v souvislosti
s podpisem jedné ze stézejnich umluv mezinarodniho prava zivotniho prostiedi —
Umluvy o biologické rozmanitosti z roku 19932 V této Umluvé je pak mozné nalézt
nejcastéji pouzivanou definici biodiverzity, kterd je definovéana jako variabilita ,,vsech
Zijicich organismii vcéetné, mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych vodnich
ekosystemu a ekologickych komplexu, jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci
druhii, mezi druhy i diverzitu ekosystémzi“?’. Z této definice jsou ziejmé tfi dimenze

predmétu ochrany — biodiverzita genetickd (v rdmci druhu), druhova a ekosystémova.

! BARKER, Michael. Greenwashing Eden: The Uses and Abuses of Biodiversity. Swans commentary
[online]. June 1, 2009 [cit. 2012-04-29]. ISSN 1554-4915. Dostupné
z: http://www.swans.com/library/art15/barker21.html

2 ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, 227 s. Prameny a nové proudy pravni védy, 45. s. 7. ISBN 978-80-
87146-35-4.

¥ Umluva o biologické rozmanitosti ze dne 5. Servna 1992. Cl. 2. In: Sdéleni MZV ¢. 134/1999 Sb.
[online]. [cit. 2012-05-30]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1999/sb048-99.pdf
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1.1.2 Divody nutnosti ochrany biodiverzity

Ackoliv jsou diivody pro ochranu biodiverzity Casto diskutované a zdaji se byt
ziejmé a obecné znamé, je velmi dilezité je specifikovat, a to predevsim s ohledem
na znacnou rozdilnost z4jmu jednotlivych hract na poli mezinarodniho prava zivotniho
prostiedi®.
mezi né piedevSim lepSi moZznost vyuziti zdroji potravy, nebot naptiklad vysoka
genetickd rozmanitost znacné zvySuje odolnost organismil proti riznym nemocem,
stejné¢ tak jako zvySuje schopnost druhd pfizpisobit se klimatickym zméndm.
Biodiverzita téz znacné ptispiva odolnosti spolecenstev vuci pifirodnim katastrofam.
Neni mozné opominout vyznamny piinos vysoké biodiverzity pro zdravotnictvi -
v tradi¢ni a moderni medicing je pouZivano vice nez 70.000 druhi rostlin®.

Hodnota celkového piinosu globalniho ekosystému je odhadovana na 16 — 64
bilionti americkych dolart roén&®.

Vedle ekonomickych diivodi pro ochranu biodiverzity je nezbytné zminit téz
divody kulturni, estetické, filozofické a ekologické, jejichz kvantifikace je vSak
z pochopitelnych divodl problematicka.

Je nezpochybnitelné, ze pocet znamych druhd klesa, odhady rychlosti poklesu
poctu jednotlivych druhti se vSak zna¢né liSi. VétSina biologii pfiznava, ze neni mozné
rychlost vymirani druhli vérohodné stanovit’, predevsim protoze v Soucasné dobé bylo
na nasi planet€¢ popsano pouze 1,8 milionli biologickych druhii, zatimco védecké

odhady piipousteji existenci 2 — 200 milionii druhti 8

* Srov. napt. BOWMAN, Michael a Catherine REDGWELL. International Law and the Conservation of
Biological Diversity. Boston: Kluwer Law International, 1996, 334 s. s. 14. ISBN 90-411-0863-7.

> International Union for Conservation of Nature [online]. 2012 [cit. 2012-05-01]. Dostupné
z: http://www.iucn.org/

® Ibid.

’ Srov. LOMBORG, Bjorn. The Skeptical Environmentalist: Measuring the Real State of the World. New
York: Cambridge University Press, 2001, 515 s. s. 254. ISBN 05-210-1068-3.

8 VIE, Jean-Christophe, Craig HILTON-TAYLOR a Simon N. STUART. Wildlife in a Changing World:
An Analysis of the 2008 IUCN Red List of Threatened Species [online]. Gland, Switzerland: IUCN, 2009,
157 s. s. 6 [cit. 2012-05-01]. ISBN 28-317-1063-4. Dostupné z: http://data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/RL -

2009-001.pdf
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V devadesatych letech minulého stoleti bylo odhadovadno, Ze ro¢né vyhyne
piiblizn¢ 27 tisic Zivocisnych druhd®. V soucasné dobé& se predpokladd rocni ubytek
druhti jesté vyssi, avSak vzhledem Kk problematické piesnosti odhadl jsou tyto zpisoby
kvantifikace podrobeny znaéné kritice (pfedevS§im pak znamym ,anti-ekologem*
Lomborgem®®). I pres nemoznost presného urceni rychlosti ubyvani jednotlivych druhi
existuji nezpochybnitelné vyzkumy potvrzujici nutnost ochrany biodiverzity. Napiiklad
posledni rozséhly prizkum Mezinarodni unie pro ochranu pfirody a pfirodnich zdroji
pti piipravé Cerveného seznamu ohrozenych druhil ukézal, Ze téméF Gtvrtina (22 %)
svétovych druhii savell je ohroZzena vyhynutim & jiz vyhynula'. | pokud by doglo
k Gspésnému zpochybnéni odhadti miry vymirani jednotlivych druhd, nelze potiebu
feseni ochrany biodiverzity ptehlizet také vzhledem k nutné aplikaci principu piedbézné

opatrnosti popsaného v nasledujici kapitole.
1.2 Princip piedbéiné opatrnosti

Princip pfedbézné opatrnosti je v zasadé modifikaci principu prevence
Vv ohrozovani a poskozovani zivotniho prostfedilz. Na poli mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi nalezneme jeho nejéastéji pouzivanou definici v Deklaraci z Rio
de Janeira o zivotnim prostfedi a rozvoji z roku 1992, kde je jako Zasada ¢. 15
definovéna nasledovné: ,,Stdty musi za ucelem ochrany Zivotniho prostredi prijimat
podle svych schopnosti preventivni pristupy. Tam, kde hrozi vazna nebo nenapravitelna
Skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuzit pro odklad uicinnych opatreni, ktera

«13

by mohla zabranit poskozeni Zivotniho prostredi.*” Princip pfedbézné opatrnosti je téz

¥ WILSON, Edward O. The Diversity of Life. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992, 424 s. s.
280. ISBN 06-742-1298-3.

YL OMBORG, Bjorn, ref. 7, s. 251.

1 VIE, Jean-Christophe, Craig HILTON-TAYLOR a Simon N. STUART, ref. 8, s. 18.

2 DAMOHORSKY, Milan et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 599 s., s. 51,
ISBN 978-80-7179-498-1

3 Rio Declaration on Environment and Development. Zasada 15. In: Report of the United Nations
Conference on Environment and Development. [online]. 3. — 14. Cervna 1992 [cit. 2012-05-30]. Dostupné
z: http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm
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jednim ze zakladnich kament ekologicky trvale udrZitelného rozvoje™* (viz kapitola
1.3).

Princip pfedbézné opatrnosti nema své kotfeny v mezinarodnim pravu - v pravu
zivotniho prostiedi se nejdiive projevoval v narodnich pravnich fadech. Prvni vyslovné
zakotveni principu piedbézné opatrnosti jako prédvniho instrumentu najdeme
v zakonodarstvi Spolkové republiky Némecko v 70. letech minulého stoleti, kdy byl
zakonem o znecisténi ovzdusi z r. 1976 zaveden obecny Vorsorgeprinzip jako zakladni
vodici prvek, kterym se spravni orgadny maji fidit pfi jednani se znecistovateli ovzdusi®®.

Némecku je pfipisovan i zna¢ny podil na prosazeni vyslovného principu
predbézné opatrnosti v mezinarodnim pravu zivotniho prostiedi, protoze pravé navrhy
Némecka na ministerskych konferencich o ochrané¢ Severniho mofe vyustily
v zakotveni principu pfedbézné ochrany do preambule Deklarace prvni mezinarodni
konference o ochrané Severniho mofe z r. 1984 (prozatim pouze v némecké jazykové
verzi — \Vorsorgemafinahmens; V anglické jazykové verzi se termin objevil az
v Deklaraci druhé mezinarodni konference o ochrang Severniho mofte z r. 19872,

Pted vyslovnym pouzitim terminu princip predbézné opatrnosti byl vsak tento
princip aplikovan jiz diive, a to i v mezinarodnim pravu zivotniho prostiedi v nespoctu
mezinarodnépravnich dokumentli, napfiklad Vv dilezitych mezinarodnich dohodach
0 ochrané voln¢ zijici zvéte ze 70. let 20. stoleti (zejména Ramsarskd dohoda

0 mokfadech z r. 1971, Umluva o ochrang své&tového kulturniho a ptirodniho dédictvi

4 Srov. napt. COLE, David. The Precautionary Principle: Its Origins and Role in Environmental Law
[online]. 2005 [cit. 2012-05-30]. Dostupné z: http://www.edo.org.au/edosa/research/david cole on
precautionary principle.doc

!> Srov. napt. TROUWBORST, Arie. Evolution and Status of the Precautionary Principle on International
Law. New York: Kluwer Law International, 2002, 378 s.s. 17. ISBN 90-411-1785-7.

16 Declaration of the First International Conference on the Protection of the North Sea [online]. 1984
[cit. 2012-05-30]. Dostupné  z.:  http://www.ospar.org/html_documents/ospar/html/1nsc-1984-
bremen_declaration.pdf

7 Declaration of the Second International Conference on the Protection of the North Sea [online]. 1987
[cit. 2012-05-30]. Dostupné z.: www.vliz.be/imisdocs/publications/140155.pdf

' TROUWBORST, Arie, ref.15,. s. 24.

19 Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterflow Habitat [online]. 1971,
konsolidované znéni 1994 [cit. 2012-05-30]. Dostupné z. http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-
documents-texts-convention-on/main/ramsar/1-31-38%5E20671 4000 0
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z 1. 1972%°, Washingtonsk4 umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi druhy volng
Zijicich Zivogichti a rostlin zr. 1973%' aj.). Nepochybné dalezitym piikladem
tzv. de facto predbézné opatrnosti zakotvené v mezinarodnépravnich dokumentech jsou
téz dvé moratoria velmi vyznamnd pro ochranu motskych savcd, a to konkrétné
moratorium na komeréni lov velryb vyhlasené od r. 1982 vramci Mezinarodni
velrybarské komise a moratorium na pelagicky rybolov pomoci dlouhych volné
plovoucich siti (large-scale pelagic driftnet fishing) vyhlasené odr. 1989 Valnym
shromdzdénim Organizace spojenych néaroda®.

Zasadni prilom a rozsifeni principu predbézné opatrnosti do mezinarodniho
prava zivotniho prostfedi pfinesla Konference Organizace spojenych narodd o zivotnim
prostedi a rozvoji v Rio de Janeiru konana ve dnech 3. — 14. ¢ervna 1992, nebot’ ¢tyii
zpéti  dokumentli  mezinarodntho  prava  zivotniho  prostiedi  pfijatych
(resp. piipravenych) na této Konferenci vyslovné zminuji princip pfedb&ézné opatrnosti,
a to jmenovité Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoj i, Ramcova Gimluva Organizace
spojenych narodd o zméng klimatu?®, Umluva o biologické rozmanitosti®® a Agenda
21%°. Pravé po Konferenci v Rio de Janeiru dosahl princip predb&Zné opatrnosti
globalniho mezinarodniho uznani.

Ptfes dnesSni rozSifenost principu piedbé€zné opatrnosti vSak nelze opominout
paradox, na ktery upozoriiuje znacna ¢ast odborné veiejnosti a ktery spoc¢iva v tom, ze
neni zcela zfejmé, co pfesné princip pfedb&ézné opatrnosti znamena a jak by mél byt

v praxi efektivné aplikovan®’. Situace se sice v oblasti ochrany moiskych zdrojii znaéné

0 Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage [online]. 1972
[cit. 2012-05-30]. Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/conventiontext

*l Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora [online]. 1973,
konsolidované znéni 1979 [cit. 2012-05-30]. Dostupné z: http://www.cites.org/eng/disc/E-Text.pdf

2 TROUWBORST, Arrie, ref.15,. s. 20-21.

%% Rio Declaration on Environment and Development, ref. 15. Zasada 15.

2 United Nations Framework Convention on Climate Change. Cl. 3 [online]. United Nations, 1992
[cit. 2012-05-30]. Dostupné z.: http://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf

* Umluva o biologické rozmanitosti ze dne 5. &ervna 1992. ref. 3. Preambule.

%6 Agenda 21. [online]. 1992 [cit. 2012-05-30]. Dostupné z: http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/

2" Srov. napt. O’RIORDAN, Timothy a Andrew JORDAN. The Precautionary Principle, Science, Politics
and Ethics. CSERGE Working Paper. EDM - Environmental Decision Making [online]. 1995, ¢. 02
[cit. 2012-05-31]. ISSN 0967-8875. Dostupné z:

http://www.cserge.ac.uk/sites/default/files/pa_1995 02.pdf
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zlepsila v druhé poloving 90. let minulého stoleti, a to predevsim piijetim fady soft law
dokumentii na pid¢ Organizace pro vyzivu a zeméd¢lstvi (zejm. Kodex zodpovédného
rybolovu z r. 1995%® a vykladové smérnice Organizace pro vyZivu a zem&dé&lstvi), ale
také naptiklad piijetim Dohody o rybich hejnech z r. 1995%. V praxi je ale prosazovéni
principu predb&Zné opatrnosti stale velice obtizné™.

Nabizi se otdzka, zda lze princip pfedbézné opatrnosti povazovat v dnesni dobé
za princip obycejového mezinarodniho prava zivotniho prostiedi zdvazny pro vSechny
staty. Nazory na tuto otazku se rozchazeji, domnivam se vsak, Ze je nutné piiklonit se

k zavéru, Ze princip pfedb&zné opatrnosti je dnes soudasti zvykového prava’’.
1.3 Princip trvale udrZitelného rozvoje

S principem piedbézné opatrnosti velmi uzce souvisi princip trvale udrzitelného
rozvoje. Pravé princip piedbézné opatrnosti je totiz jednim z prostiedkl, kterymi je
mozné trvale udrzitelného rozvoje dosahnout.

Za prvni dokument obsahujici pojem princip trvale udrZitelného rozvoje je
vétSinou povazovana zprava o zivotnim prostfedi Svétové komise Organizace spojenych
narodd pro Zivotni prostiedi a rozvoj Nase spoleéna budoucnost® (znama téZ jako

Brundtland report) z roku 1987, Koncept trvale udrZitelného rozvoje se viak poprvé

8 Code of Conduct for Responsible Fisheries. Cl. 6.5 [online]. 1995 [cit. 2012-05-31]. Dostupné

z: http://www.fao.org/docrep/005/v9878e/v9878e00.HTM

2 United Nations Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention

on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling

Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks. Cl. 6 [online]. 1995 [cit. 2012-05-31].

Dostupné z: http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/fish_stocks agreement/CONF164
37.htm

% Srov. t¢2 ZAKOVSKA, Karolina, ref. 2, str. 194.

%' Viz téz O'RIORDAN, Timothy a James CAMERON. Interpreting the precautionary principle.
London: Earthscan Publications Ltd., 1994, 315 s. s. 283. ISBN 18-538-3200-6.

*Napr. MEBRATU, Desta. Sustainability and Sustainable Development. Environmental Impact

Assessment Review [online]. 1998, ro¢. 18, ¢. 6, s. 493-520 [cit. 2012-05-31]. ISSN 01959255. DOI:

10.1016/S0195-9255(98)00019-5. Dostupné z:

http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0195925598000195 ¢ DAMOHORSKY, Milan et al., ref. 12,

s. 49

%% Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future [online].

1987. [cit. 2012-05-31]. Dostupné z: http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm
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v mezindrodnim kontextu prava zivotniho prostiedi objevil jiz v 70. letech 20. stoleti*,
a to zejména ve Stockholmské deklaraci Organizace spojenych narodi o Zivotnim
prostiedi zr.1972, ktera v ustanoveni Principu ¢. 13 uvadi, ze ,,[K] dosazeni
rozumnéjstho Fizeni zdrojii a zlepSeni Zivotniho prostredi by Staty mély zavést
integrovany a koordinovany pristup k planovani rozvoje tak, aby zajistily, ze rozvoj je
slucitelny s potiebou chrdnit a zlepSovat Zivomi prostiedi ku prospéchu obyvatelstva“>>,
I kdyz Stockholmské deklarace neuvadi vyslovné pojem trvale udrzitelny rozvoj, je
ziejmé, ze tato koncepce je v deklaraci jednoznacné€ obsazena.

Povazuji za nezbytné téz zminit, Ze princip mezigeneracni rovnosti, ktery je
soucasti principu trvale udrzitelného rozvoje, se objevuje naptiklad jiz v Mezinarodni
umluvé o regulaci velrybatstvi zr. 1946, jejiz signatafi v preambuli uznavaji ,.zdjem
narodii sveta na zabezpeceni vyznamnych prirodnich zdroju, které predstavuji populace

<36

velryb, pro budouci generace*™. Mezinarodni tmluva o regulaci velrybafstvi je pro tuto

praci kli¢ova a bude podrobnéji rozebrana v kapitole 4.1.2.

Vyslovné se termin trvale udrZitelny rozvoj poprvé objevil nejspise® ve Strategii
zachovani svéta Mezinarodni unie pro ochranu piirody a p¥irodnich zdroji z r. 1980%.
Organizace spojenych narodii Nase spole¢na budoucnost, ve které miizeme nalézt téz
nejrozsitenéjSi definici tohoto principu: ,,7rvale udrzitelny rozvoj je takovy zpusob

rozvoje, ktery uspokojuje potieby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich

% Sustainable Development Timeline. INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE
DEVELOPMENT. International Institute for Sustainable Development [online]. 1997 [cit. 2012-05-31].
Dostupné z: http://www.iisd.org/rio+5/timeline/sdtimeline.htm

% Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment. Princip 13 [online] 1972.
[cit. 2012-05-31]. Dostupné z:
http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?Document|D=97 &ArticleID=1503

% Mezinarodni umluva o regulaci velrybafstvi ze dne 2. prosince 1946. Preambule. In: Sdéleni MZV
¢. 7/2007 Sb. m. s. [online]. [cit. 2012-05-30]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2007/sb005-07m.pdf

Srov. téz BIRNIE, Patricia W. a Alan E. BOYLE. International Law and the Environment. 2nd ed. New
York: Oxford University Press, 2002, 798 s. s. 89. ISBN 01-987-6553-3.

" About Sustainable Development. GOUVERNEMENT DU QUEBEC. Ministére du Développement
durable, de [I'Environnement et des Parcs [online]. 2002 [cit. 2012-05-31]. Dostupné
z: http://www.mddep.gouv.qc.ca/developpement/definition_en.htm

% World Conservation Strategy: Living Resource Conservation for Sustainable Development.
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) [online]. 1980 [cit. 2012-
05-31]. Dostupné z: http://data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/WCS-004.pdf
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“3_ Princip v sob& pak dle zpravy Nase

generaci napliiovat jejich vlastni potieby
spole¢na budoucnost zahrnuje dva zakladni koncepty, a to (i) koncept potieb
(. zejména zakladnich potfeb chudych, kterym by méla byt dana absolutni priorita)
a (if) koncept limitovani stavu technologie a spoleCenské organizace v zavislosti
na schopnosti zivotniho prostiedi uspokojit soucasné i budouci potieby.

Po vydani zpravy komise Gro Harlem Brundtlandové se nasledné dostal princip
trvale udrzitelného rozvoje do Sirokého povédomi predev§im na Konferenci Organizace
spojenych narodti o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiru vr. 1992. Pravé
pfi prilezitosti dvacetilet¢ého vyro¢i konference v Riu byla na letosni rok 2012
naplanovana Konference Organizace spojenych narodd o udrzitelném rozvoji (téz
znama jako Rio+20). PrestoZe byly do této Konference vklddany pomérné velké nadéje,
jiz pred jejim zacatkem bylo ziejmé, ze se konference nebude ucastnit prezident
Spojenych stati americkych Barack Obama, britsky premiér David Cameron ani

némecka kancléika Angela Merkelova®, a konference tak neméla velkou nadgji pfinést

zasadni zmény a véEtsi prosazovani principu trvale udrzitelného rozvoje do praxe.

% Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, ref. 33,
kap. 2, odst. 1

0 Critics: Biggest UN summit heading toward failure. The Washington Examiner [online]. 2012
[cit. 2012-06-01]. Dostupné z: http://washingtonexaminer.com/entertainment/2012/05/critics-biggest-un-
summit-heading-toward-failure/600116
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2. Mezinarodni uprava rybolovu

I kdyzZ je tématem této prace ochrana moiskych savcl, neni mozné nevénovat se
alesponl v kratkosti mezinarodni tpravé rybolovu, ktera je ¢asto velmi izce propojena
s ipravou ochrany moiskych savci, a to i ztoho diavodu, ze mezinarodnépravni

dokumenty i odborna literatura zahrnuji motské savce do rybolovnych zdroju.
2.1 Historické pocatky mezindrodni tipravy rybolovu

Rybolov je soucasti obzivy lidstva jiz od prvopocatkia lidské civilizace.
Archeologické prizkumy prokazuji pouziti harpun na ryby jiz pted 90 tisici lety,
rybarskych siti pred 40 tisici lety a rybafskych hackid pred 35 tisici lety. Do obdobi
pted 30 tisici lety spadaji prvni zdokumentované komunity zavislé na rybolovu (v okoli
jezera Mungo Vv Australii). Ve stiedovéku pak srozvojem konzervacnich technik
(napriklad suseni, uzeni ¢i soleni) doslo k rozvoji komeréniho rybolovu. Masivni narast
komeréniho rybolovu poté nastal v 19. stoleti v souvislosti s vynalezem parniho pohonu
lodi a zlep3eni technologii rybolovu a chlazeni**. S vyjimkou obdobi svétovych valek
nasledné rybolov az do roku 2000 stoupal (dramaticky nardst ptisel pfedevsim po druhé
svétové valce — mezi lety 1938 a 1992 vzrostlo mnozstvi ulovenych ryb z 15 miliont
tun na 90 milionl tun ro¢n&*). Z tohoto divodu a s ptihlédnutim k velmi specifické
charakteristice motfského prostfedi je zfejmé, Ze muselo na poli mezindrodniho prava
zivotniho prostiedi dojit k urcité regulaci.

Specifi¢nost moiského prostiedi spociva mimo jiné zejména v tom, Ze pravne je
moftsky prostor rozdélen na oblasti spadajici pod jurisdikci riznych pobteznich statt
a volné mote historicky ovlddané zasadou naprosté svobody, zatimco biologicky je
nutné povazovat ocedny za jeden ekosystém, piipadné nckolik uzce propojenych

r o4
ekosystému 3,

* LACKEY, Robert T. Fisheries: History, Science and Management. Water Encyclopedia: Surface and
Agricultural Water [online]. New York: John Wiley and Sons, Inc., 2005, s. 121-129 [cit. 2012-06-01].
Dostupné z: http://oregonstate.edu/dept/fw/lackey/FISHERIES-HISTORY-SCIENCE-AND-
MANAGEMENT-REPRINT-2005.pdf

“2 BIRNIE, Patricia W. a Alan E. BOYLE, ref. 36, s. 646.

3 Srov. napt. ibid., s. 647, ¢i DAMOHORSKY, Milan et al. Mezindrodni pravo Zivotniho prostredi: |l.
¢ast. 1. vyd. Beroun: IFEC, 2004-2008. s. 59. ISBN 978-80-903409-8-52.
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Za prvni pokus upravit rybolov na mezinarodni Urovni je povazovana
Mezinarodni umluva o regulaci rybolovu v Severnim moii uzaviena v Haagu
vr. 1882* ktera se vsak zabyvala spife pravidly umoZijicimi rybolov viech
smluvnich stran v oblasti Severniho mofe bez vzajemného pirekazeni si, nikoliv pravidly
regulujicimi mnozstvi vylovenych ryb ¢i zpusob rybolovu. S ohledem na dobu pfijeti se
navic vztahovala pouze na oblast volného mote za hranici tfimilového pasma
teritorialnich vod.

Préave Cisté rybarské timluvy jsou charakteristické pro obdobi regulace rybolovu
v dobé od jejich pocatkl prakticky az do Konference Organizace spojenych néarodi
v Rio de Janeiru vr. 1992, od kdy se k zajmim rybolovnych stati postupné piidal
I zajem 0 ochranu biodiverzity.

V pocatcich tpravy rybolovu velmi vyrazné pievladalo pojeti naprosté svobody
volného mote (vychazejici napiiklad z Grotiovy ptirozenopravni teorie formulované
v 17. stoleti v knize Mare Liberum®) prosazované viemi rybaiskymi staty. Jednou
z charakteristik je vSak tzv. tragédie obecni pastviny (Tragedy of the Commons),
nakteré se kazdy snazi maximalizovat svilj uzitek, coz vede nutné k nadmérné
a dlouhodob¢é neudrzitelné spotiebé (a postupné az k naprostému a nenavratnému
znehodnoceni). Navic vzhledem k tomu, Ze velkd ¢ast rybolovnych zdroji migruje
mezi vyluénymi teritorialnimi vodami rtznych statd, neni problém tragédie obecni
pastviny charakteristicky vyluéné pro volné mofte, ale i pro vody teritorialni. Rybolov je
z tohoto divodu nutné regulovat nejen v oblasti volného mofte, ale téz ve vyluénych

zonach pobieznich statl.

* Convention Between Her Majesty, The German Emperor, King Of Prussia, The King Of The Belgians,
The King Of Denmark, The President Of The French Republic, And The King Of The Netherlands, For
Regulating The Police Of The North Sea Fisheries [online]. 1882 [cit. 2012-06-02]. Dostupné
z: http://iea.uoregon.edu/pages/view_treaty.php?t=1882-
PoliceNorthSeasFishery.EN.txt&par=view_treaty html

* GROTIUS, Hugo. The Freedom of the Seas, or the Right Which Belongs to the Dutch to take part in the
East Indian Trade [online]. Ralph Van Deman Magoffin. New York: Oxford University Press, 1916
[cit. 2012-06-02]. Dostupné z: http:/files.libertyfund.org/files/552/0049 Bk.pdf
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2.1.1 Zenevska umluva z r. 1958

Prvnim pokusem o kodifikaci mezinarodniho prava v oblasti rybolovu
na globalni trovni piedstavuje Zenevska umluva o rybolovu a ochrané Zivych zdrojt
volného morte z r. 1958, ktera byla pfijata po prvni Zenevské konferenci o moiském
pravu (znamé téZ jako UNCLOS I) spolu s Umluvou o teritorialnich vodach a piilehlé
zéné‘”, Umluvou 0 kontinentdlnim selfu®® a Umluvou o volném moiti®.

Z Zenevské umluvy o rybolovu a ochrané Zivych zdroji volného mote je jasné
patrny vySe zminény rybatsky piistup, nebot’ ochrana zivych zdroji volného mote je
v ustanoveni ¢l. 2 definovana jako ,soubor prostredkit umoznujicich optimalni
udrzZitelny vynos z téchto zdrojii tak, aby byla zajisténa co nejvyssi zasoba jidla a jinych
morskych produktit”.

Zenevska umluva a okolnosti jejiho piijeti jsou také typickym piikladem sporu
mezi pobieznimi staty snazicimi se ziskat co nejvyssi kontrolu nad klicovymi lovisti ryb
(jednak z duvodu =zajisténi dostatecného stavu ryb, ale samoziejmé i K ziskani
exkluzivnich prav rybolovu) a mezi staty lovicimi ryby na volném mofi, které se snazily
prosadit v nejvétsi mife tradicni pojeti svobody na §irém mofi’. PiestoZe do ustanoveni
&l. 6 Zenevské umluvy byl zakotven zvlastni zajem pobieznich statl ,na zachovdni
produktivity biologickych zdrojii v oblastech volného more sousedicich s jejich
teritorialnimi vodami‘* s tim, Ze staty, jejichz ptisluSnici se vénuji rybolovu v téchto
oblastech, musi spolupracovat s pfisluSnym pobieznim statem v zalezitostech tykajicich

se ochrany zivych zdroji v oblasti (a nesmi pfijimat opatieni, kterd jsou v rozporu

* Convention on Fishing and Conservation of Living Resources of the High Seas [online]. 1958, United
Nations, 2005 [cit. 2012-06-02]. Dostupné z:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1 1958 fishing.pdf

“ Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone [online]. 1958, United
Nations, 2005 [cit. 2012-06-02]. Dostupné z:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 1 1958 _territorial _sea.pdf

* Convention on the Continental Shelf [online]. 1958, United Nations, 2005 [cit. 2012-06-
02]. Dostupné z:

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1 1958 continental_shelf.pdf

* Convention on the High Seas [online]. 1958, United Nations, 2005 [cit. 2012-06-02]. Dostupné
Z: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1 1958 high_seas.pdf

% ORREGO VICUNA, Francisco. The Changing International Law of High Seas Fisheries. New York:
Cambridge University Press, 1999, xix, 338 p. s. 21. Cambridge studies in international and comparative
law (Cambridge, England). ISBN 05-216-4193-4.
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s opatienimi pobfeZnich statd), nebyla Zenevskd umluva vétSinou pobieznich stati
podpofena (predevsim v souvislosti s neschopnosti dohodnout se na stanoveni pasma
teritoridlnich vod v Umluvé o teritorialnich vodéach a pfilehlé zong, ktera stanovi pouze
zpusob méfeni teritoridlnich vod, nikoliv vSak jejich §ifi — dohodnuta byla pouze Site
dvanacti namoinich mil pfilehlé zoény). Vzhledem k neuspéchu prvni Zenevské
konference (a nasledné i druhé Zenevské konference o motském pravu v r. 1960, znamé
téz jako UNCLOS II) si pobfezni staty narokovaly stale veEtsi Sifi teritoridlnich vod —
predevsim staty Latinské Ameriky vyhlasovaly suverenitu nad pobifeznimi vodami az
do vzdalenosti 200 namoinich mil od pobiezi®. Do stejného obdobi spadaji i slavné
tres¢i valky mezi Islandem a Velkou Britanii, béhem nichz Island postupné rozsifoval
§if1 svych vyluénych vod na 12, 50 a nakonec 200 ndmotnich mil (Island’ané jsou
na vitézstvi proti silnému mezinarodnimu hraci dodnes velmi hrdi a pravé reminiscence

tres¢ich valek je jednim z divodd odmitani vstupu Islandu do Evropské unie jeho

obyvateli).
2.1.2 Umluva Organizace spojenych nirodii o mo¥ském pravu z r. 1982

Vysledkem tfeti Konference Organizace spojenych narodit o moiském pravu
(znamé jako UNCLOS III) konané v letech 1973 az 1982 byla Umluva Organizace
spojenych narodd o moiském przivu52 oznacovana jako ustava pro oceény53, jez je
povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich dokumentii mezinarodniho prava viibec.

Zadanim Valného shromazdéni Organizace spojenych narodt pfed zahajenim
treti Zenevské Konference bylo vytvofeni jediného kodexu, ktery by upravoval témér
veskeré oblasti motského prava. Pravé proto jednani o Umluvé o moiském pravu trvala
bezmala devét let a vysledek je dilem velkého mnozstvi kompromisti v riznych
oblastech mezinarodniho prava. Dusledkem jsou tak cCasto vagni a nejednoznacné

formulace ¢i nedofeseni nékterych podstatnych otazek.

*L BIRNIE, Patricia W. a Alan E. BOYLE, ref. 36, s. 651.

52 Umluva Organizace spojenych narodi o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982. In: Sdéleni MZV
¢. 24071996/ Sb. [online]. [cit. 2012-05-30]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1996/sb71-96.pdf

> Mezinarodni pravo: Mofské pravo. UNIC PRAHA. Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2005
[cit. 2012-06-02]. Dostupné z: http://www.osn.cz/mezinarodni-pravo/?kap=66
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K ¢ervnu 2011 ratifikovalo Umluvu o moiském pravu uctyhodnych 162
smluvnich statd®. Z klicCovych mezinarodnich aktérii chybi pouze Spojené staty
americké, které se vyjednavani o Umluvé velmi aktivné ucastnily, ale nakonec
k Umluvé nepfistoupily zejména z diivodu Gpravy tézby na moiském dné za hranicemi
narodni jurisdikce v ustanovenich casti XI. Umluvy55. Soucasna administrativa
Spojenych stati vsak Vposledni dobé ratifikaci Umluvy velmi silné prosazuje
a ministryné zahranic¢nich véci Spojenych statd Hillary Clintonova na pidé senatniho
vyboru pro zahrani¢ni vztahy dne 23. kvétna 2012 oznaédila pfistoupeni k Umluvé
za naprostou nutnost®®. Dle mého nazoru se viak jiz drtiva vétsina ustanoveni Umluvy
stala soucasti obycejového mezinarodniho prava, a pfistoupeni Spojenych stath
k Umluvé proto nepovazuji za piili§ podstatné pro mezinarodni pravo (i kdyz
pro Spojené staty samoziejm¢é miize mit znaény vyznam s ohledem na ménici se situaci
v arktickych oblastech, ve které Spojené stity jejich neucast na Umluvé znaéné
znevyhodiiuje®”).

Nejdilezitéjsi zménou oproti predchozim Zenevskym umluvam, které Umluva
0 motském pravu nahradila, je zcela jist€ dodnes platna uprava jednotlivych motskych

pésem58.

% Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention and the related
Agreements as at 03 June 2011. DIVISION FOR OCEAN AFFAIRS AND THE LAW OF THE SEA,
Office of Legal Affairs, United Nations. United Nations: Oceans and Law of the Sea [online]. 2011
[cit. 2012-06-02]. Dostupné z:

http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological lists of ratifications.htm

® MALONE, James L. The United States and the Law of the Sea after UNCLOS Ill. Law and
Contemporary Problems: The Law of the Sea: Where Now? [online]. Spring, 1983, Vol. 46, No. 2, s. 29-
36 [cit. 2012-06-02]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1191507

% CLINTON, Hillary Rodham. The Law of the Sea Convention (Treaty Doc. 103-39): The U.S. National
Security and Strategic Imperatives for Ratification. U. S. Department of State: Diplomacy in Action
[online]. 2012 [cit. 2012-06-02]. Dostupné z: http://www.state.gov/secretary/rm/2012/05/190685.htm

>’ Viz napt. MANNION, Jim. AFP. Clinton in Arctic to see impact of climate change. Google News
[online]. 2012 [cit. 2012-06-03]. Dostupné z:

http://www.google.com/hostednews/afp/article/ ALegM5hohEAKON-v06jGS-
JSZM1KBNISZg?docld=CNG.85a11c5c2c24b3ba3c4589466d52917a.181

%8 Srov. DAMOHORSKY, Milan et al. Mezindrodni prdavo Zivotniho prostiedi: I1. ¢dst, ref. 43, s. 63.
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2.2 Mofiské oblasti a uprava rybolovu

Dle Umluvy Organizace spojenych narodi o moiském pravu se moiské vody
déli na nasledujici oblasti: (i) vnitini vody, (ii) pobifezni mote (teritoridlni vody),
(iii) souostrovni vody, (iv) piilehlou zonu, (v) vyluénou ekonomickou zonu,

(vi) kontinentalni $elf a (vii) volné mofte.
2.2.1 Vnitfni vody, souostrovni vody a pobieZni moie

Vnitini vody se dle Umluvy o moiském pravu nachézeji mezi pevninou a linii
nejvétsiho odlivu®®, souostrovni vody pak tvofi oblast mezi jednotlivymi ostrovy
souostrovniho statu®.

Sifi pobiezniho mofe mé pravo stanovit kazdy stat aZ po hranici neptesahujici
dvanact namotnich mil od linie nejvétsiho odlivu (resp. od piimych zakladnich linii)ﬁl.
V dnesni dobé ma ze vSech pobieznich stati zachovano historické tiimilové pasmo
pobfezniho mofe pouze Jordansko®. Nad oblasti vnitinich a souostrovnich vod
(povazovanych za Uzemi statu) je rozSifena svrchovanost pobieznich a souostrovnich
statli téz na pobifezni mote, pficemz jedinym omezenim Pro tyto stity je povinnost
vykonavat svrchovanost v souladu s Umluvou a sjinymi pravidly mezindrodniho
prélva63.

Pravidel omezujicich svrchovanost statli nad oblastmi pobfezniho moie je vSak
velmi malo. Za typicky ptiklad mizeme povazovat natizeni a smérnice vydané v ramci
Spole¢né rybaiské politiky Evropské unie vytvofené vr. 1983 (v navaznosti
na Spolecnou zemédélskou politiku ze 70. let 20. stoleti, jejiz soucasti byl rybolov do té

doby) na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 38 Smlouvy o0 zalozeni Evropského hospodaiského

% Umluva Organizace spojenych narodii o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982, ref. 52, ¢l. 8.

* Ibid., ¢1. 49.

* Ibid., ¢L. 3.

%2 DIVISION FOR OCEAN AFFAIRS AND THE LAW OF THE SEA, Office of Legal Affairs of the
United Nations. Table of claims to maritime jurisdiction (as at 15 July 2011) [online]. 2011 [cit. 2012-06-
03]. Dostupné z:
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/table_summary of claims.pdf
% Umluva Organizace spojenych narodi o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982, ref. 52, &l. 2 a 49.
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spolegenstvi z r. 1957%

. Spole¢na rybarska politika prosla zna¢nou reformou v r. 2002
a Vv soucasné dob¢ z diivodu znacné kritiky z fad rybaia (ale i ,,ochrandii®) probiha
vyjednavéani o dal§i reform&®. Klitovym prvkem Spoleéné rybaiské politiky jsou
pravidla rybolovu stanovena k zajisténi jeho udrzitelnosti. Jedna se predevsim o limitaci
velikosti rybaiskych flotil a ¢asu stravené¢ho rybolovem, zakotveni kvot omezujicich
mnozstvi vylovenych ryb (Total allowable catch — TAC) a technické predpisy
o prostiedcich pouZivanych k rybolovu a mistech, kde je rybolov mozny®. Od reformy
projednavané v soucasnosti je mozné ocekavat mimo jiné vicelet¢é planovani
(s ekosystémovym pfistupem) a Gplny zakaz vyméti (vyhazovani nezadoucich ulovki
zpét do vody).

Jistym omezenim plynoucim z Umluvy o moiském pravu je téz povinnost
souostrovnich statli respektovat stdvajici dohody s jinymi staty a uznavat ,.tradicni
prava rybolovu a jinou opravnénou cinnost bezprostredné prilehlych sousednich stati

‘i L, e , 67
V urcitych oblastech tvoricich soucdast jeho souostrovnich vod".

2.2.2 Ptilehla zona a vyluéna ekonomicka zéna

Prilehla zona se rozprostira ve vzdalenosti do 24 namoinich mil od zakladnich
linii, od kterych se méfi Sife pobifezniho mote®. Pro upravu rybolovu v§ak nema zadny
vyznam, pouze umoziuje pobieznim statim provadét kontrolu k zabranéni porusovani
jejich celnich, finanénich, pfistéhovaleckych nebo zdravotnickych piedpist.

Naopak vylu¢na ekonomickd zona ma pro oblast rybolovu vyznam znac¢ny. Je to

,oblast nachazejici se za pobreznim morem a k nému prilehla, ktera podléha zviastnimu

% Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spoledenstvi [online]. 1957 [cit. 2012-06-02].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc
Srov. téz BIRNIE, Patricia W. a Alan E. BOYLE, ref. 36, s. 657.
% EVROPSKA KOMISE. Spolecnd rybarskd politika: Uzivatelskd prirucka [online]. Lucemburk: Utad
pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2009, 36 s. [cit. 2012-06-03]. ISBN 978-92-79-09870-3. DOI:
10.2771/62844. Dostupné z: http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/pcp2008_cs.pdf
Vice viz Reforma spoleéné rybatrské politiky. Evropskd komise [online]. 2012 [cit. 2012-06-03].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/fisheries/reform/index_cs.htm
% Spole¢na rybaiska politika (SRP): Rizeni rybolovu v EU. Evropskd komise [onling]. 2012 [cit. 2012-
06-03]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/index_cs.htm
:; Umluva Organizace spojenych narodd o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982, ref. 52, &l. 51.

Ibid., ¢l. 33.
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pravnimu reéimu“sg, ktera ,,nesmi byt Sirsi nez 200 namornich mil od zakladnich linil,
od nichz se méri sire pobrezniho more“™. Nejde 0 oblast, nad kterou by ptisluSny stat
mé¢l uzemni svrchovanost, ale spiSe o funkéni zonu, ve které ,,ma pobrezni stat
svrchovand prava za ucelem prizkumu a vyuzivani prirodnich zdroji, at Zivych ci
nezivych, morskeho dna a podzemi a vod nad nimi leZicich, jejich uchovavani
a hospodareni s nimi'*.

Ve vyluénych ekonomickych zéndch mé pobfezni stdt pravo urcit pfipustny
ulovek zivych zdroji (TAC). Ma vSak povinnost zajistit, ,,s ohledem na nejlepsi vedeckeé
udaje, které ma k dispozici, [...], aby zachovavani Zivych zdrojii ve vylucné ekonomické
zoné nebylo ohrozeno jejich nadmeérnou tézbou*. Opatfeni pobfezniho stitu by se
rovnéz méla zamétovat ,na udrieni nebo obnoveni populace lovnych druhii
na urovnich, které mohou zabezpecit maximalné dosazitelny vytézek urceny prislusnymi
faktory zZivotniho prostredi a faktory ekonomickymi, vcetne hospodarskych potieb
pobreznich rybarskych spolecenstvi a zvldstnich pozadavkii rozvojovych stati, a|...]
brdt v vvahu zpiisoby rybolovu a vzdjemnou zavislost druhii™.

Pokud by stat nemél kapacitu na vylov celého pfipustného mnozstvi, které
stanovil, ,,poskytne prostrednictvim dohod i jinych ujednadni jinym statim pristup
k prebytkiim pripustného vﬂovu“73.

Vzhledem ktomu, Ze drtiva vétSina rybolovnych zdroji se nachazi pravé
ve vyluénych ekonomickych zénach™, doslo zakotvenim dvousetmilovych vyluénych
ekonomickych z6n do mezinarodniho prava k odstranéni jedné z hlavnich pficin
nadmérného rybolovu. Zalezi v§ak na tom, zda jsou pobiezni staty schopny (a ochotny)

efektivné vynucovat dlouhodobé udrzitelny lov ryb, pfiCemZ bez spoluprice

jednotlivych statd pfi sbéru a vyhodnocovani dat a predevsim pii kontrole ilegalniho

% Ibid., &l. 55.

" Ibid., &l. 57.

™ Ibid., ¢l. 56.

2 bid., ¢L. 61.

™ Ibid., ¢l. 62.

™ LAUCK, Tim, Colin W. CLARK, Marc MANGEL a Gordon R. MUNRO. IMPLEMENTING THE
PRECAUTIONARY PRINCIPLE IN FISHERIES MANAGEMENT THROUGH MARINE
RESERVES. Ecological Applications [online]. 1998, ro¢. 8, spl, S72-S78 [cit. 2012-06-03]. ISSN 1051-
0761. DOI: 10.1890/1051-0761(1998)8[S72:ITPPIF]2.0.CO;2. Dostupné z:
http://www.esajournals.org/doi/abs/10.1890/1051-0761(1998)8[S72:ITPPIF]2.0.CO;2
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rybolovu masivniho rozsahu V nékterych oblastech lze o moznostech piedevsim
rozvojovych statli uc¢inné branit nadmérnému lovu ryb pochybovat (za ptiklad pomérné
uspésné spoluprace lze povazovat sedmnacti¢lenné Férum pacifickych ostrovii, na jehoz
pud¢ vznikla vr. 1979 Agentura pro rybolov ¢i Niueskd tmluva o spolupraci
pfi dohledu a vykonu prava v oblasti rybolovu v Jiznim Pacifiku z r. 19927%)".

Za nejvetsi pficinu selhdavani velké vétSiny pobieznich stath pii efektivnim
vynucovanim dlouhodobé udrzitelného rybolovu povazuji ¢asté vitézstvi kratkodobych

ekonomickych a politickych z4jmt nad cili dlouhodobymi.

2.2.3 Kontinentalni Self

Kontinentalni Self pobteznich stath ,zahrnuje morské dno a podzemi
podmorskych oblasti, které lezi za hranicemi |[...] pobrezniho more po celém
prirozeném prodlouzeni pevninského uzemi [pobiezniho statu] Kwvnéjsi hranici
kontinentalniho okraje anebo do vzdalenosti 200 namornich mil od zdkladnich linii,
od kterych se meri sire pobrezniho more tam, kde vnéjsi hranice kontinentdlniho okraje
této vzddalenosti nedosahuje“’’. Pobrezni staty mohou dle Umluvy o moiském pravu
nad kontinentdlnim Selfem vykonédvat svrchovand prava za ucelem jeho prizkumu
a vyuzivani ptirodnich zdrojii kontinentalniho Selfu’®. Uprava kontinentalniho $elfu
v Umluvé o motském pravu je v zasadé pievzata z Umluvy o kontinentalnim Selfu’™.

Vzhledem k tomu, z¢ Umluva o moiském pravu neupravuje pravni rezim vod
v oblasti kontinentalniho Selfu a naopak stanovi, Ze ,prdva pobrezniho stdtu
nad kontinentdlnim selfem se nedotykaji prdavniho statusu vod®“, zavisi pravni reZzim
rybolovnych zdrojii ve vodach nad kontinentalnim Selfem na tom, zda se tzemi nachazi
ve dvousetmilovém pasmu vyluéné ekonomické zony anebo v oblasti volného mofte.

Vyjimku vSak tvofi tzv. pfisedlé druhy, které jsou povaZzovany za piirodni zdroje

> Niue Treaty on Cooperation in Fisheries Surveillance and Law Enforcement in the South Pacific
Region [online]. 1992 [cit. 2012-06-03]. Dostupné z:
http://www.ffa.int/system/files/%252Fhome/ffaadmin/%252Ffiles/ffa/Niue%20Treaty.pdf

"® BIRNIE, Patricia W. a Alan E. BOYLE, ref. 36, s. 660.

" Umluva Organizace spojenych narodii o mofském pravu ze dne 10. prosince 1982, ref. 52, &l. 76.

8 Ibid., ¢l. 77.

’® Convention on the Continental Shelf, ref. 48.

% 1bid., ¢l. 78.
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kontinentalniho $elfu. Umluva o moiském pravu definuje piisedlé druhy jako
worganismy, které ve stavu, kdy je mozno je lovit, bud nehybné spocivaji na dné
morském, nebo pod nim anebo jsou neschopné se premistovat jinak nez ve stdalém
fyzickém kontaktu s morskym dnem nebo podzemim*®*

Tato definice ptisedlych druhti v§ak ma naprosto minimalni (az nulovy) védecky
zéklad v systematické biologii®, coZ p¥ina$i znaéné problémy predevsim u mnozstvi
zivoCichl nachazejicich se u tzv. hydrotermdlnich priduchti (nékdy téz nazyvané
kominy, vyvéry & sopouchy — V anglicting pak hydrothermal vents)®, a to z toho
divodu, ze ¢ast zivoCichii zijicich v téchto oblastech nepochybné naplituji definici
piisedlych druht v Umluvé o moiském pravu (napiiklad meékkysi a rourkati &ervi),
zatimco Cast zivodichti mezi ptisedlé druhy jednozna¢né nepatii (napiiklad ryby
a hlavonozci). Tato skuteCnost pfinasi znacnou nejistotu pii hlubokomotské tézbé
Vv oblastech hydrotermalnich priduchi. V soucasné dobé by mohl omezit tézbu v téchto
oblastech pravdépodobné pouze Mezinarodni ufad pro moiské dno pii uplatnéni
principu predbézné opatrnosti, nicmén¢ vzhledem k tomu, ze se dd ocekavat stale vétsi
rozvoj t€zby na dné¢ mofti pravé v oblastech hydrotermélnich priducht, rozhodné je
nutné jednozna¢né upravit tuto oblast v mezinarodnim pravu Zzivotniho prostiedi

za pouziti ekosystémového pristupu®.

8 Ibid., &l. 77.

8 ALLEN, Craig H. Protecting the Oceanic Gardens of Eden: International Law Issues in Deep-Sea Vent
Resource Conservation and Management. Georgetown International Environmental Law Review [online].
2001, 2000-2001, ¢. 13, s. 563-621 [cit. 2012-06-03]. Dostupné
z: http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/gintenlr13&div=22
&id=&page=

8 Srov. téz LEARY, D. K. Bioprospecting and the Genetic Resources of Hydrothermal Vents on the High
Seas: What Is the Existing Legal Position, Where Are We Heading and What Are Our Options?.
Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law [online]. 2004, €. 7, s. 137-178
[cit. 2012-08-05]. Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/au/journals/MagJlICEnvLaw/2004/7.html ¢&i
BIRNIE, Patricia W. a Alan E. BOYLE, ref. 36, s. 658.

8 Srov. téz KORN, Horst, Susanne FRIEDRICH a FEIT. Deep Sea Genetic Resources in the Context of
the Convention on Biological Diversity and the United Nations Convention on the Law of the Sea. BfN-
Skripten [online]. Bonn, 2003, &. 79 [cit. 2012-08-12]. Dostupné z:
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:S_tw97xDCr0J:scholar.google.com/&hl=en&
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2.2.4 Volné more

Nejvétsi ¢ast morskych vod zahrnuje volné mote. Umluva o moirském pravu
pouziva negativni zbytkovou definici volného mote, podle niz volné mote zahrnuje
,wvSechny casti more, které nejsou zahrnuty do vylucné ekonomické zony, do pobrezniho

“®> Jak je uvedeno vyse, oblast

more anebo do vnitrozemskych vod souostrovniho stdtu.
volného mote je historicky ovlddana zdsadou svobody volného mote. Tuto zasadu
vyslovné potvrzuje Umluva o moiském pravu, kdyZ stanovi, Ze ,,volné more je otevieno
vSem statim, at pobieznim nebo vnitrozemskym“®. Svoboda volného mofe je
limitovana pouze ustanovenimi Umluvy o moiském pravu a pravidly mezinarodniho
prava. Umluva pak dale vyslovné stanovi, Ze ,.Zddny stdt si nemiize ciniti platné ndroky
na podrobeni kterékoli ¢dsti volného more své svrchovanostic®’ |

Svoboda volného mote zahrnuje téz svobodu rybolovu. Vzhledem k tomu, Ze
obrovské mnozstvi rybolovnych druht migruje mezi vyluénymi ekonomickymi zoénami
jednotlivych statii a oblasti volného mote (piredevSim mofsti savci travi zna¢nou Cast
svého zivota pravé v oblasti volného moie), je regulace rybolovu v oblasti volného
mofe naprosto klicova (zejména s ptihlédnutim k vySe zminénému problému tragédie
obecni pastviny). Nelze vSak bohuzel fict, Zze by uprava rybolovu na volném mofi
vUmluvé o motském pravu zasadnim zpiisobem zajistovala ochranu moiskych
zivocicht, kteti se zde vyskytuji.

Dle Umluvy o moiském pravu maji viechny staty ,povinnost prijimat anebo
spolupracovat s jinymi staty pri prijimani takovych opatieni ohledné svych statnich
prislusnikii, ktera jsou nezbytnd pro zachovavani zivych zdrojii volného more.

V dalsich odstavcich je pak v Umluvé o motském pravu zakotvena povinnost

spoluprace statt pii hospodateni s zivymi zdroji v oblasti volného more® a stanoven

postup piiurcovani pfipustného ulovku a pfi pfijimani jinych opatifeni za icelem

8 Umluva Organizace spojenych narodii o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982, ref. 52, &l. 86.
% Ibid., ¢l. 87.

*" Ibid., €. 89.

* Ibid., ¢l 117.

* Ibid., ¢l. 118.
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zachovavéani zivych zdroji ve volném moii®™ (aniz by viak byla zakotvena povinnost
piipustny tlovek stanovit). Na rozdil od tpravy ¢lanku 61 Umluvy o moiském pravu
tykajiciho se vyluénych ekonomickych zoén vSak z pochopitelnych divodi (neexistuje
odpovédny stat) neni v ¢asti Umluvy o moiském pravu tykajici se volného mote
povinnost zajistit, aby zachovavani zivych zdroji nebylo ohrozeno jejich nadmérnou
tézbou”.

2.3 Druhovy piistup krybolovu v Umluvé Organizace spojenych
ndrodit 0 moiském pravu

Jak je uvedeno vyse, znacna ¢ast rybolovnych zdroji urcitym zplisobem migruje
mezi jednotlivymi mofskymi oblastmi. Z tohoto diivodu Umluva o moiském pravu
specifickym zplisobem upravuje ¢tyii kategorie migrujicich rybolovnych zdroji —
(i) vysoce stéhovavé druhy, (ii) moiské savce (o nichz bude pojednano dale),
(iii) tzv. anadromni druhy a (iv) tzv. katadromni druhy. Specifickym zptisobem jsou

upraveny téz prisedlé druhy, o kterych je pojednano vyse.
2.3.1 Vysoce stéhovavé druhy

Vysoce st¢hovavé druhy jsou ponékud neStastné taxativné vyjmenovany
v piiloze & I Umluvy o moiském pravu. Do této kategorie spadaji piedevsim druhy
tunaki, makrely, prazmovité ryby, mec€ouni, Zraloci, kytovci a dalsi st¢thovavé druhy.

Uprava vysoce stéhovavych druhti v Umluvé o moiském pravu piedstavuje
vyborny piiklad problematiénosti celé Umluvy o moiském pravu zptisobené shora
uvedenymi historickymi souvislostmi pii procesu jejiho pfijimani. Umluva totiz odrazi
jednak pfistup statd lovicich ve vzdalenych vodach v cele se Spojenymi staty
americkymi (tzv. distant water fishing nations), které prosazovaly co nejmensi vliv
pobfeznich statl, a jednak pfistup rozvojovych pobieznich statl prosazujicich sva
suverénni prava k lovu vysoce st€éhovavych druhli (zejména tuiidka). Z tohoto divodu

obsahuje Umluva o mofském pravu dvé protichiidna ustanoveni. Pobiezni stity maji

% 1bid., €. 119.
% Srov. téz BIRNIE, Patricia W. a Alan E. BOYLE, ref. 36, s. 663.
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na jednu stranu povinnost spolupracovat s jinymi staty, jejichz statni piislusnici lovi
v ptislusnych oblastech vysoce stéhovavé druhy ,,se zdmerem :zajistit zachovavani

%2, na druhou stranu je zde oviem

a podporu cile optimalnich vylovu takovych druh
vyslovné uvedeno, Ze toto ustanoveni se pouzije jako doplnéni ostatnich ustanoveni
¢asti tykajici se vylucné ekonomické zc')ny93.

Tato Gprava piinasela po pfijeti Umluvy o moiském pravu vyznamné rozpory
mezi pobieznimi staty a staty lovicimi ve vzdalenych vodach. Pobiezni staty totiz
vykladaly ustanoveni druhého odstavce &l. 64 Umluvy jako princip subsidiarity,
tj. pokud se vysoce sté¢hovavé druhy nachazeji ve vyluéné ekonomické zoné pobiezniho
statu, vykonava pobiezni stat z hlediska vyuzivani a hospodafeni s vysoce stéhovavymi
druhy svrchovand prava, zatimco staty lovici ve vzdalenych vodach dovozovaly
z prvniho odstavce &l. 64 Umluvy o motském pravu uréity vliv na hospodateni s témito
druhy i v ramci vyluénych ekonomickych zon pobieznich stati. Spojené staty americké
nakonec na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti od tohoto vykladu ustoupily a pfiznaly
pobieznim statim svrchované pravo nad vysoce st¢hovavymi druhy ve vyluénych
ckonomickych vodach®. Tyto spory se vsak nésledng ve vétsi mife obnovily
se stoupajicim vyznamem rybolovu na volném mofi (kterému v dobé pfijeti Umluvy
0 moiském pravu nebyl pfikladan tak velky vyznam). Jako nejvyznamnéj$i sporné
oblasti je mozné uvést napiiklad oblast mél¢in Grand Banks u Newfoundlandu (Kanada
vs. Evropské spolecenstvi) ¢i oblast ¢asto zvana Doughnut Hole v Beringové moii™
(Spojené staty americké vs. Rusko, resp. Sovétsky svaz)%.

Zna¢né kriticka situace byla feSena az na Konferenci Organizace spojenych
narodl o taznych hejnech ryb a silné st€hovavych rybich populacich konané mezi lety

1993 a 1995 v New Yorku, ktera vyustila v pfijeti Dohody 0 provedeni ustanoveni

% Umluva Organizace spojenych narodd o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982, ref. 52, ¢l. 64,
odst. 1.

% Ibid., ¢l. 64, odst. 2.

% Srov. napt. KAITALA a Gordon R. MUNRO. The Management of High Seas Fisheries. Marine
Resource Economics [online]. USA: Marine Resources Foundation, 1993, Volume 8, s. 313-329
[cit. 2012-08-19]. Dostupné z:
ftp://ftp.fisheries.ubc.ca/m.bailey/Papers/game%20theory/kaitalaMunro1993.pdf ¢i BIRNIE, Patricia W.
a Alan E. BOYLE, ref. 36, s. 666.

% Jedna se o jedinou oblast v Beringové mofi, ktera spada do oblasti volného mofte.

% KAITALA a Gordon R. MUNRO, ref. 94, s. 317.
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Umluvy Organizace spojenych narodi o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982
0 zachovani afizeni taznych populaci ryb a vysoce sté¢hovavych rybich populaci97
(oznaovana zkracené¢ jako Dohoda o rybich hejnech, v anglictiné Fish Stocks
Agreement) %,

Dohoda o rybich hejnech piedstavuje jednoznacné velice kvalitni a moderni
mezinarodni imluvu zahrnujici zasady piizna¢né pro obdobi po konferenci v Rio
de Janeiru, tedy piedeviim princip predb&né opatrnosti a ekosystémovy piistup®.
Nicméné to, co by mélo byt povazovano za velky piinos této Dohody (a co zdivodnuje
opatrny optimismus, ktery pfijeti Dohody o rybich hejnech pfineslo'®), je dle mého
nazoru nutné povazovat téz za hlavni negativum Dohody o rybich hejnech. Dohoda se
totiz sice vypofadala s vagnosti ustanoveni ¢lankéi Umluvy o moiském pravu tykajicich
se volného moie a zakotvila Vv klicovém ustanoveni Dohody povinnost spoluprace
pobieznich stat a stath provozujicich rybolov na volném mofi zejména prostfednictvim
regionalnich organizaci nebo dohod tykajicich se fizeni rybolovu, které jsou otevieny
vSem statim majicim opodstatnény narok na dotéeny rybolov (a pouze staty, které se
ucastni takové dohody ¢i organizace nebo se fidi jejimi pravidly, maji pfistup
ke zdrojum rybolovu v oblastech spadajici pod takovou regionalni dohodu ¢i

101

organizaci)™ . Nicméné v soucasné dobé ma Dohoda o rybich hejnech pouze 78

Glenskych statd'® oproti 162 &lenskym statim Umluvy o moiském pravu, piidemy

%7 Za zminku nad ramec této prace stoji zvlastni proces ratifikace této Dohody v Ceské republice, kdy
s pristoupenim k dohod¢ vyjadtila souhlas Vlada, nasledné doslo ke schvaleni Dohody obéma komorami
Parlamentu, nicméné Dohoda nebyla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv a Ceska republika se stala
smluvni stranou Dohody pouze jakozto ¢lensky stat Evropskych spolecenstvi (resp. Evropské unie),
gfiéemi o platnosti takového pfistoupeni je mozné v teoretické roviné mezinarodniho prava polemizovat.
® Dohoda o provedeni ustanoveni Umluvy Organizace spojenych narodi o mofském pravu ze dne
10. prosince 1982 o zachovani a fizeni taznych populaci ryb a vysoce stéhovavych rybich populaci ze dne
4. srpna 1995. [online]. [cit. 2012-08-20]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/01/03/00010362.pdf

% Srov. ZAKOVSKA, Karolina, ref. 2, str. 78.

190 Srov. napt. MUNRO, Gordno R. The United Nations Fish Stocks Agreement of 1995: History and
Problems of Implementation. Marine Resource Economics [online]. USA: Marine Resources Foundation,
2001, Volume 15, s. 265-280 [cit. 2012-08-20]. Dostupné z:
http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/28205/1/15040265.pdf

% Dohoda o provedeni ustanoveni Umluvy Organizace spojenych narodéi o moiském pravu ze dne
10. prosince 1982 o zachovani a fizeni taznych populaci ryb a vysoce st€éhovavych rybich populaci ze dne
4. srpna 1995, ref. 98, ¢l. 8.

' DIVISION FOR OCEAN AFFAIRS AND THE LAW OF THE SEA, Office of Legal Affairs of the
United Nations Table recapitulating the status of the Convention and of the related Agreements, as at 20
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divodem pro neucast velkého mnozstvi stath na Dohodé o rybich hejnech je
pravdépodobné vysledek analyzy nakladu a piinost (Cost Benefit Analysis) ¢lenstvi
s ohledem na ekosystémovy pfistup a pristup predbézné opatrnosti (velmi konkrétné
azavazné¢ promitnuty V opatfenich k zachovani a fizeni stanovenych pfisluSnymi
regionalnimi organizacemi s moznym disledkem tbytku rybolovnych pfileZitosti ¢i

o . . 21103
zvySeni provoznich naklada) .

2.3.2 Anadromni druhy

Anadromni druhy jsou vedle katadromnich a amphidromnich druht jednim
ztypt diadromnich druh (tedy druht, které v pribéhu svého zivota migruji
mezi moiskymi vodami a sladkovodnimi vodami). Pro anadromni druhy je
charakteristické tfeni v sladkych vnitrozemnich vodach, pficemz vétSinu zivota stravi

ve vodach moftskych. Typickymi zastupci anadromnich druhti jsou pfedevsim lososovité
104

ryby=—".

Dle Umluvy o moiském pravu maji prvofady podil na anadromnich druzich
a odpovédnost za né staty, v jejichz fekach maji tyto druhy ptvod. Tyto staty musi
pro anadromni druhy =zajistit jejich zachovavani vhodnymi regula¢nimi opatifenimi
ve vSech svych vodach (az po hranici své vyluéné ekonomické zony). Zaroveit mohou
tyto staty uréit celkovy piipustny vylov anadromnich druht, které maji ptvod v jejich
fekach. AZ na vyjimky neni mozné lovit anadromni druhy na volném mofi. Takovou
vyjimkou jsou pak ptipady, kdy by toto ustanoveni vedlo k ekonomickému
znevyhodnéni jiného statu, ne je stat pivodu.'®®
Specifi¢nost anadromnich druhti je divodem toho, Ze se na né nevztahuje

vétSina rybolovnych imluv. Jako pfiklad imluv, které se naopak témito druhy zabyvaji,

September 2011 [online]. 2011 [cit. 2012-08-20]. Dostupné z:
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2010.pdf

193°Srov. zejm. MOLENAAR, E. J. Non-Participation in the Fish Stocks Agreement: Status and Reasons.
The International Journal of Marine and Coastal Law [online]. 2011-01-01, ro¢. 26, ¢. 2, s. 195-234
[cit. 2012-08-20]. ISSN 0927-3522. DOI: 10.1163/157180811X558956. Dostupné z:
http://booksandjournals.brillonline.com/content/10.1163/157180811x558956

104" GROSS, Mart. R. Evolution of Diadromy in Fishes. In: American Fisheries Society Symposium
[online]. 1987, s. 14-25 [cit. 2012-08-26]. 1. Dostupné z: http://labs.eeb.utoronto.ca/gross/Gross1987.pdf
1% Umluva Organizace spojenych narodi o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982, ref. 52, ¢l. 66.
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je mozné uvést zejména reykjavickou Umluvu na ochranu losost v severnim Atlantiku
zroku 1982 a Umluvu na ochranu anadromnich hejn v severnim Tichém ocednu
z roku 1992'%, které pomérng Gsp&ing vytvofily rozsahlé zony slouZici jako Gto&ists
lososovitych ryb. AvsSak za jisty dikaz o’slabosti’ téchto imluv je mozné povazovat
vystoupeni Islandu z Organizace na zachovani lososa v severnim Atlantickém oceanu
k 31. prosinci 2009'% kdy zvitdzil ekonomicky zajem Islandu v obdobi hospodaiské
krize nad spole¢nymi zajmy sledovanymi touto organizaci.

Zasadnim problémem, ktery prozatim neziskal dostatecnou pozornost
vV mezinarodnich umluvach, je v soucasné dobé promichavani volné Zijicich losost
S lososy uniklymi z rybich farem. Toto promichévani vede jednak k ohrozeni volné

cey

zijicich lososli riznymi nemocemi, ale pravdépodobné téZ k nevratnym zméndm

v oveer g 1
genofondu volng Zijicich populaci'®.

2.3.3 Katadromni druhy

Katadromni druhy na rozdil od druhii anadromnich travi vét§inu svého Zivota
ve sladkovodnich oblastech a tfou se v oblastech moiskych. Typickym zastupcem
katadromnich ryb jsou ryby uhotovité. Za hospodafeni s témito druhy je odpovédny
pobfiezni stat, v jehoz vodach travi katadromni druhy vetsi ¢ast svého Zivotniho cyklu.

Tento pobfezni stdt je zdaroven povinen zajistit vstup a vystup stehujicich se

196 Umluva na ochranu lososti v severnim Atlantiku. In: EUR-lex [pravni informacni systém] [online].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2012-08-26]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21982A0302%2801%29:CS:HTML

197" Convention for the Conservation of Anadromous Stocks in the North Pacific Ocean [online]. 1992
[cit. 2012-08-26]. Dostupné z: http://www.npafc.org/new/publications/HandBook/English%20%28pagel-
44%29.pdf

108" About NASCO. NORTH ATLANTIC SALMON CONSERVATION ORGANIZATION. North
Atlantic Salmon Conservation Organization: Conserving and Restoring Wild Atlantic Salmon [online].
2012 [cit. 2012-08-26]. Dostupné z: http://www.nasco.int/about.html

1% Srov. MCGINNITY, P., C. STONE, J. B. TAGGART, D. COOKE, D. COTTER, R. HYNES, C.
MCCAMLEY, T. CROSS a A. FERGUSON. Genetic Impact of Escaped Farmed Atlantic Salmon (Salmo
salar L.) on Native Populations: Use of DNA Profiling to Assess Freshwater Performance of Wild,
Farmed, and Hybrid Progeny in a Natural River Environment. ICES Journal of Marine Science [online].
1997, ¢. 54, s. 998-1008 [cit. 2012-08-26]. Dostupné z:
http://icesjms.oxfordjournals.org/content/54/6/998.full.pdf ¢i BIRNIE, Patricia W. a Alan E. BOYLE,
ref 36, s. 670.
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katadromnich ryb. ,,Vylov katadromnich druhii je mozné provadeét pouze ve vodach

Vv . 1w . r v . v 110
od vnégjsich hranic vylucné ekonomické zony smérem k pevniné™.

2.4 Uprava rybolovu v obdobi po Umluvé o moi'ském pravu

Obecné je mozné rozdélit mezinarodnépravni Upravu rybolovu na tfi historické
vétve — (i) vétev navazujici na Umluvu Organizace spojenych narodi o moiském pravu,
(i1) upravu vychazejici z konferenci Organizace spojenych narodti o Zivotnim prostiedi
a rozvoji a (iii) instrumenty piijaté na pud¢ Organizace pro vyzivu a zemédé€lstvi
Organizace spojenych naroda™?,

Vzhledem Kk vyvoji mezinarodnépravni upravy rybolovu a specifi¢nosti
moiského prostiedi (viz vyse) byla pro mezinarodnépravni Gpravu rybolovu do neddvné
doby charakteristickd znacna rozstépenost, at’ se jiz jedna 0 rozstépenost oblastni nebo
ovminulosti tém& vzdy uplatiovany jednodruhovy piistup k rybolovu?.
Ekosystémovy pfistup se ve vSech tfech historickych vyvojovych vétvich zacal
dle mého nazoru kone¢né prosazovat az v nedavné minulosti a to navic velmi pomalu
a zejména v pravné nezdvaznych dokumentech.

Pocatek vétsiho prosazovani tohoto komplexniho pfistupu je mozno pozorovat
predevsim na pidé Organizace pro vyZzivu a zem&délstvi Organizace spojenych narodd,
jejiz konference v Canctinu v roce 1992 vyustila k piijeti Cancinské deklarace, ktera
vyznamné ovlivnila téz Konferenci Organizace spojenych narodii o Zivotnim prostredi
a rozvoji, zejména pak znéni Agendy 21. Nasledovala konference o taznych hejnech ryb
a siln¢ st€hovavych rybich populacich v New Yorku v roce 1993 a poté pfijeti Dohody
o podpofe dodrzovani mezinarodnich opatieni v oblasti ochrany rybolovnych zdroju

a hospodateni s nimi rybarskymi plavidly na volném moii'*3, Tato neobvykla aktivita

19 Ymluva Organizace spojenych narodi o mofském pravu ze dne 10. prosince 1982, ref. 52, &l. 67.

11 Srov. TURREL, W. R. The Policy Basis of the "Ecosystem Approach” to Fisheries Management.
Fisheries Research Services Internal Report [online]l. 2004, 02/04 [cit. 2012-08-26]. Dostupné
z: http://scrutinyreview.org/Uploads/Documents/0204INT.pdf

"2 Srov. téz ZAKOVSKA, Karolina, ref. 2, str. 188.

3 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS. Agreement to
promote compliance with international conservation and management measures by fishing vessels on the
high seas [online]. reprint. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations, 1995
[cit. 2012-08-26]. ISBN 92-500-4062-8. Dostupné z:
http://www.fao.org/docrep/meeting/003/x3130m/X3130E00.HTM
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na poli mezinarodniho prava rybolovu vyvrcholila jednomyslnym pfijetim Kodexu
chovani pro zodpovédny rybOIOV114 napuadé Organizace pro vyzivu a zemédélstvi
v roce 1995,

Kodex chovani pro zodpovédny rybolov je mozné bezesporu povazovat za jeden
Z nejvyznamngjSich  dokumentli pfijatych na padé Organizace pro vyzivu

%, Jeho cilem je predevsim nastolit pravidla pro zodpovédny rybolov

a zemédelstv
Vv kontextu biologickych, technologickych, ekonomickych, socialnich, ekologickych
a komercnich aspektii a slouzit jako prostifedek stath k vytvoreni a piipadnému zlepseni
pravnich predpisti tak, aby obsahovaly principy udrzitelného rybolovu'’. Kodex
obsahuje mnoho podstatnych modernich zasad vcetné pravé vyse zminéného
ekosystémového ptistupu.

Ekosystémovy pfistup byl nasledné opét akcentovan mimo jiné na Konferenci
Organizace pro vyzivu a zemédélstvi o zodpovédném rybolovu konané v roce 2001
Vv Reykjaviku, na které byla pfijata Reykjavicka deklarace™®, ve které udastnici
Konference prohlésili, Ze budou usilovné pracovat na zakotveni ekosystémového
ptistupu do pravidel rybolovného hospodareni. O rok pozd¢ji pak doslo na Konferenci
Organizace spojenych narodd o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu Kk piijeti
Implementaéniho planu®™® obsahujiciho 37 &lankd, které zdirazituji ekosystémovy
pristup k moiskému hospodafeni (nicmén€ velmi obecnych a Végnich)m. Diky
Implementa¢nimu planu méla oblast rybolovu ¢ekat zaina budoucnost, nebot’ dle ného

by do roku 2015 mélo dojit k obnoveni stavu ryb na troven pfinasSejici maximalni

" FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS. Code of Conduct
for Responsible Fisheries [online]. reprint. Rim, 1995 [cit. 2012-08-26]. ISBN 92-5-103834-5. Dostupné
z: ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/005/v9878e/v9878e00.pdf

15 .§rov. Ibid., predmluva.

118 Srov. ZAKOVSKA, Karolina, ref. 2, str. 119.

7 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS. Code of Conduct
for Responsible Fisheries, ref. 114, ¢l. 2.

18 The Reykjavik Declaration on Responsible Fisheries in the Marine Ecosystem [online]. 2001
[cit. 2012-08-26]. Dostupné z: ftp://ftp.fao.org/fi/DOCUMENT/reykjavik/y2198t00_dec.pdf

9 plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development [online]. 2002, United
Nations [cit. 2012-08-26]. Dostupné z:
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/WSSD_Planimpl.pdf

Y TURREL, W. R,, ref. 111, s. 12.
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udrzitelny vytézek'?. K dosaZeni tohoto cile by viak bylo potieba nékolika zazraki,
nebot’ napiiklad v Evropé vSe nasvédcuje tomu, ze pii zachovani soucasnych trendil se
tento cil nenaplni ani v roce 2045 (i pfi naprostém zastaveni rybolovu v roce 2010 by
nebylo mozné tento cil naplnit)*%.

Vzhledem k tomu, Ze ani Konference Rio+20, do které byly z po¢atku vkladany
jisté nadéje, nepiinesla zadny zdsadni pfinos do mezinarodniho prava rybolovu, nejsou
soucasn¢ vyhlidky na stav ryb v mofich pfili§ dobré. Ke zméné této situace naprosto
chybi politicka vile a dle mého nazoru znacné mnozstvi stati (v Cele s Evropskou unif)
zjevné porusuje ustanoveni ¢l. 61 Umluvy o moiském pravu, dle kterého maji pobiezni
staty povinnost zaméfovat se na udrzeni nebo obnoveni populace lovenych druhti
na trovnich, které mohou zabezpecit maximalni dosazitelny vytézek. Domnivam se, ze
pouze drastické omezeni rybolovu a uplné zastaveni rybolovu v nékterych oblastech

SR , ; . A o 12
muze piinést vyrazné zlepSeni soucasné situace 3

121 plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development, ref. 119, odst. 31.

122 FROESE, Rainer a Alexander PROELB. Rebuilding fish stocks no later than 2015: will Europe meet
the deadline?. Fish and Fisheries [online]. 2010, ro¢. 11, ¢. 2, s. 194-202 [cit. 2012-08-26]. ISSN
14672960. DOI: 10.1111/j.1467-2979.2009.00349.x. Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.1111/j.1467-
2979.2009.00349.x

12 Srov. Ibid., s. 7.
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3. Ochrana jednotlivych druhi morskych savcu

Bylo by samoziejm¢ vhodné&jsi nerozdélovat ochranu moiskych savcl
podle jednotlivych druhi, ale zabyvat se ochranou obecné za pouziti tolik dulezitého
ekosystémového pfistupu. Kvili vySe popsanému historickému vyvoji, pro ktery bylo
typické pravé ad hoc feseni jednotlivych vyskytnuvsich se problému, je vSak pro lepsi
pochopeni problematiky dle mého nazoru vhodné&j$i pouzit systematicky pfistup
podle jednotlivych druhti moiskych savci. Povazuji ovSem za nutné zminit alesponi
jednu klicovou umluvu, jez ma dopad na veSkeré druhy moiskych savcl, a tou je
Washingtonska umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivo¢ichu a rostlin zr. 1973 (v anglictiné Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora — CITES), ktera reguluje mezinarodni
obchod s téméf vsemi motskymi savci a piedstavuje tak jeden z velmi vyznamnych

prostiedku jejich ochrany.
3.1 Ochrana lednich medvédn

Ptestoze jako jedni z mala moiskych savct nepatii ledni medvédi ani do tadu
kytoveu ¢i sirén (téz nazyvanych ochechule), ani mezi ploutvonozce, ale spadaji
do podiadu pozemnich Selem (vedle mofskych vyder)'®, je tieba je zcela jistd
za moftské savce povazovat, a to predevsim z toho diivodu, ze vétSinu svého Zivota travi
Vv mofti, kde si zarovein obstaravaji témet veskerou potravu (a zéroven jsou fyziologicky
ptizplisobeni dlouhému pobytu ve vodg).

Pravni uprava ochrany lednich medvédi je mimo jiné velmi zajimava kvili
naprosto zasadni zméné Cinnosti (resp. okolnosti), kterymi byli ledni medvédi
ohroZovani v minulosti a které ledni medvédy ohrozuji nyni (coz se vSak da fict téméf
0 vSech druzich motskych savci).

Pocatky nutnosti ochrany lednich medvédi muizeme najit v obdobi po druhé

svétové valce, kdy doslo ke zvyseni lidskych aktivit v arktickych oblastech a predevsim

124 Simple Global Species List. MARINE MAMMAL COMMISSION. Marine Mammal Commission: An
Independent Agency of the U.S. Government [online]. 2001 [cit. 2012-08-27]. Dostupné
z: http://www.mmc.gov/index.shtml
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k rozvoji moderni technologie a dopravnich prostfedkti schopnych dopravy
do arktickych oblasti (zejména leteckych prostredki, ledoborci a snéznych skutr)) 2.

Od konce padesatych let a poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti dochazi
K prvnimu setkavani mezinarodnich delegaci statii arktické oblasti ohledné nutnosti
ochrany lednich medvédia. Z pocatku byla jednani sloZita jednak z divodu velmi
odlisného pristupu jednotlivych statl, nebot Sovétsky svaz zakazal jakykoliv lov
lednich medvédu jiz v roce 1956 (0 vymahani tohoto zakazu v praxi lze vSak ponékud
pochybovat) a pozadoval stejny pfistup i 0d ostatnich statl, ve kterych vSak lov lednich
medveédi predstavoval c¢ast kulturniho bohatstvi a predev§sim pak zdroj obzivy
domorodého obyvatelstva, a jednak z divodu naprostého nedostatku védeckych dat
(odhad poctu lednich medvédi se vté dobé pohyboval mezi 5 a 25 tisici kusy)
a védeckych spor o mnozstvi (&i existenci) subpopulaci lednich medvadi.

Jednani o ochran¢ lednich medveédt nakonec vyvrcholila pfijetim Mezinarodni

127\ roce 1973, kterou podepsaly Kanada, Dansko,

dohody o ochrané lednich medvédi
Norsko, Spojené staty americké a Sovétsky svaz. Smluvni strany mély pfi pfijimani
textu Dohody zna¢nou obavu, aby nedoslo ke konfliktu s jinym pravnim dokumentem
nebo k vytvoreni jakéhokoliv precedentu, ktery by mohl ohrozit tou dobu jiz probihajici
jednani o Umluvé Organizace spojenych narod o motském pravu (ledni medvédi totiz
travi znatnou &ast svého Zivota v mezinarodnich vodach)'?®. Z tohoto diivodu neni
vV Dohod¢ o ochran¢ lednich medvéda jakékoliv zminka ¢i snaha o definici teritorialnich
vod a Dohoda se tak vztahuje na veSker¢ oblasti (bez ohledu na narodni ¢1 mezinarodni
jurisdikci)'?°.

Dohoda o lednich medvédech zakazuje lov, zabijeni ¢i odchyt lednich medvéda

R

s vyjimkou zabijeni ¢i odchytu pro védecké ucely, pro ucely ochrany medvédi nebo

5 | ARSEN, Thor S. a lan STIRLING. The Agreement on the Conservation of Polar Bears: Its History
and Future. In: Rapportserie / Norsk Polarinstitutt [online]. 2009 [cit. 2012-08-27]. 127. ISBN 13 978-
82-7666-255-9. ISSN 0803-0421. Dostupné z: http://brage.bibsys.no/npolar/bitstream/URN:NBN:no-
bibsys brage 9047/1/Rapport127.pdf

' Ipid., 5. 7.

27 Agreement on Conservation of Polar Bears [online]. 1973 [cit. 2012-08-26]. Dostupné
z: http://sedac.ciesin.org/entri/texts/polar.bears.1973.html

28 | ARSEN, Thor S. a lan STIRLING, ref. 125, s. 11.

129 Agreement on Conservation of Polar Bears, ref. 127, ¢1. 1.
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z divodu ochrany jinych zivo€ichd. Lov medvédi je téZz povolen domorodym
obyvatelim (v Dohod¢ je pouzit termin mistni obyvatelstvo z diivodu respektovani
ustavy statu Aljaska, kterd neumoziiuje jakdkoliv privilegia lovu na zaklad¢ rasy)
za pouziti tradiénich metod.’® Z pocatku se pokouseli norsti hornici, meteorologové
alovci Zijici na Spicberkach vykladat Dohodu tak, Ze jejich lov lednich medvéda by
mél byt téz chranén na zéklad¢ tohoto ustanoveni, nicméné tyto pozadavky byly velmi

! a moznost lovu lednich medvédi byla nadale

brzy odmitnuty norskou vladou*®
vyuzivana predev§im Inuity v Kanadé¢ a domorodym grénskym obyvatelstvem.
O komplikované problematice lovu motskych savci domorodym obyvatelstvem bude
pojednano dale.

Piestoze si uvédomuji citlivost této otazky auznavam prava domorodych
obyvatel na tradi¢ni zptisob Zivota, bylo by dle mého nazoru vhodné prava domorodych
obyvatel na lov medvéda zna¢né¢ omezit. Pfi mém setkani s gronskymi lovci v jiznim
Gronsku mi bylo jednoznacné potvrzeno, ze jakmile se ledni medvéd dostane do oblasti
jizniho Gronska, je naprosto jisté, Ze bude zasttelen, a to spiSe pro pobaveni lovct, nez
pro vykonavani jakékoliv domorod¢ tradice.

Dohoda o ochrané lednich medvédi déale zakazuje veSkery obchod s lednimi
medvédy & jejich Gastmi'®

V dnes$ni dob¢ vsak neni hlavnim problémem lednich medvédu jejich lov, ale
hlavné klimatické zmény zplsobujici zmenSovani ledové pokryvky Severniho ledového
oceanu diilezité pro lov tulefiti lednimi medveédy™® a zvysujici se preshraniéni zne&isteni
arktickych vod téZkymi kovy a perzistentnimi organickymi latkami (naptiklad dioxiny,
DDT ¢i polychlorovanymi bifenyly, v angli¢tiné Persistent organic pollutants — POPS),

které, vzhledem k tomu, Ze ledni medvédi jsou jako Selmy na vrcholu potravinového

fetézce, ohroZuji prostfednictvim biokoncentrace nejvice pravé je. Tyto problémy

130 Ibid., ¢l. 111

LLARSEN, Thor S. a lan STIRLING, ref. 125, s. 12.

132 5rov. SANDS, Philippe. Principles of international environmental law. 2nd ed. New York: Cambridge
University Press, 2003, 1116 s. s. 606. ISBN 05-215-2106-8.

33 LARSEN, Thor S. a lan STIRLING, ref. 125, s. 15.
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prozatim v mezindrodnim pravu zivotniho prostiedi nejsou dostatecné feSeny (a obavam

se, ze v dohledné dob¢ feSeny ani nebudou).
3.2 Ochrana ploutvonoZcii

Mezi ploutvonozce fadime tfi celedi motskych savet — (i) tulenovité,
(if) mrozovité a (iii) lachtanovité. Dle nazoru zna¢né ¢asti odborné vetejnosti (naptiklad
katedry prava zivotniho prostfedi na pravnické fakulté Islandské univerzity) patii pravé
ploutvonozci mezi nejvice ohrozené motské savce Soucasnosti. Tento nazor vSak nelze
povazovat za vétSinovy (a napiiklad u islandskych environmentalnich pravnika jej lze
zdtvodnit uré¢itym komplexem zpusobenym lovem velryb, ktery je na Islandu stabilné
obhajovan).

Lov ploutvonozct historicky patfil jiz od doby kamenné ke zdroji obzivy zna¢né
¢asti svétové populace v riiznych oblastech svéta (tradiéni lov Inuity v arktickych
oblastech, lov vseverni Evropé, severnim Atlantiku, ale také Vv jiznim Pacifiku).
Katastrofou pro ploutvonozce byl az rozvoj komeréniho lovu ploutvonozct pro tuleni
tuk™* akizi (rozsahem zcela srovnatelny s komerénim lovem velryb), ktery dovedl
v druhé poloving 19. stoleti mnoho druhi ploutvonoZcii na pokraj vyhynuti'®®. Pocatky
prumyslového komeréniho lovu ploutvonozct sahaji do konce 18. stoleti, kdy lovci
lachtant ptisobili ptedevs§im v Brazilii, na Novém Zélandu, na Galapagach a v Patagonii
a nasledné prodavali lachtani kiize v Cing, severni Americe a v Evropé (ipIné pocatky
obchodu s lachtani kiizi miizeme vSak nalézt mnohem diive v jizni Africe; z 16. stoleti
pak pochazi prvni zminky o lodich ptevaZejicich lachtani kize zjizni Ameriky
do Spanélska)*®.

Poptavka po tulenim tuku vyvrcholila na konci 19. stoleti. Olej z n&j vyrobeny se

pouzival pro sviceni v lampach, jako lubrikant v motorech, ale také jako surovina

134 Pojem tuleni tuk je pro zjednoduieni pongkud nepresn& pouzit jako zkratka pro tuk ze viech druhi
ploutvonozct (nikoliv pouze tulenovitych).

135 RIEDMAN, Marianne. The pinnipeds: seals, sea lions, and walruses. Berkeley: University of
California Press, 1990, xxiii, 439 p., [8] p. of plates. s. 111. ISBN 05-200-6498-4.

136 ROBERTS, Glyn. History of World Fur Sealing. Shipwrecks, Sealers and Scientists on Macquarie
Island [online]. 1999 [cit. 2012-09-01]. Dostupné z:
http://www.parks.tas.gov.au/fahan_mi_shipwrecks/infohut/sealing.htm
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pro vyrobu mydel, barev a oblefeni (pfi¢emz naptiklad z jednoho samce rypouse
sloniho — coz je viibec nejvétsi z ploutvonozcu — je mozné ziskat az 800 litra oleje).
Nejvice ohrozenymi druhy vté dobé byly tulen gronsky, tulen kaspicky, cepcol

> ’ v ’ v SR Y o 137
hiebenaty, rypous sloni, mroz a témét vSechny druhy lachtant.

3.2.1 Umluva o lachtanech z roku 1911

Typickym ptikladem oblasti, kde situace vyustila v téméf naprosté vyhubeni
lachtant, je oblast Beringova moie. Napiiklad na ostrové Pribilof (dfive piiznacné
nazyvaném Ostrov lachtanii medvédich) doSlo k poklesu stavu lachtana medvédiho
ze 4.000.000 kust v roce 1867 na pouhych 100.000 kuséi v prvni poloving 20. stoleti*®.

Lov lachtant v oblasti Beringova mote probihal od 18. stoleti, tj. od dob ruské
kolonizace pobiezi tichého oceanu. Vzhledem k tomu, ze se lov lachtanti ukazal velmi
vynosnym, umoznila ruska vlada vznik Ruskoamerické spolecnosti (jejimiz hlavnimi
spole¢niky byla rodina cara Pavla I), ktera byla opravnéna provadét veskerou komercni
¢innost v oblasti Aljasky, Aleutskych ostrovii a Komandorskych ostrovii). Spole¢nosti
se velmi rychle podafilo vytvofit za pomoci pivodnich obyvatel fungujici byznys, ktery
stal Zivot piiblizné 300.000 lachtanti roén&*®.

Stavy lachtanii vSak zacaly klesat po roce 1867, kdy koupily Spojené staty
americké spolecné s Aljaskou ostrov Pribilof a spole¢nost Hutchinson, Kohl
& Company ziskala od americké vlady licenci na lov lachtanli v této oblasti. Tato
spole€nost nasledné uzaviela dvacetiletou smlouvu téZ sruskou vladou, na jejimz
zéklad¢ mohla lovit lachtany na Komandorskych a Robbenskych ostrovech. V pribchu
téchto dvaceti let se spole¢nosti Hutchinson, Kohl & Company podatilo v oblasti

vylovit téméf 3.000.000 lachtand. V této dob¢ vsak ruska i americka spolecnost lovily

7 Ipid., s. 112.

138 BAILEY, Thomas A. The North Pacific Sealing Convention of 1911. Pacific Historical Review
[online]. University of California Press, 1935, Vol. 4, No. 1 (Mar., 1935), s. 1-14 [cit. 2012-09-01].
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/3633240

3% MIROVITSKAYA, Natalia S., Margaret CLARK a Ronald G. PURVER. North Pacific Fur Seals:
Regime Formation as a Means of Resolving Conflict. In: YOUNG, Oran R. a Gail OSHERENKO. Polar
Politics: Creating International Environmental Regimes [online]. Cornell University Press, 1993, s. 22-55
[cit. 2012-09-01]. Dostupné z: http://cmbc.ucsd.edu/content/1/docs/mirovitskaya.pdf
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lachtany pouze na pevniné, coz pro lachtani populace nemélo az tak tragické
nésledky140.

Skutecny problém nastal az v 80. letech 19. stoleti, kdy kanadské, americké
a japonské lodé zacaly s pelagickym lovem lachtand, ktery je pro populace veskerych
ploutvonozcti mnohem vice zniCujici, protoze ve vodé se vyskytuji téz biezi samice
ploutvonozcu (navic cena kuze lachtani samice je téméf polovicni, tudiz je pro dosazeni
stejného zisku nutné zabit dvakrat vice samic nez samct)**.

Na konci 19. stoleti jiz bylo zfejmé, Ze je nutné lov lachtani medvédich v oblasti
Beringova mote urgentné regulovat. Pokusy o0 regulaci lovu lachtanti na urovni
narodniho prava'* vsak zcela selhavaly, navic zdiivodu rozdilného piistupu
jednotlivych statt téméf vyustily v ozbrojeny konflikt (nakonec zistalo jen u nékolika
izolovanych incidentli). Z tohoto diivodu se Spojené staty americké rozhodly oslovit
vlady Francie, Némecka, Velké Britanie, Japonska, Ruska a Svédska a zahajit jednani
o regulaci lovu lachtanli na urovni mezinarodni'®. Jednani nebyla z pocatku pfilis
uspésna, situace se naopak jesté vice vyhrotila v letech 1886 a 1889, kdyz Spojené staty
americké zabavily plavidla Britadnie a Britské Kolumbie, ktera slouzila k lovu lachtanti
vV Beringove mofi.

Spojené staty a Velka Britanie se rozhodly vytesit konflikt pomoci arbitrazniho
fizeni a predloZily v roce 1893 rozhod¢imu tribunélu v PafiZi (sestaven¢ho na zdkladé
pfedchozi dohody stran) pét spornych boda tykajicich se lovu lachtani v oblasti
Beringova mofe — (i) existence vyhradni jurisdikce Ruska nad oblasti Beringova mofte,
(i) exkluzivni prava Ruska na lov lachtanti v oblasti, (iii) uznani téchto prav Velkou
Britanii, (iv) smluvni pfeneseni téchto prav na Spojené staty a (v) pravo Spojenych statl

- . y e Y v 144
na vynucovani ochrany lachtant v oblastech pfesahujici tfi ndmoini mile od pobieZi.

9 Ipid.

" 1pid., s. 24.

%2 Srov. FRY, Michael. A Manual of Nature Conservation Law. New York: Oxford University Press,
1995, 524 s. ISBN 01-982-6048-2 ¢i WOOLLEY, David et al. Environmental law. 2nd ed. New York:
Oxford University Press, 2009, 813 s. s. 575. ISBN 978-0-19-923280-2.

3 Ipid., s. 26.

144 Srov. SANDS, Philippe, ref. 132, s. 562.

39



Rozhodnuti rozhodc¢iho tribunélu znélo jednozna¢né ve prospéch Velké Britanie.
Dle drtivé vétSiny (Sest ku jednomu hlasu) rozhodcit Rusko nikdy neziskalo jakékoliv
vyhradni pravo nad oblasti Beringova moie a nemé tak zadné exkluzivni prava na lov
lachtant za tfimilovou hranici svych teritoridlnich vod. Co se ty¢e dulezité otazky prava
Spojenych stath na ochranu lachtani mimo teritoridlni vody, tribunal, pfestoze
argumentace Spojenych stati byla dle mého nazoru velmi kvalitni, taktéz rozhodl (péti
ku dvéma hlastim), Ze Spojené stity nemaji jakékoliv majetkové pravo na lachtany

nachazejici se v oblastech vzdalenych vice nez t¥i namotni mile od pobrezi'*®.

motském pravu nejen kvuli potvrzeni zasady svobody volného moie, ale predevsim
protoze tribunal v rozhodnuti stanovil z dneSniho pohledu nadcasova pravidla pro lov
lachtanti (obsahujici dobu hajeni, omezujici nékteré zptisoby lovu a potvrzujici prava
domorodych obyvatel na lov), ktera byla nasledné zakladem pro vyznamné tmluvy

0 ochrané moftskych rybolovnych zdroja. 146

Po vydani rozhodnuti patizského rozhodc¢iho tribundlu pokracovala snaha statd
pusobicich v oblasti o dohodu nepfili§ uspésné (snaha vedla spiSe k vytvoreni nékolika
dvoustrannych dohod), ale nakonec (v roce 1911) piece jen doslo k dosazeni konsenzu
a k prijeti viibec prvni mezinarodni dohody zabyvajici se ochranou voln¢ Zijici zvere!
— Umluvy mezi Spojenymi staty, Velkou Britanii, Ruskem a Japonskem o zachovani

148

a ochrang lachtant™ (znamé jako Umluva o lachtanech ¢ Umluva o koZeSinovych

ploutvonozcich z roku 1911, v angli¢tiné The Fur Seal Treaty of 1911).

145 BERING SEA TRIBUNAL OF ARBITRATION. Fur seal arbitration: Proceedings of the Tribunal of
arbitration, convened at Paris, under the treaty between the United States of America and Great Britain,
concluded at Washington, February 29, 1892, for the determination of questions between the two
governments concerning the jurisdictional rights of the United States in the waters of Bering Sea [online].
Washington: Government Printing Office, 1895 [cit. 2012-09-02]. Dostupné
z: http://ia600305.us.archive.org/7/items/fursealarbitratiO1beri/fursealarbitratiO1beri.pdf

146 Srov. SANDS, Philippe, ref. 132, s. 565.

17 Srov. North Pacific Fur Seal Treaty of 1911: The Treaty as a Landmark in Marine Mammal
Conservation. NATIONAL OCEANIC AND ATMOSPHERIC ADMINISTRATION. NOAA Celebrates
200 Years of Science, Service, and Stewardship [online]. 2007 [cit. 2012-09-01]. Dostupné
z: http://celebrating200years.noaa.gov/events/fursealtreaty/welcome.html#treaty

148 Convention between the United States, Great Britain, Russia and Japan for the Preservation and
Protection of Fur Seals [online]. 1911 [cit. 2012-09-01]. Dostupné z:
http://docs.lib.noaa.gov/noaa_documents/NOS/ORR/TM_NOS_ORR/TM_NOS-
ORR_17/HTML/Pribilof _html/Documents/THE FUR_SEAL_TREATY_ OF 1911.pdf
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Umluva o lachtanech zakéazala jakykoliv pelagicky lov lachtanti v severnim
Tichém oceanu na sever od tiicaté rovnobézky severni éifkyMQ s vyjimkou pelagického
lovu provadéného domorodym obyvatelstvem tradi¢nim zpiisobem lovu (tj. v kdnoich
bez motorového pohonu s posadkou maximalné pét osob bez pouziti stfelnych
Zbrani)150.

Umluva déle svéfila spravu pevninského lovu lachtanti na ostrové Pribilof
do rukou Spojenych stati americkych s tim, ze Kanada a Japonsko meély narok
na finan¢ni kompenzace a urcité mnozstvi lachtanich kiizi. Komanderské ostrovy byly
sveéteny do spravy Rusku (s pravem Japonska a Kanady na urcité procento ziskanych
lachtanich kizi) a Robbenské ostrovy do spravy Japonska. Obdobny rezim platil téz
pro ostrovy pod nadvladou Velké Britanie™".

Umluva o lachtanech sice nepiezila ani do druhé svétové valky (Japonsko
vyuzilo pravo tmluvu vypovédét z divodu blizici se valky), nicméné mirné upraveny
rezim byl po druhé svétové vélce obnoven a vydrzel az do osmdesatych let dvacatého

stoleti.

3.2.2 Umluva o zachovani antarktickych ploutvonoicl‘i152

Obdobna situace jako v Beringov€é mofi se na pocatku 19. stoleti odehravala
I na druhé strané zemékoule v oblasti jizniho Tichého a Atlantického oceanu. Na rozdil
od lachtani medvédich vSak vtéto oblasti zila vyznamna populace lachtana
antarktického. Statim lovicim v této oblasti (pfedevsim Spojené staty americké a Velka
Britanie) se podafilo téméf vyhubit lachtana antarktického jesté pred zacatkem druhé
poloviny 19. stoleti. Lov probihal piedev§im na ostrové Macquarie anaJiznich
Shetlandskych ostrovech. Populace lachtana antarktického se podafilo zdecimovat
natolik, Ze lov V této oblasti prestal byt vynosny a od druh¢ poloviny 19. stoleti probihal
pouze ve velmi malém rozsahu. V oblasti Antarktidy pak od padesatych let 20. stoleti

nebyli ploutvonozci loveni viibec (posledni kusy byly loveny jako potrava pro tazné

"9 Ibid., ¢l. I.

0 Ibid., &1 IV.

L Ibid., &l X. - XIV.

132 Do &estiny asto nepresné piekladana té2 jako Umluva o zachovani antarktickych tuletid.
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psy, avSak tazni psi zde postupné piestali byt pouzivani ze strachu o pfenos psich
onemocnéni na ploutvonozce).

V prosinci 1959 byla ve Washingtonu podepsina Smlouva o Antarktide™:.
V obdobi po podpisu této Smlouvy mélo mnoho smluvnich stran obavy ohledné
moznosti obnovy lovu ploutvonozcii v oblasti Antarktidy. PfestoZze obavy nebyly
naplnény, doslo v ramci Konference smluvnich stran Smlouvy o Antarktidé o ochrané
antarktickych ploutvonozcti v Londyné 11. tmora 1972 k podpisu Umluvy o zachovani
antarktickych ploutvonoicﬁ154.

Umluva o zachovani antarktickych ploutvonozcti se vztahuje geograficky
natzemi, na které dopada Smlouva o Antarktidé, tedy na uzemi jizné od Sedesaté
rovnob&zky jizni $itky™ a vécné pak na nasledujici ploutvonozce — rypouse sloniho,
tulené¢ leopardiho, tulené¢ Weddellova, tulen¢ krabozravého, tulené Rossova a tulené
antarktického™®®.

Umluva velmi podrobné limituje lov ploutvonoZcii stanovenim kvantitativnich
kvot, lovnych sezon, ziizenim rezervaci, ve kterych je lov ploutvonozct zcela zakézan,
limitaci velikosti a pohlavi lovenych ploutvonozct a limitaci zpisobu lovu. Lov tuleiiti
Rossovych, rypoust slonich a vSech lachtani rodu Arctocephalus je pak zakazan zcela.

Rezim Umluvy o zachovéni antarktickych ploutvonozct byl nasledné upraven

piijetim Protokolu o ochrané Zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktid&™’

Vv roce
1991 zndmého jako Madridsky protokol, kterym byla vice rozpracovdna myslenka
Smlouvy o Antarktidé o mirovém vyuZivani antarktického kontinentu a Antarktida byla

I v ’ ’ v ’ v 1x1 v o -
vyhlasena piirodni rezervaci zasvécenou miru a véd&™®. Pro ochranu ploutvonozci je

5% Smlouva o Antarktidé ze dne 1. prosince 1959. In: Vyhldska MZV ¢ 76/1962 Sb. [online].

[cit. 2012-09-02]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1147

™ Convention for the Conservation of Antarctic Seals [online]. 1972 [cit. 2012-09-02]. Dostupné
z: http://www.ats.aq/documents/keydocs/vol_1/voll 13 CCAS_CCAS_e.pdf

%5 Ibid., ¢l. L, odst. 1.

% Ibid., ¢l. L., odst. 2.

57 Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty [online]l. 1991 [cit. 2012-09-02].
Dostupné z: http://www.ats.ag/documents/keydocs/vol_1/voll 4 AT Protocol_on_EP_e.pdf

% Ibid., €. 3. Srov. téz ZAKOVSKA, Karolina, ref. 2, str. 95.
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dilezita piiloha I k Madridskému protokolu o ochran& antarktické fauny a flory™>,

na jejimz zaklad¢ je zakazan lov a jakékoliv Skodlivé zasahy ve vztahu ke vSem savcim
vyskytujicim se v oblasti Antarktidy s vyjimkou zasahti v souladu s povolenim
vydanym za tim ucelem pfisluSnym vnitrostatnim orgénemlﬁo. Takové povoleni miize
byt vydano pouze za védeckymi ﬁéelylGl. Tulefiim Rossovym je navic poskytovéana
zvlastni zvysena ochrana'®?,

Je tézké odhadnout, na kolik je soucasny uspokojivy stav ploutvonozct v oblasti
Antarktidy zasluhou Umluvy o zachovani antarktickych ploutvonozcti a Madridského
protokolu, nicméné da se fici, ze stavy ploutvonozcl v oblasti Antarktidy jsou jiz

r % :1: r 1
v zasadé stabilizovany'®,

3.2.3 Bonnska amluva

Vzhledem k tomu, Ze ploutvonozci patii mezi migrujici zivocichy, aplikuje se
na né téz dilezita Umluva o ochrané st&hovavych druhtl volné Zijicich Zivogicht z roku
1979 (znama jako Bonnska umluva, v angli¢tiné téz jako Convention on Migratory
Species - CMS)™®,

Pocatky na cesté k piijeti Bonnské umluvy mizeme polozit do 70. let dvacatého
stoleti, kdy zacaly vyrazné nartstat obavy o zachovani nékterych stéhovavych druhi
z dtivodu kombinace raznych rizikovych faktorti, zejména pak nadmérného lovu, niceni
pfirozen¢ho prostiedi jednotlivych druhl ¢i nedostatek potravy na trasdch migrujicich

v v o 1
yivocich(. 1%

1% Annex Il to the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty: Conservation of
Antarctic Fauna and Flora [online]. 1991 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z:
http://www.ats.ag/documents/keydocs/vol_1/voll 6 AT Protocol Annex_lI_e.pdf

0 1bid., ¢l. 3.

1% Ipid.

192 |bid., dodatek A.

163 INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE AND NATURAL
RESOURCES. The IUCN Red List of Threatened Species [online]. 2012 [cit. 2012-09-02]. Dostupné
z: http://www.iucnredlist.org/

%4 Umluva o ochrang stéhovavych druhii volng Zijicich Zivogichii ze dne 23. &ervna 1979. In: Sdéleni
MZVv ¢ 127/1994 Sb. [online]. [cit. 2012-09-02]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2769

165 CADDELL, Richard. International Law and the Protection of Migratory Wildlife: An Appraisal of
Twenty-Five Years of the Bonn Convention. Colorado Journal of International Environmental Law and

Policy [online]. 2005, ¢. 16, s. 113-156 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z: https://litigation-
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Jiz na Stockholmské konferenci konané vroce 1972 byla obsirn¢ feSena
problematika st€éhovavych druht v souvislosti s tim, Ze tyto druhy jsou mnohem vice
nez ostatni citlivé na jakékoliv zmény v Zivotnim prostiedi'®. Vysledkem
Stockholmské konference byl vedle vyse zminéné Stockholmské deklarace Organizace
spojenych narodi o zivotnim prostfedi také Akéni plan obsahujici 109 doporuceni.
Jednim z nich bylo doporuceni, aby ,,Viddy vénovaly pozornost potiebé prijmout
mezinarodni umluvy k ochrané druhii obyvajicich mezinarodni vody nebo téch druhii,
ktere migruji z jednoho statu do statu druhého“*®". Soucasti doporuceni byl i navrh, aby
byla pfijata tmluva Sirokého rozsahu, ktera bude slouzit jako rdmec pro nasledné
prijimané upravy jednotlivych oblasti &i situaci®.

V roce 1974 zacala Spolkova republika Némecko na zéklad€ tohoto doporuceni
piipravovat Umluvu o ochrané stéhovavych druht volné Zijicich Zivoéicht, ktera byla
po obsahlém vyjednavani a apravach piijata v roce 1979. Umluva vstoupila v platnost
1. listopadu 1983 a v soudasné dob& ma 117 &lenskych stati véetng Ceské republiky’®.

K zajisténi ochrany stéhovavych druht a jejich stanovist' poskytuje Bonnska
umluva tfi zékladni prostfedky — (i) pfisnou ochranu kriticky ohrozenych druh,
(ii) podporu uzavirani dohod o spolupraci statt o ochrané jednotlivych druhd
a (iii) podporu spole¢nych vyzkumnych projekti.*"

Bonnska umluva rozdéluje stéhovavé druhy zanesené v Umluvé na ohrozené

stéhovavé druhy (uvedené v piiloze I Umluvy) a na stéhovavé druhy, které maji byt

essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=16+C
OLO.+J.+INT%27L+ENVTL.+L.+%26+POL %27Y+113&srctype=smi&srcid=3B15&key=c0225aab5c3
3ab33ed23a28ce11¢c99c5
186 Srov. CADDELL, Richard. Biodiversity Loss and the Prospects for International Cooperation: EU
Law and the Conservation of Migratory Species of Wild Animals. In: ETTY, T.F.M. et al The Yearbook
of European Environmental Law: Volume 8. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 218-264. ISBN
978-0-19-954526-1.
167 Action Plan for the Human Environment: Recommendations for action at the international level.
Doporugeni 32 [online]. 1972 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z:
?f}t;cp://www.unep.orq/Documents.MuItiIinquaI/DefauIt.asp?DocumentID:97&ArticIeID:1506&I:en

Ibid.
189 parties to the Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals and Its
Agreements as at 1 July 2012. Convention on Migratory Species [online]. 2012 [cit. 2012-09-02].
Dostupné z: http://www.cms.int/about/Partylist_eng.pdf
0 Srov. Umluva o ochrang stéhovavych druhii volné Zijicich Zivo&ichii (Bonnska umluva). Ministerstvo
Zivotntho  prostiedi  Ceské  republiky ~ [online]. 2008  [cit.  2012-09-02].  Dostupné
z: http://www.mzp.cz/cz/bonnska_umluva
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d“!™ (uvedené v piiloze II Umluvy). Lov ohroZenych druhi musi

pfedmétem ,,doho
arealové¢ staty (tj. staty vykonavajici jurisdikci nad kteroukoli ¢asti aredlu st€éhovavého
druhu nebo staty, pod jejichz vlajkou plujici lodi se zabyvaji lovem tohoto st€éhovavého

172

druhu mimo hranice statni jurisdikce'’?) dle Umluvy zakazat s vyjimkou lovu

k védeckym tuceltim, lovu na podporu pieziti ¢i rozmnozovani druhu, tradi¢niho lovu
k uhajeni Zivobyti a lovu za mimo¥adnych okolnosti'’.

Smluvni strany, které jsou aredlovymi staty nékterého ohrozeného st€hovavého
druhu, maji dale povinnost vynasnazit se zachovat a obnovovat stanovisté ohrozenych
druhii dtlezita pro odstranéni nebezpeci vyhynuti onoho druhu, odstranovat prekazky
ohrozujici migraci druhl a chranit ohrozené druhy pfed moznymi hrozbami (naptiklad
kontrolou vnaseni neptivodnich druhi)'™.

V Bonnské umluvé je vSak moznd vice nez tUprava ochrany ohrozenych
stthovavych druhti dilezitda uprava ochrany stéhovavych druht, které maji byt
pfedmétem ,,dohod*. Arealové staty téchto druhli maji povinnost vynasnazit se uzavirat
mezi sebou ,,dohody*, které by témto druhéim pfinesly prosp&ch’”. Bonnska umluva
pak podrobné stanovi, co by méla takova ,,dohoda“ obsahovat (naptiklad oznaceni
stéhovavého druhu, popis jeho tazné trasy, ustaveni vhodného aparitu k napoméhani
pri uskute¢iovani zamérti ,,dohody“, stanoveni koordinovanych plani ochrany
a obhospodafovani, ochrany a obnovy stanoviS§t, vyménu informaci mezi staty,
zabrafovani prekazkam migrace apod.)!’®.

Pfestoze s tim vyslovné Bonnskd imluva nepocitala, dochazi na jejim zéklade

nejen Kk piijimani ,,dohod®, ale Casto téz k pfijimani tzv. memorand porozuméni, ktera

1 Dohoda“ dle ustanoveni &l. I, pism. h) Bonnské amluvy , oznacuje mezindrodni dohodu, jez se
vztahuje k zachovani jednoho ¢i vice druhit stehovavych Zivocichii*.

2 Umluva o ochrané stéhovavych druhti volng Zijicich Zivo&icht ze dne 23. &ervna 1979, ref. 164, L. I,
pism. h).

17 Ibid., ¢l. 111, odst. 5.

174 Ibid., ¢L. 111, odst. 4.

" Ibid., &1 IV, odst. 3.

Y Ibid., &1. IV, odst. 4 a 5.
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sice nejsou pravné zavazna a spadaji do kategorie soft law, nicméné piedstavuji
pro smluvni staty vyznamny zavazek moralnit’”.

Z ploutvonozcu je v ptiloze 1 k Bonnské imluvé uveden jako ohrozeny druh
pouze tulen stfedomoisky. Mezi druhy, které maji byt predmétem ,,dohod”, pak
dle Piilohy II patii lachtan jihoamericky, lachtan hfivnaty, tulefi obecny, tulen
kuZelozuby a tulen sttedomotsky™ .

Na zaklad¢ Bonnské umluvy doslo k pfijeti jedné ,,dohody“ o ochrané

179 o
0~"7 uzaviené

ploutvonozcu, a to Dohody o zachovani tulenti ve Waddenzee z roku 199
mezi Danskem, Némeckem a Nizozemim jako reakce na dramaticky ubytek populace
tulend obecnych v oblasti Waddenzee z diivodu epidemie viru PVD (Phocine Distemper
Virus) podobnému viru psinky180 zpusobené pravdépodobné zvysSenou koncentraci
polychlorovanych bifenyli ve vod¢ a jingm chemickym zne&isténim'®. V Dohod&
0 zachovani tulent ve Waddenzee se smluvni strany zavazaly spolupracovat a vytvofit
plan zachovani tuleiiti obecnych v oblasti. Jakykoliv lov tuleiii obecnych je s vyjimkou
lovu pro védecké ucely nazakladé Dohody zakazan. Smluvni strany maji dale
povinnost chranit stanovisté tulenii obecnych a omezit zne¢istovani Severniho moie
ohrozujiciho jejich populace. Na zakladé dohody byl vytvotren Plan hospodateni s tuleni
zahrnujici vedle tulené obecného také tulené sivého. Nutno fici, ze Dohoda o zachovani
tulend dosahla zna¢nych uspéchii a v dnesni dob¢ je v oblasti Waddenzee stav tulenii

stabilizovan*®?.

17 Srov. BOSSELMANN, Klaus. The Principle of Sustainability: Transforming Law and Governance.
Burlington, VT: Ashgate Publishing Company, 2008, 242 s. s. 229. ISBN 07-546-7355-3. ¢&i
ZAKOVSKA, Karolina, ref. 2, str. 75.

78 The CMS Appendices. Convention on Migratory Species [online]. 2012 [cit. 2012-09-02]. Dostupné
z: http://www.cms.int/documents/appendix/additions_tablel.pdf

1% Agreement on the Conservation of Seals in the Wadden Sea [online]. 1990 [cit. 2012-09-02].
Dostupné z: http://www.waddensea-secretariat.org/management/SMP/Seals-Agreement.pdf

180 Agreement on the Conservation of Seals in the Wadden Sea: Wadden Sea Seals. Convention on
Migratory Species [online]. 2012 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z:
http://www.cms.int/species/wadden_seals/sea_bkrd.htm

81 MCELDOWNEY, John F. a Sharron MCELDOWNEY. Environment and the law: An introduction for
environmental scientists and lawyers. Harlow, Essex, England: Addison Wesley Longman Limited, 1996,
327 s. ISBN 05-822-2712-7.

182 COMMON WADDEN SEA SECRETARIAT (CWSS). Wadden Sea Plan 2010: Eleventh Trilateral
Governmental Conference on the Protection of the Wadden Sea. [online]. Wilhelmshaven, Némecko,
2010 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z: http://www.waddensea-secretariat.org/tgc/DocumentsSylt2010/WSP-
2010-%2811-02-03%29.pdf
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Vedle Dohody o zachovani tulenii ve Waddenzee doslo déle v rdmci systému
Bonnské umluvy k pfijeti Memoranda porozuméni ohledné¢ opatfeni na zachovani
vychodoatlantickych populaci tulené stiedomotského (Monachus monachus) z roku
2007*% mezi Mauritanii, Marokem, Span&lském a Portugalskem. Tuleii sttedomoisky je
kriticky ohrozeny druh a nejohrozenéjsi druh ploutvonozcti vibec. V oblasti
Stfedozemniho mote a vychodniho Atlantského ocednu zbyva v soucasné dobé pouze

4

piiblizng 400 poslednich jedinci'®. Nejvétsi hrozbu pro tulend stiedomoiského

pfedstavuje v soucCasné dob¢ piedev§im rybolov v oblasti, lov, zneCiSténi moie
a zvysena koncentrace toxického fytoplanktonu'®.

Memorandum porozuméni je sice pouze prvnim krokem na cesté k zachrané
tohoto mizejiciho druhu, nicméné mizeme doufat, Ze v dohledné dobé bude nasledovat
téz zavazna mezinarodni ,,dohoda“ o jeho ochrang.

Celkove lze Bonnskou umluvu jednoznaéné povazovat za slibny prostfedek
ochrany ploutvonozcti (a migrujicich druhG obecné), jeji tGspéch ovSem zavisi
namnozstvi a predev§im kvalit¢ umluv pfijatych na jejim zdkladé. Nejvetsim
problémem je jist¢ nedostatek finan¢nich prostiedkd a politické vile na ptetvoreni
nezavaznych memorand porozuméni do zavaznych mezinarodnich ,,dohod®.
Problematicka je 1 samotna podstata Zivota migrujicich zZivo€ichti, nebot’ jejich pohyb je
nesmirné obtizné kvalitné monitorovat a zhodnotit tak pfinos pfijatych opatieni a urcit

aktualni hrozby ohrozujici populace sthovavych druhii*®,

3.2.4 Ochrana ploutvonoZcii v ramci Evropské unie

K ochrané ploutvonozcii slouzi téz nékolik pravnich piedpisit Evropské unie.
Prvnim piedpisem piijatym z tohoto diivodu byla Smérnice Rady ¢. 83/129/EEC ze dne

28. biezna 1983 o dovozu kuzi z tulenich mlad’at né€kterych druhti a vyrobkd z nich

18 Memorandum of Understanding Concerning Conservation Measures for the Eastern Atlantic
Populations of the Mediterranean Monk Seal (Monachus Monachus) [online]. 2007 [cit. 2012-09-02].
Dostupné z: http://www.cms.int/species/monk_seal/Monk_Seal _MoU_with_signatures_En.pdf

84 INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE AND NATURAL
RESOURCES, ref. 163.

185 Mediterranean Monk Seal. Convention on Migratory Species [online]. 2012 [cit. 2012-09-02].
Dostupné z: http://www.cms.int/species/monk_seal/monk_seal bkrd.htm

1% CADDELL, Richard, ref. 165, s. 156.
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v ’ ;0187 N , v ’ v v r o v
do Clenskych stati™ . Tato smérnice zakazala veSkery dovoz kozeSinové kize

a vyrobku z kozeSinové kuze bélosrstych mlad’at tulent gronskych a mlad’at s modrymi
zady Cepcoll hiebenatych. Smérnice méla platit pouze dva roky, nicméné zéhy doslo
k jejimu prodlouZeni nejprve do r. 1989 a nasledn& na neomezenou dobu'®,

Evropska unie Sla pozdé¢ji v ochrané ploutvonozci jesté¢ dal a po vyzve
Evropského parlamentu k navrzeni uplného zédkazu dovozu produkti z ploutvonozct
a vyzvé Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy k zdkazu krutych zptsobt lovu
ploutvonozcii azdkazu omracovani ploutvonozcii hakapiky, obusky a stielnymi
zbranémi doslo k pfijeti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009
ze dne 16. zaH 2009 o obchodovani s produkty z tuleiit'®® a Nafizeni Komise (EU)
¢. 737/2010 ze dne 10. srpna 2010, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 1007/2009 o obchodovani s produkty
z tulenid™®. S uginnosti od 20. srpna 2010 doslo prostiednictvim téchto nafizeni
K aplnému zakazu dovozu jakychkoliv produkti z ploutvonozci™ s vyjimkou produkta
Z ploutvonozct ulovenych tradi¢nimi zptisoby domorodym obyvatelstvem a s vyjimkou
individudlniho dovozu pro nekomeréni tucely. Dosazeni shody o Nafizeni
0 obchodovani s tulenimi produkty za sviij Gspéch povazuje i Ceskéa republika, nebot
k dohod¢ jednotlivych statt doslo v prabéhu jejiho predsednictvi Evropské unii.

K ochrané ploutvonozcli nepochybné slouzi téz dualezita Smeérnice Rady

€. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich

187 Smérnice Rady ze dne 28. biezna 1983 o dovozu kizi z nékterych tulenich mladat a vyrobkd z nich
do ¢lenskych stati (83/129/EHS). In: EUR-lex [pravni informaéni systém] [online]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 2012-08-26]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:01:31983L0129:CS:PDF

188 Srov. JANS, Jan H. a Hans H. B. VEDDER. European Environmental Law. 3rd ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2008, 496 s. s. 465. ISBN 978-907-6871-769.

189 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zafi 2009 o obchodovani
s produkty z tuleiid. In: EUR-lex [pravni informaéni systém] [online]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 2012-08-26]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:286:0036:0039:CS:PDF

190 Natizeni Komise (EU) & 737/2010 ze dne 10. srpna 2010, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 o obchodovani s produkty z tulemt.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém] [online]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 2012-08-26].
Dostupné z:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:216:0001:0010:CS:PDF

B Oficialni pieklady evropskych predpisti obsahuji legislativni zkratku tulefi nahrazujici viechny druhy
ploutvonozct.
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7ivotichti a plan rostoucich rostlin® (znama jako Smérnice o stanovistich ¢&i
v angli¢tiné jako Habitats Directive), ktera vychazi z Umluvy o ochrané evropskych
plan¢ rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichl a ptirodnich stanovist’ z roku 1979'%
(znamé jako Bernska tmluva). V pfiloze Il Smérnice o stanovistich jsou mezi druhy
zivocichi, jejichz ochrana vyzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany, uvedeni tulen
kuzelozuby, tulen stiedomoisky, tulenn krouzkovany, tulenn saimensky a tuleni obecny,
pfiCemz tulen stfedomoisky a tulen saimensky jsou oznaceny jako tzv. prioritni druhy,
za jejichz zachovani ma Evropskéa unie zvlastni odpovédnost. Clenské staty Evropské
unie maji povinnost na zakladé Smérnice o stanovistich ziizovat v rdmci sit¢ NATURA

2000 oblasti ochrany, ve kterych musi byt zajisténa ochrana ploutvonozct uvedenych

Vv ptiloze II Smérnice.

3.2.5 Soucasny stav populaci ploutvonoZcii

Mezinarodnépravni upravu ochrany ploutvonozcli (snad vSechny prostredky
uvedené vyse) bylo mozné do nedavné doby povazovat za piiklad velmi uspésného boje
za ochranu zivocichu. S vyjimkou nékolika druht se podafilo populace ploutvonozct
ve vétsing oblasti stabilizovat.

Podobn¢ jako v ptipadé¢ ochrany lednich medvédi popsané vysSe se vSak
Vv posledni dobé zasadné méni vlivy ohrozujici stavy ploutvonozcli — V soucasnosti jiz
neni nejveétSim problémem nadmérny lov, ale spiSe nedostatek potravy zplisobeny
nadmérnym rybolovem a zmény pfirozen¢ho prostiedi zplisobené klimatickymi
zménami. Situace zatim neni pro vétSinu druhd (s vyjimkou tulend rodu Monachus

hl94

a tulenii kaspickych™") kritickd, nicméné dle mého nézoru hrozi znacné zhorSeni situace

v blizké dob&. Resenim této hrozby by viak bylo pouze pfijeti globalniho konsenzu

192 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrang piirodnich stanovist, volng Zijicich
ivogichil a plang rostoucich rostlin (Uf. vést. L 206, 22. 7. 1992, s. 7). In: EUR-lex [pravni informaéni
systém] [online]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2012-08-26]. Dostupné z: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2010:216:0001:0010:CS:PDF

1% Umluva o ochrang evropskych plan¢ rostoucich rostlin, volné zijicich zivocichti a ptirodnich stanovist’
ze dne 19. zati 1979. In: Sdéleni MZV ¢ 107/2001 Sh. m. s. [online]. [cit. 2012-09-03]. Dostupné
z: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3568

1% INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE AND NATURAL
RESOURCES, ref. 163.
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ohledn¢ teSeni nadmérného rybolovu a ohledné klimatickych zmén, pfi¢emz ani jedno

neni v soucasné dob¢ piilis pravdépodobné.
3.3 Ochrana sirén

Mezi moiské savce fadime vedle lednich medvédu, ploutvonozcii a kytovct také
fad sirén, do n¢jz patii Celedi dugongoviti a kapustnakoviti. OhroZzenymi druhy sirén
jsou pak piedevsim dugong a kapustiaci. Nejvetsi prislusnik sirén koroun bezzuby byl
vyhuben jiz v 18. stoleti'®.

Piestoze je nutnost jejich ochrany naprosto ziejma, neexistuje s vyjimkou
Bonnské timluvy Zadny prostfedek druhové ochrany zamétené ptimo na sirény. V rdmci
systému Bonnské umluvy bylo pfijato pouze Memorandum porozuméni o zachovani

7196

a spravé dugongu a jejich stanovist’ v ramci jejich arealu z roku 2007, jez postupné

podepsalo 21 stati®”’

, @ Memorandum porozuméni o ochrané kapustiidki a malych
kytovcil zapadni Afriky a Makaronézie z roku 2008, jez podepsalo 15 stata™.

Cilem Memoranda porozuméni o dugonzich je pfedev§im omezit pti¢iny jejich
umrti, zlepSit znalosti o dugonzich pomoci vyzkumu a monitoringu a zlep$it pravni
ochranu dugongt a jejich stanovist. Na ochranu dugongi byl pfijat téz akéni Plan
ochrany a spravy dugongﬁzoo. Od doby pfijeti Memoranda porozuméni a Planu ochrany

a spravy nicméné uplynula pfili§ kratk4a doba na zhodnoceni vysledki.

15 Ipid.

1% Memorandum of Understanding on the Conservation and Management of Dugongs (Dugong dugon)
and their Habitats throughout their Range [online]. 2007 [cit. 2012-09-04]. Dostupné
z: http://www.cms.int/species/dugong/pdf/Dugong_MoU_E.pdf

197 Memorandum of Understanding on the Conservation and Management of Dugongs (Dugong dugon)
and their Habitats throughout their Range: Dugong MoU. Convention on Migratory Species [online].
2012 [cit. 2012-09-04]. Dostupné z: http://www.cms.int/species/dugong/index.htm

1% Memorandum of Understanding Concerning the Conservation of the Manatee and Small Cetaceans of
Western ~ Africa  and Macaronesia  [online]. 2008 [cit.  2012-09-15].  Dostupné
z: http://www.cms.int/species/waam/MoU_E.pdf

199 Memorandum of Understanding Concerning the Conservation of the Manatee and Small Cetaceans of
Western Africa and Macaronesia. Convention on Migratory Species [online] 2012 [cit. 2012-09-15].
Dostupné z: http://www.cms.int/species/waam/index.htm

% conservation and Management Plan for the Memorandum of Understanding on the Conservation and
Management of Dugongs (Dugong dugon) and Their Habitats throughout Their Range [online]. 2007

[cit. 2012-09-04]. Dostupné z: http://www.cms.int/species/dugong/pdf/Dugong_CMP_Eng.pdf
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Na zékladé Memoranda porozuméni o ochrané¢ kapustiidkti a malych kytovct
zépadni Afriky a Makaronézie byl rovnéz piijat Ak¢ni plan na ochranu kapustiakt

senegalskych?®*

. Hlavnim cilem Akéniho planu je pfedevsim ziskani informaci o stavu
kapustnaki senegalskych a prosazeni efektivni legislativy na jejich ochranu. Az
budoucnost vSak ukaze, zda Memorandum porozumeéni pfinese né&jaké zasadni
vysledky. Prozatim se pfili§ napliiovani cili Memoranda porozuméni nedaii a kapustidk
senegalsky zlstava jednim z nejméné prozkoumanych druh tadu sirén. Jakakoliv

regulace lovu se navic prosazuje velmi tézko, protoze kapustnak senegalsky je mistnim

africkym obyvatelstvem povazovan za Skidce ni¢iciho trodu na ryzovych polich.

201 Action Plan for the Conservation of the West African Manatee (Annex | to the Memorandum of
Understanding Concerning the Conservation of the Manatee and Small Cetaceans of Western Africa and
Macaronesia) [online]. 2008 [cit. 2012-09-15]. Dostupné z:
http://www.cms.int/species/waam/manatee_ap_E.pdf
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4. Ochrana kytovcu

Nejvétsi pozornosti ze vSech moiskych savcli se v mezindrodnim pravu
zivotniho prostiedi nepochybné dostava fadu kytovcl. Biologicky se tento fad sklada
ze dvou podradu — kosticovcl (mezi n€z patii velryboviti, velrybkoviti, plejtvakovcoviti
a plejtvakoviti) a ozubenych (do kterého jsou zahrnuti delfinovcoviti, delfinoviti,
narvaloviti, sviluchoviti, vorvanovcoviti a vorvanoviti).

V terminologii mezinarodni prava zZivotniho prostfedi je zaveden termin velryba
(v anglictiné whale), ktery vsak v literatuie neni pouzivan zcela jednotné. Tento termin
je totiz v nékterych ptipadech synonymem pro kytovce, ale Castéji jsou jako velryby
oznacovani vSichni kosticovci a ozubeni s vyjimkou delfinovcovitych, delfinovitych
a svinnuchovitych. Vzhledem ktomu, Ze termin velryba je historicky zazity spise
V druhém vyznamu, neni ani v této praci zcela respektovana védecka klasifikace

kytovci.
4.1 Ochrana velryb

Pocatky lovu velryb sahaji az do pravéku, avSak prvni zminky o komerénim
ptistupu k velrybateni pochdzeji z Baskicka ze sedmého stoleti naseho letopoctu.
Baskicti velrybafi byli povaZovéani za skute¢né mistry ve svém oboru. Poté, co se
Basktim podafilo v 16. stoleti zcela zdecimovat populace velryb cernych v oblasti
Biskajského zalivu, smétovala pozornost jejich velrybafskych vyprav piedev§im
na Island, do Gronska a do oblasti Newfoundlandu a Labradoru. Baskové se tak
zaslouzili téz o snizeni stavl velryb gronskych na kriticky nizkou uroven. Postupem
Casu se kbaskickym velrybafim ptidaly vypravy velrybai ptedevs§im z Anglie,
Nizozemi, Norska a Spojenych stati americkych. Ve stejné dobé doslo i k rozmachu
japonského velrybateni v Tichém oceanu zaméfeného prevazné na keporkaky, velryby

. o 14202
pravé a plejtvakovce Sedé™ .

22 GAMBELL, Ray. International Management of Whales and Whaling: An Historical Review of the
Regulation of Commercial and Aboriginal Subsistence Whaling. Arctic [online]. The Arctic Institute of
North America, 1993, Vol. 46, No.2 (June 1993), s. 97-107 [cit. 2012-04-23]. Dostupné
z: http://arctic.synergiesprairies.ca/arctic/index.php/arctic/article/view/1330
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Z diivodu rozvoje techniky lovu velryb se velrybatské flotily v 19. stoleti
pieorientovaly primarné¢ na lov vorvail v Atlantickém oceanu a lov plejtvakovca
Sedych na pobftezi Kalifornie. Ve dvacatych letech minulého stoleti jiz byly i tyto druhy
témét vyhubeny a lov velryb se tak musel pfesunout ve znaéné mife do oblasti
Antarktidy. Nutnost regulace lovu velryb na mezindrodni urovni byla v t& dob¢ jiz

evidentni.?®

4.1.1 Pocatky regulace lovu velryb

Prvni diskuze o regulaci lovu velryb na mezinarodni urovni prob&hly na padé
Spolecnosti narodti v letech 1924 a 1927. Vysledkem vSak bylo pouze pfijeti
pokrokového norského zakona o velrybateni z roku 1929, kterym bylo zfizeno nékolik
dalezitych statnich organti zabyvajicich se lovem velryb a taktéz dosSlo k nastaveni
klicovych pravidel cilenych na ochranu velryb (naptiklad zdkaz lovu velryb ¢ernych ¢i

204

zakaz lovu velrybich mlad’at)™". Norsko, které do té doby pfispélo k rozmachu lovu

velryb zdokonalovanim techniky lovu (napfiklad vynalezem dodnes pouzivanych
harpun s vybusninou, ktera exploduje uvnit lovené velryby, umoznujicich lov rychlych
nebo velkych velryb — plejtvakt obrovskych, plejtvaki mysSokd a plejtvaka sejvalﬁ)ZOS,
timto krokem znaéné ptispélo k ochrané velryb.

Prvnim ¢astecné uspeSnym pokusem o regulaci lovu velryb na mezinarodni
urovni bylo pfijeti Mezinarodni umluvy o regulaci rybolovu z roku 1931%%° v Zenevs.

h208

Umluva se vztahovala pouze na kosticovee?”” a zakazovala lov velryb pravych®® a lov

203 Srov. GILLESPIE, Alexander. Whaling Diplomacy: Defining Issues in International Environmental
Law. Northampton, MA: Edward Elgar Publishing, 2005, 509 s. s. 3. New horizons in environmental law
series. ISBN 18-454-2107-8 ¢i GRIEVES, Forest L. Leviathan, the International Whaling Commission
and Conservation as Environmental Aspects of International Law. The Western Political Quarterly
[online]. University of Utah, 1972, Vol. 25, No. 4 (Dec., 1972), s. 711-725 [cit. 2012-04-23]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/446798

204 SMALL, George L. The Blue Whale. New York: Columbia University Press, 1971, xiii, 248 p. s. 144.
ISBN 02-310-3288-9.

2% Srov. TONNESSEN, J. a Arne Odd JOHNSEN. The History of Modern Whaling. Berkeley: University
of California Press, 1982, xx, 798 p. ISBN 05-200-3973-4.

26 Convention for the Regulation of Whaling [online]. Zeneva: Spoletnost narodd, 1931
[cit. 2012-09-10]. Dostupné z:
http://www.ecolex.org/server2.php/libcat/docs/TRE/Multilateral/En/TRE000073.doc

27 1bid., ¢l. 2.

2% Ibid., ¢l. 4.
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209

velrybich mlad’at™ . Zaroven umoznovala lov velryb domorodymi obyvateli pfi pouziti

10

tradi¢nich metod lovu®™. Geograficky zahrnovala Umluva veskeré svétové vodni

211

plochy (tedy teritorialni vody i volné mote)™™. Umluva méla bohuzel témé&f nulovy

dopad na oblast Antarktidy, ve které lovily velryby i staty, které k Umluvé nepfistoupily

(napiiklad Némecko a Japonsko)?.

Ani v ostatnich oblastech nevedlo piijeti Umluvy K zavratnym tGspéchiim,

a proto v roce 1937 doslo k piijeti nové Mezinarodni dohody o regulaci lovu velryb®?.

Tato Dohoda rozsifila zédkaz lovu téz na plejtvakovce Sedé®, stanovila minimalni

velikost plejtvaki obrovskych, plejtvakt mysSoku, keporkakl a vorvant, které je mozné

215 v

lovit®™, a pfedevsim pak limitovala lov velryb v oblasti Antarktidy pouze na tfimési¢ni

216

lovnou sezénu®”. Na pomérné rozsahlych uzemich bylo téZ zakazano pouzivani

tzv. tovarnich lodi (v anglictiné factory ships) a velrybolovek (v angli¢tiné whale

catcher)?'’,

K Mezinarodni dohodé¢ o regulaci lovu velryb z roku 1937 byl v roce 1938 pfijat

21
|8

Protokol®®, ktery zavedl dolasny zékaz lovu keporkaki v oblasti Antarktidy®*

. y ‘s VIV 22
a zéroveti jim bylo vytvofeno doasné velrybi uto&isté v jiznim Tichém oceanu®®.

Jiz v ptfedvéaleéném obdobi bylo ziejmé, Ze je nutné stanovit kvotu na celkové
mnozstvi vylovenych velryb (resp. vyrobeného velrybiho tranu). To se vSak podaftilo az

v letech 1944 a 1945, kdy byly pfijaty dalsi dva protokoly?* k Mezinarodni dohod&

29 Ibid., ¢l. 5.

2% Ibid., ¢l. 3.

M Ibid., ¢l. 9.

212 GAMBELL, Ray, ref. 202, s. 98.

23 International Agreement for the Regulation of Whaling [online]. Londyn, 1937 [cit. 2012-09-10].
Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1946/10.html

1 Ibid., €. 4.

? Ibid., €. 5.

2% Ibid., &1. 7.

7 Ibid., &1. 9.

218 protocol to the International Agreement for the Regulation of Whaling [online]. Londyn, 1933
[cit. 2012-09-10]. Dostupné z: http://iea.uoregon.edu/pages/view_treaty.php?t=1938-Protocol-1937-
Whaling.EN.txt&par=view_treaty html

2 1bid., ¢l. 1.

220 Ibid., ¢l. 2.

221 protocol to the 1937 International Agreement for the Regulation of Whaling [online]. Londyn, 1944
[cit. 2012-09-10]. Dostupné z: http://iea.uoregon.edu/pages/view_treaty.php?t=1944-Protocol-1937-
Whaling.EN.txt&par=view_treaty html a Protocol to the International Agreement for the Regulation of
Whaling [online]. Londyn, 1945 [cit. 2012-09-10]. Dostupné z:
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o regulaci lovu velryb z roku 1937, a to diky tomu, Ze zna¢né mnozstvi velrybaiskych
lodi bylo potopeno v prubéhu valky a limitace mnozstvi vylovenych velryb tak v zasadé

nikomu nevadila®??

. Pro ucely regulace byla zavedena jednotka plejtvaka obrovského
(v anglictiné Blue Whale Unit — BWU), pficemz jedna jednotka plejtvaka obrovského
odpovidala dvéma kustim plejtvaka mySoka, dvéma a pul kusu keporkaka a Sesti kustim
plejtvaka sejvala. Pro prvni sezénu byl limit stanoven na 16,000 jednotek plejtvaka
obrovského.

V obdobi druhé svétové valky byl lov velryb pochopiteln¢ znacné utlumen.
Po skonceni valky byly do vytvofeni ucinného mechanismu regulace lovu velryb

vkladany velké nadéje, protoze Némecko a Japonsko, které na regulaci lovu velryb

Vv piedvalecném obdobi nijak nespolupracovaly, patiily mezi porazené stéty223.
4.1.2 Mezinarodni umluva o regulaci velrybaistvi z roku 1946

Kpfijeti kli€ové umluvy upravujici lov velryb doslo na konferenci
ve Washingtonu v prosinci 1946, na které byla pfijata Mezinarodni umluva o regulaci
velrybatstvi?®*. Tato Umluva prosla za dobu své existence velmi pfekotnym vyvojem.
Prvnimi signatafi Umluvy byly velrybafské staty a jeji velrybaisky piistup je
jednoznaéné vyjadien v preambuli, kde je cil Umluvy stanoven jako ochrana populaci
velryb k umoznéni fadného rozvoje velrybatského primyslu.

Konkrétni restrikce komeréniho rybolovu jsou obsazeny v harmonogramu

vvvvv

velryb pouze na oblast Antarktidy a severniho Tichého oceanu a zavedeni kvt a fixnich

225

velrybatskych lovnych sezon™”. Mezi dalsi dilezita ustanoveni patii umoznéni vydavat

http://iea.uoregon.edu/pages/view_treaty.php?t=1945-Protocol-1937-

Whaling.EN.txt&par=view_treaty html

222 GAMBELL, Ray, ref. 202, s. 98.

?23 GRIEVES, Forest L., ref. 203, 5.718.

224 Mezinarodni umluva o regulaci velrybétstvi ze dne 2. prosince 1946, ref. 36.

225 Srov. OBERTHUR, Sebastian. The International Convention for the Regulation of Whaling: From
Over-Exploitation to Total Prohibition. Yearbook of International Co-operation on Environment and
Development 1998/99: Current Issues and Key Themes [online]. 1998, s. 29-37 [cit. 2012-04-23].
Dostupné z: http://www.fni.no/ybiced/98 03 oberthur.pdf
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zvlastni povoleni pro lov velryb pro védecké tudely smluvnimi staty?”® a pravo
domorodych obyvatel lovit velryby tradi¢nimi zptisoby lovu®’.

Na zdklad¢ Mezindrodni umluvy o regulaci velrybafstvi byla vytvofena
Mezinarodni velrybatskd komise, ve které ma kazdy smluvni stat jednoho zastupce
S jednim volebnim hlasem®®.

Mezinarodni velrybatska komise se poprvé sesla v roce 1949 a na svém prvnim
zasedani ustanovila védecky vybor, vybor pro technické otazky a financovani
a administrativni V}'/borzzg.

Primérni povinnosti Komise je pfezkoumavani a revize opatieni zakotvenych

ve vyse uvedeném harmonogramu®®

. Komise dale mimo jiné organizuje studie a Setfeni
tykajici se velryb a doporucuje jejich provedeni, shromazd’'uje a analyzuje statistické
informace o stavu velryb azkouma, hodnoti a Sifi informace tykajici se metod
zachovéni a zvyseni populace velryb?*!.

Clenstvi v Komisi je oteviené vSem statim, které piistoupi k Umluve®?.

Do dne$niho dne k Umluvé pristoupilo 89 &lenskych statd véetnd Ceské republiky?®>,

4.1.3 Regulacni systémy lovu velryb

Az do pocatku 70. let 20. stoleti byl regulacni systém lovu velryb zaloZen
na vyse popsané jednotce plejtvaka obrovského. Velrybari mohli lovit témét jakékoliv
druhy az do vycerpani kvoty stanovené pro dany kalenddini rok. Pro velrybaiské
vypravy tak bylo nejvyhodnéjsi lovit nejvétsi druhy, coz vyrazné prispélo

k nadmérnému lovu plejtvakiti obrovskych. V 50. letech 20. stoleti byla kvota stanovena

226 Mezinarodni umluva o regulaci velrybéfstvi ze dne 2. prosince 1946, ref. 36, &l. VIIL.

227 |bid., harmonogram.

28 Ibid., &l. TI1.

22 OBERTHUR, Sebastian, ref. 225, s. 30.

0 Mezinarodni umluva o regulaci velrybaistvi ze dne 2. prosince 1946, ref. 36, &l. V, srov. téz History
and Purpose. INTERNATIONAL WHALING COMMISSION. International Whaling Commission
[online]. 2012 [cit. 2012-09-11]. Dostupné z: http://iwcoffice.org/history-and-purpose

3! Ibid., ¢L. IV.

%2 Ibid., ¢l. X.

233 Membership and Contracting Governments. INTERNATIONAL WHALING COMMISSION.
International Whaling Commission [online]. 2012 [cit. 2012-09-11]. Dostupné
z: http://iwcoffice.org/members
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na naprosto dlouhodob& neudrzitelnych cca. 15.000 jednotek plejtvaka obrovského?*,

Obrovskym problémem tohoto regulacniho systému bylo, ze kvota byla urcena
pro vSechny stity dohromady. Velrybarské staty reportovaly mnozstvi ulovki
Mezinarodnimu utadu statistiky lovu velryb v Norsku, a kdyz doslo k dosazeni kvoty,
skoncéila velrybatska sezona. Tento systém tak vedl ke kazdoro¢nimu zavodu Vv lovu
velryb, ve kterém se kazdy stat snazil ziskat nejvetsi &ast kvoty>>.

Na protest proti tomuto systému opustilo v roce 1959 Mezinarodni velrybatskou
komisi Norsko a Nizozemi (z naprosto prozaickych divodii — naptiklad Norsko mélo
velmi zastaralou flotilou a nedokédzalo tak soutézit s ostatnimi velrybarskymi staty)
a Komise byla na pokraji rozpadu. Reseni se nakonec nachézelo v oblastnich dohodéch
mezi jednotlivymi staty mimo jednani Komise, ve kterych si mezi sebou rozdélovaly
velrybaiské staty kvoty a Norsko i Nizozemi tak v 60. letech 20. stoleti opét obnovilo
své &lenstvi v Komisi®®,

Po dlouhou dobu pokracovalo pies opakovand doporuceni védeckého vyboru
Komise stanovovani kvot na neudrzitelné vysoké hodnoty. Ke zlomu doslo az
Vv poloving 60. let dvacatého stoleti, kdy byly kvoty razantné sniZzeny na 10.000 jednotek
plejtvaka obrovského.

Dalsim dilezitym bodem ve vyvoji regulacnich systému lovu velryb bylo
opusténi systému zaloZzeného na jednotkidch plejtvaka obrovského a zavedeni
tzv. Novych postupt hospodafeni v roce 1975 (v angli¢tiné New Management Plan —
NMP ¢i 1975 Procedure). Tyto postupy byly piijaty jako reakce na zvySujici se
pozadavky na zavedeni 10letého moratoria na komeréni lov velryb a byly zaloZeny
na konceptu maximalniho udrzitelného vynosu (v angli¢tiné Maximum Sustainable
Yield — MSY). Populace velryb byly rozdéleny do tii kategorii na zakladé¢ jejich hojnosti.
Diky této kategorizaci byl lov nejvice ohroZenych velryb Vv zasad¢ automaticky

zakazan®®'.

2% GILLESPIE, Alexander, ref. 203, s. 4.

2% Srov. OBERTHUR, Sebastian, ref. 225.

2% GILLESPIE, Alexander, ref. 203, s. 6.

237 Srov. OBERTHUR, Sebastian, ref. 225, s. 30 & GAMBELL, Ray, ref. 202, s. 100.
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Nové postupy hospodareni se vSak ukézaly v praxi témét nepouzitelné, nebot
urcovani optiméalniho maximalniho udrzitelného vynosu védeckym vyborem Komise
bylo v podstaté nemozné. Od konce 70. let 20. stoleti se tak kazdoro¢né¢ pokousely
nékteré¢ staty prosadit uplny zdkaz lovu velryb. Vroce 1981 se podafilo prosadit
moratorium na komer¢ni lov vorvani, v roce 1982 bylo na 34. schiizi Mezinarodni
velrybaiské komise pfijato moratorium na komeréni lov vSech druhi velryb a od roku
1986 byla kvéta na lov veskerych velryb stanovena na nulu®®, &imz byla zapo&ata nové
etapa regulacnich systému lovu velryb.

Moratorium meélo platit pouze do roku 1990, nicméné k obnoveni komer¢niho
rybolovu nakonec nikdy nedoslo a kvoty pro lov velryb stale zistavaji nulové. Nutno
vSak dodat, ze pies zavedeni moratoria bylo od roku 1986 do roku 2000 zabito 21.416
kusii velryb (nepoéitaje velryby lovené domorodym obyvatelstvem)®®. Po zavedeni
moratoria je totiz stale mozné lovit legalné velryby tfemi moznymi zpisoby (viz
dale)*®.

Prestoze prozatim vétSina Clenskych stati Mezinarodni velrybarské komise
zruSeni moratoria odmita, probihaji od doby jeho zavedeni intenzivni prace
na tzv. Upravené proceduie pro hospodafeni s velrybami (v angli¢tiné Revised
Management Procedure - RMP). Jaké bude finalni znéni Upravenych procedur,
resp. Provadécich pravidel pro tuto proceduru (v anglictiné Revised Management

Scheme — RMS), pokud viibec n&jaké bude, je vSak zatim nejasné.

4.1.4 Lov velryb po zavedeni moratoria

Mezinarodni umluva o regulaci velrybaistvi umoznuje ¢lenskym statim vznést
namitku proti jakymkoliv zméndm harmonogramu odsouhlasenym Mezinarodni

velrybatrskou komisi, a to do 90 dnti ode dne ozndmeni zmény harmonogramu. Zména

8 Mezinarodni amluva o0 regulaci velrybaistvi ze dne 2. prosince 1946, ref. 36, odst. 10 pism. (e)
harmonogramu.

29 GILLESPIE, Alexander. Iceland's Reservation at the International Whaling Commission. EUROPEAN
JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW [online]. 2003, vol. 14, part 5, s. 977-998 [cit. 2012-09-11]. ISSN
0938-5428. Dostupné z: http://www.uniset.ca/microstates/140977.pdf

240 Srov. TOMIN, Marek. Ochrana velkych kytovcii a Mezinarodni velrybaiska komise (IWC): Briefing
pro novinafre. [online]. 2004 [cit. 2012-09-11]. Dostupné z:

http://old.greenpeace.cz/archiv/velryby brief media.doc
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241

harmonogramu se pak na staty, které vyhradu vznesly, nevztahuje®". Pravo vznést

vyhradu proti zavedeni moratoria zroku 1986 vyuzilo Japonsko, Norsko, Peru

242 Island sice

a Sovétsky svaz. Peru a Japonsko vsak nakonec své namitky stahly
namitku proti moratoriu nepiedlozil a moratorium tak pro né&j nabylo u¢innosti, nicméné
Island vyuzil zajimavou pravni klicku, kdyz vroce 1992 vystoupil z Mezinarodni
velrybatské komise, aby do Komise opétovné vstoupil vroce 2002 pfi soucasném
vzneseni namitky proti moratoriu. Prestoze platnost takového zplsobu vzneseni
namitky je s ohledem na principy mezinarodniho prava vefejného zpochybiiovana

‘. Y gt 1 0243
znacnym mnozstvim statu

, je namitka Islandu proti moratoriu vétSinové povazovana
za platnou®®. V soutasné dob& se tak moratorium nevztahuje na Rusko, Norsko
a Island.

Jak je uvedeno vyse, dalsim povolenym zptisobem lovu velryb dle Mezinarodni
umluvy o regulaci velrybatstvi je lov pro védecké ucely na zékladé specialnich povoleni
vydanych smluvnimi staty Umluvy. Od zavedeni moratoria byla tato povoleni vydana
vladami Islandu, Koreje, Norska a Japonska V poslednich letech vydava tato povoleni

245

pouze Japonsko“™, nicméné na poslednim zasedani Mezinarodni velrybaiské komise

vV Panamé v roce 2012 oznamila Korea umysl obnovit lov velryb pro védecké ﬁéely246.
Nutno dodat, ze statiim provozujicim lov velryb pro védecké ucely (tedy v soucasnosti
pouze Japonsko) je Gasto vytykana ucelovost’’ a vzhledem k mnozstvi takto
vylovenych velryb je dle mého ndzoru nutné dat témto vytkdm za pravdu.

Posledni moZznosti legdlniho lovu velryb dle Mezinarodni umluvy o regulaci

velrybaistvi, taktéZ popsanou vysSe, je velrybafeni domorodym obyvatelstvem

241
242

Mezinarodni umluva o regulaci velrybatstvi ze dne 2. prosince 1946, ref. 36, ¢1. V., odst. 3.
Mezinarodni umluva o regulaci velrybaftstvi ze dne 2. prosince 1946, ref. 36, poznamky pod ¢arou.

23 Srov. RAYFUSE, Rosemary. Natural Resource Management and Conservation: Fisheries and Marine
Mammals. In: ULFSTEIN, Geir et al. Yearbook of International Environmental Law: Volume 13, 2002.
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 414. ISBN 0-19-926415-4.

2% Srov. GILLESPIE, Alexander, ref. 239.

25 Special Permit Catches since 1985. INTERNATIONAL WHALING COMMISSION. International
Whaling Commission [online]. 2012 [cit. 2012-09-11]. Dostupné z: http://iwcoffice.org/table_permit

246 press Release Day 3. In: INTERNATIONAL WHALING COMMISION. 2012 Meeting: Details for
The International Whaling Commission's 64th Annual Meeting in 2012 [online]. 2012 [cit. 2012-09-11].
Dostupné z:
http://iwcoffice.org/cache/downloads/f4a9zep3ho8ws0g4gwskgas00/PRESS%20REL EASE%20day3.pdf
27 Srov. GILLESPIE, Alexander, ref. 203, s. 119-133.
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pti pouziti tradi¢nich metod lovu. Od roku 1985 bylo velrybafeni domorodym
obyvatelstvem umoznéno v Gronsku, Rusku (resp. Sovétském svazu), Spojenych
statech americkych a ostrovnim statu Svaty Vincenc a Grenadiny. V soucasnosti smi
domorodé obyvatelstvo lovit velryby gronské na Aljasce, Cukotce a v Gronsku,
plejtvakovece $edé na Cukotce a ve staté Washington, plejtvaky malé a plejtvaky
mySoky v Gronsku a keporkaky v Gronsku a na ostrovech Svaty Vincenc
a Grenadiny.**®

Lov velryb (a obecné¢ chranénych zivocichli) domorodym obyvatelstvem
zivotniho prostiedi, nebot’ vyfeSeni stfetu z4jmu na ochranu Zzivotniho prostiedi
s nezadatelnym pravem domorodych obyvatel na tradi¢ni zplsob Zivota piinasi velké
komplikace®*®.

Jednim z problémi lovu velryb domorodym obyvatelstvem je jiz definice
domorodych obyvatel, ktera je v Mezinarodni tumluvé o regulaci velrybéistvi zcela
nedostatend a pfinasi tak na ptidé Mezinarodni velrybarské komise pravidelné diskuze
o opakovan¢ vznasenych pozadavcich Japonska na uznani prava Japonct na tradi¢ni lov
velryb v Japonsku®®. Jedna z moZnosti, jak definovat domorodé obyvatelstvo, je pouZiti
definice tradi¢niho zpiisobu lovu (za domorodé obyvatele by pak byli povaZovani ti,
kdo lovi velryby tradi¢nim zptsobem). Nicméné pokusy o podobné zptlisoby definice
jsou zna¢né kritizovany z diivodu krutosti mnoha z tradi¢nich zptsobt lovu®,

Lov velryb domorodym obyvatelstvem vyvoldva znacné kontroverze téz
z diivodu nedostate¢ného odivodnéni lovu domorodym obyvatelstvem ve smyslu
naplnéni existencnich potieb domorodct. Mezindrodni velrybéaiska komise by méla

zkoumat, zda je lov velryb nezbytny k naplnéni potieb domorodych obyvatel. Napiiklad

2%8 Catches Taken: ASW: Aboriginal Subsistence Whaling Catches Since 1985. INTERNATIONAL
WHALING COMMISSION. International Whaling Commission [online]. 2012 [cit. 2012-09-11].
Dostupné z: http://www.iwcoffice.org/table_aboriginal

%9 Srov. MALCOLM, Rosalind N. A Guidebook to Environmental Law. London: Sweet & Maxwell
Limited, 1994. s. 2. ISBN 0-421-513500.

%0 Srov. HIRATA, Keiko. Why Japan Supports Whaling. Journal of International Wildlife Law [online].
2005-4-1, ro¢. 8, & 2, s. 129-149 [cit. 2012-09-11]. ISSN  1388-0292. DOI:
10.1080/13880290590965276. Dostupné z: http://www.informaworld.com/openurl?genre=article

»1 GILLESPIE, Alexander, ref. 203, s. 227.
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v Gronsku se ukazuje, ze vétSina ulovenych velryb sméfuje do restauraci a lov velryb je
tak evidentné vyuzivan spiSe pro uspokojeni poptavky turistii po velrybim mase nez
pro uspokojeni existenénich potieb domorodého obyvatelstva®2. Z tohoto divodu tak
posledni zadost Danska o zvySeni kvét pro lov velryb v Gronsku nebyla na zasedani

Mezinarodni velrybarské komise v Panamé v roce 2012 schvalena®®,

Nejproblematictéjsi je vSak dle mého nazoru otdzka kulturniho zdtivodnéni lovu
velryb domorodym obyvatelstvem. Domnivam se, ze neni mozné objektivné urcit, ktery
tradicni lov si zasluhuje ochranu z diivodu kulturni dtlezitosti a ktery nikoliv. Naptiklad
tradiéni zptsob lovu velryb na ostrovech Svaty Vincenc a Grenadiny chranény
v soucasné dob& Mezinarodni velrybaiskou komisi nema nikterak dlouhou historii
(ptiblizné€ 150 let) a 0 jeho tradi¢nosti Ize také ponékud pochybovat, vzhledem k tomu,
7ze natéchto ostrovech neni ptvodni, ale byl mistnim obyvatelstvem prevzat
od Yankeet, kteti obyvatele Svatého Vincence a Grenadin pfilovu velryb
zaméstnavali®®!. Odpovéd’ na otazku, zda si takovy lov velryb skute¢né zasluhuje
ochranu, se pfimo nabizi.

Mezinarodni velrybaiska komise vykladd pravo domorodych obyvatel na lov
velryb velmi restriktivné a naptiklad otazka lovu ohroZenych druhii velryb je naprosto
jednozna¢né feSena ve prospéch jejich ochrany. Piestoze jsem si védom nutnosti
ochrany tradi¢niho zptsobu Zivota domorodych obyvatel, domnivam se, Ze by tento lov

m¢él byt z divodi popsanych vySe omezen jesté ponckud vice.

%2 \WDCS Investigation Shows Greenland Is Killing Whales To Feed Tourists. WHALE AND DOLPHIN
CONSERVATION SOCIETY (WDCS). WDCS International [online]. 2012 [cit. 2012-09-11]. Dostupné
z: http://www.wdcs.org/news.php?select=1252 Srov. téZ Questionable Quotas: Why a Credible IWC
Must Reject the Greenlandic Proposal. [online]. WSPA/WDCS, 2010 [cit. 2012-09-11]. Dostupné
z: http://www.wdcs.org/submissions_bin/questionable_quotas_english.pdf

253 press Release Day 4. In: INTERNATIONAL WHALING COMMISION. 2012 Meeting: Details for
The International Whaling Commission's 64th Annual Meeting in 2012 [online]. 2012 [cit. 2012-09-11].
Dostupné z:
http://iwcoffice.org/cache/downloads/6kfd67gafvwok88wwO0wcw8so/PRESS%20RELEASE%20DAY

%204.pdf
2% GILLESPIE, Alexander, ref. 203, s. 229.
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4.1.5 Soucasnost a budoucnost Mezinarodni velrybaiské komise

Z vyse popsaného vyvoje regulacnich systému velrybateni jednoznacné vyplyva,
ze Mezinarodni velrybéiskd komise v souc¢asné dobé absolutné neplni svlij zékladni
ucel, kterym mélo byt umoznéni fadného rozvoje velrybaiského priamyslu. Z tohoto
divodu se na Komisi snasi Casta kritika velrybarskych statli, které namitaji, ze Komise
je nefunk&ni®®. Na druhé strang Glenské staty Komise, které prosadily moratorium
na komeréni lov velryb, ospravedliuji soucasny stav tim, ze od roku 1948, kdy byla
Mezinarodni umluva o regulaci velrybafstvi piijata, se podstatné zmeénily celosvétove
prosazované hodnoty a piivodni Giéel Umluvy je dnes jiz piekonany®®.

Od roku 1994, kdy bylo dohodnuto, ze by Upravena procedura pro hospodaieni
s velrybami méla piedstavovat piijatelny zpisob ur¢eni udrzitelného poétu vylovenych
velryb, soustfedily velrybaiské staty své sily do uvedeni Upravené procedury
pro hospodaieni s velrybami do praxe. Tyto staty vkladaly do pfijeti Provadécich
pravidel pro tuto proceduru zna¢né nadéje a domnivaly se, ze po odsouhlaseni kvot
a zavedeni velrybich Gto¢ist by mohlo byt moratorium na lov velryb odstranéno®”’.

Situace se vSak vyhrotila v roce 2006, kdy pracovni skupina, kterd pfipravuje
znéni Provadécich pravidel pro Upravenou proceduru, ptedlozila Mezinarodni
velrybaiské komisi zpravu, dle které diskuze o zavedeni Upravené procedury naprosto
zkrachovaly z ditvodii nemoznosti dobrat se jakéhokoliv konsenzu®*®,

V roce 2006 nasledn¢ ziskalo Japonsko, které je ¢asto obviiovano z nakupovani
hlasti rozvojovych ¢lenskych stati vyménou za poskytnuti rozvojové pomoci, vétSinu

statl podporujicich obnoveni lovu velryb na svou stranu. Za pomoci Svaté Lucie,

Svatého Vincence a Grenadin, Svatého KryStofa a Nevisu, Grenady, Dominiky,

25 Srov. The IWC in the 21st Century, IWC/60/8rev, Agenda Item 18. International
Whaling Commission [online]. 2008 [cit. 2012-04-23]. Dostupné z:
http://iwcoffice.org/_documents/commission/IWC60docs/60-8rev.pdf

2% Srov. BODANSKY, Daniel, Jutta BRUNNEE a Ellen HEY. The Oxford handbook of international
environmental law. New York: Oxford University Press, 2007, 1080 s. s. 61. ISBN 978-019-9269-709.

%7 Srov. BOWMAN, Michael. "Normalizing" the International Convention for the Regulation of
Whaling. Michigan Journal of International Law. 2008, Volume 29, Number 3, spring 2008, s. 293-499.
28 Chair’s Report of the RMS Working Group Meeting, University Arms Hotel, Cambridge, 28 February
to 2 March 2006, IWC/58/RMS 3 [online]. Cambridge, 2006 [cit. 2012-09-11]. Dostupné
z: http://iwcoffice.org/cache/downloads/7ukhakn709kw8gcc8cc84wcc8/58RMS3. pdf
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Antiguy a Barbudy, kterym byla Japonskem poskytnuta mezi lety 1987 a 2001 podpora

na rozvoj rybolovu ve vysi 160 milionti americkych dolara®®

, se Japonsku podafilo
prosadit rozdilem jediného hlasu piijeti Deklarace ze Svatého Krystofa a Nevisu®®,
kterd potvrdila zavazek Komise drzet se cili Mezindrodni umluvy o regulaci
velrybaistvi. Vitézstvi Japonska vSak nemélo dlouhého trvani, nebot Mezinarodni
velrybatska komise byla rozsifena o Kypr, Chorvatsko a Slovinsko, které¢ podporovaly
zachovéani zékazu rybolovu. Navic Kamerun, Togo a Salamounovy ostrovy (které
podporuji lov velryb) nezaplatily Clenské piispévky a nemohly tak hlasovat. Staty
podporujici ochranu velryb si tak zachovaly na ptidé Komise vétsinu 2.

Prozatim se stidle nedafi dosahovat na zasedanich Mezindrodni velrybaiské
komise spolecného postoje k zdsadnim zménam a Komise tak v soucasné dobé setrvava
na mrtvém bod¢€. Kazdé zasedani Komise je sledovdno s velkymi o¢ekavanimi, ale ani
posledni zasedani v Panamé v roce 2012, na kterém se ochranéiské staty pokousely
prosadit napiiklad ziizeni tfetiho velrybiho utoCisté v oblasti jizniho Atlantického
oceanu (V soucasnosti existuje uto¢isté¢ v oblasti Antarktidy a v oblasti Indického
oceanu) ¢i preneseni nékterych pravomoci na Valné shromazdéni Organizace spojenych
narodi, nepfineslo zasadni vysledky pfedev§im z diivodu netcasti evropskych statd,
které, prestoze pravideln¢ plati znaéné vysoké Clenské piispévky, ponékud
nepochopitelné na zasedanich Komise z finan¢nich davodi chybi.

V budoucnosti se dle mého nazoru daji ocekavat tfi mozné scénéie vyvoje
Mezinarodni velrybarské komise.

Prvni moznosti je pfeména Komise na €isté ochranaiskou organizaci, zabyvajici

se predev§im vyzkumem velryb a novymi faktory, které ohrozuji populace velryb

%9 ELDAR, O. Vote-trading in International Institutions. European Journal of International Law
[online]. 2008-02-01, ro¢. 19, &. 1, s. 3-41 [cit. 2012-09-12]. ISSN 0938-5428. DOI: 10.1093/ejil/chn001.
Dostupné z: http://ejil.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/ejil/chn001

20 st. Kitts and Nevis Declaration: 58th Annual Meeting of the International Whaling Commission,
IWC/58/16 Rev, Agenda Item 19 [online]. 2006 [cit. 2012-09-11]. Dostupné
z: http://iwcoffice.org/index.php?cIlD=1766&cType=document&download=1

%1 Srov. ILIFF, Mike. Modernisation of the International Convention for the Regulation of Whaling.
Marine Policy [online]. 2008, Vol. 32, Issue 3, s. 402-407 [cit. 2012-04-23]. ISSN 0308597x. DOI:
10.1016/j.marpol.2007.08.003. Dostupné z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0308597X07000978
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(ptedeviim klimatické zmény®®?, zne&isténi moii a rozvijejici se turistické sledovani
velryb®®).

Druhym scénédifem je zruSeni moratoria na komercni lov velryb a umoznéni
udrzitelného lovu mensich druhd velryb v pobfeznich oblastech pifi zachovani ci
rozsifeni velrybich utocCist. Dle zavéra védeckého vyboru Komise by nemél rozumné

nastaveny lov mensich druhi velryb tyto velryby ohrozit®®

. Podle nékterych studii je
dokonce snizeni poctu nékterych malych druhli velryb (pfedevsim plejtvakd malych,
jejichz pocet je v soucasnosti dvojnasobny v porovnani se stavem v 19. stoleti) zadouci
a mohlo by piispét k rychlej§imu obnoveni poctu nejvice ohrozenych velkych velryb
(naptiklad plejtvaklt obrovskych), protoze si oba druhy mohou vzijemné konkurovat

v i g 265
pti ziskédvani potravy

(nutno vSak dodat, ze tato teorie byla jinymi védeckymi
studiemi vyvracena®®). Takové obnoveni lovu velryb by samoziejmé vyzadovalo
vybudovéni u¢inné¢ho kontrolniho a sankéniho mechanismu, jinak by lov velryb mohl
opét skonéit nadmérnym lovem, ktery by byl pro nékteré druhy pravdépodobné fatalni.

Tteti variantou budouciho vyvoje je zachovani souc¢asného stavu po delsi obdobi
z diivodu nemoznosti pfijeti jakéhokoliv konsenzu mezi ¢lenskymi staty Mezindrodni
velrybatské komise.

Piestoze osobn¢ doufam v naplnéni prvniho scénate, domnivam se, ze jeho
prosazovani by mélo byt provadéno citlivé, aby nedoSlo kuplnému kolapsu

Mezinarodni velrybaiské komise. Po protestnim odchodu Islandu z Komise v roce 1991,

obnoveni lovu velryb Norskem v roce 1993 a aktivitaich Japonska zneuzivajiciho lov

%62 Srov. BURNS, William C. G. From the Harpoon to the Heat: Climate Change and the International
Whaling Commission in the 21st Century. Georgetown international environmental law review. 2001,
winter 2001, s. 335-359. ISSN 1042-1858.

683 Srov. Whale Conservation and Management: A Future for the IWC. Australian Government:
Department of Sustainability, Environment, Water, Population and Communities [online]. 2008
[cit. 2012-04-23]. Dostupné z: http://www.environment.gov.au/coasts/publications/pubs/iwc-future-
paper.pdf

64 OBERTHUR, Sebastian, ref. 225, s. 35.

%5 OHSUMI, Seiji. Why Antarctic Blue Whales Do Not Recover. ISANA [online]. 1994, &. 10
[cit. 2012-09-12]. Dostupné z: http://luna.pos.to/whale/jwa_v10_oh.html

#% Srov. napi. RUEGG, Kristen C., Eric C. ANDERSON, C. SCOTT BAKER, Murdoch VANT, Jennifer
A. JACKSON a Stephen R. PALUMBI. Are Antarctic Minke Whales Unusually Abundant because of
20th Century Whaling?. Molecular Ecology [online]. 2010, ro¢. 19, ¢&. 2, s. 281-291 [cit. 2012-09-12].
ISSN 09621083. DOI: 10.1111/j.1365-294X.2009.04447.X. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1365-294X.2009.04447.x
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velryb pro védecké ucely (s moznosti obdobného pfistupu Korey v dohledné dob¢) se
zda autorita Komise stale niz$i a niz$i. Zalozeni Komise pro motské savce v severnim
Atlantiku (v anglic¢tiné North Atlantic Marine Mammal Commission — NAMMCO)
na zaklad¢ Dohody o spolupraci ve vyzkumu, ochran¢ a hospodatreni s moifskymi savci
v severnim Atlantiku z roku 1992°" mezi Norskem, Islandem, Faerskymi ostrovy
a Gronskem taktéZ vyznamné snizilo autoritu Mezinarodni velrybarské komise®®®,
Existuje mnoho spekulaci o tom, co by se stalo, kdyby velrybarské staty opustily
Mezinarodni velrybaiskou komisi. Dle mého nazoru by takové vystoupeni mohlo byt
paradoxné cestou ze slepé ulicky. I kdyZz neni samoziejmé mozné takovy vyvoj
odhadovat, da se ocekavat, ze by velrybaiské staty pravdépodobné vytvorily novou
skupinu provozujici udrzitelny lov velryb (at’ uz rozsifenim Komise pro moiské savce
v severnim Atlantiku ¢i zalozenim nové organizace) a zbyvajici ¢lenové Mezinarodni
velrybarské komise by mély moznost piepracovat Mezinarodni umluvu o regulaci
velrybafstvi. Vyhodou této situace by byla moznost zakotveni modernich opatfeni
k ochrané velryb reagujicich na soucasné hrozby. Zna¢nou nevyhodou by naopak byla

naprosta ztrata kontroly nad aktivitami velrybarskych stata.
4.2 Ochrana malych kytovcii

Vedle velryb fadime mezi moiské kytovce téz celedi delfinovitych
a svinuchovitych. Tito kytovci jsou ¢asto oznacovani jako tzv. mali kytovci. Vyvoj
mezinarodnépravni Gpravy ochrany malych kytovci je znacné odlisny od upravy
ochrany velryb, a to z toho duvodu, Ze na rozdil od velryb nejsou primarné ohrozeni

nadmérmym lovem, ale spiSe vedlej$imi a nahodnymi tlovky — tzv. by-catch (i cileny

267 Agreement on Cooperation in Research, Conservation and Management of Marine Mammals in the
North Atlantic [online]. Nuuk, 1992 [cit. 2012-09-12]. Dostupné z:
http://www.nammco.no/webcronize/images/Nammco/659.pdf

%8 Srov. CARON, David D. The International Whaling Commission & The North Atlantic Marine
Mammal Commission: The Institutional Risks of Coercion for Consensual Structures. The American
Journal of International Law [online]. 1995, Vol. 89, No. 1, s. 154-174 [cit. 2012-09-12]. Dostupné
z: http://www.jstor.org/stable/2203905 ¢i HUNTER, David, James SALZMAN a Durwood ZAELKE.
International environmental law and policy. 3rd ed. St. Paul, Minn.: Thomson/West, 2007, 1613 s. s.
1085. ISBN 978-159-9411-774.
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lov malych kytovcl pfedstavuje urcity problém, nicméné nikoliv tak zasadni jako
u velryb).

Témér vSechny prostiedky ochrany malych kytovel popsané v této kapitole se
vztahuji taktéz na nékteré druhy velryb, z diivodu lepSi srozumitelnosti jsou vSak

uvedeny v této samostatné kapitole.

4.2.1 Ochrana Vv ramci prostiredkit Bonnské imluvy

Kytovei maji oproti ostatnim stéhovavym zivocCichiim nadstandardni postaveni,
nebot’ kytovci jsou zminéni pfimo v textu Bonnské tmluvy, kterd stanovi, ze kazda
»dohoda* by méla zakazat jakékoliv loveni kytovci, které neni povoleno néjakou jinou
mezinarodni imluvou, a ustanovit, Ze k ,,dohod&* o ochrané kytovcii mohou pfistoupit
téZ staty, které nejsou arealovymi staty piisluného druhu kytovea®®.

V ramci Bonnské umluvy byly uzavieny dvé ,,dohody“ a dvé memoranda

porozuméni tykajici se ochrany kytovct.

(a) ASCOBANS

Prvni ,,dohoda“ na ochranu kytovcli piijata v ramci Bonnské tmluvy byla

Dohoda 0 ochrang malych kytoved Baltského a Severniho mofe®™

(v anglictiné
Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic and North Seas —
ASCOBANS) piijata vroce 1992. Dohoda ma v soucasnosti deset Clenskych statt
(Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Litva, Nizozemi, Polsko, Svédsko a Velka
Britanie)?’*. S G&innosti k 3. Gmoru 2008 byla rozsifena oblast, na kterou se Dohoda

vztahuje, a doslo ke zméné nazvu Dohody na Dohodu o ochrané malych kytovct

Baltského mote, severovychodniho Atlantiku, Irského a Norského mote®’?. Primarnim

29 Umluva o ochrang stéhovavych druhi volné Zijicich Zivo&ichii ze dne 23. Gervna 1979, ref. 174, ¢1. V.
odst. 4, pism. f).

210 Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic and North Seas [online]. 1992
[cit. 2012-09-15]. Dostupné z:

http://www.ascobans.org/pdf/Ch_XXVII_09 CertifiedTrueCopiesAgreement.pdf

"1 The Agreement. ASCOBANS: Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North
East Atlantic, Irish and North Seas [online]. 2011 [cit. 2012-09-15]. Dostupné
z: http://www.ascobans.org/the_agreement.html

22 Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic and North Seas: Adoption of an
Amendment, C.N.346.2006.TREATIES-1, 2006, United Nations [cit. 2012-09-15]. Dostupné
z: http://www.ascobans.org/pdf/Ch_XXVI1I_09_CertifiedTrueCopiesAmendment.pdf
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ucelem prijeti Dohody byla ochrana svifiuchy obecné, nicméné Dohoda se vztahuje

na vsechny ozubené kytovce s vyjimkou vorvan&?"

. Smluvni strany Dohody maji
povinnost vzajemné spolupracovat za ti¢elem dosazeni obnovy stavii malych kytovci
Vv oblasti upravené¢ Dohodou. Mezi hlavni povinnosti smluvnich stati Dohody patii
prevence unika latek ohrozujicich zdravi kytovcei, rozvoj upravy rybaiskych nastroju
za ucelem snizeni vedlejSich a ndhodnych ulovkl a regulace aktivit, které ovliviuji

zdroje potravy malych kytovea®™.

V ramci Dohody byly pfijaty dva akéni plany na ochranu svifluchy obecné

275 276

jednak v oblasti Severniho mote“”” a jednak Vv oblasti Baltského moie®"”. Kriticka je
Vv soucasné dob¢ predevsim situace v Baltském mofi, nicméné pocty sviiuch obecnych
zde jiz zacaly velmi zvolna stoupat a tam, kde se v devadesatych letech 20. stoleti

nachazelo pouze asi 600 jedinct, je jich nyni p¥iblizné nékolik tisic *'".

() ACCOBAMS

Druhou ,,dohodou® pfijatou vramci systému Bonnské umluvy je Dohoda
0 ochrané kytovcii Cerného mote, Stfedozemniho mote a piilehlé atlantské oblasti
z roku 1996°"® (v anglicting Agreement on the Conservation of Cetaceans of the Black
Sea, Mediterranean Sea and Contiguous Atlantic Area — ACCOBAMS). K dohod¢

279

postupné pfistoupilo 23 clenskych stati®’”. Dohoda se vztahuje na vSechny kytovce,

kteti se vyskytuji v oblasti Cerného mote, Stfedozemniho moie a atlantského pobiezi

2% Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic and North Seas, ref. 270, ¢l. 1.2,
pism. (b).

" Ibid., ptiloha.

2’5 ASCOBANS Conservation Plan for Harbour Porpoises in the North Sea [online]. 2009
[cit. 2012-09-15]. Dostupné z: http://www.ascobans.org/pdf/ASCOBANS_NorthSeaPlan_MOP6.pdf

’® ASCOBANS Recovery Plan for Baltic Harbour Porpoises — Jastarnia Plan [online]. 2009
[cit. 2012-09-15]. Dostupné z: http://www.ascobans.org/pdf/ASCOBANS JastarniaPlan_MOP6.pdf

"l CULIK, Boris. Phocoena phocoena. CONVENTION ON MIGRATORY SPECIES. Convention on
Migratory  Species: Whales & Dolphins [online]. 2010 [cit. 2012-09-02]. Dostupné
z: http://www.cms.int/reports/small_cetaceans/data/P_phocoena/p _phocoena.htm

28 Agreement on the Conservation of Cetaceans of the Black Sea, Mediterranean Sea and Contiguous
Atlantic Area [online]. 1996 [cit. 2012-09-15]. Dostupné z:
http://www.cms.int/species/accobams/acc_text.htm

219" Agreement on the Conservation of Cetaceans of the Black Sea, Mediterranean Sea and Contiguous
Atlantic Area: List of Contracting Parties and Signatories (September 2011). ACCOBAMS [online]. 2011
[cit. 2012-09-15]. Dostupné z:
http://www.accobams.org/images/stories/PDF/accobams%20parties%20and%20signatories.pdf

67


http://www.ascobans.org/pdf/ASCOBANS_NorthSeaPlan_MOP6.pdf
http://www.ascobans.org/pdf/ASCOBANS_JastarniaPlan_MOP6.pdf
http://www.cms.int/reports/small_cetaceans/data/P_phocoena/p_phocoena.htm
http://www.cms.int/species/accobams/acc_text.htm
http://www.accobams.org/images/stories/PDF/accobams%20parties%20and%20signatories.pdf

severniho Maroka a jizniho Portugalska at’ uz v rdmci svého arealu vyskytu nebo zcela
nahodn&®®°,

Cilem Dohody je snizeni vSech vlivl, které ohrozuji kytovce ve stanovené
oblasti, a zvySena spoluprace smluvnich statd za ucelem zachovani vyskytu vsech
kytovcli nachazejicich se v oblasti (pfedevSim podporou legislativy zakazujici lov
kytovcii a minimalizujici ndhodné a vedlejsi ulovky kytoveit).

V ramci dohody bylo ustanoveno ttocisté motskych savcl nachéazejici se v okoli
Sardinie a sahajici az k pobtezi Francouzské riviéry a toskanského pobiezi. Dohodu
0 zfizeni Stiedomoiského Uto&iste moiskych savet”® uzaviely Francie, Italie a Monako
v roce 1999.

Ztizeni 1Utoc¢isté sice mirné prispélo k ochrané moiskych savet v oblasti
Stfredozemniho mofte, jeho piinos je vSak tak nizky, ze je povazovan za selhéni, protoze
moisti savci jsou nadale vyrazné ohrozovani lidskou cinnosti i v oblasti tohoto
Gtociste®®.

Vzhledem Kk tomu, Ze Stfedozemni mofte je jednou z oblasti nejvice zasazenych
lidskou cinnosti, je zde ochrana motskych savci velmi slozitad. V soucasné dobé
probihaji jednani o zfizovani nékolika dal§ich motskych rezervaci (a nékolik malych
oblasti jiz vyhlaseno rezervacemi je). Zatim ale S vyjimkou zvySeni zajmu vefejnosti

0 moiské savce v oblasti (pfedevsim 0 plejtvaka mysoka, vorvané a delfina skakavého)

280 Agreement on the Conservation of Cetaceans of the Black Sea, Mediterranean Sea and Contiguous
Atlantic Area, ref. 278, ¢l. 1.

%1agreement on the Creation of a Mediterranean Sanctuary for Marine Mammals [online]. 1996
[cit. 2012-09-15]. Dostupné z: http://www.cetaceansanctuary.com/santuario/accordoeng.htm

%82 DI SCIARA, Giuseppe Notarbartolo a Alexei A. BIRKUN, JR. Conserving Whales, Dolphins and
Porpoises in the Mediterranean and Black Seas: an ACCOBAMS Status Report [online]. Monako, 2010
[cit. 2012-09-15]. Dostupné z:
http://www.accobams.org/images/stories/PDF/notarbartol0%20di%?20sciara%20and%20birkun%202010.

pdf
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nedoslo v ramci Dohody k vyraznému Gspéchu na poli jejich ochrany”® a naptiklad

delfin obecny je ve Stfedozemnim mofi na hranici Vyhuben1284.

(©) Memorandum porozuméni o ochrané Kkytovci a jejich stanovist
Vv oblasti tichomorskych ostrovii

V ramci systému Bonnské umluvy bylo dale v roce 2006 piijato Memorandum

porozumeéni o ochrané kytovcl a jejich stanovist’ v oblasti tichomotskych ostrovi®®®,

Memorandum porozuméni podepsalo 14 tichomoiskych stati®®®

.V ramci Memoranda je
opakovan¢ pfijiman Ak¢ni plan pro velryby a delﬁny287 obsahujici cile, které by se
signatafi m¢li pokusit v dané dobé splnit. Mezi tyto cile patii zejména vzajemna
spoluprace v oblasti ochrany moiskych savcl, snizovani vlivii ohrozujicich motské
savce, ochrana stanovis$t’ motskych savci, vyzkum a monitoring poctu moiskych savci
a podpora turistiky v oblasti sledovani velryb a delfin.

Vyznamnou komplikaci v oblasti ochrany motskych savci v Tichém oceanu
jsou zcela nedostatecné informace o jejich poctu (s vyjimkou pomérné piesvédcivych

udajii o stavu keporkakﬁ)288.

(d) Memoranda porozuméni o ochrané kapustiiaki a malych kytovci
zapadni Afriky a Makaronézie

V rdmci Memoranda porozuméni o ochrané kapustidkli a malych kytovch
zapadni Afriky a Makaronézie popsaného vyse byl vedle Akéniho planu na ochranu

kapustnakl senegalskych ptijat rovnéz Akeni plan na ochranu malych kytovcl zapadni

%83 Srov. DI SCARA, Giuseppe Notarbartolo, David HYRENBACH a Tundi AGARDY. The Pelagos
Sanctuary for Marine Mammals: Case Study. American Museum of Natural History. Lessons in
Conservation [online]. 2008, ¢. 2 [cit. 2012-09-15]. Dostupné z:
http://ncep.amnh.org/linc/linc_download.php?component_id=27
84 RAYFUSE, Rosemary. Natural Resource Management and Conservation: Fisheries and Marine
Mammals. In: FAUCHALD, Ole Kristian et al. Yearbook of International Environmental Law: Volume
18, 2007. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 341. ISBN 978-0-19-954553-7.
285 Memorandum of Understanding for the Conservation of Cetaceans and their Habitats in the Pacific
Islands Region [online]. 2006 [cit. 2012-09-15]. Dostupné z:
http://www.cms.int/species/pacific_cet/pacific_cet_text.htm
286 CMS: Agreement Summary Sheets (10 September 2012). Convention on Migratory Species [online]
2012 [cit. 2012-09-15]. Dostupné z:
http://www.cms.int/pdf/en/summary sheets/AgmtSumSheet_engl.pdf
287 Memorandum of Understanding for the Conservation of Cetaceans and their Habitats in the Pacific
Islands Region: Whale and Dolphin Action Plan 2009-2012 [online]. Auckland, 2009 [cit. 2012-09-15].
ggstupné z: http://www.cms.int/species/pacific_cet/actionplan_2009 2012.pdf

Ibid., s. 4.
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Afriky a Makaronézie?. Hlavnim cilem Akéniho planu je podobn& jako u Aké&niho
planu na ochranu kapustindkt predevSim ziskani informaci o stavu malych kytovca
a prosazeni prostiedkti minimalizujicich ¢innosti ohrozujici malé kytovce v oblasti

zapadni Afriky.
4.2.2 Soucasny stav ochrany malych kytovci

V soucasné¢ dobé je mozné rozdélit hrozby ovliviiujici stavy malych kytovcil
nadvé hlavni skupiny. Prvni z nich je v nékterych oblastech stale probihajici lov
v pomérn¢ velkém rozsahu (jedna se predevsim o Japonsko, Faerské ostrovy
a Salamounovy ostrovy). Jde sice 0 pomérné zavazny problém, ale vzhledem k tomu, Ze
se jedna opravdu ,,pouze o lokdlni lov, pfedstavuje dle mého ndzoru mnohem vétsi
problém skupina druha zahrnujici ndhodné a vedlejsi ulovky, které se pies pomérné
zna¢nou snahu mezinarodni komunity stale nedafi vyrazné snizit.

Néhodné¢ a vedlejsi ulovky jsou feSeny ve vSech zasadnich imluvéch tykajicich
se rybolovu popsanych vyse (zejména Umluva Organizace spojenych narodt
0 moiském pravu, Dohoda o rybich hejnech a Kodex zodpovédného rybolovu). Uprava
V této oblasti se ovSem jevi zcela nedostateCnou. I kdyZ je samoziejmeé mozné nalézt
velmi vyznamné uspéchy V nékterych oblastech (napiiklad v ramci Inter-americké
komise pro tropické tundky se podafilo téméf eliminovat lov pomoci koselkového
nevodu znaén& ohrozujiciho delfiny®®), celkové naprosto chybi snaha o fe§eni soudasné
neuspokojivé situace (v idealnim p¥ipadé p¥i pouziti ekosystémového pristupu)®®*.

Snizeni nahodného a vedlejSiho ulovku motskych saveti pomaha i znaceni
vyrobkll z tuiidka loveného zplsoby, které neohrozuji moiské savce. Ani v této oblasti

vSak neni situace idedlni, nebot’ slavny pfipad ,tundk-delfin“ feSeny vroce 1991

289 Action Plan for the Conservation of Small Cetaceans of Western Africa and Macaronesia (Annex Il to
the Memorandum of Understanding Concerning the Conservation of the Manatee and Small Cetaceans of
Western Africa and Macaronesia) [online]. 2008 [cit. 2012-09-15]. Dostupné z:
http://www.cms.int/species/waam/smcet_ap E.pdf

20'srov. GILMAN, Eric L. Bycatch Governance and Best Practice Mitigation technology in Global Tuna
Fisheries. Marine Policy [online]. 2011, ro¢. 35, €. 5, s. 590-609 [cit. 2012-09-15]. ISSN 0308597x. DOI:
10.1016/j.marpol.2011.01.021. Dostupné z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0308597X11000224

% Srov. té7 ZAKOVSKA, Karolina, ref. 2, str. 134.
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pted Svétovou obchodni organizaci z divodu poruseni Vseobecné dohody o clech
a obchodu (GATT) Spojenymi staty americkymi uvalenim sankci proti mexickému
rybaiskému pramyslu kvili zpisobu lovu tufidkét Mexikem?*? nedavno dospél do dalsi
faze, kdy Svétova obchodni organizace v ¢ervnu 2012 opét jednala v neprospéch
moiskych savci a rozhodla, ze i znaceni tuniakovych produkta jako ,,8etrné k delfinim*
je v rozporu s Vieobecnou dohodou o clech a obchodu?®,

Nejvice ohrozujici je pro motské savce v souCasné dobé pravdépodobné
pouzivani tenat a volné plovoucich siti®®*. Piestoze jiz delsi dobu existuji snahy tomuto
zpusobu lovu zabranit jak v ramci mezinarodniho prava zivotniho prostfedi, tak pomoci
prostiedkd narodnich, usp&chy se stale nedostavuji®®”.

Je ziejmé, Ze pokud nedojde k vyraznému omezeni ndhodnych a vedlejSich
ulovkt moiskych savct, nékteré druhy malych kytove vyhynou. Naposledy se tak stalo
v piipadé delfinovee &inského®®, ktery velmi pravd&podobn& vyhynul v pribhu

297 Mezi kriticky ohroZené druhy patfi napiiklad poddruh maui pliskavice

poslednich let
novozélandské (méné nez sto kust), svilucha kalifornska (asi 600 kusl), svinucha
obecna v oblasti Baltského mote (popsana vyse), delfinovec laplatsky (viibec nejmensi

kytovec, ohrozeny v n¢kterych oblastech) aj 2%,

22 Srov. ROBB, Cairo A. R., Amelia PORGES a Damien GERADIN. Trade and Environment.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2001. International Environmental Law Reports, Vol. 2.
ISBN 05-216-5035-6.
2% Dispute Settlement: Dispute DS381: United States — Measures Concerning the Importation,
Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products. WORLD TRADE ORGANIZATION. World Trade
Organization [online]. 2012 [cit. 2012-09-16]. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds381 e.htm
2% READ, Andrew J., Phebe DRINKER a Simon NORTHRIDGE. Bycatch of Marine Mammals in U.S.
and Global Fisheries. Conservation Biology [online]. 2006, ro¢. 20, ¢. 1, s. 163-169 [cit. 2012-09-16].
ISSN 08888892. DOI: 10.1111/j.1523-1739.2006.00338.x. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1523-1739.2006.00338.x
2% CADDELL, Richard. Caught in the Net: Driftnet Fishing Restrictions and the European Court of
Justice. Journal of Environmental Law [online]. 2010-07-01, ro¢. 22, ¢. 2, s. 301-314 [cit. 2012-09-16].
ISSN 0952-8873. DOI: 10.1093/jel/eqq008. Dostupné z:
http://jel.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/jel/eqq008
% Delfinovec ¢insky viak neni predmétem této prace, nebot se jedna o sladkovodniho savce.
27 INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE AND NATURAL
2ngESOURCES. The IUCN Red List of Threatened Species, ref. 163.

Ibid.
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5. Ochrana moi'skych savci a Ceska republika

Zavérem prace povazuji za potfebné zminit ochranu moiskych savct z pohledu
Ceské republiky. Vzhledem k tomu, ze Ceska republika patii k vnitrozemskym statiim,
zustavala az na vyjimky zna¢nou dobu problematika ochrany moiskych savct na okraji
zajmu jejich vlad. I diky tlaku mezinarodnich nevladnich organizaci se situace
v poslednich desetiletich a pfedeviim letech méni a Ceskd republika se stala (téZ
v ramci Evropské unie) jednim ze statt siln€ prosazujicich ochranu motskych savci.

V roce 2005 pristoupila Ceska republika k Mezinarodni velrybaiské tmluve
na hlasovanich Mezinarodni velrybarské komise je v poslednich letech kazdy hlas proti
velrybaiskym statim velmi daleZity, povazuji pro Ceskou republiku tolik jednoduché
rezolutni odmitani diskuze na téma obnoveni lovu velryb za nepfili§ piinosny piistup,
ktery nakonec muze piispét az Krozpadu Mezinarodni velrybaiské komise. Nutno
dodat, ze ucast Ceské republiky na poslednim zasedani Mezinarodni velrybaiské komise
vV Panam¢ byla zajist€éna az po silném tlaku nevladnich organizaci, a to pouze
prostfednictvim problematikou nedotéenym velvyslancem Ceské republiky v Mexiku.
V soucasné dob¢ je mozné podavat nabidky hostitelstvi piistiho plenarniho zasedani
Mezinarodni velrybaiské komise v roce 2014. Nemohla by to byt piileZitost pro Ceskou
republiku ukézat, Ze ¢lenstvi v Mezinarodni velrybaiské komisi bere vazné?

Jak je jiz uvedeno vyse, je tieba ocenit piinos Ceské republiky v priibéhu
piedsednictvi Evropské unie pii projednavani dohody o zékazu dovozu tulenich
produktli do Evropské unie, které skoncilo pfijetim velmi vyznamného nafizeni
pro ochranu ploutvonozcu.

Co se ty¢e ochrany moiskych savcd v narodnim pravu Ceské republiky, je tieba
zminit, Ze pod ceskou vlajkou neni vilbec mozné vykonavat ndmoini rybolov, a to
dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbé. Vzhledem
k tomu, Ze rybolov neni v zakoné¢ definovany, neni zcela ziejmé, jestli tmyslem
zdkonodarce bylo vylouceni lovu veskerych rybolovnych zdroji vcetné motskych

savcl, nebo jen rybolov. Zakonem ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druht volné Zijicich
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zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich
k ochrané téchto druhtt a o zméné nékterych zakont (zakon o obchodovani
s ohrozenymi druhy) je dale vyloucen lov kytovct pod ¢eskou vlajkou (s vyjimkou lovu
pro védecké ucely na zakladé povoleni Ministerstva zivotniho prostfedi) a omezen
dovoz a vyvoz produktti z kytovcet a tulent.

Ceska republika je rovnéz velmi aktivni v oblasti Antarktidy nejen jako smluvni
strana Smlouvy o Antarktidé¢ a Madridského protokolu, ale téZ prostiednictvim stalé
védecké zakladny, jez znacné pfispiva k vyzkumu klimatickych zmén v oblasti
Antarktidy, ktery mize byt pro motské savce zasadni. Dalsim logickym krokem v této
oblasti by bylo ziskani statutu konzultativni strany Smlouvy o Antarktidé a s tim
spojené aktivni zapojeni do rozhodovani o ochrand této oblasti (o coz se Ceska
republika dlouhodobé uchéazi). Dle mého nazoru by bylo vhodné téz piistoupeni
k Umluvé o zachovani antarktickych ploutvonozci (tiebaze by $lo v soucasné dobé

spise o politickou proklamaci).
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6. Zavér

Mezinarodnépravni uprava ochrany motskych savct prosla za posledni dekady
velmi dynamickym vyvojem. Nejlepsim piikladem je Mezindrodni velrybarskd komise,
jejiz proména ze spolku velrybaii na jeden ze zakladnich kamenii ochrany motskych
savell je vskutku neuvéfitelnd. Jest€¢ v osmdesatych letech minulého stoleti
pfi projednédvani moratoria na komercni lov velryb byla jednou z klicovych otazek
otazka ,,Pro¢ zachranit velryby?*, pficemz odpovédi na tuto otazku bylo, Ze ,,velryby
jsou savci s velkymi mozky a komplexnim socialnim Zivotem, kteri produkuji fascinujici
a komplexni zvuky, jez inspirovaly dileZitd hudebni dila“*®. V dnesni dobé jiz témsf
nikdo nepochybuje o tom, Ze je nutné velryby chranit a vySe uvedené divody jejich
ochrany jsou taktéz znamy. Jestlize svétova spole¢nost dokazala v prubéhu poslednich
25 let prejit od Cisté velrybarského pristupu k sou¢asnému ochranarskému pristupu, je
nutné tuto zménu ocenit.

Zaroven se zménou piistupu k moiskym savciim se vSak také zménily zasadni
vlivy nejvice ohrozujici jejich populace. V dne$ni dobé jiz neni kli¢ovym problémem
nadmérny lov téchto zivocicha (alesponl ve vétSing piipadil), ale za nejvétsi hrozby je
mozné v soucasnosti povazovat nadmérny rybolov (a souvisejici nedostatek potravy
mofskych savcil), niCeni stanovist moiskych savcii lidskou ¢innosti, ndhodné a vedlejsi
ulovky, zvySujici se zne€iSténi mofi, klimatické zmény, epidemie nemoci kytovcl
atémet nulova regulace turistiky za tcelem sledovani moiskych savci. Napiiklad
Vv oblasti Antarktidy se do neddvné minulosti mohlo zdat, Ze situace sméfuje diky
globalnimu konsenzu k postupné obnové veskerych druhi tuto oblast obyvajicich. Kvili
stale citelngjSim klimatickym zméndm piedevSim v oblasti polit je vSak mozné, Ze
moisti savci v oblasti Antarktidy budou brzy opét patfit mezi nejvice ohrozené druhy
planety.

Zméena vlivli ohrozujicich moiské savce jednoznacné piinese oslabeni vV dne$ni
dob€ pouzivanych prostiedkli a organizaci na ochranu motskych savcii, nebot’ feSeni

souCasnych nejpodstatnéjSich hrozeb vyzaduje dosazeni konsenzu pravdépodobné

29 GRIEVES, Forest L., ref. 203, s. 720.
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napudé zcela jiné nez je pida riznych druhovych Gmluv (napiiklad Mezinarodni
velrybaiska komise se nemtize pfilis ¢inné zabyvat klimatickymi zménami).

Na otazku kladenou v tvodu této prace tykajici se schopnosti mezinarodni
komunity reagovat na ménici se hrozby ovlivitujici motskou biodiverzitu a populace
motskych savcii je nutné prozatim odpovédét tak, ze tyto hrozby nejsou
vV mezinarodnim pravu zivotniho prostiedi uspokojivé feSeny a vyvoj v poslednich
letech nenasvédcuje tomu, ze by se na tom mélo v blizké budoucnosti néco zmenit.
Dukazem je napiiklad nedavna konference Rio+20, na které pfes pomérné vysoka
oc¢ekavani nebylo dohodnuto v oblasti ochrany motské biodiverzity téméf nic.

Diky rozvoji pramyslu a turistiky se téz zcela zménily vysledky analyzy vynost
a naklada lovu moftskych savcl. Veskeré produkty z motskych savcl je mozné nahradit
levngjsi (pripadné stejné¢ nadkladnou) variantou a ekonomické analyzy jednoznacné
dokazuji, ze zisky z turistického sledovani moiskych savcu pievySuji zisky z lovu
moiskych saveir®®. Je politovanihodné, Ze tyto zmény nevnimaji téz velrybarské staty
prosazujici lov kytovet za kazdou cenu.

Na druhou stranu je tfeba alesponi ¢astecné respektovat pravo statli uchovavat si
své tradice a pravo vyuzivat své bohatstvi (pokud nevede k jeho naprostému vycerpani).
Z tohoto diivodu je nutné jen velmi opatrné prosazovat naptiklad trvaly zakaz veSkerého
lovu velryb a moZna namisto néj spiSe hledat rozumny konsenzus se staty zaloZenymi
na hodnotach odliSnych od téch naSich. Idedlnim feSenim by byl samoziejmé trvaly
auplny zékaz veskerého lovu motskych savel, rozumnéjsi se vSak jevi rozSifovani
utoc¢iSt motskych savcl, vytvoreni kvalitntho mechanismu pro spravné zjistovani
skute€nych stavll jednotlivych druhli (jakkoliv je to problematické) a umoznéni
dlouhodobé¢ udrzitelného lovu nékterych druhti motskych savei v nékterych oblastech.
Domnivam se totiz, Ze cena za prosazeni trvalého zakazu lovu velryb by alespoii v tuto
chvili mohla byt vyssi, neZ ochranaiské staty ocekavaji. Debaty, které jsem na toto téma

vedl s islandskymi kolegy a gronskymi lovci, tomu alespon jednozna¢né nasveédcuji.

30 grov. GILLESPIE, Alexander. Protected Areas and International Environmental Law. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2007, 318 s. s. 59. ISBN 90-041-6158-9.
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Otazkou vsak je, kolik skute¢né velrybaiskych stati v souc¢asné dobé existuje.
S tim souvisi jeden z nejvétSich problémi Mezindrodni velrybaiské komise, kterym je
nakupovani hlasii rozvojovych statl. Tento problém musi byt jednoznacné vyfeSen
raznym odmitnutim téchto praktik mezinarodnim spolecenstvim a zavedenim
mechanismd, které této ¢innosti ucinné zamezi. Pokud totiz skute¢ny zajem na obnoveni
lovu velryb ma pouze Island, Norsko, Japonsko a Jizni Korea, je situace zcela odlisna,
nez kdyz tento zdjem na padé¢ Mezinarodni velrybatfské komise prosazuje polovina
Clenskych statt.

Prestoze doslo v oblasti ochrany motskych savct K vyraznému pokroku, té€Zko je
mozné vzhledem k souc¢asnému stavu nékterych druht hodnotit dnesni situaci pozitivné.
Ekosystémovy pfistup, tolik klicovy pro specifické moiské prostredi, se v prostiedcich
ochrany uplatiiuje jen velmi malo. Z historickych diivoda stile prevazuje pfistup
druhovy, kterym vSak neni mozné sou¢asnym hrozbam ¢elit. Jednodruhovy pfistup také
ptispiva ke skutecnosti, ze nékterym druhim je vénovéna zna¢nd pozornost vetejnosti,
zatimco n¢které druhy vymiraji (napf. dugongové a kapustiidci), aniz by o tom
existovalo vefejné povédomi.

Nejvetsim problémem pak dle mého ndzoru ziistdva nedostatek ucinné regulace
rybolovu, jenZ ma na populace nékterych moiskych savcti obrovsky vliv. Pfistup stati
Vv této oblasti povaZzuji za naprosto pokrytecky, nebot’ stale dochazi ke stanovovani zcela
nesplnitelnych cild, aniz by zarovenl byly u€inény jakékoliv rozumné praktické kroky.
Tento stav je navic podle mého ndzoru v rozporu s platnym mezinarodnim pravem
(zejména Umluvou o moiském pravu). K porusovani Umluvy v oblasti rybolovu
dochézi nepochybn& téz Evropskou unii, coz by mélo byt odsouzeno Ceskou
republikou. Pouze drastické omezeni rybolovu miize pfinést zlepSeni soucasné situace.

Za jednoznaéné¢ moderni a piinosnou dohodu je mozné povazovat snad jen
Dohodu o rybich hejnech, kterd obsahuje vSechny potfebné instrumenty ochrany
migrujicich rybich druhli za pouziti ekosystémového piistupu. Problémem této Dohody
je v8ak nesrovnatelné nizsi cast smluvnich stran oproti z pohledu regulace rybolovu jiz

zastaralé Mezinarodni imluvé Organizace spojenych narodd o motském pravu.
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Z divodl propastnych rozdild v bohatstvi jednotlivych stati je totiz velmi
obtizné prosazovat finanén¢ ndarocnd pravné zavaznd pravidla. Znacna cCast
mezinarodnépravni materie vénujici se ochran¢ motskych savci tak predstavuje pouze
nezavazné prostiedky soft law, a to predev§im formou memorand porozuméni
pfijimanych v ramci systému Bonnské timluvy, ktera vSak zatim nedokézala uspésné
ochranu ohrozenych druhti moiskych savci fesit a slouzi ve vétSiné piipadi pouze
ke zvyseni vefejného poveédomi a presnéjsi zjisténi stavu konkrétnich druhd.

Jednou z oblasti, ktera by dle mého nazoru méla a mohla byt Vv nejblizsi dobé
feSena uspokojivéji, je postupné opusténi veskerych technik lovu, které ohrozuji motské
savce nahodnymi a vedlej$imi ulovky. Diky rozvoji technik jinych druht rybolovu
a vystraznych zvukovych zaftizeni (jejichZ pouziti je vSak stale problematické) bychom
dle mého nazoru mohli s vyjimkou ilegalniho lovu (jehoZ feSeni vyzaduje pro rozvojové
staty pfiliS vysoké finanéni naroky) v dohledné dobé ocekavat piiznivé zmény.
Na druhou stranu je nutné, aby zména nastala velmi rychle. Jeden z G€innych nastrojii
boje proti vedlejSimu lovu malych kytovcd Vv souvislosti s lovem tunaki, kterym je
oznacovani produktt, které¢ byly ziskany =z tunakti lovenych zplsobem Setrnym
ke kytovcum, totiz nemusi byt jiz dlouho pouzivan z divodu nedavného rozhodnuti
Svétové obchodni organizace v dalsim kole nekone¢ného sporu znamého jako ptipad
,tunak-delfin“. Dle tohoto rozhodnuti je znaceni produkti z tunaki, kteti jsou loveni
zpusoby Setrnymi k delfindm, v rozporu s Vseobecnou dohodou o clech a obchodu.

Obavam se, ze ve vSech ostatnich oblastech ochrany motskych savcl
V soucasnosti neexistuje dostate¢nd vile vétSinu problému efektivné teSit. Nepfili§
dobra globalni ekonomicka situace k feSeni taktéz nepfispiva. Otazkou tak je, jestli
piipadné feSeni neptijde pfili§ pozd€. Ztrata biologické rozmanitosti by méla obrovské
globalni nasledky, jejichZz cena nesrovnatelné pifevySuje cenu piijeti Ucinnych
mechanisml v dobé, kdy jesté je mozné souCasnym hrozbam celit bez zavaznych

duasledku.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je mezinarodnépravni uprava ochrany moiskych
savcl. Prace se zabyva pfedevsim analyzou druhovych prostfedkt ochrany jednotlivych
druhtt motskych savcll na tirovni mezinarodniho prava. Tato prace je rozdélena na Sest
zakladnich ¢asti. Prvni ¢ast se v obecné roviné vénuje principim mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi, kterymi je Uprava ochrany motskych savcll nejvice ovlivnéna
(ochrana biodiverzity, princip piredbézné opatrnosti a princip trvale udrzitelného
rozvoje). Druha ¢ast je vénovana regulaci rybolovu, jez je izce propojena s ochranou
moiskych savci. Popisuje historické pocatky mezinarodni upravy rybolovu, Umluvu
OSN o Moftském pravu, rozdéleni moiskych oblasti, regulaci lovu jednotlivych druht
ryb aapravu rybolovu po Umluvé o moiském pravu. V tfeti ¢asti jsou pak popsany
jednotlivé prostfedky ochrany konkrétnich druht motskych savei s vyjimkou kytovct
(. lednich medvédi, ploutvonozct a sirén). Ochrana kytovcil je podrobné rozebrana v
samostatné Ctrvté ¢asti této prace. Duraz je kladen na ochranu velryb v ramci
Mezinarodni velrybarské komise. Tato Cast popisuje téz postoj velrybarskych stati a
predestira moznosti budouciho vyvoje. V paté &asti je struéné popsan piistup Ceské
republiky jakozto vnitrozemského statu k ochrané moiskych savci. Zavérecna Sesta ¢ast
prace piedstavuje shrnuti celé prace, popisuje soucasny stav ochrany motskych savcl a

nabizi navrh mozného feSeni soucasné situace.
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Abstract

The topic of this master thesis is the international legal regulation of the
protection of marine mammals. The thesis concentrates primarily on the analysis of the
species based international law instruments for the protection of the individual marine
mammal species. This thesis is divided into six chapters. The first chapter addresses the
main principles of the international environmental law, which have the biggest
influence on the protection of marine mammals (biodiversity protection, precautionary
principle and sustainable development). The second chapter describes the regulation of
fisheries, which is closely related to the protection of marine mammals. This part deals
with the historical beginning of the international regulation of fisheries, the UN
Convention on the Law of the Sea, the division of the sea areas, regulation of individual
fish species and the regulation of fisheries after the UNCLOS. The particular
instruments of protection of individual species of marine mammals except Cetaceans
are described in the third chapter (i.e. polar bears, Pinnipeds and Sirenidae). The
protection of Cetaceans is analyzed in detail in the fourth chapter. The protection of
whales on the ground of International Whaling Commission is accented. This chapter
describes also the standpoint of the whaling countries and tries to predict the future
development of regulation of whaling. The fifth chapter briefly outlines the approach of
the Czech Republic as a landlocked country to the protection of marine mammals. The
final sixth chapter presents the summary of the whole thesis, describes the present status

of the marine mammal protection and offers potential solutions to the current situation.
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Summary — Legal Regulation of Protection of Marine
Mammals

The international legal regulation of the protection of marine mammals has gone
through very dynamic development during the last decades. The best example of this
development is the International Whaling Committee, which changed from the club of
whale hunters to one of the corner stone of the protection of marine mammals. In
contrast to the early times of the International Whaling Committee, nobody today
doubts that it is necessary to protect the whales.

However, together with the change of the attitude of the international
community towards the marine mammals, the threats endangering the marine mammals
have also changed. The most important issue threatening the marine mammals is not the
excessive hunting anymore (at least in most of the cases), but the main threats are the
excessive fishing, destruction of the natural habitat of the marine mammals by human
activities, by-catches of marine mammals, increasing pollution of oceans, climate
changes, and almost non-existent regulation of whale watching. For example the
situation in the Antarctic region seemed to be getting in the right direction and the
species living in this region were getting into sustainable numbers. However, due to the
sensitivity of the polar regions to the climate changes, the marine mammals native to the
Antarctic region might become endangered again.

One of the main questions, to which this thesis tried to find answer to, was
whether the international community had been able to react to the changing threats
endangering the marine mammals. Unfortunately, these new threats has not been
satisfactorily solved in the international environmental law so far and the outcome of
the recent environmental conferences (e.g. Rio+20) does not give us any hope that the
situation will change in the near future.

Thanks to the development of industry and tourism, the results of the cost-
benefit analysis of the hunting of marine mammals have changed as well. All the marine
mammal products can be nowadays substituted with cheaper alternative (or same price

alternative) and the economic analyses show that the income from whale watching by
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far exceeds the income from the whale hunting. It is regrettable that these changes are
not apprehended by the whaling countries, which persist on whale hunting.

On the other hand, it is necessary to respect the right of the countries to hold to
their traditions and to use their natural resources (unless they are over exploited). For
this reason the protective measures (e.g. permanent whaling ban) shall be promoted
very carefully and it might be better to find reasonable consensus with the whaling
countries. The ideal solution would of course be permanent and absolute ban on the
hunting of marine mammals. However, it seems that more rational would at this
moment be the expansion of marine mammal sanctuaries, incorporation of mechanism
for correct evaluation of the status of marine mammal species and enabling sustainable
hunting of marine mammals in some of the regions. The price for the total and
permanent ban of whaling could be higher than the non-whaling countries expect.

Even though the protection of marine mammals without any doubt improved
during the last decades, the current status of the protection of many species cannot be
considered satisfactory. The reason is that the eco-system approach, which is crucial
especially for the ocean environment is still applied inadequately. For historical reasons
the species approach still prevails. The species approach also causes that some species
acquire huge public attention and meanwhile some of the species (e.g. dugongs and
manatees) are critically endangered without any attention of the public.

The biggest problem in my opinion still remains the absence of effective
regulation of fisheries, which has enormous impact on the population of many marine
mammal species. The approach of states with regard to fisheries regulation seems very
hypocritical, since targets that are impossible to reach are always determined without
taking any reasonable practical steps. This situation is also in my opinion in breach of
the valid international law (especially UNCLOS).

Current global economic situation does not help the current unsustainable
situation either. The question is whether the solution will not come too late. The loss of
marine biodiversity would have great impact and the price of such loss would greatly
exceed the costs of taking safety precautions at the time when such measures still can be

implemented.
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