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Diplomant: Vojtéch Makovec

Téma a rozsah prace: Pravni Uprava ochrany mofskych savcu

PfedloZzena prace ma celkovy rozsah 97 stran, z toho pfiblizné 75 stran vlastniho textu.
Vyklad je rozdélen do péti ¢asti vénovanych postupné zdkladnim principdm a zdsadam
mezinarodniho prdva Zivotniho prostredi, mezinarodni Upravé rybolovu, ochrané
jednotlivych druhG moftskych savcd, ochrané kytovc( a pfistupu Ceské republiky k ochrané
motskych savcd. Praci dopliuji Uvod, zavér, seznam pouzitych zdroji a povinné nalezZitosti
(cizojazyCné shrnuti, abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 3. prosince 2012

Aktualnost (novost) tématu: Téma, které si autor pro svou diplomovou praci zvolil, povazuji
za velmi aktualni. Mofsti savci jsou vyznamnou soucasti morskych ekosystémi a v mnoha
smérech symboly krasy a zaroven kiehkosti Zivota v mofich. V naprosté vétSiné jsou v
soucasné dobé prisné chranéni, celi vSak rizikim spocivajicim v negativnich zménach
motského prostfedi v disledku znedistovani a globalnich zmén klimatu. Z hlediska pravniho
je velmi aktudlni otazka plsobeni Mezinarodni velrybarské komise, spor mezi Austrdlii a
Japonskem tykajici se japonského védeckého programu JARPA I, predlozeny v roce 2010
Mezinarodnimu soudnimu dvoru, ¢i spor probihajici na pudé Svétové obchodni organizace
tykajici se zdkazu dovozu vyrobkd z ploutvonozctd do Evropské unie. Z hlediska zpracovani
formou diplomové prace jiz nejde o téma na Pravnické fakulté UK zcela nové, presto se
zdaleka nejedna o téma vycerpané.

Ndrocnost tématu: Zvolené téma povazuji za relativné narocné, a to z divodu jednak jeho
Sire, jednak velmi malého mnoiZstvi relevantni ¢eské odborné pravni literatury. Pro kvalitni
zpracovani tématu je nutna orientace v dil¢ich tématech, kterym je v Ceské republice z
dlvodu jeji vnitrozemské polohy vénovdna pomérné mald pozornost (pravni reZim mofi a
polarnich oblasti, ochrana mofi pred znecistovanim, historie pravni Upravy lovu mofrskych
savcl, fungovani Mezindrodni velrybarské komise aj.). Nutnd je schopnost analyzy
cizojazy¢nych dokumentll a zna¢nd ddvka samostatnosti.

Hodnoceni prace: PredloZena prace zpracovava téma, které je mi osobné velmi blizké, a Cini
tak se zaujetim a za pomoci velmi rozsahlého souboru zdroju nejriznéjsiho charakteru (autor
v zavérecném seznamu uvadi Uctyhodnych 177 pramen), na jednoznacné kladné hodnoceni
vSak nedosahne. Z hlediska formalniho nemam k praci zasadni pfipominky, graficka dprava je
bezchybnd, v praci se objevuje minimum chyb a preklep(, pouZity styl je srozumitelny. Autor
téz spravné odkazuje na pouZité zdroje a velmi dobfe vyuzivd poznamek pod carou.
Obsahové hodnoceni prace je slozitéjsi. Na prvnim misté je tfeba uvést ponékud rozpacity
pocit, ktery mam z autorova vyuZzivani jiz vyse zminénych bohatych podkladovych materiald.
Jakkoli je prace srozsahlym souborem zdrojl obecné Zadouci, v predloZzené praci na mé
misty plsobi az samoucelné. Autor vétSinu zdroji pouZije jen jednou, navic casto
v souvislosti s jen velmi povrchni zminkou. Druhou pfipominku obecného charakteru sméruji
k uvadéni velkého mnozstvi informaci, které s tématem nemaji nic spole¢ného, resp. s nim
souvisi jen velmi vzdalené. Jaky vztah k problematice ochrany morskych savcl ma pravni
rezim kontinentalniho Selfu, vyuzivani anadromnich a katadromnich druhl, Kodex
zodpovédného rybolovu ¢i Dohoda o rybich hejnech? Cela fada otazek zasadniho vyznamu



naproti tomu v praci chybi, p¥ip. je zminéna jen velmi stru¢né, napfiklad ustanoveni Umluvy
OSN o morském pravu vénovana specificky morskym savcim (¢l. 65 a 120), probihajici spor
pfed Mezindrodnim soudnim dvorem tykajici se japonského védeckého programu JARPA Il Ci
ochrana mofskych savcli vUmluvé o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné
Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin nebo protokolech pfijatych vrdmci ochrany
regionalnich mofi (napf. Protokol tykajici se zvlasté chranénych oblasti a biologické
rozmanitosti ve Stfedomofi k Barcelonské Umluvé o ochrané Stfedozemniho more pred
znecisténim, jehoz absence v praci je o to prekvapivéjsi, Zze se autor zabyva Stfedomorskou
rezervaci pro moriské savce, ktera je na protokol navazana). Posledni vytku obecného
charakteru sméruji k velké popisnosti prace. Pokud uz autor uvadi vlastni nazory a navrhy de
lege ferenda, Cini tak Casto bez uvedeni pravnich argumentl (napf. na zakladé jakych
argumentl pravni povahy se autor domniva, Ze pfeména Mezindrodni velrybarské komise
v Cisté ochrandrskou organizaci je nejvhodnéjSim feSenim jeji stavajici krize, Ci jaky vyznam
by mélo pfistoupeni Ceské republiky k Umluvé o zachovéni antarktickych ploutvonozc
s ohledem na jeji ucast na Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé,
ktery pro ochranu mofrskych savch stanovi mnohem pfisnéjsi rezim?). Nejvyznamnéjsi
konkrétni pripominky k textu zahrnuji nasledujici:

- nejasny rozdil mezi pojmy ,princip” a ,zasada” (viz nazev prvni ¢asti),

- sporné oznaceni nutnosti ochrany biodiverzity jako zdsady mezinarodniho prava
(str.7),

- o0dvainé oznaceni principu predbéiné opatrnosti jako pravidla mezinarodniho
obycejového prava bez podplrnych argument( tohoto tvrzeni (str. 12),

- nejasné pouZiti pojmu ,vylucné teritorialni vody“ (str. 16),

- nesmyslny vyklad o vyznamu definice pfisedlych druhl pro spoleCenstva
hydrotermalnich vyvérl, které se nachazeji v oblastech za hranicemi narodni
jurisdikce, nikoliv na kontinentalnich Selfech (str. 24),

- pouziti pojmu ,opodstatnény narok na rybolov” ve vykladu pfislusnych ustanoveni
Dohody o rybich hejnech (str. 28, dohoda pouZiva vyraz real interest in the fishery),

- minimalné nepresné tvrzeni, Ze se ,nedostavuji uspéchy” snahy zabranit rybolovu
pomoci volné plovoucich siti (str. 71),

- uvedeni prikladu delfinovce ¢inského v souvislosti s konstatovanim, Ze pokud nedojde
k omezeni vedlejSich ulovk(i morskych savci, nékteré druhy malych kytovcl vyhynou
(str. 71),

- konstatovani Ze oznacovani produktl z tundkl lovenych zplsobem neohroZujicim
delfiny je dle rozhodnuti Svétové obchodni organizace vrozporu se VSeobecnou
dohodou o clech a obchodu bez uvedeni jakychkoli argumentu (str. 77).

Velmi se mi naproti tomu libi vyklad problematiky tradi¢niho lovu morskych savci, kde se
autor pfi svém kritickém hodnoceni opira jak o doktrinalni prameny, tak o vlastni zkusenost,
a v zasadé kladné hodnotim i zavér prace, ktery pfindsi prehledné shrnuti problematiky.
Nesouhlasim v3ak s tvrzenim, Ze s vyjimkou nahodnych ulovkl mofskych savcl neexistuje
v soucasné dobé vile vétSinu problém0 (ohrozujicich morské savce) efektivné resit (str. 77).
Jakkoli je toto tvrzeni pravdivé pro oblast klimatickych zmén a do znacné miry i problematiku
Ubytku biologické rozmanitosti, pro ochranu morskych savcl obecné dle mého nazoru
neplati. Byt stale ohroZeni, patfi tito majestatni obyvatelé mofi k Zivo¢ichim, kterym je na
mezinarodni Urovni vénovana nejvétsi pozornost.



Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: Konstatuji, Ze predlozena prace spliuje
pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a s ohledem na vyse
uvedené ji doporucuji k ustni obhajobé s navrzenym klasifika¢nim stupném velmi dobre.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

V ramci obhajoby bych autora pozadala o vyjadreni k pfipominkam uvedenym v posudku a o
zodpovézeni nasledujici otazky:

Jaky vyznam bude mit dle autorova ndzoru rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve
sporu tykajicim se lovu velryb v Antarktidé?

V Praze dne 13. prosince 2012

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponent diplomové prace



