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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢eni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.prili§ obecna)
zi'etelna. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu veetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
=
@)
Z

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Diplomova préce je vénovana problematice rané¢ho détstvi, konkrétné moznostem,
specifiklim a problémim vychovy déti mladsi tfi let v rodin€ a institucich. Autorka se
vénuje tématu, které je v soucasné dob¢ aktudlni, casto diskutované a tudiz pro
pedagogickou praxi i velmi dulezité.

Autorka si stanovila za cil zjistit, jaky je ndzor rodicl, pracovniki jesli a matefskych kol
na zafazeni dvouletych déti do pfedskolnich instituci a zda jsou dnesni déti zralé. Tento cil
autorka splnila na vybérovém vzorku 348 respondentt.

Autorka prokazala, Ze dokéze fundované pracovat s odbornou literaturou dle poZzadované
citatni normy. O odborném pfistupu autorky sveédéi velké mnozstvi prostudované
literatury (39 knih a 32 ¢lankt) i snaha dohledat aktudlni zdroje (10 internetovych
odkazl).

Teoreticka ¢ast je logicky strukturovana do 4 hlavnich kapitol, které jsou vénovany
problematice specifik souc¢asné rodiny, ranému détstvi a institucionalni vychové déti
mladsi tfi let v CR a vybranych evropskych zemich. Za velmi kvalitné zpracovanou &ast
povazuji kapitolu vénovanou analyze problému souc¢asnych rodin, kdy autorka dohledala
sociologické studie, o které se opira pti objasiiovani odklonu soucasné ¢eské rodiny od
tradi¢niho modelu a pfi analyzovani funkci rodiny. Ve druhé kapitole ocenuji, Ze autorka
neprezentuje pouze vSseobecné znamé zakonitosti ontogenetického vyvoje batole, ale
zaméfuje se predevsim socializaci ditéte v souvislosti se vstupem ditéte do predskolni
instituce. Ve ¢tvrté kapitole autorka analyzuje zkuSenosti s institucionalni vychovou déti
mladsi tfi let ve vybranych evropskych zemich (Francie, Anglie, Norsko, Svédsko,
Dansko, Slovinsko, Svycarsko, Némecko), aviak vyuZiva druhotnych zdrojt, absentuje
zahrani¢ni literatura.

Teoreticka ¢ast je funkEné provazana s ¢asti praktickou. Vyzkumné Setfeni autorka
realizovala formou dotaznikového Setfeni, kdy celkova navratnost dotaznikt ¢inila 45 %
(348 respondentd z 770 dotdzanych). Autorce se podatilo shromazdit velké mnozstvi dat,
kazdou otazku detailn¢ analyzovala (s. 42 — 80) a nasledné provedla sumarizaci vysledka
(s. 81 -83).




Celkové se jedna o praci zajimavou, solidn¢ zpracovanou a pro pedagogickou praxi
piinosnou.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Prace je logicky strukturovana, obsahuje vSechny stanovené formalni pozadavky, avSak v
textu jsou drobné stylistické ¢i gramatické chyby (napt. na s. 10 ,,jsme samy schopni

priznat®, s. 22 ,,Heluz* atd.)

Oceiiuji, Ze autorka vysledky svého Setfeni nezobeciiuje a v zavéru si uvédomuje (s. 84),
ze vzdy je potieba respektovat individualitu ditéte, ale 1 specifika jednotlivych rodin.
Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. SnaZte se nalézt argumenty proc se “ ucitelek matetskych skol domniva, Ze dvouleté
déti do matetskych skol patfi.

2. Zamyslete se nad dal$im pfipadnym vyuzitim ziskanych dat z vyzkumného Setfeni.

3. Pokuste se stanovit kritéria pro zafazeni dvouletého ditéte do matetské Skoly

Doporucuji k obhajobé: ANO NE





