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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.prili§ obecna)
zietelna. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepresné, nespravné
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N




Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

A B C N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka zvolila téma z hlediska strategie vychovy v raném détstvi a soucasné socialni a
vzdélavaci politiky aktudlni a dtlezité. Diky jednomu veelku marginalnimu navrhu a jeho
medialni prezentaci se stalo ohniskem vice ¢i méné zasvécenych diskusi, které se autorka
snazila zachytit a reflektovat. Po informativnim seznameni s teoretickym zdzemim
problému sledovala hlavné publicistické ohlasy a pod jejich dojmem pfistoupila

k vlastnimu Setieni.

Snaha zachytit co nejvice argumentl vyustila v mozaiku néazord, soudl a stanovisek,
které se v riiznych respondentli opakuji. Tento Siroky materidl je z hlediska vyznamnosti
pon¢kud neuttidény a nestrukturovany. Poskytuje vhled do situace v urcitém,
pravdépodobné ponékud emocionalné vypjatém okamziku. Napf. poznamka na str.7 o
celoploSném zafazovani dvouletych déti do matetské Skoly (o némz se nikdy
neuvazovalo). Vlastni problém zatazeni dvouletych déti do matetské Skoly vyZadujict,
rozbor ptedevsim z pozic potieb a z4jmu ditcte, ziistal ponc¢kud stranou.

Autorku je tfeba ocenit v praci s informacnimi zdroji, pe€livosti a interpretacni
diislednost, ktera se misty nevyhnula opakovani.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Z otazek, zjistujicich odborna i laick stanoviska, na otazku jaké je dnesni dvouleté dité
(str.8), nelze ziskat odpoveéd’. Vyjadieni respondentil, véetné pracovniki jesli, neni
relevantni vzhledem k tomu , Ze zadani neni jednoznacné. ,,Vami vybrané, konkrétni
dvouleté dité* je pro rodice je ,,nds Honzik*, zatimco pro ucitelky nebo pracovnice jesli
jde o myslenkovy konstrukt, zaloZeny na zkuSenostech v praci s détmi a profesionalnich
znalostech. Nelze se také ubranit dojmu, Ze otazky jsou formulovany ponékud ucelové a
navodné. Pochybuji, ze odpovédi ,,nevim* ¢i ,,nedokazu posoudit™ (str. 83) jsou
unikové. Svédci o tom, Ze respondent neporozumél otazce a odpovidal podle svého
svédomi. Domnivam se, Ze vice pozornosti mélo byt vénovano kvalitativnimu rozboru,
argumentaci a porovnavani. Kvantifikace i pii pomérné vét§im vzorku, nema patfi¢nou
vypovédni hodnotu.

Z hlediska obsahového je ziejmé, Ze autorka si dokézala terén patticn€ zmapovat.
Nicméné se v teoretické ¢asti objevily drobné neptesnosti, vzniklé vyuzivanim
sekundarnich pramenil a popularné ¢asopiseckych zdroju (historické reminiscence,
charakteristika zahrani¢nich instituci).




Po strance formalni ma prace vSechny nalezitosti. V textu je n€kolik stylistickych a
pravopisnych chyb (str.10, 22,23, 56).

Celkové mozno konstatovat, Ze jde o praci solidni, zajimavou a jako ilustraci

k charakteristice soucasné reflexe zvolené¢ho problému ptinosnou.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Zhodnot'te stanovisko CR k tzv. Barcelonskym ciliim

2. Pokuste se vysvétlit a konkretizovat tvrzeni, podle néhoZ se spoleenské zmény
promitaji do ,,podoby* batolat.

3. Specifikujte stav ,,8kolni zralost pfi vstupu do matetské Skoly* a uved'te faktory, které
ho, podle vas, ovliviiyji a jak by mél byt hodnocen.

4. Pokuste se usporadat zavery svého Setfeni podle dulezitosti s pfihlédnutim k potfebam
ditéte na stran€ jedné a rodicl na strané druhé.

Doporucuji k obhajobé:
ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:

Eva Opravilova





