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Posudek diplomové prace

Predkladana diplomova pracégalstavuje samostatny vyzkum metajazykovych akiXikateh
némgéiny v interakcich na internetovych forech. Vzhledemostoucimu pétu lidi, ktei tato fora
navsevuji a ktei vysledkim tchto diskusi #ejme prikladaji pati¢nou vahu, jde nepochybo
jedno z velmi relevantnich témat gasné sociolingvistiky.

Prace je postavena na spolehlivych teoreticky&ladéch (teorie jazykového
managementu), které sietelre odrazeji i v jejim strukturovani. Je odvozena gzkumnych
otazek, na & ¢tend v zawru nalezne odpasdi, byt spiSe jen stiné.

Na praci je nutno ocenit Usili, jeZz autorkmevala sbru dat, ktery chia provést co
nejdisledrgji. Ackoli se jedné o féranternetova je socialrevedna povaha dat resp. celého
vyzkumu Zejma. Ta jisobi fi jejich sk¥ru nemalé potiZe (elicitace dat). Nardzim timdevsim
na autoginu snahu ,srrovat” uzivatele ¥Bméiny pii jejich hodnotitelské a korektorské praxi
predevSim na ty jazykové pr@mné, které nabizeji zajimavé gramatickée, lexikélstylistické
varianty. V tomto ohledu je autorkai pozvijeni dalSich a dalSich cykjazykového
managementu — zvl&ve fazi povSimnuti, které provadi tékajic za sveé respondenty —
nepochybg kreativni a napadita. Glob&liheceno ve svém experimentu wép

Jsem toho nazoru, Ze obsah prace neni nutné na moist blize shrnovat. Zaéiim se
spiSe na &kolik konkrétnich bod, po nichz budou nasledovat komeetl jazykovému
ztvarreni diplomoveé préace.

Ve vykladu teorie jazykového managementu chybvgmanost drulnmanagementu
(sociokulturni, komunikéni a jazykovy v uz§im smyslu) — je to tim, Ze se@e jevi pro jeji
vyzkumné otazky jako irelevantni? Jaky je vztahimezmoua ocekavanid (Srov. pedevsim
vyklady na str. 14 — 21, ale ve svyadistédcich i jinde). Bylo by mozné Glay a Wrightiv
vyklad norem propojit, anebo se jedna o pojetiradtvni?Cemu v aparatu LMT odpovidaji

sankce, jaké je vam jejich gresné misto (k diskusi na str. 19)?



Autorka na ®kolika mistech vychazi ztpdpokladu, Ze rodili mlwy vystupuji ve
zkoumanych diskurzech jako normové autority. Teuiealpoklad se vSak logicky jevi jako
porekud pgredtasny — nerél by byt spiSe kriticky pezkoumavan resp. vyvracen nebo dokazovan?
Jak by bylo mozné ze ziskanych dat dbgpzawru, ktery z respondeitvyzkumu
jednal/vystupuje jako normova autorita? (Srov. prsleétu na str. 35 nebo ifpmo formulaci
z abstraktu: ,K instancim, jez dle Ammona norméujir jsem z@adila i Gastniky diskusi*).
Nelze alespi z ¢asti dat vyvodit #co blizSiho o roli kodex?

Autorka v Uvodu a zavu klasifikuje swij vyzkum jako kvalitativni. Nejsou vém ale
obsaZeny i#ejmé kvantitativni rysy a nebylo by proteeprgjSi poukazovat na prolinani obou
metodologii (srov. na str. 28)? Nlapyvozeni zagru, Ze terti onen aktér vystupuje v diskurzu
jako normova autorita (srov. otazku ¥edchozim odstavci) by bylo shodou okolnosti byt®stn
kvalitativni, avSak volba jazykovych prémmych, s jejichZ existenci se diky konstruovani
jazykového systému (langue)ditd jako s jakousi samigimosti, je naopak typické kvantitativni
vychodisko vyzkumu. A je-li na tomto méstec o jazykovych prorénnych a variantach,
dopousti se autorka nékolika mistech zagmy téchto koncept — uziva termin ,Variable®, ale
v zasad mysli na varianty (napna str. 90 v Gvodu pasaze 4.6.4.2). Co je terykava
proménna, co se rozumi variantou?

Nepochybg podrobrjsi diskusi by si zaslouZil i rozbor konceptu réthib mlugiho (a to
nejen proto, Zze mohou byt nerodilymi méimi pokladani za normovou autoritu).

Asi nejvic nedostatkse vSak i celkovém hodnoceni prace vyskytuje v jazykovém
podani. Problémemipom je, Ze nap v oblasti gramatiky a pravopisu (ps&afek v souwtich!)
nejde jen o par malkosti. Vycet typ téchto probléni (tedy nejen jednotlivychifkladi) podany
nize bohuzel neni Uplny a odrazi zhruba jen preidypnu prace.

Systémovy problém autor¢ei uziti zajmena ES (zejména v pasivniekaeh, & nejen v
nich) — na str. 13 uprastd (,dass es zwei Konzepte unterschieden werdeal)ge na str. 21
(,ist immer mdglich zu bestimmen*), o pé&dki nize (,wenn es festgestellt wird“), na str. 34
,<die mir ermdglichten®, na str. 51 ,indem es vorgeisigen wurde* i jinde.

Podobr problematicky je misty i slovosled — na str. 22agfed ,beide Ammons
Konzepte“, na str. 25 ,das Fergusons Konzept“,tn884 ,die flir aber viele Deutsche* atd.

Nekolik ptikladi nedostatk ze zakladni gramatiky — na str. 24 dole ,alle eies

Instanzen*, na str. 26 dole ,die erwahnte Konzepta“str. 30 ,etw. senden an allen MS*, na str.



34 innerhalb einigen IF*, na str. 38 ,den Zustgoaissiv®, na str. 39 ,in dieser Satzgefuge*®, na
str. 40 ,eines fehlendes Subjekts”, na str. 42 fatjoei den ersten Text", na str. 45 forma
Lverfechtet ve 3. 0s. sg. ind. préz. akt., tandéie ,die wichtigsten Problemen®, na str. 47 ,das
Konjunktiv* atd.

Priklady neobratnych vyj&dni — co znamena na str. 21 dole ,alle Sprecheitmgt
Sprache variieren*? Autorka naduziva partikuli ,darNejasna je formulace titulu 2.7 na str. 26.
A co znamena na str. 30 ,meine Identitat erraten“?

Z formalniho hlediska Ize ¢bs konstatovat i nedostatky ve farodkazi (nag. pozn. 15

na str. 25 v textu i po¢arou).

Pri celkovém shrnuti prace tak nelze nez @bgawru, Ze az filis ¢etné nedostatky jazykového
razu velmi vyraza sniZuji trové prace a problematizuji jeji hodnoceni. U taktdmayého a
uzitecného tématu, ipjehoz zpracovani autorka prokazatkolik metodickych napad
samostatnost a kreativitu, je nesoulad mezi obsahfEmmou velmi — ba a# s — Zetelny. Je
proto vic nez Skoda, Ze jazykové strance autork&nowala paticnou pé&i. Praci s ukitymi
vyhradami sice dopotuji k obhajol&, ale jako hodnoceni navrhuji stuipglobre”. Autorka by
pri diskusi neéla odpowdét na vySe formulované otazky.
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