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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku z oblasti dafiového prava
(v Sirokém pojeti), a to téma vztahujici se zvlasté k vztahu povinnych penézitych plnéni
plynoucich do vefejnych rozpodtll (zejména dani a poplatkll) a ochrany Zivotniho prostredi.
Jedna se o téma, které je mezioborové, nebot zasahuje do prava finan¢niho i prava Zivotniho
prostiedi. Ackoliv na prvni pohled jde o téma, které budi zddni okrajovosti, jde o téma
vyznamné a rovnéZ aktudlni, a to nejen z divodu pfijeti nového zdkona o ochrané ovzdusi.
Diplomovd prace na téma ,Financnéprdvni nastroje v oblasti ochrany Zivotniho prostredi”
proto mulzZe byt s ohledem na shora uvedené pfinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, které neni pro diplomové prdace v oblasti finan¢niho
prava pfilis ¢asté. Proto Ize ocenit volbu tématu diplomantem. SpiSe se tomuto tématu vénuiji
odbornici z jinych oblasti prava, zejména prava zZivotniho prostfedi. Diplomant by se vsak na
dané téma mél zamérit vyluéné z hlediska financniho prdva, resp. jeho pododvétvi prava
danového. Téma vyZaduje znalosti danové teorie, teorie dafiového prava, prava financniho a
prava Zivotniho prostfedi. Vstupnich Udaji pro zpracovani diplomové prace mohl mit
diplomant dostatek, a to véetné relevantnich pravnich pfedpisl a internetovych zdroji. Téma
vyzaduje zejména popisnou a deduktivni metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada z ¢estného prohlaseni, podékovani, obsahu,
Uvodu, dvou casti, zavéru, seznamu zkratek, seznamu pouZitych pramend, ceského a
anglického abstraktu a kli¢ovych slov v ceském a anglickém jazyce.

Po velmi stru¢ném Gvodu, ve kterém diplomant uvadi cil diplomové prace (podat ndstin
vybranych financnéprdvnich ndstroji a jejich tuzemské prdavni dpravy, tuto upravu zhodnotit a
navrhnout moZnd zlepseni) a popisuje obsah diplomové prace, nasleduje ¢ast vénovana obecné
finanénépravnim ndstrojim ochrany Zivotniho prostredi. StéZejni ¢asti diplomové prace je Cast
pojednavajici o jednotlivych finanénépravnich nastrojich a jejich pravni UGpravé v Ceské
republice. Urcité shrnuti ohledné tématu je uvedeno v zavéru diplomové prace.

Vyjadreni k praci

Prvni ¢ast diplomové prace je nejasné oznacena jako ,Obecné uvedeni do problematiky”.
Podle mého nazoru mél diplomant ¢ast pojmenovat vystiznéji. Nicméné lze zhodnotit, Ze se
jednd o strucény a vystizny popis problematiky finanénéprdvnich nastroji v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi. Lze ocenit, Ze autor s nékterymi nazory polemizuje (viz str. 10-11). Celkové
Ize uvést, Ze ¢ast je vhodnym obecnym Gvodem pro druhou stézZejni ¢ast diplomové prace.
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Ve druhé casti diplomové prace se autor nejprve zaméfuje na dané. Po zcela struc¢ném
Uvodnim bodu, ve kterém diplomant prevainé cerpa ze dvou publikaci, nasleduji body
vénované jednotlivym danim. V téchto bodech diplomant pouze popisuje pravni Upravu
s ekologickym prvkem. Pokud jiZz je naznacena urcitd polemika, jde o prevzaty nazor (napf. na
str. 27-28). Problematické pasaze zUstavaji bez hodnoceni (jde zejména o problematiku
bezuplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plyna).

Obdobné jako pojednani o danich hodnotim pojednani o poplatcich. | zde jde o pouhy popis
pravni Upravy. Urlity naznak hodnoceni je uveden na str. 33 u poplatku za znedistovani
ovzdusi. Problematické otazky zlstavaji diplomantem nepovsimnuty (napf. sazba u Uhrady
z vydobytych nerostl — str. 39 nebo nemoznost ukladani poplatku za vjezd do narodniho parku
— str. 40). V dalSich bodech se pak diplomant zabyva ostatnimi finan¢népravnimi ndstroji
ochrany Zivotniho prostiedi. | zde jde pouze o struény popis.

Klicovou kapitolou méla byt kapitola oznacena jako ,Zhodnoceni pravni Upravy“. Vytknout ji
Ize, Ze je pfili§ stru¢nd, obecnad a povrchni. S urcitymi nazory diplomanta Ize polemizovat,
Pfrikladem je tvrzeni, Ze zavedeni novych dani znamend zjednoduseni dafiového systému (str.
49 diplomové prace).

Celkové k diplomové praci je mozné uvést, Ze z diplomové prace je ziejmé, ze se diplomant
danym tématem zabyval. Praci vSak chybi vétsi prostor pro uvadéni vlastnich nazorl a

hodnoceni diplomanta. Prace tak celkové vyzniva jako pouhy obecny popis dané problematiky.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného diplomantem se domnivam,
Ze prace tento cil ne zcela naplnila. Diplomant podal
nastin vybranych finanénépravnich nastroji a jejich
tuzemské pravni Upravy, ovSem tuto Upravu pouze
obecné a povrchné zhodnotil.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze diplomant pfistoupil k danému tématu

tématu  vcéetné  zhodnoceni | samostatnym a tvaréim  zpUsobem. Je velmi

,Protokolu o vyhodnoceni | pravdépodobné, Ze diplomova prace je plvodnim

podobnosti zavérecné prace” | tvlré¢im dilem diplomanta, coZ ostatné vyplyva z jeho

v systému Theses.cz prohladseni. Prace byla zhodnocena podle ustanoveni
¢l.7 odst. 7 Opatfeni dékana ¢. 7/2010 systémem
Theses.cz stim, Ze byly nalezeny dva podobné
dokumenty se shodou 5 %. Jde jednak o text dariovych
pfedpisi a jednak o bakaldfskou praci. Ovsem i
v pfipadé bakalafské prace je shoda v pasazZich
popisujicich pravni Upravu. Praci tak neni mozné oznacit
za plagiat.

Logicka stavba prace Diplomova préce je z hlediska systematického vhodné
¢lenéna. Struktura osnovy je logicka a prehledna.

Prace s literaturou (vyuziti | Diplomant pracoval s odbornou literaturou, pfislusnymi

cizojazy€né literatury) vcetné | pravnimi pfedpisy a internetovymi zdroji. Zahrani¢ni

citaci literatura byla pouZivdana minimalné. PouZivani citaci
v zdsadé odpovida normé (napf. vsak chybi ISBN).

Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubka provedené analyzy je primérna. Jedna se spise

vztahu k tématu) 0 popis pravni Upravy, neZ o jeji hodnoceni.

Uprava prace (text, grafy, | Upravu prace hodnotim jako standardni a dobrou. Uvod
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tabulky) neni zarovnan do bloku. Prace neobsahuje grafy, tabulky
a prilohy, coz vsak neni na Skodu.

Jazykova a stylisticka uroven Z hlediska chyb v psani je diplomova prace na velmi
dobré drovni. Chyby v psani se vyskytuji minimalné
(napt. str. 22 ,586/1992 S.“, str. 31 ,v prfipadé
v pfipadé” nebo str. 53 ,urceni urceni”). Stylisticka
Uroven je odpovidajici.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by diplomant mél zodpovédét tyto otazky:

- Jaka je sazba Uhrady za vydobyté nerosty?

- le poplatek za znecistovani ovzdusi plnénim ekvivalentnim nebo neekvivalentnim?
- Jakym zpUsobem by diplomant transformoval soucasné , ekologické poplatky“?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou az
dobrou.

V Praze dne 9. ledna 2013

JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
oponent diplomové prace
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