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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuji za
vysoce aktualni. Dokonce bych rekla, Ze malo které téma je
dne tak zasadni pro kazdého z 1lidi. Préavo sice skyta jen
omezené prost¥edky ochrany, ale je neustale tteba uvazovat o
jejich posileni, popf. i proméné.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje,
jejich zpracovani a pouzité metody: Zvolené téma Je
vSestranné naroc¢né. Je zY¥ejmé, Ze diplomantka musela projit
cestou dost néaro¢ného vSestranného studia literatury Jjak
odborné, totiz zabyvajici se socidlnimi sitémi, tak i odborné
literatury pravni. Pfitom se nemohla zaobirat Jjen rovinou
teoretickou, ale nutné i praktickou, rovinou fakticity.

Rovnéz pokud jde o metody nabizejici se k pouziti, musela
autorka nutné spravneé zvolit mezi mnohymi. Sama Vv zavéru
vycet téchto metod uvadi. Nelze, nez s ni souhlasit.

3. Formdlni a systematické ¢lenéni préce: Predlozend prace Jje
rozdélena do utvodu, dvou hlavnich c¢asti a zavéru. Obé casti
jsou C¢lenény do kapitol, prvni cast je i déle podrobnéji

rozdélena.
Hlavni pozornost spravné diplomantka vénovala otazce
pravni Upravé ochrany sdilejici osoby (kap. 1.7.). Zde se

dost podrobné probira vSemi jednotlivymi relevantnimi
aspekty, véetné otédzky likvidace dat. Nepochybné je dobre, ze
autorka se zabyvad rovnéz pripravovanou evropskou reformou (ad
2.) Snad bych oc¢ekdvala trochu vic k obc¢anskému zakoniku
pristeé ucinnému.

4., Vyjadreni k praci: Celkoveé praci hodnotim jako velmi
zdatilou. Prace je podana prehledné, psana c¢tivou c¢estinou
(drobné gramatické chyby lze prehlédnout). Text sam vypovidéa
o autorovi, Ze psat umi, v re3ené problematice se vyzna.
Vyjadfuji se takto obecnou c¢esStinou pravé proto, Ze chci
zdlraznit tuto stranku préce, avsak rada bych, aby pri
obhajobé potvrzena autordinym Ustnim projevem.

Prdce neni popisnéd, diplomantka nevadhéd vyslovit svij
nadzor. I kdyz je v praci honorovan platny pravni stav,
autorce zbyva dost prostoru i k jinému uvazovani.

Chyby zasadniho charakteru prace neobsahuje.



5. Kritéria hodnoceni préace:

A/ Splnéni cile préce: PredlozZzend prace spliiuje v uvodu
naznacené cile.

B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Sam text vypovida o
autorc¢iné schopnosti pracovat samostatné, jak pokud jde o
vybér literatury a jeji zpracovani, tak pokud jde o sepsani
diplomové préace.

C/ Préce s literaturou: Na konci préace je zaYazen seznam
pouzité literatury, kniZni - naSe a zahranic¢ni, cCasopisecké a
internetové.

Mimoradné bohaty poznamkovy aparadt je vedeny velmi pecliveé
lege artis s jistou vyhradou: autorka v poznamce pod c¢arou
uvadi odkazy na pravni pfedpisy ¢i na jednotliva ustanoveni
pravnich predpist, pricemZ jedno i druhé mé& spravné byt
pripominano v zavorce primo v textu.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autorka
analyzovala dané téma v tradné hloubce a pro Ucely préace
tohoto druhu vice neZ dostatecné.

E/ Uprava préace: K formadlnimu vybaveni prdce nemdm Zadné
vyhrady (zminku srov. jiz wvyse).

6. Doporuceni/nedoporuceni préace k obhajobé: Vzhledem k tomu,
ze predlozend diplomova prace splnuje pozadavky kladené jak
po strance obsahové, tak po strance formadlni na prace tohoto
druhu, doporucduji praci k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikac¢ni stupen: vyborne.
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