Zuzana Vernerova: Suburbaninévlivy v Ceské republice — Ideél bydleni mladé generace
Oponentsky posudek rigorézni prace

Zuzana Vernerova si za téma své rigorozni pracelilaveysoce aktualni téma
suburbanizace&eskych ngst, které se rozhodla zkoumat v souvislostjidealem bydleni
mladé generace“Prace sestava — dle slov autorky — ze ddémsii: teoretické, v niz zkouma
Lhistorické, kulturni a ndzorové pozadi vztatiaveka a krajiny se zadgfenim na rozvoj @st,
urbanizaci, a jejich rozvabvani, suburbanizaci,“a empirické, v niz se na vzorku 360
responderit snazi,vysledovat ideal bydleni dneSni mladé generaceaajeho zaklad
odhadnout mozny vyvoj suburbaniaich trend..” (oba citaty pevzaty z abstraktu prace na s.
4). V Gavodu dale autorka uvadi, Ze se prgmekousi o holisticky fistup k tématu vztahu
cloveka a krajiny skrze novodoby fenomén suburbaniZiegt neaspiruje na vyklad vyvoje
urbanismu, okolnosti jsou spiSe uvad jako giehled k tématu,/fedz¢st dneSnich podn.
SpiSe se nagpsnazi hledt optikou kulturologie a ekologie. Zmapovat nazagaclovek do
krajiny pati nebo nei tolik diskutovanou dichotomii/froda - kultura. Prvnicast prace se
tedy ¥nuje caste’ne historickému, kulturnimu a nazorovému pozadi wetédveka a krajiny
se zarenim na rozvoj #st, urbanizaci, a jejich rozvabvani, suburbanizaci. Druh&ast je
zan¥rena vice empiricky, na data ziskanas/gpadoveé studie a pokus o jejich interpretaci.”
(s.9)

Nejprve se autorkaénuje proméné evropskych rést bthem industrialni revoluce a jejich
srovnani se statistikoudst swtovych. Dale se sttmé vénuje tématu vyvoje zahradnichesh
v Evrops. Nasleduje strina reflexe nazarceskych urbanist Emanuela Hrusky a Ladislava
Zaka, ktei se vyvoji nést winovali ve 40. letech 20. stoleti. Po tomto exkussuautorka
vénuje sodasnému vyvoji suburbanni zastavby'echach poslednich 20ti let. Postipse
pokousSi charakterizovat vztah mezi novyitwrtémi a pivodnimi sidly, na & jsou navazana,
podobu nové vystavby, problematiku tzv. ,sidelnS&aa gicin jejiho vzniku, otazky
individualni automobilové dopravy spojené s fenoemnsatelitnich steiek a konéné i
moznosti trvale udrzitelného Zivota, prezentovanétao fenoménech Ecovillage a Co-
housingu. DalSi oddil jeénovan krajig, jeji percepci, vyuzZivani i zneuzivani a ocktan
Nasledr se ot vraci k obec&Sim otdzkam suburbanizace, spojené i s problematik
nakupnich center. Na z&v ,teoretické” ¢asti je rozebirana moznost trvale udrzitelného
rozvoje jako protikladu sledovaného suburbatrilao fenoménu. ,Empirickatast obsahuje
vyhodnoceni internetového dotazniku, prednictvim kterého se autorka pokusila
shromézdit informace o postojich mladé generacerrkdm bydleni a jejich moZznym
dusledkim a aspekim.

Hodnotit ,holisticky® komponovanou praci je vzdyogité. Pfirezové fenomény se
zkoumaji nejslozifji a autdi takovych studii museji vzdy pve vazit dilezitost
jednotlivych aspeki a pipadnost metod, zvolenych k jejich zkoumani. Z pratuzany
Vernerové je znat jeji zdjem o téma i snaha dadwato nejkomplexsjSich souvislosti. Tato
snaha ma vsSak i sva uskali, ktet@dlozena prace — bohuzel - ukazala v grovh znane
miie. Je rejmé, Ze autorka obdobné prace se i@mzcela ponidt do &jin urbanismu,
souvisejicich s jejim sledovany tématem. Jejicluked na &kolik malo koncepci a jmen
z 19. a 20. stoleti v tomtaiipact bohuzel nestd, a to zejména z pohledu sasné kritické
reflexe tohoto zavazného problému. Souvislosti fEiw&ho evropského urbanistickeého
rozvoje 20. stoleti nelze vy&it z analyzy mySlenek dvodeskych architeki 40. let 20.
stoleti, jakkoli byli jako teoretici jigt velmi zasadni. Autorka bohuZzel vicemépomiji
soudobou zahragni literaturu k tématu ,sidelni kaSe“, a tdepto, Ze minimékh ve



stejnojmenné knize Pavla Hriky by nalezla nejettadu podsta a Udaji, ale i odkazy na
souwasnou literaturu k dané problematice.

Z textu prace jeiejmé, Ze téma autorce nebylo Ihostejné. Tato &kost je rozhodk
velmi sympaticka. Jejim rubem je mozna trochu lebly, s nimz je prace psana. Tengjist
naponiize pipadné popularizaci tématu, avSakiippd rigorézni prace dosti komplikuje
skute&né prowieni jednotlivych otazek a jejich kritické zkoumaviingkterychcastech se tak
prace mni v obecny Uvod do tématu, ktery by vSaklrbyt pouze pedpokladem a
vychodiskem samotné&secké prace.

Dulezitym autorskym vykonem je anketa v 2avprace, ktera analyzuje nadzory &asné
mladé generace na jejich idedl bydleni. Vysledkietyy kterd byla — stefnjako wtSina
predchozich kapitol — jiz s@asti givodni diplomové prace, jsou dosti zajimavé a ptagti
odrazeji Skalu nazarna bydleni generace narozené v letech 1976-13fagem na léta
1986-1991. Problematickou strankou ankety je skast, Ze jeji vysledky nejsoutifs
provazany siedchozim vykladem a ani porovnanyigppdnymi obdobnymi anketandi
studiemi u nasi v zahrani. Lisi se ndzory mladé generac€R od nazoik stejré starych
lidi v jinych ¢astech Evropy? Jak je suburbanizace vnimana v herkieré si jeji zasadni
vinou prosly o dvacetfitet let dive? Na tyto zasadni otazky prace bohuzel o&fimedava.
Navic neni jasné, na jakém zakial autorka zvolilait hypotézy, které se rozhodla v anket
ovéfit. Byl to jeji pavodni nazor? Vychézi hypotézy &akeé kritické studie? Paklize ano,
Z jaké?

Timto se dostavam ke zcela zasadnimu problematick#du prace, kterym je proém
nepochopitelnd absence poznamkového aparatu. Kyagioznamkovy aparat je zde
piekvapiw nahrazen obecnymi odkazy nazvu autora knihy a mlalikace u jednotlivych
citati, coz vyrazg komplikuje jejich realné dohledani aibec neodpovida nezbytnym
nalezitostem nejen rigordzni, ale i pouhé semingrace. Absence poznamek v textu navic
mnohdy znemaiuje odliSit nazory autorky od nazovolné citovanych autar.

Nepochybuji, Ze autorka #a o téma velky osobni zdjem. Tato skutest je velmi
zasluzna a five byt gedpokladem velmi kvalitni prace. AZilna Sfe tématu, nevelka
provazanost jednotlivych¢asti a zejména absence zdakladnickdeeckych nalezitosti
(poznamkoveho aparatu a kritické prace s literaturedy dovednosti, které by séhstudent
osvojit jiz na péatku studia!!!) vSak v tomtoifpack vedla ke vzniku textu, ktery sice ma své
obsahové kvality, avSak dle mého soudu bohuzelpitma pozadavky kladené na rigorézni
praci.

Na zaklad téchto divodi (se zasadnimuglazem na bod posledni!) praci nedogoiju
k obhajols.

V Praze, dne 21. 4. 2013
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