Posudek na rigorozni praci Soni Frankové s nazvem ,,Motivy a formy cestovani.

Kulturologicka komparace pristupu*

Cestovani, pohyb obyvatel za praci, obzivou, lepSimi Zivotnimi podminkami, kulturou c¢i
duchovnem provazi lidstvo uz od jeho pocatku. Autorka ve své rigordzni praci snazi nékteré
Z cest definovat, popsat a zaclenit do SirSiho kulturné-spolecenského a politického kontextu a
také zdavodnit, pro¢ k podobnym cestam viibec v historii dochazelo. Ve své praci se vénuje
poutnictvi, romantickému tulactvi, vandrovnictvi a turistice. Vlastn¢ az na vandrovnictvi jsou
to formy cestovani, které mély za cil duchovni rozvoj cestovatele a dnes bychom fekli, Ze tyto
formy cest se staly dilezitou soucasti volnocasovych aktivit jednotlivcd. Autorka se snazi
jednotlivé aktivity postihnout v celé d&jinné $iti od stfedovéku (respektive antiky) az po
soucasnost. Snaha obsahnout Siroké Casové obdobi jde v né&kterych piipadech na Ukor
srozumitelnosti textu a autorka se dopousti mnohych historickych nepfesnosti v textu (viz.
nize). V tomto ptipad¢é by textu prospélo jeho zkraceni a zhutnéni. S tim souvisi i rozdilna
kvalita a srozumitelnost jednotlivych kapitol. Nékteré pasaze v praci jsou zbytecné (napf. text
o Konstantinovi a Helené na str. 54/55). Je Skoda, Ze autorka se nevénovala pouze ceskym
zemim, resp. habsburské monarchii a zatizila text 1 pfiklady z jinych ¢asti Evropy. Dalsi
zéasadni ptfipominka k praci se vztahuje ke skutenosti, Ze ne vSechna fakta, zminénd v praci,
jsou podlozena citacemi. Nejmarkantnéji se to projevuje v kapitole o vandrech (str. 146 — 149,
155 — 169) a turistice (181-184), kde jsou sice zachyceny piimé citace, ale chybi odkazy na

vSe ostatni, o ¢em autorka v kapitole piSe.

M¢ dalsi poznamky k textu jsou nésledujici. Na str. 6/7 autorka piSe, ze pfi cestovani hleda
navstévnik jinou krajinu. Jde ale opravdu jen o hledani krajiny? Nejde o hledani smyslu
Zivota, prace, nebo o unik z kazdodennich problémt? Na str. 37 autorka volné prechazi od
starovékého Rima pies Kelty az po Slovany a neni piili§ jasné, ke komu se popis ,,posvatné®
piirody vztahuje. Pokud jde o Kelty, chybi v textu odkazy na nové&jsi literaturu (pf. str. 38).
Podobné¢ do odborného textu nepatii nékteré obraty, napt. ,,zajimava fakta® (str. 38),
,nabozenstvi nabralo na vétSich obratkach® (str. 39), ve své podstaté (str. 163) apod. Na str.
39 autorka tvrdi, Ze ,,u Zaddnych z uvedenych kultur se o poutnickych putovanich na vyznamna
a posvatna mista nehovofi.“ V tom ma samoziejmé pravdu, ovSem zapomnéla zdlraznit, Ze se
Z obdobi raného stiedovéku nedochovaly pisemnéd prameny, do urcit¢ miry podobné pouté

muzeme rekonstruovat z historickych myta a povésti. V poznamce €. 77 na str. 40 autorka pii



dataci pouziva zkratku AD, jinde v textu se ale nevyskytuje. V ¢eském prostiedi je zbyteéna.
Na str. 41 je uvedeno: ,,... tam kde sidlily bohyn¢ pramend, objevily se bohyné nové, ale uz
S tvafemi.* V ramci kiestanstvi skute¢n¢ miizeme mluvit o bohynich? V ¢asti, kterd se vénuje
poutim ve stiedoveku (str. 42-43) je nutné rozliSovat mezi elitami a ostatnimi. Zde motivace
K poutim byla odlisna a podobné nemizeme mluvit o touze po zabavé jako pievazujiciho
faktoru u vSech obyvatel pfi rozhodovani se vydat se na pout. Na str. 53 autorka uvadi, ze
Bible obsahuje vyzvy k cesté. OvSem vybrané citace spiSe svéd¢i o hledani duchovni cesty, ne
o vyzve k putovani do Svaté zemé. Na stran¢ 59 je ahistoricky pouzito francouzsky / galsky (v
dob¢, kdy existovala Galie, vétSina obyvatel Evropy byla pohany). Spise mélo byt pouzito
pojmu francky. Na strané 60/61 autorka piSe o ostatcich svatych. SpiSe by méla pouzit termin
relikvie. Na str. 62 autorka pise, ze Cechy byly ve stiedovéku zemi spise protestantskou. To je
tvrzeni, které je nutno uptesnit. Plati to pro 16. stoleti, ale do pocatku 15. stoleti protestantstvi
neexistovalo. A podobné je ahistorické mluvit o Cechach, pfesn&jsi je mluvit o eskych
zemich. Podobné€ na str. 74 neni podloZeno tvrzeni, ze mezi poutniky v ¢eskych zemich patfili
predevsim Némci. Pfece jen protestantismus byl siln€ rozsifen i ve Svaté fisi fimské a bez
analyzy toto tvrzeni nema vét$i vyznam. Na str. 136 autorka piSe, Ze za dob habsburské
monarchie a Rakousko-Uherska se vandrovalo... Zde je opét historicka nepfesnost, protoze
pojem habsburska monarchie mizeme pouzit i pro obdobi existence Rakouska-Uherska.
V kapitole vénované vandrovnictvi by stal za zminku fakt, Ze podoba vandru se zménila po
vydani Zivnostenského fadu vroce 1960, kdy vandrovni knizky byly zruSeny a byly
nahrazeny pracovnimi knizkami, coz souviselo se zruSenim cechi, ale také s proménou
ekonomické zakladny tehdejsi spole¢nosti. A pracovni knizky pak zrusil zakon z roku 1919,
kdy je nahradily obc¢anské prikazy, res. cestovni pasy. Ale to uz je doba, kdy autorka spravné
konstatuje, kdy vandrovnictvi vzhledem k rozpadu habsburské monarchie ztratilo smysl. Na
stran¢ 185 autorka mluvi o Ceské germanofobie. Zde je nutno upfesnit, Ze se rozsifila az po
roce 1848, v predchozim obdobi ob¢ etnika spolupracovala a respektovala se ve vétsi mife,
nez v obdobi nasledujicim. Na str. 186 a nasledujicich analyzuje autorka, pro¢ v Cestiné
nemame vyraz, ktery by odpovidal némeckému vandrovnictvi. V této souvislosti chybi
zminka, Ze pojem ,,vandr* se v Cestin¢ pouzival, viz pfedchozi kapitola, ale v jiném slova
smyslu. V souvislosti s turistikou je skoda, Ze se autorka rovnéz nevénuje jednomu z ¢eskych
fenoméni, a to trampingu, ktery je typicky pro ¢eskou spolecnost ve 20. stoleti. Za analyzu by

stal fakt, zda ho ptifadit k turistice, ¢1 k romantickému putovani.



Ptes vSechny uvedené vytky je mozno ocenit praci autorky a jeji snahu o synteticky piistup
k problematice cestovani v d&jinach. Proto rigorézni praci s nazvem ,Motivy a formy

cestovani. Kulturologicka komparace piistupt” doporucuji k obhajobé.
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