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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je ale 

vhodné a zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce

1.2. Metoda práce

1.3. Struktura práce
*) 

Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků)

Komentář ke schváleným tezím:             

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1-2

2.2 Původnost práce a přínos oboru 1-2

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných 
pro analýzu zvoleného tématu

1-2

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů 1

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 
sledované cíle 

1

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků)

Komentář k hodnocení odborného charakteru práce:            

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 1

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu 1

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1

3.4 Dodržení citační normy 1

3.5 Úroveň poznámkového aparátu 1

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 
platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)

2

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou 
argumentaci 

x

3.8 Grafická úprava textu 1
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 2000 znaků)

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:     

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; 
max. 1500 znaků)

Shrnující komentář:    Ladislav Svoboda se ve své diplomové práci zaměřil na srovnání 
druhé a třetí čs. republiky, a to na základě teorie autoritativních režimů J. Linze. V úvodu 
práce tudíž představuje Linzovu teorii, v dalších částech ji aplikuje. Samotná teorie 
autoritářských režimů J. Linze je v politické vědě samozřejmě známá, komentovaná, 
rozvíjená a aplikovaná na velké množství konkrétních případů. Nicméně její souběžná a 
komparativní aplikace na dva režimy, které se obvykle řadí k opačným pólům spektra, tedy 
na „pravicovou“ druhou a „levicovou“ třetí republiku, je v českém prostředí jistě přínosná. 
Přínosná pro lepší pochopení podstaty obou zkoumaných systémů, a to právě díky jejich 
politologické komparaci. I proto byl při koncipování projektu zvolen přístup, že autor práce 
na oba systémy aplikuje klasickou Linzovu teorii, zkrátka že bude na dva (mnohdy jen 
domněle) rozdílné politické systémy důsledně aplikován jednotný „mustr“. Z tohoto 
hlediska autor předkládané diplomové práce splnil zadání, které si stanovil v projektu, a to 
pomocí samostatné analýzy opřené o relevantní historickou i politologickou literaturu. 
Práci Ladislava Svobody proto rozhodně doporučuji k přijetí a navrhuji ji hodnotit stupněm 
výborně.        

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT

5.1

5.2

5.3



6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

výborně

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:         

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:         

Datum: 17. 6. 2013                                                      Podpis:


