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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdUvodnéné v praci zdlvodnéné tezim
1.1. |Cil prace |E |:| |:| D
1.2. Metoda prace |E |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7T 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakii)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

Prdce odpovidd schvdlenym tezim. Teze jsou z formdlniho hlediska v porddku. Z hlediska
obsahu mdm k tezim vyhrady, ty jsou vSak stejného rdzu jako vyhrady k celé prdci (viz

niZe).

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 3
2.2 | PGvodnost prace a prinos oboru 3
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 4
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 4




2.5

Uroveri zpracovani pouzitych zdroj 3

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 3
sledované cile

K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce: Autor si zvolil zajimavé téma,
zpracoval jej vSak mdlo origindlnim zptsobem. Jakkoli ma jeho prdce jistou komparativni
hodnotu, jeji teoreticky a informativni pfinos je omezeny. Prdce nepfindsi Zadné nové
poznatky, jen opakuje informace podané ceskymi historiky, o které se autor opird.
Reknéme vsak, Ze prdce je politologickd a ne historiografickd, proto neni jejim primdrnim
cilem prindset novd fakta. Jestlize je ale prdce politologického rdzu, méla by mit teoreticky
pfinos. Zde autor bohuzel selhdvd. Jako jediné teoretické vychodisko si z nezndmého
duvodu zvolil obligdtni Linzovu teorii autoritarismu (oznacil ji jako ,,primdrni zdroj*“, ovSem
souslovi primdrni zdroj znamend néco jiného; str. 25), kterd je sama o sobé samoziejmé
mimorddné pfinosnd, protoZe je zakladem veskerého zkoumdni autoritativnich reZima.
Nicméné jako takovd byla nescislenékrdt popisovdna a analyzovdna. Pokracovdni v bodé 4
formuldre posudku.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logicnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 3
3.3 |Zvladnuti terminologie oboru 3
3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.5 | Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou -
argumentaci
3.8 | Graficka uUprava textu 1

K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znak)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Z formdlniho hlediska je prdce vice méné v
poradku. Lepsi by méla byt stylistika textu. V prdci je hodné preklepu (autorovym castym
nesvarem je psani krdtkého i tam, kde md byt dlouhé i; mél by podékovat pfitelkyni a ne
"pritelkyni" (str. 6), kdyZ uZ to musi byt). Napriklad papeZska encyklika se nazyvad
Quadragesimo anno a ne Quadregessimo anno (str. 77, 93). K hodnoceni 3 u bodii 3.2 a
3.3 viz pfedchozi komentadr.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr:




Pokracovdni komentdre z bodu 2: Jaky smysl md popisovat na 20 strandch textu zdkladni
atributy Linzovy teorie, kterou najdeme dukladné popsanou v kaZdé ucebnici politologie
obsahujici kapitolu "Nedemokratické reZimy"? Ddle, hodi se tato teorie na Ceskoslovensko
v daném obdobi, resp. proc autor zvolil jenom Linze? Nebylo by lepsi pokusit se
prostudovat vétsi mnoZstvi riiznych teoretickych pristupd, véetné tzv. hybridnich rezimd, a
pokusit se je aplikovat? Treba by se autor k Linzovi obloukem vrdtil a shledal by jej pro
Ceskosolovensko nejvhodnéjsim teoretickym vychodiskem, o &em# bych sice osobné
pochyboval, ale byl by to zdvér, ktery by byl odvozen z diikladného studia a znalosti teorie
nedemokratickych a hybridnich rezimu. Autor dopredu pocita vyhradné s Linzem, coZ budi
dojem, Ze jiné teorie, kterych je celd fada, neznd. Jeho prdce je tak mechanickou, ,na silu”,
aplikaci jediné teorie tam, kde se, aspori podle mého ndzoru, nehodi. Linzovu typologii je
tfeba chdpat nikoli dogmaticky a mechanicky, ale pruzné a v souvislostech. Opravdu
miZeme nazvat nékolikatydenni obdobi tzv. ,prvni faze” Druhé republiky byrokraticko-
militaristickym reZimem (str. 91-92)? Md smysl takto typologizovat obdobi, kterd trvaji
maximdlné nékolik mésicu ¢i spise tydnt? Kromé toho si pripomerime, Ze Linz jako priklady
tohoto typu reZimu uvddél Franka, Pinocheta, Pitsudského, Horthyho, Peréna a dalsi...

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 | Proc¢ autor zvolil jako teoretické vychodisko jen Linze a vynechal jiné teorie?

5.2 | Autor se hodné opird o prof. Rataje. Je jasné proc. Rataj je autorem jedné z mala
ucelenych monografii o Druhé republice. Presto, nezasluhuje Ratajova prace kriticky
odstup? Neni Rataj v né¢em kontroverzni?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobfre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 26.5.2013 Podpis:




