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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva dvojici domécich rezimd, které jsou zndmy pod nazvy druhd a
treti Ceskoslovenska republiky. Vybér této dvojice obdobi narodnich déjin byl podminén jednak
relativnim nedostatkem srovnavaci politologické literatury na tato obdobi a jednak tim, ze téma
porovnani dvou domacich rezimi, které vznikly v rozmezi deseti let a na zékladé¢ své zivotni
zkuSenosti ptistoupily k odmitnuti myslenek liberadlni demokracie, je dle mého nézoru nad€asové a

stale aktualni 1 v soudasnosti.

Cilem diplomové prace je analyza a porovnani druhé a tieti Ceskoslovenské republiky
pomoci ramce tvofeném teorii autoritativnich rezimti Juana J. Linze a néaslednd kategorizace obou
reziml. V prvni €asti prace pifibliZuje teorie autoritativnich a totalitnich rezimt Juana J. Linze,
pfi¢emz je vychozim ptfedpokladem prace, Ze oba zkoumané rezimy jsou piipady autoritativnich
rezimi a tedy je v této kapitole kladen dliraz zejména teorii autoritativnich rezimu, zbylé ¢asti teorie
zabyvajici se totalitnimi a sultanistickymi rezimy jsou jen okrajové a stru¢né¢ zminény. V druh¢ casti
prace je poté provedena vlastni analyza obou rezimi v kontextu trojice vyzkumnych otazek, kdy je
analyzovan vztah obou rezimi k prvni republice, jejich poloha v ramci trojdimenzionalniho
prostoru vymezeném teorii, sty¢né body obou rezimi a na zaver poté jejich vlastni kategorizace,

ktera si klade za ambici zachytit oba rezimy v jejich dynamickém vyvoji.
Klic¢ova slova:
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Abstract:

The diploma thesis deals with pair of domestic regimes known as the second and third
czechoslovakian republic. The choice of these periods of the national history was conditioned by a
relative absence of comparative political scientific works on these periods and by timelessness and
topicality of the studying of domestic regimes, that refused the idea of a liberal democracy twice in

ten years.

The goal of the diploma thesis is to analyze, compare and categorize the second and the third
czechoslovakian republic in the framework provided by the theory of authoritarian and totalitarian
regimes by Juan J. Linz. In the first part the thesis describes the theoretical framework of the theory
of authoritarian and totalitarian regimes with stress on the theory of authoritarian regimes, as it is
the assumtion of the thesis, that both the second and the third republic were cases of autoritarian
regimes. The other parts of theory which deal with totalitarian and sultanistic regimes are only
briefly mentioned. In the second part of the thesis there is an analysis and comparation of both
regimes based on three research questions. In this part the thesis deals with the relationship of both
studied regimes with the first republic and their relationship with a liberal democracy, then it deals
with the very analysis in the three dimenzional framework provided by the theory where the thesis
looks for similarities between both regimes. And at last the thesis deals with categorization of both

regimes, where it stresses the dynamic evolution of both regimes.
Keywords:

the theory of authoritarian regimes, the theory of totalitarian regimes, second republic, third

republic, Juan Linz, Czechoslovakia
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Uvod:

Doba druh¢ a tfeti Ceskoslovenské republiky pfedstavuje fascinujici éru ceskoslovenskych
politickych dé&jin, kterd vSak ptesto neni dosud v €eskych spolecenskych védach (a v ceské politické
veédé obzvlasté) zcela zpracovana. Znacny vliv na tom ma pravé kontroverznost obou rezimu, ktera
v ruznych historickych obdobich a nazorovych proudech casto vedla k jejich zamlCovani,
ignorovani ¢i naopak k ucelovému zkreslovani. Obdobi komunistického reZzimu a tendencnost
tehdejsiho spolecensko-védniho vyzkumu netfeba komentovat, nicméné 1 po roce 1989 lze najit
kritiky sou¢asného pfistupu k vyzkumu a jeho stavu'.

Téma srovnani druhé a treti Ceskoslovenské republiky jsem si vybral pravé proto, ze v tomto
ohledu existuje mezera ve stavu soucasn¢ho vyzkumu. Jakkoliv jiz existuje celd fada kvalitnich
praci na téma samotné druhé ¢i tieti republiky, nenarazil jsem na pfipad seridézné pojaté komparace
obou rezimu, kterd by je navzdjem porovnala a zhodnotila jaké spolecné stranky je mozné nalézt v

obou rezimech a naopak v ¢em se druha a tieti republika lisi.

Tato komparace se pfitom dle mého nazoru piimo nabizi. V obou piipadech jde o reZimy,
jejichz nedemokraticnost (¢i pfinejmensim odklon od demokratického pluralismu) je
nezpochybnitelna. Jak druha tak tfeti republika jsou ptiklady domacich* nedemokratickych rezimt
reflektujicich selhani liberdlné¢ demokratického pluralitniho rezimu republiky prvni, pfiCemz
republika druhd se od n¢j radikéalné obraci smérem do prava zatimco republika tfeti naopak doleva.
Oba rezimy navic déli pouhych nékolik let a jsou si tedy historicky blizké a i z tohoto diivodu
vhodné ke komparaci.

Otazka podoby domacich autoritativnich reZimt je navic dle mého ndzoru aktualni i dnes. V
dobé¢, kdy je ten projekt prace psan (jaro 2012) Ize vysledovat znacné napéti ve spole¢nosti, které
Casto usti az ve volani po vice ¢1 méné radikalni reformé systému. V préci studované rezimy byly
pravé odpovédi na podobna volani v nepfilis vzdalené minulosti.

Z téchto vSech ditvodil jsem si vybral za téma mé diplomové prace praveé srovnani druhé a

! Za vSechny citujme Jana Rataje k podob& vyzkumu druhé republiky (2006: 6) ,,Konzervativng autoritafsky a

fasizujici rezim Cesko-Slovenska s konceptem &eského arijstvi nezapada do tradi¢niho Eeského instrumentélniho,
jednostranné pozitivniho, demokratického, liberalniho, nyni i ob¢anského stereotypu vnimani sebe sama. Blokace
celistvého vyzkumu druhé republiky je rovnéz ovlivnéna stietem védeckych a ucelové politickych pfistupt ...
krajné pravicovy diive nez nedemokraticky rezim komunisticky.*

Ackoliv neni mozné pominout zasadni roli mezinarodné-politického kontextu, tak jak druha tak tieti republika byly
ustaveny domacimi politickymi silami.
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treti republiky. Toto srovnani bude provedeno v rdmci teorie autoritativnich a totalitnich rezimi

Juana J. Linze’, ktera nabizi vhodné metodologické nastroje k uchopeni problematiky politickych

rezimu, které se od liberdlni demokracie odvratily smérem k autoritativnimu pojeti statu.
Zdrojové zazemi prace:

Zéasadni soucasti literatury nutné k finalizaci prace je literatura, z niz bude cerpano
teoretické zazemi této prace. Jejim zakladnim pilifem je samotny zdroj metodologického ramce
prace a tou je prace Spanélského autora Juana J. Linze ,,Totalitarian and authoritarian regimes*
(Linz 2000). Tento primarni zdroj bude doplnén tuzemskymi interpretacemi a komentaii, které dle
mého nazoru mohou piispét ke kvalitn€jsi aplikaci konceptu na ¢eskoslovenské podminky. Tyto

prace jsou piedevsim z pera Stanislava Balika (Balik 2000; Balik — Kubat 2004).

K samotné faktografické cCasti se v prvni fadé nabizi primarni prameny — stenografické
prepisy schizi Ceskoslovenského parlamentu, které nabizi hlubsi nahled do praktické podoby
fungovani obou reziml a zejména na jejich prosazovani®. DalS§imi primarnimi zdroji jsou archivy
dobovych novin a Casopisii, z nichZ bude mozné si ud¢€lat piedstavu, jak si podobu rezimu
predstavovali soucasnici i jak byl rezim prezentovan navenek k vlastnim ob¢aniim. Nelze rovnéz

pominout ani piijaté zdkony a dal§i normy, které ur¢ovaly formalni podobu rezimu.

Ze sekundarnich pramenil existuje jiz pomérné rozsahla knihovna historickych monografii
zabyvajicich se jak druhou tak treti republikou a rovnéz 1 ponckud uz§i vyber praci
politologickych’. Své misto budou mit i paméti samotnych aktéri®. V neposledni fadé patii k
dostupné literatuie i fada sbornikt’ ¢i i studentskych zavére¢nych praci®, které vhodnym zpiisobem

shrnuji problematiku ¢i naopak dopodrobna zkoumaji néktery dil¢i aspekt.

Konkrétnéji ke zvolené metodologii viz ptislusna kapitola nize.

Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna

> Do této kategorie patii zejména rozsahlé dilo Karla Kaplana (Kaplan 1990, 1993, 1997, 2004), Jana Kuklika (Kuklik
2010, Gebhart-Kuklik 2004, 2006), ¢i Jana Rataje (Rataj 1997, 2003; 2006; Rataj-Klimek-Zudova-Leskova 1993)
jakoz i prace dalsich autorti (Nakonec¢ny 2006; Pasak 1999; Gronsky 2002; Pejcoch 2009; Junek 2011, Tomasek
1988).

6 Za viechny: (Bene§ 2007; Cerny 1992; Mare§ 2009; Taborsky 1993).

Sbornik o ¢eskoslovenskych politickych stranach editovany dvojici Malif-Marek (2005), rozsahly sbornik o

Slovenské republice 1939-1945 (Smigel-Micko 2005) &i sbornik editorii Kokoskova-Kocian-Kokogka (2005).

Jiz byla zminéna prace Stanislava Balika (Balik 2000), jako dal$i velmi pfinosnou hodnotim i diplomovou praci

Davida Kolombera vénovanou ustavni strance Druhé republiky (Kolomber 2012) ¢i rozsahlou a velmi podrobnou

praci vénovanou agrarni stran€ a jejim predstavitelim od Petra Aneva (Anev 2010).
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Zakladni vychodiska a vyzkumné otazky prace:

Ma prace vychdzi primarné z predpokladu, ze jak druhd tak tfeti republika byly rezimy
nedemokratické a tedy je mozné je analyzovat pomoci teorie autoritativnich rezimii. Tohoto
apriorniho ptedpokladu jsem se jiz dotkl v Gvodu a je myslim nutné ho na nékolika tadcich
zdivodnit. Ohledné tfeti republiky jsem jiZ zminil, Ze je zafazovana piimo do kategorie reZimi pre-
totalitnich®. Druhou republiku za nedemokratickou povazuji vSichni autofi, ktefi se ji zabyvaji a
jsou v této praci citovani. Napiiklad jiz zminény Jan Rataj, druhou republiku oznacuje za
»protidemokraticky mocensky zvrat“ (Rataj 2006: 62) ¢i za ,autoritafsko-konzervativni rezim.*
(Rataj 1997: 229). Hlousek a Kopecek (2007: 222) pro zménu mluvi o retardaci demokratického
rezimu a o jeho ,,zcela jasném nab¢hu na autoritativni rezim.*
politicky pluralismus. V obou rezimech vidime omezeni soutézivosti systému piinejmensim v
podobé omezeni poctu stran na nékolik vybranych. Jak konstatuji Balik a Kubat (2004: 51):
,»Omezeny pluralismus [autoritativnich rezimi] zvlasté vynikd v kontrastu s neomezovanym
pluralismem  klasickych  soutézivych  demokracii.“ Pravé limitace  pluralismu je
nepochybné spadaji mezi nedemokratické rezimy a je mozné je zkoumat jejich optikou.

Z obecného cile prace formulovaného v tvodu lze konkretizovat tyto vyzkumné otazky, na

které budu ve své praci hledat odpoved’:
4. Jakym zpiisobem se II. a Ill. republika vymezovaly vuci liberalné demokratickému zrizeni I.
republiky?
5. Které své charakteristky mély I1. a I1l. republika spolecné a naopak které odlisné?
6. Do které z Linzovych kategorii autoritativnich rezimii I1. a IIl. republika patii?

Ad 1.) Tato vyzkumna otazka vychazi z mé argumentace k relevanci prace v tivodu. Jak II. tak III.
republika reagovaly na liberdlni demokracii éry I. republiky a byly dobovou odpovédi na jeji
selhani. Otazka reakce na problémy liberalni demokracie je aktudlni i dnes...

Ad 2.) Tato otdzka je samotnou podstatou prace, nebot’ pfedstavuje samotny akt komparace k
némuz bude pouzit ramec Linzovy teorie nedemokratickych reziml. Zminéné charakteristiky budou

hledany a srovnavany v ramci vymezeném trojici os, které Linz formuluje

? argumentace viz Balik (2000: 138-150).
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Ad 3.) Na zaklad¢ zodpovézeni vyzkumné otazky cislo 2. bude mozné provést i zafazeni obou

sledovanych rezimti do Linzem formulovanych kategorii autoritativnich rezimi'.
Zvolena metodika prace:

Zakladem mé prace bude vyuziti komparativni metody kombinované ¢aste¢né€ i s metodou
historickou tam, kde bude vhodné pro pochopeni kontextu popsat historické okolnosti. Zvolena
podoba prace prepokladd pouziti diachronni analyzy — bude analyzovan jeden historicky ptipad
(Ceskoslovensko) ve dvou ¢asovych obdobich (druha republika — 1. {jna 1938'" aZ 16. biezna
1939'%; tfeti republika — 11. kvétna 1945" az 25. unora 1948')

Teorie nedemokratickych rezimu Juana J. Linze

Jak jsem zminil v Gvodu, metodicky ramec mé prace bude tvofit koncept Spanélského
politologa Juana J. Linze. Ten ve své praci'” pfedstavuje koncepci trojice os, které vymezuji prostor,

kde se pohybuji autoritativni a totalitni rezimy. Témito osami jsou:
1. Limitovany pluralismus — monismus
2. Mentalita — ideologie
3. Depolitizace — mobilizace
Tyto osy vytvareji tedy urc¢it¢ kontinuum, v némz se nachdzeji jednotlivé piipady
autoritativnich a totalitnich rezimd, které se vice ¢i mén¢ ptiblizuji jednomu ¢i druhému pdlu na
jednotlivych osach a podle své pozice v rdmci téchto os je mozné rezimy vhodnym zptisobem

analyzovat a zaradit.
Limitovany pluralismus vs. Monismus:

Zasadni rozdil mezi obéma poly této osy je v otazce, zda existuje jediné vSe kontrolujici
centrum moci ¢i zda centrum umoZziuje existenci 1 takovym spoleenskym ¢i politickym
organizacim, které nejsou zcela pod kontrolou tohoto centra. V piipadé¢ monismu, ktery je typicky
pro totalitni reZimy, je zde jediné centrum moci od né¢hoZ svou legitimitu Cerpaji vSechny ostatni
instituce, organizace, apod. Tyto organizace jsou navic obvykle centrem pfimo vytvoreny, nejedna

se zpravidla o pozlstatek ptedtotalitni éry (Linz 2010: 70). Limitovany pluralismus je naopak

¢i do kategorie rezimu totalitnich, nicméné premisou prace je, Ze se jedna o rezimy nachazejici se pravé ve sfére
Sedé zony mezi rezimy demokratickymi a totalitnimi — tedy ve sféf'e rezZimu autoritativnich.

Piijeti zavér Mnichovské dohody

Zi¥izeni Protektoratu Cechy a Morava

Ukonéeni ¢innosti Ceské narodni rady a predani moci vIadé na celém tzemi republiky.

Prijeti demise demokratickych ministrii a jmenovani nové vlady Klementa Gottwalda

Budu vychazet z pojeti, které formuluje ve své knize Totalitarian and authoritarian regimes, vydani z roku 2000.
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typicky pro rezimy autoritativni. Zde rezim toleruje ¢i dokonce i podporuje existenci nékterych
organizaci, které pfimo neovlada, a které mohou mit i politicky charakter. Tato limitace pluralismu
muze mit rizny charakter, mize byt provadéna legalné ¢i de facto a mlize mit rizny dosah, tedy
muze zahrnovat pouze politické skupiny nebo téZ i skupiny zajmové, atd'. (Balik 2000, Balik-
Kubat 2004).

Mentalita vs. Ideologie

Druhou z os je dichotomie mentalita versus ideologie. Dle Linze (2000) se pojem mentalita
vaze k autoritativnim reZimim a pfedstavuje neurCity stav mysli, ktery je jen obtizné
formulovatelny, vychdzi z emoci ¢i zpisobu mysleni a ma formu spiSe specifického vzorce reakci
dané spolecnosti na podnéty ¢i vyznavanych obecnych hodnot (patriotismus, tradice, vira v
Boha,...). Naproti tomu ideologie, kterd je spojena s kategorii rezimi totalitnich, je pomérné
konkrétni, exkluzivni a intelektudlné vytvoreny koncept pomoci n¢hoz je nahlizeno na realitu a s
nimz se vladnouci elita identifikuje. Ideologie je mnohem konkrétn&j$i nez mentalita, ma své

oy ee

rezim. Ideologie si zpravidla klade za cil formulovat ,,smysl d&jin a svoji interpretaci reality.
Depolitizace vs. Mobilizace

Jako posledni je osa depolitizace a mobilizace. PSl politické mobilizace patii jednoznacné k
totalitnim rezimtim. Ty politickou mobilizaci pfimo vyZzaduji, obyvatelstvo se ji musi povinné
ucastnit, zpravidla skrze ucast v masovych organizacich a neni zde mozny zadny Unik do role
pfedpoklada, Ze u autoritativnich reZimi je charakteristickd spiSe demobilizace, avSak s dovétkem,
ze v urcitych fazich rezimu muize byt naopak stupen mobilizace i velmi vysoky (Balik-Kubat 2004:
54-55). Nicméné je podstatné, Ze tato mobilizace neni stale aktivn€ udrzovana po celou dobu trvani
rezimu jako u rezimi totalitnich. Autoritativni rezimy c¢asto naopak uvitaji postupny pokles

mobilizovanosti spolecnosti, ktery pro né mize mit Zadané disledky (napf. niZsi tlak na splnéni

slibt, ,,klid na praci®, atd.).

Koncept Juana J. Linze byl pro mou praci zvolen pravé pro svou §ifi a dobrou uchopitelnost.

V jeho ramci je mozné zaradit Siroké spektrum nedemokratickych rezimt oproti konceptiim uzsim.

16 7 tohoto diivodu budu ve své praci v ramci této osy sledovat nejen stranicky systém, ale i systém statni spravy a
samospravy, miru autonomie ostatnich statnich casti, pozici a funkci odborti a dalSich zajmovych organizaci.
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Avsak jak konstatuji Balik a Kubat (2004: 51) ani Sirokost Linzova konceptu neni bezbiehd. Jeho
ramec nepostihuje rezimy sultanistické, semikonstitucni monarchie, cenzovni demokracie v nichz
existovalo omezené volebni pravo jakozto predstupen k pravu vSeobecnému. Linziv koncept by
narazil na problémy i v pfipad€ oligarchickych demokracii, jak je zname z Latinské¢ Ameriky
devatenactého stoleti. Zrovna tak Balik a Kubat upozoriiuji, Ze obtizné mize byt i rozliSeni mezi
rezimy pre- a post-totalitnimi a rezimy totalitnimi.

Ze viech téchto vytek je pro mou praci relevantni pouze vytka posledni. Ceskoslovenska
druhd ani tfeti republika nepochybné nebyla pfikladem sultanistického rezimu ¢i semikonstituéni
monarchie s jejichz zatfazenim by si Linziv koncept pfili§ nevédél rady. Situace je ponékud jina v
oblasti problémt s rozliSenim pre-/post-totalitni a totalitni, nebot’ tato kategorie se jiz druhé a treti
Balik (2000) pfimo uvadi republiku tieti jako piiklad rezimu pre-totalitniho. Toto pon€kud slabsi
misto Linzova konceptu nicméné nepovazuji za divod, pro¢ ho cely zavrhnout a vybrat pro svou
praci koncept jiny, nebot’ se dle mého ndzoru nejedna o obtiz neptekonatelnou dikladnou analyzou
piipadi.

Kategorie autoritativnich reZimi dle Juana J. Linze'’

Na zaklad¢ vyse popsané trojice os poté Juan Linz konstruuje 7 (6) kategorii autoritativnich
reziml, do nichz Ize tuto skupinu rezimti Clenit. Tyto kategorie se 1isi riznym umisténim v ramci
vSech tfech os. V rdmci téchto kategorii bude v mé praci provedeno zatazeni obou zkoumanych

rezim, jak je uvedeno v kapitole o cilech prace.

1. Byrokraticko-militaristické reZimy: Zde se jedna typ rezimu v némz ma hlavni roli
armada a statni byrokracie. Tyto rezimy zpravidla dosahuji nizkych hodnot ve vSech tiech
osach. Jedna se o rezimy, které jsou charakteristicky depolitizované, vychéazeji z mentality a
nikoli z ideologie a je pro né€ charakteristicky limitovany pluralismus bez silnych tendenci k

vytvafeni monistického centra.

2. Organicko-etatistické reZimy: Tyto rezimy jsou charakteristické organizovanou
mobilizaci spolecnosti skrze organické instituce, které vychazeji z teorie korporativismu, a
které jsou zakladem politické organizace zivota. Uz z tohoto vyplyva, Ze tyto rezimy jsou

vice mobilizujici nez rezimy byrokraticko-militaristické a svou roli zde hraje i ideologie

17" Popis kategorii je souhrnem jejich popisti z Linz (2000), Balik (2000) a Balik-Kubat (2004) a vlastni interpretace.
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(zpravidla ideologie korporativismu).

Mobilizacni autoritativni reZimy v post-demokratickych spolecnostech: Takovéto
rezimy vznikaji na zakladé¢ padu demokratického rezimu, ktery vSak novému reZimu
,odkazal“ vysokou troven politické mobilizace a participace obyvatelstva, kterou novy

rezim nemuize pominout a Groveil mobilizace tak zlistava stale relativné vysoka.

Post-kolonialni mobilizacni reZimy: Tento druh rezimu vznika tam, kde silnd mobilizace
obyvatelstva pod vedenim jediné (¢i dominantni) strany vede k zisku nezavislosti na
kolonialni mocnosti. Opét je charakteristickd vysokd mira mobilizace, pluralismus naopak

muze byt limitovany jen do malé miry.

Rasové a etnické demokracie: V téchto rezimech muze existovat zcela funkéni
demokratické zfizeni, které je vSak exkluzivni pouze pro rasové ¢i etnicky definovanou ¢ast
obyvatelstva. Vici jinym skupindm ve staté se rezim chova jiz autoritativné ve smyslu vSech
tii os (omezuje pro né politicky pluralismus, miZe proti nim mobilizovat ,,své“ obcany,

existuje ideologie ¢i mentalita, kterd tuto segregaci legitimuje).

Defektni a pre-totalitni reZimy: Tyto rezimy dosahuji ve vSech tfech osach vysokych
hodnot jiz se blizicich totalitnim rezimim ¢i naopak dosahuji velmi vysokych hodnot pouze
ve dvou oséach a ve tieti jesté nikoli. Do této kategorie tak patii jak rezimy, které se ,,zastavi*
pted dosazenim totalitniho idedlu, tak i rezimy, které k nému teprve sméiuji a chtéji ho v

budoucnu dosahnout.

(Post-totalitni reZimy): Nejdiskutovanéjsi Linzova kategorie rezimii. Jedna se o rezimy,
které si jiz proSly totalitni fazi, ale ve sledovanych charakteristikach zacaly jiz ponékud
»slabnout”. Upadd naprosta kontrola celé spole¢nosti ze strany jediného centra, role
ideologie za€ina klesat, miiZze byt tiSe tolerovana paralelni kultura, ¢i jiz mize byt mozny
unik jedince ptfed dfive vSudypiitomnou mobilizaci. Tato kategorie je diskutabilni z toho
divodu, Ze je kvalitativné odli$na od kategorii ostatnich a Linz sam ji v pozd¢jsich pracich

vyc¢lenil z kategorie rezimu autoritativnich a povysil ji na samostatnou kategorii rezimt.
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1.) Uvod:

1.1.) Obecny uvod prace

Doba druh¢ a tieti ¢eskoslovenské republiky ptredstavuje fascinujici éru ¢eskoslovenskych
politickych d¢&jin, kterd vSak ptesto neni dosud v Ceskych spolecenskych védach (a v Ceské politické
védé obzvlasteé) zcela do uplnosti zpracovéna. Znacény vliv na tom pravdépodobné ma
kontroverznost obou rezimt, ktera v riznych historickych obdobich a ndzorovych proudech ¢asto
vedla k jejich zaml¢ovani, ignorovani ¢i naopak k uc¢elovému zkreslovani. Obdobi komunistického
rezimu a tenden¢nost tehdejsiho spoleCensko-védniho vyzkumu netfeba §ifeji komentovat, nicméné
i po roce 1989 lze najit kritiky soucasného piistupu k vyzkumu a jeho stavu'®. Ur¢itou vinu na
jistém opomijeni téchto dvou politickych obdobi politickych d&jin Ceskoslovenska nepochybné ma
i ¢asovy faktor u obou rezimi. Obéma bylo vymeéteno pouze velmi kratké trvani - v ptipadé druhé
republiky pouhych necelych Sest mésicti, u republiky tfeti lze hovofit o zhruba tiech letech a
pfedevsim oba rezimy zlstdvaji pon€kud ve stinu svych vyraznéjSich a déle trvajicich nastupcii —
Protektoratu Cechy a Morava respektive komunistického rezimu.

Téma srovnani druhé a teti Ceskoslovenské republiky jsem si vybral pravé proto, ze v tomto
ohledu existuje mezera ve stavu soucasné¢ho vyzkumu. Jakkoliv jiz existuje celd tfada kvalitnich
praci na téma samotné druh¢ ¢i tfeti republiky zejména z pera historikii, nenarazil jsem na ptipad
seriozn¢ pojaté komparace politické stranky obou rezimtl, ktera by je navzajem porovnala a
zhodnotila jaké spole¢né prvky je mozné nalézt v obou rezimech a naopak v ¢em se druhd a tieti
republika 1i§{".

Tato komparace se pfitom dle mého ndzoru piimo nabizi. V obou piipadech jde o rezimy,
jejichz  nedemokraticnost ¢i  pfinegjmensim odklon od demokratického pluralismu je
nezpochybnitelna. Jak druha tak tieti republika jsou ptiklady doméacich® nedemokratickych rezimt

reflektujicich selhani liberdlné¢ demokratického pluralitniho rezimu republiky prvni, pficemz

'8 Za vSechny citujme Jana Rataje k podobé vyzkumu druhé republiky (2006: 6) ,, Konzervativné autoritaisky a

fasizujici rezim Cesko-Slovenska s konceptem Geského arijstvi nezapada do tradi¢niho ¢eského instrumentalniho,
jednostranng pozitivniho, demokratického, liberalniho, nyni i ob¢anského stereotypu vnimani sebe sama. Blokace
celistvého vyzkumu druhé republiky je rovnéz ovlivnéna stietem védeckych a ucelove politickych pfistupt ...
krajné pravicovy dfive nez nedemokraticky rezim komunisticky.“ K vyzkumu tfeti republiky ma podobné vyhrady
kupiikladu Vladimir Cermak (2010).

Nicméné tvahy o ndpadné podobnosti obou rezimi 1ze nalézt kuptikladu u Jana Holzera (2009, 2012).

Ackoliv neni mozné pominout zasadni roli mezinarodné-politického kontextu, tak jak druha tak tieti republika byly
ustaveny domacimi politickymi silami.
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republika druhd se od néj radikalné obraci smérem do prava zatimco republika tieti naopak doleva.
Oba rezimy navic dé€li pouhych nékolik let a jsou si tedy historicky blizké a i z tohoto divodu

vhodné ke komparaci.

Otazka podoby domacich autoritativnich reZimt je navic dle mého ndzoru aktualni i dnes. V
dobé, kdy je tato prace psana, lze vysledovat znacné napéti ve spolecnosti, které mnohdy usti az ve
volani po vice ¢i mén¢ radikalni reformé liberalné¢ demokratického systému. V praci studované
rezimy byly pravé odpovédi na podobna volani v minulosti.

Z téchto vSech diivodu jsem si vybral za téma své diplomové prace pravé srovnani druhé a
treti republiky. Toto srovnani bude provedeno v ramci teorie autoritativnich a totalitnich rezimt
Juana J. Linze®, ktera nabizi vhodné metodologické nastroje k uchopeni problematiky politickych

rezimd, které se od liberdlni demokracie odvratily smérem k autoritativnimu pojeti statu.

1.2.) Zakladni vychodiska prace:

M4 prace vychazi primarné z ptredpokladu, ze jak druha tak tfeti republika byly rezimy
nedemokratické a tedy je mozné je analyzovat pomoci teorie totalitnich a autoritativnich rezima.
Tohoto apriorniho pfedpokladu jsem se jiz dotkl v prvni ¢asti uvodu, nicméné pro potieby prace je
nutné ho S§ifeji podepfit.

Mnichovskd dohoda a faktické oklesténi statnosti zlomilo vaz liberdlné demokratickému
rezimu prvni republiky. Pfijmuti diktatu zasadilo rdnu vétSiné statnich principli na nichZz byl
parlamentni rezim prvni republiky budovén. Jak dokonce konstatuji Gebhart a Kuklik (2004: 10):
,otfes Ceskoslovenské statnosti byl natolik hluboky, Ze ... znovu ozivil ivahy o opravnénosti vzniku
a samotné existence CSR.* Za této situace Siroké celospoledenské krize vznikala druhd republika,
kterd zasadné odmitla dosavadni smér vyvoje a vydala se cestou ,,zachrany naroda“ skrze tzv.
autoritativni  demokracii  postavenou na  ,pfikréeném  nacionalismu,  autoritativnim
antidemokratismu, na nemyslivé apoliticnosti.” (TomaSek 1988: 13). Vysledny reZzim druhé
republiky za nedemokraticky povazuji takika vSichni autofi, ktefi se ji zabyvaji a jsou v této praci
citovani. Napftiklad jiz zminény historik Jan Rataj druhou republiku oznacuje za ,,protidemokraticky
mocensky zvrat“ (Rataj 2006: 62) ¢i za ,autoritarsko-konzervativni rezim.” (Rataj 1997: 229).
Hlousek a Kopecek (2007: 222) pro zménu mluvi o retardaci demokratického rezimu a o jeho

»zcela jasném nabéhu na autoritativni rezim.” Gebhart-Kuklik (2004: 251) o politickém vyvoji

2l Konkrétngji ke zvolené metodologii viz pfislu$na kapitola nize.
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druhé republiky soudi, ze ,,[Struktury druhé republiky] usilovaly o vytvofeni autoritativniho
politického systému a o vlastni etablovani v jeho zakladech.“ Jedinou vyjimkou je Vaclav Cerny
(1992: 66), ktery ve svych pamétech konstatuje, ze druhou republiku a jeji formu vlady ,,lze jesté

stale nazvat demokratickou.*

Tteti republika vznikla spolu s koncem Druhé svétové valky v Evropé. Vale¢na zkuSenost,
fakt ze vétsinu Ceskoslovenska osvobodila sovétska Rud4 armada a prevladajici politické smysleni
té casti exilovych politiki, kterd méla nakonec na povale¢né uspotradani vliv, vedla k povalecnému
posunu smérem k politické levici, ktery byl v té€ dobé nicméné patrny po celé Evropé (Kaplan 1991:
5). Vysledny rezim se znacné odliSoval od toho prvorepublikového. Samotni predstavitelé tieti
republiky hovotili o ,,lidové demokracii®, kterd sice formalné na prvni republiku navazovala, avSak
po praktické strance se velmi vyrazné liSila (Kaplan 1993a: 42) a ktera méla byt dalSim stupném
vyvoje statu (Smutny 1996: 25). Zmény byly tak vyrazného rdzu, ze vyrazné nabourdvaly samotny
demokraticky charakter, k némuz se tfeti republika stale deklarativné hlasila. Ladislav Feierabend
(1996: 233) se nerozpakuje oznacit KoSicky program vlady, na jehoz zaklad¢ je novy rezim
budovan, za ,.faSisticky* ¢i na jiném misté (Feierabend 1996: 262) napadnout nedemokratické
omezovani svobody projevu a vieobecny nedostatek dodrzovani Ustavy. I autofi pisici své prace s
vétsim odstupem Casu poukazuji na znacn€ nedemokratické prvky v tieti republice. Karel Kaplan
(1991: 36) mluvi pfinejlepSim o ,,smiSeném charakteru lidové demokracie.“ Eduard Taborsky
(1993: 281), ktery byl ¢lenem vladnouci elity tieti republiky?, oznaduje teti republiku pouze za ,,do
zna¢né miry demokracii®. Jan Rataj (2003: 7) piSe o zuZeni pluralismu v neprospéch celé fady
politickych proudii — liberalniho, konzervativniho a krajné pravicového-fasistického. Vice kriticti
jsou Frantisek Hanzlik (1997: 146-158) hovofici o znacném stupni likvidace pravniho statu,
pochybnostech o demokrati¢nosti voleb 1946 a o znacném omezeni volebniho prava ¢i Stanislav
Balik (2000: 138-150), ktery tfeti republiku ve své praci pifimo vyuziva jakoZzto ptikladu pre-
totalitniho rezimu.

Z pohledu Linzovy teorie autoritativnich rezimi se obé& republiky do této kategorie

oy ee

omezeni soutézivosti systému piinejmensim v podobé€ omezeni poctu stran na nékolik vybranych.

U druhé republiky vidime omezeni stranického systému na pouhé dvé politické strany z

nichz jedna (Strana narodni jednoty) ma byt stalou stranou vladni a druhé politicka strana (Narodni

2 Blizky ptitel a tajemnik Edvarda BeneSe v exilu, pozdgji velvyslanec ve Svédsku.
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strana prace) pouhou loajalni opozici. Samotny rezim navic sméfoval cestou k likvidaci NSP a
vytvoreni naprostého mocenského monopolu SNJ, pfi¢emz tento proces ziejmé nebyl dokoncen jen

diky okupaci Cesko-Slovenska Némeckem (Gebhart-Kuklik 2004).

V piipad¢ republiky tfeti se naopak tehdejsi predstavitelé vydali cestou zdkazu obnoveni
nékterych stran a pfivedeni téch obnovenych do instituce Narodni fronty, kterd eliminovala
politickou opozici zcela, nebot” strany v ni sdruzené musely souhlasit s programem vlady. Byt to
mélo byt v predstavach nékterych piredstaviteli nekomunistickych stran pouze piechodné fesSeni,

ptetrvalo az do samého konce tfeti republiky (Kaplan 1991: 29).

Jak konstatuji Balik a Kubat (2004: 51): ,,Omezeny pluralismus [autoritativnich rezimi]

zvlasté vynikd v kontrastu s neomezovanym pluralismem klasickych soutézivych demokracii.*

vvvvvv

tak oba zkoumané rezimy sviyj politicky pluralismus omezovaly velmi vyraznym zpiisobem a tedy
skrze optiku Linzovy teorie totalitnich a autoritativnich reZimil jiz nepochybné spadaji mezi

autoritativni reZimy a je mozné je skrze tuto teorii analyzovat.

1.3.) Vyzkumné otazky prdace
Z obecného cile prace formulovaného v tvodu lze konkretizovat tyto vyzkumné otazky, na

které budu ve své praci hledat odpoved’:

1. Jakym zpiisobem se druha a treti republika vymezovaly vici liberalné demokratickéemu
zFizeni prvni republiky?

2. Ktere své charakteristky mély druha a treti republika spolecné a naopak které odlisné?

3. Do které z Linzovych kategorii autoritativnich reZimii druhda a treti republika patii?

Ad 1.) Tato vyzkumna otdzka vychazi z mé argumentace k relevanci prace v ivodu. Jak druha tak
treti republika reagovaly na liberdlni demokracii éry prvni republiky a byly dobovou odpovédi na
jeji selhani.

Ad 2.) Tato otdzka tvori podstatu prace, nebot’ predstavuje samotny akt komparace k némuz bude
pouzit ramec Linzovy teorie autoritativnich a totalitnich rezimli. Zminéné charakteristiky budou

hledany a srovnavany v rdmci vymezeném trojici os, které Linz ve své teorii formuluje.

Ad 3.) Na zédklad¢ zodpovézeni vyzkumné otazky cislo 2. bude mozné provést i zafazeni obou
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sledovanych rezimti do Linzem formulovanych kategorii autoritativnich rezima?.

1.4.) Struktura prace

Diplomova prace je clenéna do dvou hlavnich oddili. V prvnim bude ma pozornost
zaméfena na teorii totalitnich a autoritativnich rezimd, jak ji navrhl Juan J. Linz** s hlavnim
zietelem kladenym na teorii autoritativnich rezimd. Nejprve budou piedstaveny definice totalitnich
a autoritativnich rezimti a nasledovat bude pfedstaveni samotného jadra Linzovy teorie, tedy trojice
,08“ pomoci nichZz je mozné definovat, popisovat a analyzovat rezimy pohybujici se na kontinuu
mezi demokracii a totalitarismem. Témito osami jsou osy ,limitovany pluralismus — monismus®,
,mentalita — ideologie” a ,,depolitizace — mobilizace*. Posledni ¢asti prvniho teoretického oddilu
bude pfiiblizeni typologie autoritativnich rezimi, kterou Juan J. Linz navrhl na zdkladé rtznych
kombinaci polohy rezimt na jednotlivych osach a empirického vyzkumu existujicich rezimi. Jak jiz
bylo feceno, hlavni pozornost bude kladena na tu ¢ast Linzovy teorie, kterd se zabyva
autoritativnimi rezimy, nebot’ to je oblast v nizZ se dle vychozich ptedpokladti budou rezimy druhé a
treti republiky nachdzet. Podstatn€ mensi dil prostoru bude vénovéan reZimim totalitnim a jen zcela
okrajové zminéna posledni kategorie nedemokratickych rezimi Linzem nastinéna — rezimy
sultanistické, které jsou jiz od reality zkoumanych obdobi politickych d&jin Ceskoslovenska znaéné

vzdalené.

V druhém oddilu prace bude provedena vlastni analyza a komparace zkoumané dvojice
rezimu. Struktura tohoto oddilu bude odpovidat struktufe teorie a polozenym vyzkumnym otazkam,
na které bude hledana odpovéd’. Druhy oddil bude ¢lenén na tfi ¢asti dle vyzkumnych otdzek — v
prvni bude hleddna odpovéd’ na otdzku, jakym zplsobem druhd a tieti republika reflektovala a
vymezovala se vici liberaln€ demokratickému reZimu prvni republiky. V druhé ¢&asti, kterd tvofi
jaddro mé prace, bude provedena analyza obou reziml v rdmci tvofeném Linzovou teorii. Jak druha
tak tfeti republika budou zkoumdny ohledné své polohy v ramci trojrozmérného prostoru, ktery
Linz vytycil a oba zkoumané rezimy budou vzajemné konfrontovany a porovnany. V posledni casti

bude na zaklad¢ umisténi obou zkoumanych reZimi v rdmci tfi os provedeno 1 jejich zafazeni v

2 (i do kategorie rezimi totalitnich, nicméné& premisou préce je, Ze se jedna o rezimy nachézejici se pravé ve sféfe

Sedé zOony mezi rezimy demokratickymi a totalitnimi — tedy ve sféf'e rezimu autoritativnich.

Prvné jiz v roce 1973 v ramci svého jiz klasického ptispévku do sborniku ,,The Handbook of Political Science*
(Greenstein-Polsby 1975). Svou teorii vSak postupné doplioval a ddle komentoval a tak tato prace bude Cerpat
predevsim z knihy ,,Totalitarian and Authoritarian Regimes® (Linz 2000), ktera je autorovym vlastnim shrnutim
svého celého dila v této oblasti.
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ramci Linzovy typologie.

1.5.) Metody prace

Metodickym zakladem mé prace bude vyuziti komparativni metody kombinované ¢astecné i
s metodou historickou tam, kde bude vhodné pro pochopeni kontextu popsat historické okolnosti.
Zvolena podoba a struktura prace prepokladd pouziti diachronni analyzy — bude analyzovan
historicky piipad Ceskoslovenska ve dvou ¢asovych obdobich (druha republika vymezena daty 1.
fijna 1938 az 16. biezna 1939%; tieti republika vymezena daty 11. kvétna 1945 az 25. inora 1948).
Rozsah je omezen na Uroven celostitni a pak na uroven Ceskych zemi, vnitini politika zejména
Slovenska a v pfipad¢ druhé republiky i Podkarpatské Rusi ve sledovanych obdobich je natolik
svébytny a rozsahly védecky problém, ze by si jejich zapojeni do analyzy vyzadalo nepfijatelné

rozsifeni rozsahu prace, a proto jsem se rozhodl je z ramce této prace vynechat.

5 Den nasledujici pfijeti zavéra Mnichovské dohody aZ den oficidlniho zfizeni Protektoratu Cechy a Morava

Den ukonceni ¢innosti Ceské narodni rady a pfedani moci vlade na celém tizemi republiky az den pfijeti demise
ministri za nekomunistické strany a jmenovani nové vlady Klementa Gottwalda slozené ze zastupcii tzv.
,,Obrozené* Narodni fronty.
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1.6.) Zdrojové zazemi prdace
V prvni Casti mé prace, kterd piiblizuje teorii totalitnich a autoritativnich rezima Juana J.
Linze, a kterd je rdmcem celé analyzy, budu pracovat pfedev§im s primarnim zdrojem, kterym je
Linzova kniha Totalitarian and authoritarian regimes (Linz 2000). Pro potfeby doplnéni a upiesnéni
kontextu bude tento primarni zdroj doplnén dvojici tuzemskych interpretaci Linzova dila z pera

pfedevsim S. Balika (Balik 2000 a Balik-Kubat 2004).

Pro analytickou Cast prace pak budu pouzivat predevsim sekundarni literaturu. Vzhledem ke
kvalit¢ a rozsahu historickych praci na obé zkoumand obdobi soudim, Ze je zbyte¢né Cerpat z
primarnich zdroju, jejichz rozsah a slozitost by neunosné zvysil naroky na vyhotoveni prace a
pravdépodobné by nevedlo k jinym zavérim, neZ jaké jiz provedly renomovani historikové prede
mnou. Z primarnich zdroji tak bude citovano pouze vyjimecné, a to predevSim z programovych
prohldseni vlad ¢i konkrétnich zakonl a pak z dila ¢i paméti tehdejSich aktérti, zejména E. BeneSe
(1946), L. K. Feierabenda (1996), J. Smutného (1996) ¢i E. Taborského (1993). Hlavnim zdrojem
pro praci tak budou pfedevSim sekundarni zdroje v podobé historickych praci o studovanych
obdobich. Zde primarni misto maji pak prace historikl J. Gebharta a J. Kuklika (2004) respektive
D. Tomaska (1988) a J. Rataje (1997 a 2006) pro obdobi druhé republiky a pro republiku tteti pak
predevsim rozsahlé dilo K. Kaplana (1990, 1991, 1993a, 1993b, 1997), V. Vebera (2008), J. Rataje
(2003) ¢1 F. Hanzlika (1997; Hanzlik-Pospisil 2000). Tyto hlavni prameny pak budou doplnovany
mens§imi pracemi zaméfujici se casto na jednotlivé prvky zkoumanych rezimt, které budou
pouzivany pro zpifesiovani a prohlubovani argumentace. Mezi tyto dopliiujici prameny jsem pak
zatadil 1 nékteré kvalitni diplomové prace (Anev 2000. Kolumber 2012) ¢i prace disertacni (jiz

zminény Balik 2000, Handk 2006 ¢i Klementova 2013).



2.) Teorie totalitnich a autoritativnich rezimi Juana J. Linze

2.1.) Totalitni, autoritativni a sultanistické reZimy
V uvodu ke své teoretické praci na téma totalitnich a autoritativnich reziml se Juan Linz
potykd s problémem definice téchto reZziml. Jak sdm Linz podotyka (Linz 2000: 50) moderni

socialni védec je postaven pfed nesmirnou diverzitu existujicich politickych zfizeni, coz je problém,

vvvvvv

vvvvvv

Juan Linz ve své klasifikaci vychazi z tradi¢ni predstavy duality demokracie a autokracie.
To, co dle Linze (2000: 51) maji rezimy, jimiZ se ve své knize zabyva, spolecné, je negativni
charakteristika spocivajici ve faktu, Ze se nejednd o demokracie. Linz z této superkategorie
nedemokratickych rezimt derivuje tfi hlavni kategorie rezimd. V prvni fad¢ rezimy totalitni, které

tvotily tradi¢ni antitezi demokracie a staly dlouhodobé€ v centru pozornosti socialnich védct.

Vedle nich vSak dle Linze existuje jest€¢ jeden typ formy politické organizace, ktery je
znateln€ odlisny jak od demokratického zfizeni tak od rezimt totalitnich. Tento tieti typ Linz (1964)
popsal na piipadé frankistického Spanélska a ozna¢il ho jako rezimy autoritativni. Fakt existence
tohoto ttetiho typu politické organizace Linz (2000: 51-53) podporuje fadou existujicich politickych
rezimd, které se v pribéhu 20. stoleti vymezovaly jak vii¢i demokracii tak totalitarismu a nejde je
ani s urcitou davkou benevolence zatfadit mezi jedny nebo druhé. Tento tieti typ zahrnuje rezimy,
které odmitaly neustalé politické spory liberalni demokracie a zaroven piiliSnou mobilizovanost a
prorustani statu a strany do spolecnosti ¢i rezimy, které stoji pfed otdzkou modernizace a
demokratizace, jichz se snazi dosahnout skrze silny rezim v ¢ele a jsou mnohdy oznacovany jako

»porucnické®.

Z toho je ziejmé, Ze tento tieti typ politické organizace vedle demokracie a totalitarismu je
nicméné rovnéZ vnitin€ velmi heterogenni a Zada si vlastni klasifikaci, nebot’ zahrnuje velké
mnozstvi rezimt, které se 1i$i jednak mirou limitace pluralismu a jednak mirou politické mobilizace
a ideologi¢nosti danych rezim.

Vedle rezimli autoritativnich a totalitnich Juan Linz vyd¢lil jest¢ treti kategorii
nedemokratickych rezimti. Tyto rezimy oznacil je jako reZimy sultanistické a potiebu jejich

oddéleni od rezimii autoritativnich (s nimiz jinak maji mnohé charakteristiky spole¢né) odivodnil



jejich odlisnou logikou legitimizace. ,,Existuje mnoho reziml zalozenych na tradi¢ni legitimité,
jejichz logiku bychom chépali Spatn¢, pokud bychom je brali jako ostatni autoritativni rezimy

vzniklé bud’ po rozpadu tradi¢ni legitimity nebo kolapsu demokracie.””* (Linz 2000: 53).

Jak bylo feceno vyse, vSechny tfi kategorie reziml spojuje jejich nedemokraticky charakter.
Tedy obecné feceno, kazdy rezim nespliiujici Linzova kritéria demokracie spadd do oblasti
nedemokratickych rezimii a tedy se jednd bud o rezim totalitni nebo autoritativni nebo
sultanisticky. Linz kritéria demokrati¢nosti definuje jakozto vycet vlastnosti, které rezim musi (¢i
naopak nesmi) mit, aby ho bylo mozné povazovat za demokraticky. Za demokraticky rezim Linz
(2000: 58) povazuje takovy politicky systém, ktery ,,umoznuje svobodnou tvorbu politickych
preferenci skrze zakladni svobody shromazd’ovéni, informaci a slova za ucelem volné soutéze
politickych viidct, jejichz narok na vladnuti je v pravidelnych intervalech podroben volebni
zkousce.” Tuto nejzékladnéjsi definici Linz dale dopliuje, demokraticky reZzim nesmi vyloucit
7adnou efektivni politickou pozici ze soutéze ¢ naopak s pouzitim sily*® vylougit zadnou Gast

politické spolecnosti z moznosti tvorby preferenci.

Pomérné piisna definice demokracie vede k vytvofeni znacné€ rigidni hranice mezi rezimy
demokratickymi a nedemokratickymi (Balik 2000). Tato hranice je velmi obtizné piekrocitelna at’
uz jednim nebo druhym smérem. Linz (2000: 60) v tomto ohledu upozoriiuje, Ze hranice mezi
demokratickym a nedemokratickym rezimem je prakticky neptekrocitelna pomalym, evolu¢nim
vyvojem a zpravidla vyzaduje jasny impulz v podob¢ nésilného zvratu, vojenského ptevratu ¢i
neustavniho jednani. Obraceny postup od nedemokratického rezimu k demokratickému je podobné
obtizny a Linz poukazuje pouze na hrstku piipadi, kdy k podobnému vyvoji doSlo postupnou

evoluci bez tstavni diskontinuity a nasilného odstaveni dosavadni elity od moci.

Rigidita hranice mezi demokracii a nedemokracii je Linzem davana do kontrastu s velmi
nejasnou hranici mezi rezimem autoritativnim a totalitnim. Mezi nimi je hranicie velmi pruzna a
rezimy se mohou pohybovat mezi kategoriemi bez jasného momentu, kdy by bylo mozné fici, ze se

jiz méni jejich charakter. Tento fakt Linz (2000: 61) povazuje za dikaz, ze nedemokratické rezimy

2 Veskeré pfimé citace z anglofonnich zdroji jsou vlastni pfeklad autora.

% Tuto ponékud zv1astni formulaci Linz zafadil, aby z fad demokratickych rezim@ nevyfadil takové rezimy, které
teprve prochazeji procesem postupného rozsitovani volebniho prava. Kuptikladu bezpochyby demokratické staty,
které v prubehu 20. stoleti postupné zavadély volebni pravo pro zeny. Zaroveinl vSak umoziiuje z fad demokratickych
rezimi vypudit tzv. rasové demokracie (viz nize jako jeden z podtypt autoritativnich rezimt), které zna¢né ¢asti
obyvatelstva moznost politické participace upiraji dlouhodobg, principialn€ a v pfipad¢€ potieby i silou.



tvoii soubornou kategorii rezimi, které maji mnoho spolecného a nedemokratické rezimy lze brat

jako svébytnou kategorii a protiklad demokracie.



2.2.) Osy limitovaného pluralismu-monismu, mentality-ideologie a depolitizace-
mobilizace

Zékladem Linzovy teorie nedemokratickych rezimt je idea trojice os, které vymezuji prostor
v némz se nachdzeji empirické ptipady nedemokratickych forem politické organizace. Témito

osami jsou:

4. Limitovany pluralismus — monismus
5. Mentalita — ideologie
6. Depolitizace — mobilizace
Tyto osy vytvafeji tedy urcit¢ kontinuum, v némz se nachdzeji jednotlivé piipady
autoritativnich a totalitnich rezimd, které se vice ¢i mén¢ pfiblizuji jednomu ¢i druhému pdlu na

jednotlivych osach a podle své pozice v rdmci téchto os je mozné rezimy analyzovat a klasifikovat.

2.2.1.) Limitovany pluralismus vs. Monismus:

Zasadni rozdil mezi obéma poly této osy je v otdzce, zda existuje jediné vSe kontrolujici
centrum moci ¢i zda centrum umoziuje existenci i takovym spoleenskym ¢i politickym
organizacim, které nejsou zcela pod kontrolou tohoto centra. V ptipad€ monismu, ktery je typicky
pro totalitni rezimy, je zde jediné centrum moci od néhoz svou legitimitu Cerpaji vSechny ostatni
instituce, organizace, apod. Tyto organizace jsou navic obvykle centrem pfimo vytvofeny, nejedna
se zpravidla o pozustatek predtotalitni éry. Piivodni, dfive existujici instituce jako cirkve, armada,
podnikatelské organizace, parlament apod. jsou obvykle likvidovany ¢i pfinejmensim podfizeny a
hraji druhotnou roli v mocenském zapasu (Linz 2000: 68-70). Zaroven je nicméné nutné zdlraznit,
Ze monismus se nerovna naprosté jednoté — monolitismu rezimu. Jak Linz (2000: 68) poznamenava
pro totalitni rezimy je urcity stupen pluralismu dokonce typicky, jedné se vSak pouze o pluralismus
politicky v rdmci vladnouci elity, kterd mezi sebou soupeti o moc. Jednotlivi ¢lenové elity se sice
mohou castecné mocensky opirat i o urCité socialni sektory spolecnosti (byrokracii, armadu,
majitele velkych podnikli, apod.) avSak svou legitimitu ze spolec¢nosti necerpaji — ta pochazi z
rezimu a jeho ideologie, a proto nejde ani o zastupce sektort spolecnosti v pravém slova smyslu.

Limitovany pluralismus je naopak typicky pro rezimy autoritativni. Zde rezim toleruje ¢i
dokonce i podporuje existenci nékterych organizaci, které pitimo neovlada, a které mohou mit i

politicky charakter. Tato limitace pluralismu miize mit rizny charakter. Mze byt provadéna legalné



¢i de facto a miize mit rizny dosah, tedy mize zahrnovat pouze politické skupiny nebo téz 1 skupiny
zajmové, atd®. (Balik 2000, Balik-Kubat 2004). Vladnouci rezim si vSak vzdy ponechava
rozhodovaci pravo o tom, které instituce a organizace budou povoleny a za jakych podminek.
Predevsim vSak neni rezim skrze tyto instituce jakkoliv odpovédny spoleCnosti, pouze miize (ale
nemusi) uréitym zplsobem reflektovat minéni téchto skupin. Elity rezimu necerpaji z téchto
povolenych instituci svou legimititu k vladnuti*’, ta pochazi pouze od vladce rezimu, ktery v né
vlozil svou daveru (Linz 2000: 161). Limitovany pluralismus navic ma v autoritativnich rezimech
zpravidla jesté velmi dileZitou funkci zdroje elit rezZimu. Zatimco totalitni reZimy jsou schopné své
elity samy vytvaret skrze své masové organizace, autoritativni reZimy jsou personalné¢ obvykle
zavislé na kooptaci elit z prostiedi povolenych instituci a organizaci, které jsou timto zplisobem

zapojovany do systému (Balik 2003).

2.2.2.) Mentalita vs. ldeologie

Druhou z os je dichotomie mentalita versus ideologie. Dle Linze (2000) se pojem mentalita
vaze k autoritativnim rezimim a predstavuje neurCity stav mysli, ktery je jen obtizné
formulovatelny, vychéazi z emoci ¢i zptisobu mysleni a méa formu spiSe specifického vzorce reakci
dané spolecnosti na podnéty ¢i vyznavanych obecnych hodnot (patriotismus, tradice, vira v
Boha,...). Mentalita nema na rozdil od ideologie zpravidla piesah do budoucnosti, byva obvykle
orientovana na soucasnost a minulost. Diivod, pro¢ se autoritativni rezimy vyhybaji formulaci
ideologie a rad¢ji spoléhaji na mentalitu Linz (2000: 164) spatfuje v pfitomnosti limitovaného
pluralismu v autoritativnich rezimech. Mentalita je diky své nevyhranénosti schopna fungovat
jakozto nejmensi spolecny jmenovatel riiznorodych skupin ve staté a pii cesté k moci dovede
neutralizovat nejvice potencionalnich oponenti budoucimu autoritativnimu vudci, coz je nutnost pfi
absenci mobilizované masy podporovateli®'.

Naproti tomu ideologie, ktera je spojena s kategorii rezimi totalitnich, je pomérné konkrétni,
exkluzivni a intelektudlné vytvoteny koncept, pomoci n€hoz je nahliZzeno na realitu a s nimz se

vladnouci elita identifikuje. Ideologie je mnohem konkrétnéjSi nez mentalita, ma své hranice, za

oy ee

# Z tohoto diivodu budu ve své praci v ramci této osy sledovat nejen stranicky systém, ale i systém statni spravy a

samospravy, miru autonomie ostatnich statnich casti, pozici a funkci odbort a dalSich zajmovych organizaci.
Jakkoliv byva v autoritativnich rezimech bézné, ze z prostiedi téchto instituci pochézeji ¢i z nich Cerpaji podporu
(Linz 2000: 161).

Coz je dalsi z typickych znakt autoritativniho rezimu.
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Ideologie si zpravidla klade za cil formulovat ,,smysl déjin* a svoji interpretaci reality. Ideologie je
zakladem legitimity totalitniho rezimu a iplna kontrola nad jeji formulaci a interpretaci je dle Linze

(2000: 76-77) pravdépodobné podminkou stability ¢i viibec zformovani totalitniho rezimu’.

2.2.3.) Depolitizace vs. Mobilizace

Jako posledni je osa depolitizace a mobilizace. Pl politické mobilizace patii jednoznacné k
totalitnim reZimtim. Ty politickou mobilizaci pfimo vyZaduji, obyvatelstvo se ji musi povinné
ucastnit, zpravidla skrze ¢ast ve strané¢ a z ni vychdzejicich masovych organizacich a neni zde
mozny z&dny Unik do role pouhého pasivniho subjektu, nebot’ pasivita je vniméana jako latentni
hrozba (Linz 2000: 71). Uroven a zpusob politické mobilizace neni zcela nepodobny politické
mobilizaci v demokratickych rezimech®. Rozdil je nicméné ve faktu, ze v nedemokratickém rezimu
existuje pouze jeden mozny kandl mobilizace pro kazdou sféru zivota a cile mobilizace jsou
stanovovany centrem (Linz 2000: 70-71).

vvvvvv

Juan Linz obecné piedpokladd, ze u autoritativnich rezimti je charakteristicka spiSe demobilizace,
avSak s dovétkem, ze v urcitych fazich rezimu mitize byt stupeil mobilizace naopak i1 velmi vysoky
(Balik-Kubat 2004: 54-55). Takovéto faze vysoké mobilizovanosti lze najit u celé fady
autoritativnich reziml, zejména v té€ch, kde osvobozeni od kolonidlni nadvlady doprovazelo
masove, lidové hnuti ¢i u rezimu fasistické provenience. Nicméné je podstatné, Ze tato mobilizace
neni aktivné udrzovédna po celou dobu trvani rezimu jako u rezimil totalitnich, nebot’ intenzivni
mobilizace se bez posunu v druhych dvou dimenzich stdva dlouhodobé neudrzitelna. Vysokou
uroven mobilizace zacnou vnimat jako hrozbu ostatni soucasti limitovaného pluralismu (typicky
zejména armada a byrokracie) a postavi se proti ni. Rezim dfive ¢i pozdéji bud’ v mobilizovanosti
polevi nebo se naopak posune smérem k totalitnimu idedlu i v ostatnich charakteristikach.
Autoritativni rezimy vSak Casto postupny pokles mobilizovanosti spolecnosti uvitaji, protoze pro né
muze mit zadané disledky (napf. nizsi tlak na splnéni slibu, ,,klid na praci®, atd.) (Linz 2000: 166-

167).

32 Linz (2000: 77) uvadi, Ze pravé nemoznost kontroly ideologického obsahu katolického u¢eni byla hlavni prekazkou

totalitarizace rezimd, které se o katolické uceni opiraly, jako bylo Dolfussovo a Schussnigovo Rakousko, Salazarovo
Portugalsko a Francovo Spanélsko.

Coz dle Linze (2000: 70) svadélo fadu pozorovateld povazovat totalitni rezimy za bliz§i demokratickému idealu nez
demokracie liberalni s jejich participaci omezenou mnohdy na volby.
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2.3.) Totalitni reZimy

Prvni z kategorii nedemokratickych rezimu jsou dle Linze reZimy totalitni. Juan Linz pfi
jejich definici vychézel z ptedeslych praci autord jako byli Carl Friedrich, Zbigniev Brzeznski ¢i
Franz Neumann. Definice téchto autorii se dle Linze shodovaly v urCitych zdkladnich bodech.
Totalitarismus je podle nich systém, ktery ni¢i hranici mezi vefejnym a soukromym, statem a
spolecnosti. Spolecnost sama je do Uplnosti politizovana skrze masovou stranu a na ni navazané
organizace. Linz naopak odmitd tezi Hannah Arendt, Ze teror je nejpodstatnéjSi charakteristikou
totalitniho rezimu. Dle Linze (2000: 66) je sice teror v totalitnich systémech obvykly, ale nikoliv
bezpodmine¢né nutny. Neni nutny teoreticky** a dle Linze v zasadé ani prakticky. Zdroj pfitomnosti
teroru ve vetsing totalitnich rezimti hleda Linz spiSe v elitismu a hie o nulovém souctu, kterad
probiha mezi elitou rezimu. Porazeny zpravidla ztraci vse, coz vede k ochoté pouzit teror ze strachu
o ztratu své moci. Teror tak byva z velké Casti namifen i dovniti elity v podobé Cistek, v ¢emz se

totalitni rezimy odliSuji od rezimii autoritativnich.

Z existujiciho korpusu myslenek a definici totalitnich rezima Linz (2000: 67) extrahuje, Ze
totalitni reZimy je moZzné zachytit pomoci tifi hlavnich charakteristik, které odpovidaji krajnim
bodiim vySe zminénych os*. Kli¢ovou roli v totalitnich reZimech hraje ideologie, silna a trvala
mobilizace spolecnosti skrze stranu a masové organizace a soustiedéni veskeré moci v uzkou elitu’®,
ktera neni nikomu a nicemu odpovédna a nelze ji odstavit od moci mirovymi, Gstavnimi prostiedky.
Podstatné je, Zze aby byl systém dle Linze totalitni, tak musi splinovat vSechny tii charakteristiky
najednou. Jednotlivé lze tyto charakteristiky nalézt v celé fad¢ rezimt, které nicméné dle Linze

totalitnimi nejsou. Pouze kombinace vSech tii faktorti déla z rezimu systém totalitni.

V totalitnim rezimu dochazi k uplné likvidaci spolecenského pluralismu. VeSkeré
spoleCenské instituce existujici z doby pfed vznikem reZimu jsou zniCeny ¢i podfizeny vladnouci
elit¢ a jejich zastupci vylouceni z vykonu moci, 1 kdyz mohou mit ur€ity vliv v n€kterych oblastech
(Linz 2000: 68). Politicky monismus je Uplny a nezvratitelny bez zmény charakteru rezimu a jeho

existence hlavnim rozdilem proti ostatnim nedemokratickym rezimim.

Intenzivni politickd mobilizace je dal$im charakteristickym znakem totalitniho rezimu.

¥ Linz (2000: 66) piedklada mySlenku, Ze totalitni rezim miize byt teoreticky postaven na ispé$né identifikaci vétSiny

spolecnosti s vladnouci elitou a ispéSnou mobilizaci a manipulaci spolecnosti skrze masové organizace. V takovém
piipadé masovy teror nemusi byt viibec potieba.

% Viz predesla kapitola 2.2.)

36 Af uz vidce a jeho blizké spolupracovniky nebo kolektivni skupinu.



Pomoci ni probiha neustald zpétnd vazba probihajici mezi monistickym centrem, které vytvaii
rozhodnuti vedeno vyznavanou ideologii, a mobilizovanou spolecnosti. Nékteré prvky spojené s
mobilizovanosti ptiblizuji totalitni rezimy k demokratickému idealu, Linz (2000: 70) v ni spatiuje
divod obdivu fady demokratickych intelektuali k totalitnim rezimim. V totalitnich reZimech
probiha politickd participace fakticky neustdle, zatimco v demokratickych rezimech je omezena
vicemén¢ na obdobi voleb. Totalitni rezimy charakterizuje i zaméteni se na masovou komunikaci a
masoveé vzdélani a aktivni roli intelektuald, cozZ je €ini 1 v téchto ohledech na prvni pohled bliZsi

demokratickym rezimiim nez rezimtim autoritativnim.

Hlavni slozku politické mobilizace v totalitnich rezimech tvofii jedina politicka strana. Ta v
totalitnich rezimech pronikd celou spolecnosti, at’ jiz pfimo, ¢i skrze na ni navdzané masové
organizace. Skrze stranu umoziiuje rezim participaci na vykonu moci znané ¢asti spolecnosti, v
¢emz se dramaticky odliSuje od rezimii autoritativnich, které se zpravidla opiraji o uzké skupiny
profesiondlii — ¢lenti byrokracie, dlstojnik, apod. Moznost aktivniho podileni se na tvorbé a fizeni
rezimu piidava totalitnim rezimi na atraktivité a umoznuje sméfovat energii spolecnosti tam, kam

reZim potiebuje (Linz 2000: 72-73).

Vidcovsky princip Linz (2000: 74-75) podobné jako pfitomnost teroru povazuje v
totalitnich rezimech za obvykly a jeho vznik za velmi pravdépodobny, ale nikoliv nutny a totalitni
systém nelze spojit pouze s osobou viidce, nebot’ takové rezimy v minulosti o svého viidce prisly a i

pfes narocnou nastupnickou krizi nedoslo k padu reZzimu.

2.4.) Sultanistické reZimy

Druhou z kategorii Linzovych nedemokratickych rezimti tvofi systémy tradi¢ni autority a
osobniho panstvi shrnuté pod nazev sultanistické’’. Linz (2000: 143) je dava do kontrastu s
modernimi typy rezimi — demokratickymi, totalitnimi a autoritativnimi - sultanistické rezimy se
opiraji o star$i, tradicni typy legitimity. Jak Linz (2000: 143-144) poznamenava, tato legitimita je
blizka legitimité feudalni a zaklada se na osobnich vazbéch a silné osobnim stylu vlady. Tyto
reZzimy vznikaji v zemich, kde se styka modernita s minulosti. Tradi¢ni instituce, politicka kultura a
¢asto 1 ndbozenské hodnoty v takovychto zemich maji stale silnou pozici a rezim zde vladnouci to

musi respektovat.

7" Termin, ktery si Juan Linz vypj¢il od Maxe Webera (Linz 2000: 144).



Sultanistické rezimy v sob¢ skryvaji jednak tradi¢ni formy vlady — neomezené monarchie s
legitimitou erpanou ze své minulosti*® a jednak formu vlady zaloZenou na osobnosti vladce, ktery
vladne za pomoci strachu a korupce. V takovych reZzimech oficialni struktura témeét nic neznamena
a je celd vystavena arbitrarnim zdsahlim nade vSemi postaveného neomezeného vladce. Podoba
vladnuti je blizkd prvnimu typu tradi¢ni vlady, avSak v takovychto systémech se vladce nemulize
opirat o dlouhodobou tradi¢ni legitimitu (Linz 2000: 151). Arbitrarni mocenské zasahovani vidce
pfipodobiiuje Zivot v téchto systémech Zivotu v systémech totalitnich, avSak sultanistické rezimy
zpravidla rezignuji na snahu o vytvoteni ideologie ¢i masovou mobilizaci obyvatelstva skrze stranu
(Linz 2000: 152). Témto rezimim je blizkd inheretni nestabilita a jsou zavislé na ekonomické
situaci, nebot’ osobni loajalita ¢lenti rezimu je odvisla od odmén, které ptijimaji od svého vladce.
Sultanistickym rezimim tohoto typu byvaji charakteristické nahlé¢ pady ¢i naopak velmi rychlé

etablovani se novych sultanistickych rezimu.

Vznik sultanistického rezimu pfedpoklada preindustridlni spolecnost. Nevzdélané a chudé
masy jsou nejsndze ovladatelné za pomoci smési strachu a vdéku za socidlni paternalismus vladce.
Sultanistické rezimy tedy potfebuji pro své dlouhodobé preziti specificky druh ekonomiky zaloZeny
na nerostném bohatsvi, které poskytuje rezimu dostatek finan¢nich prostfedki na korupci svych
¢lenti 1 obyvatelstva, ale zarovei nevyzaduje kvalifikovanou a vzdélanou pracovni tfidu (Linz 2000:

153-154).

2.5.) Autoritativni reZimy

2.5.1.) Definice autoritativnich rezimii
Tfeti z kategorii nedemokratickych reziml, kterou Linz definoval, je kategorie
autoritativnich reziml. Ty se na pomysiné ose pohybuji mezi demokracii a totalitnimi reZimy a
vymezuji se jak proti demokratickym tak totalitnim systémim, pfiCemz mezi nimi a
demokratickymi rezimy je hranice pomérné jasnd zatimco mezi autoritativnimi a totalitnimi rezimy

je hranice vice mlhava (Linz 2000: 159).
Linz (1964: 255) autoritativni reZimy definuje jako: ,,Politické systémy s limitovanym,
neodpovédnym, politickym pluralismem. Bez propracované vedouci ideologie ale s rozpoznatelnou

mentalitou. Bez extenzivni i intezivni mobilizace s vyjimkou urcitych obdobi jejich vyvoje a v

3% Ktera jakmile je i jen na omezeny ¢asovy Usek preruSena, tak se na ni zpravidla jiz nedd navazat — Linz (2000: 146)



nichz viildce nebo mala skupina viidcii moc uplatiiuje uvniti formalné Spatné definovanych avSak
predvidatelnych hranicich.“ Z rdmce této definice nicméné Linz specificky vyclenuje nekteré
ptipady, které by do ni mohly spadat, ale dle Linze se o autoritativni rezimy v pravém slova smyslu
nejednd. Pro tradiéné legitimované, sultanistické rezimy Linz vytvofil svou vlastni svébytnou
kategorii a dale z fad autoritativnich rezimt vylouc¢il konstituéni monarchie devatenactého stoleti a
cenzovni demokracie s omezenym volebnim pravem, které oboje byly na cesté k tomu stat se
plnymi demokraciemi a oligarchické demokracie, které se zastavily na piil cesty mezi demokracii a
autoritativnim rezimem (Linz 2000: 160). Linz zaroven trva na oznaceni autoritativni rezim,
pojmy autoritativni vlady a autoritativni spolecnosti jsou dle Linze zavad¢jici. Nelze v plném slova
smyslu mluvit o vladé, nebot’ autoritativni rezimy obvykle maji malo specifickou institucionalni
strukturu. Zrovna tak nelze hovofit o autoritativni spolecnosti, nebot’ v téchto rezimech neni

smazana hranice mezi stdtem a spolecnosti, ba naopak je mnohdy velmi zvyraznéna.

2.5.2.) Limitovany pluralismus autoritativnich reZimu

Nejvyznacnéjsi charakteristikou autoritativniho rezimu je limitovany pluralismus. Praveé
limitace pluralismu je nejvétsi rozdilny prvek proti liberalnim demokraciim s jejich takika
nelimitovanym pluralismem. Alternativné Linz (2000: 161) navrhuje termin limitovany monismus,
ktery pro zménu vymezuje autoritativni rezimy vuc¢i rezimim totalitnim s jejich absolutnim
monismem. Limitace pluralismu v autoritativnich reZimech mtiZze nabirat riznych podob — mize byt
legalni nebo pouze de facto, miize byt vice ¢i mén¢ rozsahla a zasahovat pouze politické skupiny ¢i
se naopak rozsifit i na zajmové skupiny. O limitovaném pluralismu mluvime dokud ve staté
zustavaji skupiny, které nebyly rezimem vytvoreny ¢i nejsou jim zcela ovladany, a které maji n¢jaky
vliv na politicky proces. Nekteré rezimy mohou zajit az k institucionalizaci politické participace
nékterych nezavislych skupin a instituci, avSak vzdy je pfitomen prvek, Ze to jsou vladci rezimu,

kteti rozhoduji, které skupiny mohou v systému ptlisobit a za jakych podminek. (Linz 2000: 161).

S otazkou limitovaného pluralismu v autoritativnich rezimech je spojena otazka opozice v
nich. Oteviend opozice je samoziejmé reZimem potlacovana, ale charakter limitovaného pluralismu
umoznuje existenci ,,semiopozice® €1 ,,pseudoopozice* vyverajici z rozdilného podilu na moci mezi
jednotlivymi soucastmi limitovaného pluralismu (Linz 2000: 168). Skupiny bez dostateéné
reprezentace ve vladé mohou zaujmout ¢astené kriticky postoj k vladé ¢i nékterym institucim, ale

disledné odliSuji omezenou kritiku nekterych aspekti vlady a kritiku samotného vladce rezimu ¢i



historické legitimity a nutnosti existence autoritativniho rezimu, coZ uZ jsou oblasti, které tato
semiopozice ptijima a kritice je v Zadném piipad¢ nepodrobuje. Povaha limitovaného pluraliismu
umoznuje takovéto semiopozici relativné snadny vznik, nebot’ autonomie poskytnutd nckterym

socialnim institucim vede k jejich relativni otevienosti vii¢i spole¢nosti.

Tato semiopozice bude velmi Casto heterogenni — zahrnuje skupiny, které by si ptaly jiny
smér politiky rezimu v nékterych oblastech, skupiny, které se k rezimu ptidaly z oportunismu a jsou
zklamany, ze jejich cile nebyly naplnény, skupiny, které se pivodné s reZimem identifikovaly, ale
postupem casu se odcizily ¢i ty, ktefi by si pfali jinou formu rezimu, at’ jiz skupiny s vysSimi
ideologickymi cily, skupiny oponujici ptipadné liberalizaci rezimu, starou gardu, kterd si své cile
stanovila jesté pred prevzetim moci a je nyni zklamana z praktické podoby rezimu ¢i naopak mladé
aktivisty a intelektudly, ktefi jsou zklamani z nedostatecnych moznosti aktivni politické participace
(Linz 2000: 168). Existence takovéto legalni semiopozice je dal§im rozdilem proti totalitnim
rezimim v nichZ je hranice mezi rezimem a jeho oponety jasné€ narysovand. Zaroven je i odliSujicim
znakem vuc¢i demokracii — semiopozice v autoritativnich rezimech postrddéd institucionalizované

kanaly pro politickou participaci a osloveni mas.

Limitovany pluralismus ma v autoritativnich rezimech navic jesté dalsi funkci. Diky absenci
silné, masové totalitni strany musi reZzim sv¢ elity kooptovat pravé z fad organizaci a skupin, které
jsou soucasti limitovaného pluralismu. Tato rekrutace elit z fady riznych skupin poté vede k
heterogenité vladnouci elity, kterd je obvykle sloZzena ze zastupcii riznych instituci (technokraté z
priamyslu ¢i byrokracie, armadni distojnici, katoli¢ti intelektudlové, apod.) a musi hledat spolecnou
fe€, coz dale podporuje dalsi charakteristiky autoritativniho rezimu, zejména zaloZzeni na mentalité a

nikoli na ideologii (viz nize).

2.5.3.) Mentalita autoritativnich rezimu
Pro definici autoritativnich reZzimt Juan Linz pouZiva spiSe vyraz mentalita nez ideologie,
kterou spojuje predevsim s totalitnimi rezimy. Divodem, pro¢ autoritativni rezimy dle Linze radéji
pfijimaji podstatné vagnéjsi mentalitu misto propracované ideologie je nutné spatiovat v existenci
limitovaného pluralismu v takovychto rezimech. Je to pravé neurcitost a nevyhranénost mentality,
kterd rozmazava §tépici linie uvnitt rezimu. Ten se na rozdil do totalitnich rezimi nemutze zpravidla
opfit o mobilizované masy a Siroce pfijatelna a nedefinovand mentalita miize zneutralizovat nejvice

oponentt, zapojit nejvice skupin obyvatelstva do podpory rezimu a pfedev§im umozni pragmatické



politické rozhodovani a zaroven na rozdil od ideologie nevytvaii silné politické pnuti spojené s

jejim utopickym charakterem (Linz 2000: 164).

Odmitnuti propracované ideologie autoritativnimi rezimy vSak s sebou nese 1 fadu nevyhod.
Bez ideologie je velmi omezena schopnost rezimu mobilizovat a identifikovat masy s reZimem.
Atraktivita rezimu je bez ideologie velmi nizka a malokdy se stava vzorem hodnym nasledovani®. S
absenci urcitého cile a omezeni se na pragmatickou politiku v rdmci vagni mentality pfichazi i
odcizeni intelektualti ¢i mladeze. Nékteré autoritativni rezimy, v prvni fad¢ faSistické, 1 proto
vytvotily svou ideologii ¢i imitovaly ideologii cizi a byly schopny UspéSné pilisobit 1 na tyto
skupiny. Pfijeti ideologie vSak v autoritativnim rezimu vede k pnuti s tim, jak se autoritativni praxe
podminéna limitovanym pluralismem rozchazi s ideologickym idedlem (Linz 2000: 165). Tyto
imitace ideologie nelze dle Linze ve vétSin€ pripadii povazovat za skutecnou ideologii. Jedna se o
obvykle o ad hoc pftijeti ,,duchu doby*“, ktery svymi symboly a ideami podepfou legitimitu
autoritativniho vladce, ktery jinak sim nema zadné vyraznéjsi ideologické zakotveni. Podoba pfiijaté
ideologie zpravidla odpovida ptevladajici ,,ideologické modeé™“ - vychodoevropské predvalecné
rezimy imitovaly faSismus zatimco povalecné rezimy socialismus. Takovéto ptijeti ideologie je dle
Linze (2000: 173) nikoliv zcela irelevantni, ale nemlize na ném byt zalozena klasifikace rezimu

nebot’ skutecnd podoba rezimu bude i bez ideologické masky nadale odrazet spiSe mentalitu vladce.

Linz (2000: 173-174) identifikuje v pribéhu 20. stoleti Sest ideologii, které autoritativni
rezimy piijimaly za své. Prvni je moderniza¢ni ideologie, kterou piijimaly nékteré staty (Turecko,
Mexiko) na sklonku prvni svétové valky. Druhou je faSisticka ideologie. Tteti je ideologie
organického statu vychazejici z katolického ugeni®. Ctvrtou je ideologie piijatd nové osvobozenymi
staity po druhé svétové valky (Indonésie, Pakistan) povazujici se za porucnika na cesté k
participativni demokracii. Patou je adaptace socialismu na podminky africkych a isldmskych zemi.
A Sestou je ideologie komunistickych post-totalitnich stati. Jakkoliv je tedy mozné rozdélit
autoritativni rezimy podle ptijaté ideologie, dle Linze (2000: 175) to neni ptili§ vhodny pfistup pro
klasifikaci, nebot’ ideologie je obvykle pouze imitovéana ¢i piejata a rezimy se prakticky li§i méné,

nez by se na prvni pohled zdalo*' a pro klasifikaci jsou podstatné&j$i a vhodn&jsi druhé dvé osy

% Linz (2000: 170) uvadi, Ze Gisp&$nym utopickym vzorem se do ur¢ité miry z autoritativnich rezima stal pouze

Nasirtv Egypt, ¢asteéné i Mexiko a Jugoslavie a pak fasisticka Italie, ktera nicméné disponovala svou ideologii a
pohybovala se na pomezi mezi totalitarismem a autoritativnim rezimem.

Linz (2000: 174) uznéava, Ze tato ideologie piebirala nékteré prvky z faSismu se kterym je ¢asto zaménovana, ale
absentuji v ném totalitarizacni prvky, které jsou fasismu vlastni.

Linz (2000: 174) uvadi priklad, Ze naptiklad agrarni africké staty, které adaptovaly socialismus, maji v praxi mnoho
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limitovaného pluralismu a mobilizovanosti.

2.5.4.) Depolitizace autoritativnich reZimii

Ve své definici autoritativnich rezimi Linz klade diiraz na depolitizaci respektive odmitani
politické mobilizace autoritativnimi rezimy s vyjimkou nékterych fazi vyvoje. Otazka mobilizace je
nejvice heterogenni charakteristikou autoritativnich rezimt. Zatimco jsou takika vyhradné
spojovany s limitovanym pluralismem a vétSinou s mentalitou ¢i pseudo-ideologii*, v miie
mobilizace se rizné typy autoritativnich rezim znacné li§i. Na jedné strané¢ fada rezimi
depolitizaci podporuje, protoze vyhovuje jejich vlddcim, nebot odpovida jejich mentalité a
charakteru prvka limitovaného pluralismu o néz se vladci opiraji. Jiné rezimy naopak v nékterych
fazich svého vyvoje usiluji o aktivni mobilizaci obyvatelstva a snazi se o aktivni zapojeni populace
do rezimu a jeho organizaci, nebot’ je do tohoto zavazku tla¢i piijatd ideologie ¢i historické

okolnosti vzniku®.

Hlavni faktor urcujici miru depolitizace rezimu spatiuje Linz (2000: 166) v druhych dvou
charakteristikich — mira limitace pluralismu a ideologi¢nosti rezimu urcuje naslednou miru
mobilizace v rezimu. Cim vice se blizi limitovany pluralismus pravému monismu a &¢im vice je
rezim ideologicky, tim vice mobiliza¢ni rovné€z rezim ve vysledku bude a naopak. Druhym
faktorem ovliviiujicim miru depolitizace rezimu je pak socio-ekonomicka situace statu. Tam, kde
autoritativni rezim vznikd v podminkach nerozvinuté spolecnosti, nejsou ani pocateéni podminky
pro to, aby byla intenzivni politicka mobilizace mozna. Nerozvinuté, zemédélské spolecnosti
slozené z relativné izolovanych agrarnich komun lze propojit skrze jednotnou stranu, ale jiz

prakticky nelze vytvofit participativni politickou kulturu.

Podstatnym faktem ohledné politické mobilizovanosti je, Ze Zadny autoritativni reZim neni
schopny piipadnou vysokou miru mobilizovanosti dlouhodob¢ udrzet. Nelze ji udrzovat bez vysoké
miry ideologic¢nosti a bez zlomeni odporu z fad n¢kterych skupin limitovaného pluralismu, které ji

vnimaji jako hrozbu. Autoritativni rezim je tedy ve stfednédobém a dlouhodobém métitku stavén

spole¢nych prvki s agrarnimi staty, které pred druhou svétovou valkou pfijaly fasismus.

Jak bylo zminéno o podkapitolu vyse, pokud chtéji autoritativni reZimy zabranit negativnim jevim spojenym s
mentalitou, zpravidla nevytvaieji svou vlastni, propracovanou ideologii nybrz se zpravidla vydaji cestou derivace ¢i
imitace ideologie cizi, pficemz vysledny produkt spadd kamsi mezi mentalitu a originalni ideologii totalitnich
rezimu.

Boj za nezavislost ¢i boj s a nasledna porazka vysoce mobilizovaného protivnika v demokracii z niz vzesel
nacionalisticky, populisticky ¢i faSisticky autoritativni rezim.
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pied volbu bud’ omezeni miry mobilizovanosti nebo vydani se smérem k totalitnimu rezimu*,

2.6.) Typologie autoritativnich reZimii

Na zéklad¢ vyse uvedenych tii os a definice autoritativnich rezim provedl Juan Linz
klasifikaci tohoto druhu rezimi, pficemz vymezil sedm druhl autoritativnich rezimt. Tato
klasifikace je vedena predevsim podél os limitovaného pluralismu a depolitizace, osa ideologie-
mentalita je Linzem brana pro klasifikaci jako druhotnd vzhledem k problémim spjatym s jejim ne
vzdy jasnym a védecky zkoumatelnym charakterem. Linzova klasifikace je klasifikaci vychazejici z
empirickych piipadi. Nejednd se o klasifikaci dedukovanou z teorie vycCerpavajici veskeré
teoretické moznosti (Linz 2000: 179). Linz (2000: 181-182) rovnéz zdiraziuje, Ze hranice mezi
jednotlivymi typy v typologii nejsou neménné. Rezimy se v pribéhu své existence posouvaji a
vyvijeji a mohou v rtiznych fazich svého zivota spadat do riiznych kategorii. Tato proménlivost ma
Casto 1 prakticky projev v rychlosti institucionalizace téchto rezimt, ktera byva obvykle pomald a

nestald véetné tvorby ustavniho potadku.

Byrokraticko-militaristické reZimy

Prvnim typem autoritativnich rezim@i, ktery Juan Linz vyc¢lenil, jsou byrokraticko-
militaristické rezimy. Jejich vladnouci elitu tvofi volnd koalice slozend pievdzné z armdadnich
dastojnikli a profesionalnich ¢lenti byrokracie, ktera vylucuje ¢i zapojuje rizné socialni skupiny do
vlady pragmaticky a bez zavazki ke konkrétni ideologii*. Tyto rezimy zpravidla funguji dle
pragmatické ,,0fednické* mentality a Casto formuji svou politickou stranu, kterd nicméné neslouzi
jakozto prosttedek k masové mobilizaci, nybrz spiSe jakozto prostiedek k depolitizaci skrze
,zabirani politického prostoru® (Linz 2000: 184). Politicky pluralismus muze byt limitovan
pomérné¢ mirné, tyto rezimy mohou dokonce umoziiovat existenci vicestranického politického
systému, avSak volnd soutéZ povolena neni a je obvykle disledné¢ manipulovana. Pluralismus je
limitovan omezené i v jinych ohledech, tyto rezimy obvykle pfili§ neomezuji silné tradi¢ni
pfedrezimni instituce a socidlni skupiny — cirkve, monarchii, velké vlastniky pldy, burzoazii ¢i

aristokracii.

Ucelem téchto rezimli byva Casto pouze vylouc€it masy z pfistupu k moci a zisku vétSiho
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Poptipadé smérem k demokracii (Linz 2000: 166).

Popftipadé je volné ptfijmuta ideologie cizi, naptiklad byrokraticko-militaristické rezimy vychodni Evropy v 30.
letech Casto piijimaly nekteré prvky fasistické ideologie, napiiklad za Gcelem kooptace Casti fasistického hnuti.
Ptesto nelze tyto rezimy povazovat za ideologické, nebot’ vzdy pfevazovala pragmatic¢nost ve vztahu k pfijaté
ideologii (Linz 2000: 184).
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podilu na socialnich dobrech. Ostatni sektory spolecnosti mohou byt ponechany vice méné bez vetsi
kontroly a vedouci role byrokracie a armady je zajisténa jejich schopnosti udrzet vylou¢ené masy v

klidu mimo moc (Linz 2000: 188).

Organicko-etatistické rezimy
Odlisny typ autoritativniho rezimu jsou rezimy tzv. organického etatismu. Ty pfijmuly
odlisny pfistup vici spolecnosti a ekonomice a vydaly se cestou kontrolované participace a
mobilizace spoleCnosti skrze organické instituce. Vybér této cesty byl podminén odmitnutim
individualismu liberalni demokracie kombinovanym s touhou po poskytnuti institucionalizované¢ho

kanalu pro reprezentaci z4jmi moderni spolecnosti (Linz 2000: 209).

Tyto autoritativni rezimy vychazely z ideologického zdzemi pochdzejici z konzervativnich
piistupt devatenactého stoleti, kdy predindustrialni vrstvy*® odmitly revoluéni ideje a daly za vznik
riznym variantam korporativismu, ktery odmital liberalismus, kapitalismus i sekularismus a nabizel

vlastni pfistup k organizaci spolecnosti.

Korporativismus v teorii ptedstavoval alternativu liberalni demokracii — organickou
demokracii. V praxi nicméné dal za vznik vyhradné autoritativnim rezimim, nebot’ zadny
korporativisticky rezim nevlozil kontrolu nad vladou do rukou korporativnimu legislativnimu télesu
(Linz 2000: 211-214). Korporativismus se tedy stal pouze ideologii, ktera byla adaptovana ci
imitovana autoritativnimi rezimy, které¢ pomoci ni legitimizovaly svou vladu a mobilizovaly nékteré
vybrané sektory spolecnosti. Ptiklady organicko-etatistickych rezimil jsou Salazarovo Portugalsko,
Francovo Spanélsko® ¢ mezivale¢né Rakousko za kancléiti Dolfusse a Schussniga (Linz 2000:

215).

Organicko-etatistické rezimy jsou v ramci trojice os diky pfijeti ideologie korporativismu
vice ideologické a v navaznosti na ni i1 vice mobilizani nez rezimy byrokraticko-militaristické.
Piijata ideologie zaroven zabranuje pfilisné limitaci pluralismu — pfedevsim katolickd cirkev ma v
téchto rezimech autonomni az zcela nezavislé postaveni diky katolickym kotfentim pfijaté ideologie.

Mobilizacni autoritativni rezimy v post-demokratickych spolecnostech

V fad¢ zemi demokratickd revoluce znicila moZnost navratu k tradi¢ni legitimité avSak

zaroven piinesla pfili§ dlouhou fadu novych krizi najednou — krize legitimity nového statu, krize

4 Remeslnici, rolnici, cirkve, ¢asto i svobodna povolani
47 Po pretotalitni faSistické periodé (Linz 2000: 215).



participace, krize zahrnuti novych vrstev do legislativy a vlady, krize sekularizace. Mnohdy
hospodaisky vyvoj navic zaostaval za vyvojem politickym.

4

Vsechny tyto faktory vedly ke vzniku protestnich ideologii a novych hnuti zadajicich
pterozdéleni majetku, vySsi participaci a neptatelskych ke zméndm usticim z rozpadu starého tadu.
V tad€ zemi byly tyto faktory spojeny jesté s problematikou smyslu pro narodni kohezi — at’ uz se
jednalo o staty, které se teprve nedavno sjednotily (Itdlie, Némecko) ¢i naopak piiSly o narodni
sebevédomi s rozpadem svého impéria (Portugalsko, Spanélsko). Tyto faktory byly doplnény
rapidni demokratizaci za soucasné absence tradi¢nich a legitimnich instituci a elit, coz ¢asto vedlo k
neschopnosti uspokojit pozadavky novych, probouzejicich se socidlnich skupin, k neefektivité
demokratického rezimu a k jeho konecném padu a nahrazeni autoritativnim rezimem, ktery vSak
nemohl pfijmout byrokraticko-militaristickou depolitizujici podobu kvili jiz zakofenéné
participativni kultufe. Za téchto podminek vznikaly nové politické proudy zahrnujici plebiscitarni

pseudodemokraticky prvek jediné masové strany — leninismus a fasismus. (Linz 2000: 218).

Rezimy vzniklé z tohoto procesu siln¢ limitovaly pluralismus, pficemz role masové strany
mohla variovat od zcela dominantni role pfibliZujici se aZ totalitni podob& po menSinovou roli v
Sir$i koalici. VSechny tyto rezimy zavedly v duchu své ideologie silny mobiliza¢ni, populisticky
prvek pro vice ¢i méné dobrovolnou participaci, kterd se pro tyto rezimy stala nastrojem
ospravedlnéni a provedeni socidlnich zmén a je hlavnim rozdilem proti ostatnim typim

autoritativnich rezimt (Linz 2000: 226).

Tento typ rezimu tedy dosahuje vysSich hodnot ve vSech tfech osach vici prvnim dvéma
typlim autoritativnich rezimi — vice omezuje pluralismus, ideologie v ném hraje aktivni a velmi
dilezitou roli a rezimy aktivné se snazi o mobilizaci populace. Zaroveil jsou tyto rezimy relativné

stabilni, historicky vSechny padly z vnéjSich, nikoli z vnitinich divodi (Linz 2000: 227).

Mobilizacni autoritativni rezimy v nove nezavislych statech
Tento typ autoritativnich rezimi se objevil v zemich, které nabyly nezéavislosti na kolonialni
mocnosti. Tyto zemé lze charakterizovat jakoZto nerozvinuté, s populaci prevazné v zemédélstvi,
kde diky kolonialnimu dédictvi absentuji tradi¢ni elity — stiedni tfida, byrokracie, profesionalni
armada, ekonomické elity. Vlidcovstvi narodni revoluce se v téchto zemich ujali ¢lenové uzkée elity
vzdelancl ze zpravidla zahrani¢nich univerzit, kteti dovedli vyuzit hnévu a zasti domorodého

obyvatelstva vici kolonialni nadvladé. Touha po nezavislosti pfinejmenSim docasné zastinila



veskeré ostatni rozpory ve spolecnosti a dala vzniknout jediné ¢i pfinejmenSim dominantni strané,
kterd se postavila do Cela osvobozenecké snahy. Po zisku nezavislosti tyto staty obvykle piijaly
demokratické instituce, které se nicméné zahy staly nefunkénimi a nepochopenymi a symbolem
statnosti se stal viidce boje za nezavislost a jeho strana, nikoliv statni instituce (Linz 2000: 227-

228).

Nedostatek zdroj, at' jiz ekonomickych ¢i lidskych, vSak ultimativné zabranil témto
reZimim, aby se posunuly smérem k totalitnim a zlikvidovaly zcela veskery politicky pluralismus.
Nedostatek zdrojii a participativni kultury rovnézZ postihl mobiliza¢ni schopnost strany, ktera je pres
veskerou snahu znacné¢ omezend. Tim spiSe, Ze tyto rezimy zpravidla nedisponovaly vlastni
ideologii, ale pouze ad hoc ptfijmuly nékteré symboly a prvky jiz existujici ideologie cizi a i tato
derivovana ideologie byla témito rezimy zahy opousténa pod tlakem hospodaiskych a politickych

okolnosti.

Tyto rezimy jsou ve svém pocatku zna¢né mobilizujici a jejich limitovany pluralismus se
blizi spiSe limitovanému monismu. Ideologie rezimu vsak obvykle byva pouze ptijmuty derivat a v
praktickém fungovani statu jsou jeho vidci pragmaticti a vybaveni spiSe svou vlastni mentalitou.
Ultimativné vétSinu téchto rezima cekd témét nevyhnutelny zanik — vnitini podminky neumoziuji
udrZet mobilizaci obyvatelstva, slabost masové strany vede k nutnosti stale roz§ifovat limitovany
pluralismus a zahrnovat nové a nové skupiny do vladdnouci koalice az nakonec mobiliza¢ni
schopnost strany prakticky zanikne a reZim se pfesune do polohy byrokraticko-militaristického

rezimu — at’ jiz sdm ¢i s pomoci vojenského prevratu (Linz 2000: 229-231).

Rasové demokracie
Ponékud paradoxnim typem autoritativniho reZimu jsou tzv. rasové ¢i etnické demokracie.
Ty lze definovat jakozto rezimy, které pro urcitou rasové ¢i etnicky definovanou ¢ast populace
udrzuji demokratické standardy avSak zbytek populace je z nich vylou€en i za pomoci nasilnych
metod. Pluralismus je tedy limitovan predevsim ve vztahu k definované ¢asti populace, pfi¢emz tato
definice byva provedena na zéakladé rezimem vyznavané ideologie®. Nutnost obrany rezimu
nicmén¢ vede k prosazovani mobilizace dominantni skupiny na obranu ideologie a rezimu a tlaku

na depolitizaci skupiny potlacované.

Stale vétsi naklady na udrzeni statu quo vedou rezim postupné ke stile radikdlnéjSim

*#  Ptikladem budiz Jihoafricka republika a ideologie apartheidu (Linz 2000: 233)



kroklim a pluralismus obvykle zacne limitovat i pro dominantni skupinu, kterd dosud zila v plné
demokratickych pomérech. Tento smér vyvoje mize tyto rezimy teoreticky postupné svést az do

kategorie pre-totalitnich ¢i zcela totalitnich rezimi (Linz 2000: 233).

Rasové demokracie ptedstavuji zajimavy druh autoritativniho reZimu, nebot’ jejich vyvoj od
bézné demokracie smérem k autoritativnimu reZimu byva kontinudlni a provadény v ramci
demokratickych instituci bez zdvaznych zlomt. Pluralismus je limitovan pfedevSim pro
nedominantni skupinu obyvatelstva, zatimco pro dominantni skupinu nemusi byt limitovan viibec ¢i
pouze velmi mirn&”. Tato limitace pluralismu je provadéna na zéakladé ideologie, kterdA muze
nabyvat riznych podob — od pouze mirn¢ ideologické nastavby mentality az po svébytnou rasovou
ideologii. Mobilizace je provadéna pouze v ramci dominantni skupiny a je relativné omezena
funkénimi demokratickymi institucemi, vici skupiné vyloucené je naopak provadéna co

nejdislednéjsi depolitizace.

Pre-totalitni a defektné totalitni reZimy
Ackoliv Juan Linz zfetelné€ rozliSil rizné kategorie nedemokratickych reziml a defini¢ni
hranice mezi totalitnim a autoritativnim rezimem je teoreticky jasnd, v praxi probihd pfechod mezi
ob¢éma typy podstatné klidnéji a kontinualnéji, nez jak je tomu v pfipadé prechodu mezi demokracii
a autoritativnim rezimem. Kategorie pre-totalitnich a defektné¢ totalitnich rezimti zahrnuje ,,Sedou

z6nu mezi obéma typy nedemokratickych rezima.“ (Linz 2000: 240).

To, zda se systém po kolapsu demokracie® zacne vyvijet k autoritativnimu ¢i totalitnimu
rezimu predurcuji prvotni podminky — charakteristika viidce ¢i skupiny, kterd prebird moc’' a
situace v niz prebirani moci probiha. AvSak i za predpokladu, Ze se systém vydd smérem k
totalitnimu rezimu, tak jeho vybudovani je komplexni zalezitost, kterd vyzaduje urcity Cas a tedy
svou piipravnou fazi. Linz (2000: 241) povaZuje za pre-totalitni takové situace v nichz ,.existuji
dilezité politické, socialni a kulturni podminky pro vznik totalitniho rezimu — prakticky situace, kde
dualezitd politickd skupina usiluje o prosazeni totalitni utopie, ale kde ostatni socidlni instituce ...
nejsou zcela oddany tomuto cili, ackoliv mohou podporovat limitaci pluralismu a maji stale jesté

zna¢nou miru autonomie, legitimity a efektivity. Tento pre-totalitni stav je charakterizovan

4 Linz (2000: 240) poznamenava, Ze rozsahlejsi limitace pluralismu i pro dominantni skupinu by jiz pfedpokladala

opusténi demokratickych instituci a zcela by zménila charakter rezimu (na pre-totalitni, viz vyse).

Ci tradi¢ni nebo kolonialni formy vlady.

Predevsim fakt, zda je vedena ideologii ¢i pouze neurcitou mentalitou, zda je zakotvena ve stavajicich socidlnich
institucich ¢i zda jde o nové, masové hnuti — stranu, apod. (Linz 2000: 241).
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zna¢nou nestabilitou, vyplyvajici z probihajiciho souboje o charakter budouciho rezimu, ktery se
muze vyvinout jednim ¢i druhym smérem podle toho, zda se ostatnim socidlnim institucim podati

totalitni prvek integrovat ¢i zda ten naopak dosahne uspechu.

Tato nestabilni rovnovéha sil miZe byt vice ¢i méné rychle pfevaZzena na totalitni stranu™,
muze existovat po dlouhou dobu s vykyvy na jednu ¢i druhou stranu (pak hovofime o defektnim
totalitarismu, kde totalitni prvek zastava dilezitou ¢i dominantni pozici v limitovaném pluralismu a
ovladd znacnou c¢ast spolecnosti skrze ideologii a stranickou mobilizaci, avSak ostatni casti
limitovaného pluralismu nejsou zcela ovladnuty a zniceny™. Pfikladem mitize byt Mussoliniho Italie
(Linz 2000: 244)) ¢i dokonce miiZe byt vyvoj k totalitnimu systému zcela zastaven a totalitni prvek
ztrati svou dominanci (poté hovotfime o zastaveném totalitarismu, ptikladem mutize byt Francovo
Spanélsko, kde po nékolikaleté pre-totalitni ¢i defektnd totalitni fazi po skondeni ob¢anské valky
dojde k neuspéchu totalitarizacnich tendenci uvniti falangistického hnuti a zméné charakteru rezimu

(Linz 2000: 244)).

Typicky pre-totalitni rezim nabyva podoby, kdy strana, ktera sleduje totalitni cile, je jednou
z dilezitych soucasti vladnouci koalice, ale zaroven pomoci svych masovych ¢i polovojenskych
organizaci vyviji natlak na ostatni €leny vladnouci koalice. Tyto vlady mohou byt stile nadile
formalné Ustavni, avSak prakticky samy omezuji pluralismus, nebot’ Casto pfistupuji k likvidaci
ostatnich stran a jsou pod tlakem vedeny k totalitnimu cili v podobé rozmélnéni vSech relevantnich

sil v totalitnim hnuti (Linz 2000: 244).

Netotalitni strany vladnouci koalice jsou postaveny pied obtiznou volbu, v piipadé opozice
vuci tlaku totalitni strany jsou touto stranou vytlacovany na zaklad€ zpochybnéni jejich loajality k
rezimu. Naopak pokud se strany spokoji s pasivitou, tak napomahaji legitimizaci totalitariza¢nich
snah a oportunisté v jejich fadach zacnou piebihat k vitézici strané a organizace stale vzdorujici
jsou zbavovany podpory a nad&je na uspéch (Linz 2000: 240). Uspéch &i netspéch totalitarizacnich
snah tak spociva spiSe na vychozich podminkach, at’ jiz vnitinich (zakotveni netotalitnich ¢asti
vladnouci koalice v nezavislych mocenskych strukturdch spolecnosti) nebo vnéjSich (vnégjsi

zavislost na jinych zemich a jejich zfizeni) neZ na samotném jednéani aktért.

2 Rychly vyvoj nastal v Némecku po piijeti zmocfiovaciho zdkona v roce 1933, pomalejsi vyvoj naopak zaznamenal

SSSR, kde k definitivni totalitarizaci doslo az delsi periodé NEP a boji o moc uvnitf komunistické strany.

Defektné totalitni rezim pak dle mého nadzoru do znacné miry pfipomina mobiliza¢ni autoritativni rezim v post-
demokratické spole¢nosti, od néhoz se lisi snad pouze aktivni snahou nékterych ¢asti rezimu o pfechod k totalitnimu
stavu spole¢nosti.
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V ramci os jsou tyto rezimy diky pfitomnosti masové, totalitni strany znac¢né¢ ideologické a
mobiliza¢ni. Pluralismus je pod tlakem této strany stale vice limitovan a tento vyvoj mize nakonec
zcela uspét a piejit v monismus a plnohodnotny totalitni rezim, nebo miize byt v ur¢ity moment
zastaven a systém se zmeéni v defektni totalitarismus ¢i mize byt dokonce zcela zvracen a rezim pak

ztrati na druhych dvou charakteristikach a transformuje se na jiny typ autoritativniho rezimu.

Post-totalitni rezimy

Posledni kategorii autoritativnich reZimid jsou reZimy post-totalitni. Ty se svou logikou a
kulturou odliSuji od ostatnich autoritativnich rezimd>, nebot’ se zcela 1i8i ,,vzpominkami na
minulost™ (Balik 2003: 277), které spoCivaji ve faktu, ze tyto rezimy si jiz prosly totalitni fazi. Ta
ponechala za sebou fadu instituci a politickou kulturu, které mohou byt z ¢asti transformovany, ale
k nimzZ vladnouci elita mé urcity vztah a chce zachovat pfinejmensSim jejich ,,pozitivni aspekty*
(Linz 2000: 246). Linz ptiznava studiu tohoto stadia znacné problémy spocivajici jednak v
nedostatku empirického materidlu (je omezen pouze na komunistické staty) a jednak v otazce, kdy
se zaCina jiz ménit charakter rezimu®. Hlavni zménu viéi totalitni fazi spatiuje Linz v rutinizaci a
racionalizaci rezimu, coz dle né&j vyplyva z weberidnského pojeti charismatické autority poté, co
projde nastupnickou krizi a ¢isté¢ charismatické vedeni neni jiz déle mozné. Vidci post-totalitnich
rezimi zejména po zkuSenosti s Cistkami totalitni faze zaCnou vnimat svou bezpec¢nost jakoZzto sviij
hlavni zdjem a pfirozené po ndstupnické krizi vedou reZim smérem k byrokratizaci, kolektivizaci
vedeni a snaze o dodrzovani legality, pfinejmensim pro svou ochranu (Linz 2000: 248). Zaroven
zacnou uvnitf reZzimu vznikat generacni §tépné linie mezi konzervativci a reformisty a zacne se
prosazovat nazor, ze pro hladky béh rezimu je vhodnéjsi jeho racionalizace a opusténi extenzivni
mobilizace a dogmatického vyznéavani ideologie, které oboje byly v totalitni fazi nastrojem

radikalnich socialnich zmeén.

Vsechny tyto faktory za¢nou vést k Ustupu na vSech osdch, misto absolutniho monismu se
zacne objevovat limitovany monocentrismus s tim, jak se za¢nou tolerovat rizné nazorové skupiny
uvniti aparatu a zvyrazni se role byrokracie a dalSich skupin. Praktickd politika se zane provadét

vice pragmaticky a méné ideologicky a za¢nou se rovnéz objevovat tendence k depolitizaci, ackoliv

3 Teorii post-totalitnich rezimi poté Linz rozvinul ve spolupraci s Alfredem Stepanem v devadesatych letech (Linz-

Stepan 1996) a povysil je na svébytny ctvrty typ nedemokratickych rezimi (Balik 2003).

Linz (2000: 246) dokonce pfiznava, Ze post-totalitni rezimy z urcitého pohledu mohou nicit zazitou ptedstavu o
totalitnim rezimu, jakoZto svébyttném typu. Pokud se takovy rezim mutize relativné snadno zménit, tak koncept
totalitarizace jakoZzto Uiplného procesu nemusi byt viibec validni.
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ty jsou zpravidla zna¢né¢ omezené, nebot’ rezim se 1 nadéle k ideologii oficidlné hlasi a ideologie
mobilizaci vyZzaduje®*. Pravé v mife mobilizace vidi Linz (2000: 252-253) hlavni rozdily mezi
subtypy post-totalitarismu. Jedna tendence (populisticko-racionaliza¢ni) dava na mobilizaci nadéle
veliky dlraz plné srovnatelny s totalitni fazi zatimco druha (administrativné totalitni bez teroru)
naopak klade diraz na byrokratizaci a ur¢itou depolitizaci. Tyto tendence se v post-totalitnim
rezimu misi v rizné mife a davaji za vznik ¥adé subtyp’’, které ukazuji, jak heterogenni kategorie

post-totalitnich rezimii je...

% Nekteré post-totalitni rezimy mohou dokonce miru mobilizace i zvySovat — napfiklad Chru$¢ovova snaha o

aktivizaci strany a snahou o vétsi participaci obyvatelstva (Linz 2000: 251).
Konzultativni autoritarismus, kvazi-totalitarismus, kvazi-pluralisticky autoritarismus, demokratizujici a pluralisticky
autoritarismus a anarchicky autoritarismus (Linz 2000: 254-257).
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3.) Druha a treti republika a jejich vztah k liberalni demokracii
prvni republiky

Prvni z otdzek poloZenych v tvodu, kterou se budu zabyvat, je otdzka vztahu obou
zkoumanych rezimii k liberdlni demokracii prvni republiky. Juan Linz (2000: 51) podotyka,
nedemokratické reZimy jsou antitezi reZimi demokratickych a je mym nédzorem, Ze zkoumani
nedemokratického rezimu je tedy neuplné, pokud se vynechd jeho vztah k predchozimu rezimu
demokratickému. Nedemokratické reZzimy nevznikaji nikdy v historickém vakuu a jak dale uvedu
podrobnéji, vymezovani obou zkoumanych rezimt vici prvni republice bylo dilezitym prvkem

jejich fungovani ¢i dokonce legitimizace.

Je jistym apriornim predpokladem mé prace, ze prvni republika byla liberalni demokracii.
Rozsahlejsi zkoumani této otazky by jiz presahovalo rozsah a zabér prace a tedy se spokojim s
obecnym uznanim tohoto faktu, tak jak je dnes viceméné konsenzualné sdilen®® (Hlousek-Kopecek
2003, Gebhart-Kuklik 2004, Pacner 1997, a dal$i). Podstatnéj$i nez dnes$ni konsenzus je nicméné
nazor panujici v obou zkoumanych obdobich, Ze prvni republika liberalni demokracii byla

(Gebhart-Kuklik 2004: 40, Hanak 2006: 241, Bene§ 1946: 256, Rataj 1997: 9).

3.1.) Druha republika a jeji vitah k prvni republice

Vztah druhé republiky k republice prvni byl bezmala defini¢nim znakem tohoto rezimu.
Neni divu, nebot” druhorepublikovy rezim vznikl na troskidch rezimu prvorepublikového, ktery se
fakticky rozpadl v pribéhu mnichovské krize (Gebhart-Kuklik 2004: 36). Rezim druhé republiky
tak vznikal za zjitfené atmosféry hledani vinik (Rataj 1997: 47), za které byli oznacovani bud’
zcela konkrétni lidé (heslo ,,odbenesit republiku® namifené jak proti brzy jiz byvalému prezidentu,
tak lidem s nim spojenym (Rataj 1997: 58)), konkrétni mySlenky (at’ jiz ateistické odsouzené
pastyiskym listem kardinala KaSpara (Tomasek 1988: 40) ¢i masarykovské (Rataj 1997: 59-60))
nebo liberdln¢ demokraticky rezim a jeho zakladni hodnoty jako celek (Gebhart-Kuklik 2004: 38).

Spoleénym jmenovatelem ,,Podzimni revoluce®, jak byly prvni tydny druhé republiky

nazyvany (Gebhart-Kuklik 2004: 40), byl rozchod s liberalni demokracii, ktery pfertstal v otevieny

% Jistym kritikem tohoto konsenzu je esko-némecky historik Tomas Krystlik, ktery opakované kritizuje nékteré prvky
prvorepublikového rezimu jako neliberalni ¢i nedemokratické. Pies zdvaznost kritiky nicméné€ ani on nevybocuje z
hlavniho proudu a nevylu€uje prvni republiku zcela ze skupiny liberalné demokratickych statti (viz Krystlik 2008,
2010)



odpor a spiSe negativni vymezovani nového rezimu, ktery vice akcentoval, co nechce z prvni
republiky nez co chce nového (Rataj 1997: 85). Vymezovani se vii¢i dobé prvni republiky bylo
nicméné znacné ztizeno personalni kontinuitou. Jakkoliv novy reZim budovali zejména kritici prvni
republiky, nejednalo se v Zaddném piipad€ o nové lidi. Ve velké vétsin€ se jednalo o lidi, ktefi byli se
starym rezimem plné spojeni, nebot’ pisobili ve vysokych stranickych ¢i dokonce vladnich funkcich
(Cerny 1992). Toto personélni spojeni bylo vynucenym diisledkem specificky eskych podminek —
ackoliv zvitézily na podzim 1938 sily integraln¢ nacionalistické pravice, chybély tradicni zdroje
autoritativnich, konzervativnich elit jako je aristokracie a armada® (Rataj 2006: 5-6) a moci se tak
ujmuli ti, ktefi ptisobili v politickych funkcich jiz diive®.

Toto persondlni propojeni pak vede u téchto osob ve vztahu k prvni republice spise k
sebekritice, uznavani chyb a omyli nez k Gplnému tutoku na prvni republiku, ktery by museli
mnohdy vést sami na sebe (Anev 2010: 183). SpiSe nez uplny zvrat je akcentovana nutnost napravit
své chyby, ¢asto spatiované ve velikasstvi ¢i prehnanych ambicich (Cerny 1992), $patném piistupu
k mensSinam, zejména viuci Slovakim (Gebhart-Kuklik 2004: 83). Kritizuje se sice neschopnost
parlamentni demokracie teSit krizi tficatych let, ale zaroven se zdliraziiuje historicky precedent
omezeni demokracie k dosazeni vétsi akceschopnosti nalézany v tzv. Pétce (Rataj 2006: 11). Prave
neakceschopnost prvorepublikovych vlad se stala pro novy dominantni proud nejslibnéjSim ter¢em,
nebot’ nezpochybiiovala jejich vlastni minulost a zarovein dodévala legitimaci snaham o zvySeni
vlastniho mocenského postaveni. Volani pro racionalizaci, zjednoduseni a vétsi akceschopnosti,
které posléze vyusti v koncept autoritativni demokracie, bylo do zna¢né miry sdileno i1 osobnostmi,
které byly s pfedchozim demokratickym reZimem a jeho hodnotami tak pevné spjaty, jako byl
napiiklad Ferdinand Peroutka (Gebhart-Kuklik 2004: 46). V instituciondlni roviné tak neni hledan
uplny zlom, ale spiSe vylepSeni stivajiciho modelu®- respektive v rétorice tehdejsi reprezentace
»prebudovani (Kuklik 2005: 1057). Tento pfistup je nicméné podrobovan ostré kritice piedevSim z

prava od skupin, které nemély s prvni republikou tolik co docinéni - zejména ze strany Ceskych

* Respektive tyto vrstvy byly pfedchozim vyvojem po roce 1918 v zdsad& depolitizovany (arméda) ¢i zbaveny své

legitimity (aristokracie). Tento fakt ilustruji dva pokusy v priibéhu dobihajici mnichovské krize, kdy se vyssi
armadni dustojnici pokusili ¢i alespon spoluti¢astnili pokusii 0 zménu pomért (znamy ,,Zenkliv pu¢* a ponc¢kud
méné znama navstéva generala Krejéiho u prezidenta Benese), které nicméné svym (ne)prubéhem podle mého
nézoru naplno ukazaly nepolitické postaveni armady v tehdejim Ceskoslovensku.

Nejviditelngji pochopitelné budouci ministersky pfedseda druhorepublikové vlady a hlavni piedstavitel rezimu
Rudolf Beran — zaroven dlouholety predseda agrarni strany.

Tento postoj nicméné nebyl samoziejmé jednomyslny, krom zminéné kritiky od krajné pravicovych skupin se mu
dostalo kritiky 1 od vyznamného poslance Narodniho sjednoceni Ladislava Rasina, ktery volal po nutnosti ,,nového
systému s novymi lidmi.“ (Gebhart-Kuklik 2004: 49).
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fagisti ¢i radikalni mladeze (Cerny 1992, Gebhart-Kuklik 2004: 121).

Podstatné radikalngj$i nez v oblasti persondlni ¢i instituciondlni byl odpor vii¢i prvni
republice v oblasti ideové. Zde byla druha republika postavena na naprosté negaci prvni republiky.
Mnichovska dohoda zpochybnila i samotnou ideu Ceskoslovenska, ve vefejném diskurzu se
objevuje 1 otdzka, zda viibec bylo spravné oddé€lovat se od Rakousko-Uherské monarchie (Gebhart-
Kuklik 2004: 10). Pfedevsim se ale vola po uplném opusténi ideového zdzemi prvni republiky. Jeji
,masarykovské mysleni® je shledavano jako piehnan¢ ideologické, mélo byt zcela opusSténo a
nahrazeno realismem (Rataj 1997: 62), nebot’ se jednd o ,.feté¢z chyb a omyli* (Gebhart-Kuklik
2004: 180), které rozvratily cit pro autoritu a fad (Rataj 1997: 60) a zanedbavaly zajmy narody pro
abstraktni zajmy (Dobe§ 2009: 667). Nahrada byla spatfovana v konzervatismu a tradicionalismu
hledaném v predvéaleénych idejich (Cerny 1992, Rataj 1997: 59). Utok je veden i na pojeti
narodnich dé&jin. Prvni republika stavéla na Masarykové filozofii odvozujici ¢eskou identitu od
husitstvi a renesanéniho humanismu, druha republika toto pojeti zcela odvrhla a identitu statu a
naroda chtéla stavét na idejich svym vyznamem zcela opacnych — katolictvi, pozitivni vztah k
némeckému narodu symbolizovany Svatym Véclavem a prakticky postaveny na zdlraziiovaném
tisiciletém souziti v ramci Svaté fige Rimské a Rakouské monarchie (Gebhart-Kuklik 2004: 183),
coz mélo legitimizovat zménu zahrani¢ni politiky, ktera se zacala pod tlakem okolnosti orientovat

vyhradné na Berlin.

3.2.) Tieti republika a jeji vitah k prvni republice
Nikoliv nepodobné éfe druhé republiky se k prvni republice stavéla i republika tfeti. I zde
nalézame pomérn¢ zasadni rozchod s liberdlni demokracii prvni republiky symbolicky spojované s
Mnichovem, ktery byl povazovéan za selhani celého modelu a ditkaz marnosti tehdejsi politiky

(Smutny 1996: 282).

RovnéZz podobné jako za druhé republiky se i rezim tieti republiky musel vyporadat s
problémem persondlni kontinuity s prvni republikou. Nicméné pokud v druhé republice byl
nejviditelnéjsi postavou Rudolf Beran, ktery byl sice nepochybné soucasti stranického Zivota prvni
republiky, avSak nebyl zcela soucasti vladniho establishmentu, Edvard Bene$ jakozto prezident a
symbol tfeti republiky byl s érou prvni republiky spojen podstatné vice — po celou dobu prvni

republiky zastdval vysoké exekutivni funkce®’. Tato personalni kontinuita vedla k jakémusi

62 Af jiz jako ministr zahranié¢i, pfedseda vlady ¢i pozdgji jako prezident.



schizofrennimu stavu, kdy je na jedné stran€ éra prvni republiky vyzdvihovana, vSechny politické
strany se hlasi k odkazu T.G. Masaryka® (Kaplan 1991: 39-46) a je zdtrazfiovana pravni kontinuita
v&etné napfiklad trvani prezidentského mandatu Edvarda Benese (Kaplan 1991: 27, Cermak 2010:
31), ale na stran¢ druhé jsou kritizovany Siroké oblasti politiky, které byly pro prvni republiku
typické a kritika fakticky pfechazi v odmitnuti vétSiny jednotlivosti, které prvorepublikovy systém

charakterizovaly.

V prvé tfadé doslo k odmitnuti myslenky mnohonarodniho stétu, tfeti republika na misto ni
vysoce vyzdvihla ideu statu narodniho v némz neni pro neslovanské mensiny misto a je nutné projit
vedle socidlni revoluce i1 revoluci narodni (Kaplan 1990: 14, 1993a: 20). Déle se zmény tykaly
zahrani¢ni politiky, ktera se preorientovala smérem na SSSR, ktery se m¢l stit garantem
bezpecnosti stiedoevropskych slovanskych stati na podkladu zdlraziiované vSeslovanské
vzajemnosti (Kaplan 1993a: 24). Nejvyraznéjsi rozchod s prvni republikou se nicméné odehral v
oblasti hospodaiské, kde doSlo k Uplnému odmitnuti hospodarského liberalismu. Ten byl i
samotnym Edvardem BeneSem (1946: 256) povazovan za piezitek a pravé zména v socidlni a
hospodaiské oblasti smérem k socialismu byla poklddana za krok smérem k vysSi a lepsi
demokracii (Bene§ 1946: 288). Tento vyvoj nebyl ale chapan jako odmitnuti Masarykova odkazu
prvni republiky, ale jako jeho ,,vylepseni* (Feierabend 1996: 258).

Jako vylepSovani demokracie bylo vniméno i omezovani stranického systému, které bylo
podle Edvarda Benese (1946: 309-316) nutné a zcela racionalni, jakozto soucast procesu ,,0d¢inéni
Mnichova® (Kaplan 1993a: 169). Tato racionalizace byla hlavni tématem zejména pro londynsky
exil, komunisté v Moskve misto néj prosazuji zasadni odklon od prvni republiky po vSech smérech
od pocatku (Rataj 2003: 10). Fakt, Ze se nova republika od té€ prvni nakonec odvratila prakticky ve
vSech oblastech politiky, nicméné postupné vedl k tichému rozchodu a spiSe mlceni o prvni
republice s pochopitelnou vyjimkou vyzdvihovani osoby T.G. Masaryka (Veber 2008: 31). Pfestoze
nadale plati Gstava z roku 1920, fakticky je porusovéna v tolika bodech, Ze je mozné mluvit
bezmala o jeji nefunkcnosti (Kalvoda 1999: 225). Pravé v porusovani ustavy je mozné ziejme
nejlépe vidét vztah tfeti republiky k prvni, na jedné strané je tstava obecné uznéana jakoZto stale
platny zékladni zékon, ale na stran¢ druhé jsou nékteré jeji ¢lanky v tichosti zavrZzeny a misto nich
je zvoleno praktické feSeni jiné, které ma napravit jeji ,,chyby”. At uz se jednalo o neustavni

predani Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu, které mélo napravit ,,chybu‘ absence dobrych vztahti

5 Toto piihlaseni se k odkazu T.G.M. mnohdy piechazelo az k nekritické adoraci (Veber 2008: 40)



a ptfimych hranic se Sovétskym svazem (Kaplan 1991: 10) nebo naprosté ignorovani znéni ustavy v
otazce obnoveni parlamentu, kdy je jednak odmitnuto obnoveni dvoukomorového usporadani s
poukazem na zbytecnost Senatu v prvni republice a jednak jeho obnoveni v podobé Prozatimniho
narodniho shroméazdéni bez voleb Slo 1 proti t€ém nejzékladnéj$im z demokratickych tUstavnich

principti (Holzer 2012).

V ptipadé teti republiky tak mizeme vidét velmi zajimavy vztah k prvni republice a
liberalni demokracii obecné. Na jedné strané¢ novy rezim zdaraziioval pravni kontinuitu s prvni
republikou a tim i svou legitimitu, ale na strané druhé takika v uplnosti odmita prvky liberalismu a
ustavnosti, které pro ni byly charakteristické. Tyto prvky povazuje nova elita, v ¢ele s prezidentem
BeneSem, za zastaralé a nefunk¢ni. Vzhledem k proklamované kontinuité¢ nicméné neni zvolen
model tplného otevieného zavrzeni téchto prvki, ale jejich ,,neobnoveni* je vysvétlovano snahou o

vylepSeni a racionalizaci.

3.3.) Srovnani druhé a tieti republiky co do vitahu k republice prvni

Pokud srovname obé sledovand obdobi, nelze si nev§imnout znacné podoby jejich vztahu k
prvni republice. Oba rezimy byly postaveny pied historicky fakt selhani liberalni demokracie® vici
némuz se musely, ¢i lépe feCeno chtély, vymezit, avSak zaroven byly osobnosti v ¢ele téchto rezimi
s prvni republikou spojeny. Oba rezimy tento rozpor vyteSily podobnym zplisobem — v obou
pfipadech vidime hledani vinika (at’ uz to byl Bene$ a levice v pfipad¢ republiky druhé nebo
ptebljely a nefunkéni stranicky a hospodatsky systém v republice tfeti) a snahu prezentovat sviij
rezim jako vylepSeni ¢i pfebudovani prvni republiky, nikoliv jako jeji apriorni negaci. Oba rezimy
spatfovaly zdroj tohoto vylepSeni v racionalizaci politického systému, ktery mél byt posunut
smérem k akceschopnosti skrze redukci stranického systému a omezeni demokrati¢nosti. At uz byl
vysledek nazvan demokracii autoritativni nebo lidovou, vzdy byla zdliraziiovana nutnost dosazeni
narodni a politické jednoty ospravedliujici takovou ,racionalizaci® (Havelka 2009: 614). Tato
racionalizace byla v obou rezimech pojata zcela uceloveé, nebot’ byla vyuzita jakozto ptilezitost k
,Vyfizeni uCti* se svymi oponenty z jinych nazorovych proudd, at’ uz levicového za druhé

republiky ¢i pravicového za tieti®. Oba rezimy se rovnéz shodovaly v ndzoru na zahrani¢ni politiku

8 Je pochopitelné otdzkou, zda-1i byl krach prvni republiky skute¢né& selhanim politického systému ¢&i zda padl pouze z

mezinarodnich pfi€in. Jeji kritici ve zde zkoumanych rezimech to nicméné za selhani liberalni demokracie
povazovali. (Gebhart-Kuklik 2004: 36-40; Rataj 2003: 15; Belda a kol. 1968: 11).

Jan Holzer (2009: 667) ptihodné vysvétluje existenci této shody obecnou vlastnosti ceské politiky, kde jsou politické
proudy vzajemné nesmifitelné a jejich soutéz je spiSe vyckavanim na prilezitost k mocenskému tderu. A ta pfisla jak

65



prvni republiky orientujici se na zdpadni demokratické velmoci. Tuto orientaci oba rezimy odmitly
jako mylnou a snazily se ji napravit ptiklonem k jinym mocnostem v nichz byl hledan novy vzor.
Druhé republika se snazila zdiiraznit vazbu na Némecko, republika tieti naopak na Sovétsky svaz,

pficemz vzdy byla zména orientace doprovazena ideologickym vysvétlenim.

Kde se oba rezimy liSily byl vztah k étosu prvni republiky. Zde se druhd republika razantné
vyhranila a prakticky plosné odmitla vétSinu ideji, na nichz byla prvni republika postavena, coz lze
vysvétlit vyraznou roli dlouhodobych ideovych kritiki v novém rezimu. Ti se na misto toho
pokusili implementovat zcela novy soubor ideji opirajici se o konzervativni myS$leni. Naopak treti

republika nemohla a ziejmé ani nechtéla Masarykiv odkaz odmitnout®

a pln€ ho vyuzila k vlastni
legitimizaci. Tento manévr vSak spiSe pouze zakryval pomérné zdsadni rozchod s
prvorepublikovym étosem, ktery nastal jak v roviné ekonomické tak v rovin€ socialni a politické,

kdy byl liberalismus a pluralismus plosn¢ odmitnut ve prospéch socialismu a nacionalismu.

v roce 1938 tak v roce 1945...

% S pochopitelnou vyjimkou KSC, ktera se nicméné pfinejmensim takticky k Masarykovi rovn&z hlasila



4.) Druha a treti republika z pohledu teorie autoritativnich
rezimui Juana J. Linze
Po zodpovézeni prvni z vyzkumnych otazek polozenych v tvodu mé prace se nyni zamétim
na hlavni tezi§t¢ mé prace, kterym je detailni analyza rezimd druhé a tieti republiky pomoci
trojosého ramce, ktery vytvoftil Juan J. Linz (2000) a ktery je podrobn¢ popséan v druhé kapitole této
prace. Na nasledujicich strankach budou nejprve postupné analyzovany oba rezimy v kazdé
dimenzi nejprve oddélené a néasledné budou dosledné porovnany a budou hledany prvky vyznamné

v ramci pouzité teorie, které maji oba rezimy spole¢né ¢i naopak rozdilné.

4.1.) Osa limitovany pluralismus — monismus
Dimenze miry limitovani pluralismu je v rdmci Linzovy teorie zcela zasadni pro odliSeni
nedemokratického rezimu od demokratického a zaroven rezim autoritativni od totalitniho (viz
ptislusna kapitola vyse). Privilegované postaveni této dimenze v ramci teorie tedy logicky zajistuje
1 prvni misto v ramci mé prace. Vzhledem k tomu, ze teoretickému ramci byla vénovana rozsahla

kapitola vySe, nebudu jiZ na tomto misté opét rozvadet cely teoreticky koncept znovu.

4.1.1.) Osa limitovany pluralismus — monismus: druhd republika
Zarijova krize vrcholici nechvalné proslulou Mnichovskou dohodou ve svém disledku vedla
k rozpadu starého politického systému prvni republiky. Cely mocensko-politicky systém prakticky
prestal fungovat (Gebhart-Kuklin 2004: 36) a po kratké period¢ Soku se zcela prestrukturoval do

podoby tzv. druh¢ republiky, kterd je pfedmétem mého zkoumani.

Podoba této transformace rezimu byla diktovana silami, které pievzaly moc. Mnichovsky
Sok uvolnil cestu pro znacné posileni sil spadajicich pod integraln€ nacionalistickou pravici a moci
se chopily tradi¢ni konzervativni elity obvykle pochéazejici z ptivodni mocenské oligarchie, at’ uz
stranické ¢&i byrokratické®” (Rataj 2006: 5, 8). To je velmi podstatny rys pro charakteristiku rezimu,
nebot’ to je zasadni prekazka pro vznik totalitniho typu rezimu, ktery predpoklada vznik elity nové a

odstaveni starych elit od moci (Linz 2000: 68).

Stranicky systém

7V tomto faktu je vidét jisty rozpor druhorepublikového rezimu zminény jiz vyse v pfedchozi kapitole. Pies veskeré
vymezovani se vici prvni republice byl novy i stary rezim personalné silné propojen, byt’ se t¢zisté moci ponckud
posunulo.



Zasadni zména rezimu se velmi rychle projevuje v dobfe viditelné oblasti stranického
systému. VU¢i ptvodnimu pluralitnimu stranickému systému prvni republiky ihned po pfijeti
Mnichovské dohody zesiluji kritické hlasy a restrukturalizace stranického systému je vnimana jako
prvofady ukol nového rezimu (Holzer 2005: 1038). Argumentace piedjimajici nutnost zmény
stranického systému je postupné pfijmuta v§emi vyznamnymi aktéry, i kdyZ ne vzdy byla pfijata i

myslenka bezvyhradného zjednoduSeni skrze spojovani stran® (Gebhart-Kuklik 2004: 42).

Jak konstatuje Jan Holzer (2005: 1039-1046) v prvnich tydnech druhé republiky byly
diskutovany piedevsim tfi riizné modely zjednoduseni stranického zivota. Nicmén¢ jak model jedné
strany totalitniho typu® tak model stran tii"° byl v prib&hu podzimu 1938 zavrhnut a nakonec byl
zvolen model dvoustranického systému, ktery mé¢l byt inspirovan britskym stranickym modelem
(Handak 2006: 243, 259). Dutvod vitézstvi dvojstranického modelu je tfeba spatfovat v dominantnim
postaveni, které si v pomnichovskych dnech vybudovala agrarni strana’ a zejména jeji pfedseda
Rudolf Beran. Agrarni strana se postavila v ¢elo viny volajici po zméné stranického systému. Ten
mél byt obnoven na bazi statotvorné obcanské strany, kterd by se stala oporou nového rezimu a
Cerpala by své ideové zdzemi z tradicniho Ceského nacionalismu a myslenky stavovského statu
(Holzer 2005: 1042). Nov¢ vznikla strana by se stala stranou vladnouci a vyjadfovala by ,,zivot
naroda.” Agrarnicky model nicméné¢ nebyl zcela exkluzivni a pfiklanél se k bipartismu, kde by byl
ponechan prostor pro stranu levicovou a nemarxistickou, kterd by nicméné pouze spolurozhodovala
a neméla se podilet pfimo na vladé (Gebhart-Kuklik 2004: 41, 51). Tento pohled nasel svou odezvu
u socidlnich demokratt, ktefi tento model v zdsad€ akceptovali a stali se jddrem druhé strany, kterd
se méla stat loajalni opozici strany vladnouci vznikajici kolem agrarniki, pfi¢emz tento model byl
postaven na ,,gentlemanské”“ dohod¢ obou ptedsedi stran — Rudolfa Berana a Antonina Hampla

(Gebhart-Kuklik 2004: 62-64).

Vitézstvi tohoto specifického nesoutézivého modelu bipartismu bylo zpeceténo vznikem

dvojice novych stran v listopadu a prosinci 1938, kdy vzniké jednak Strana narodni jednoty (SNJ),

%8 Nazor, 7e neni nutné strany nasilné spojovat vyslovuje v fijnu 1938 jak Ceskoslovenska strana lidova, tak

kupfikladu i strana Zivnostenska a silna debata byla vedena i v ramci Ceskoslovenské strany narodné socialistické
(Gebhart-Kuklik 2004: 42).

Prosazovany kuptikladu Akei narodni obrany, ceskymi fasisty kolem Radoly Gajdy ¢i ¢leny Narodni kulturni rady
(Holzer 2005: 1040) alternativni model jednostranické soustavy se tvoril v armadnich a legionatskych kruzich, kde
byla alternativa v§enarodniho hnuti opirajiciho se 0 armadu vnimana jako piijatelna alternativa vii¢i obavam z
hrozici totalitarizace ze strany krajné pravicovych skupin (Rataj 1997: 21-22).

K némuz se piiklanélo probenesovské kiidlo CSNS, Sramkovo kiidlo CSL a podporu nalézalo toto feseni i v ramci
zivnostenské strany a skupiny kolem Ladislav Rasina (Holzer 2005: 1044).

Plnym nazvem ,,Republikanska strana zeméd¢€lského a malorolnického lidu®
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ktera zaujala vladnouci pozici a sestavala ze Sirokého spojeni ob&anskych stran na pravici a stiedu’
a nasledné i Narodni strana prace (NSP), ktera se konstituuje ze socidlnich demokratii a né¢kterych
narodnich socialistti (Jaro§ 2012a). Formalni bipartismus mé& nicméné tu vadu, zZe je od pocatku
budovan s ideou jasného urceni roli — SNJ méla byt stranou trvale vladni, NSP stranou trvale
loajalné opozicni. Tento bipartismus byl dobové zamySlen jako vhodny kompromis mezi jiz
nevyhovujici stranickou praxi prvni republiky a vedenim agrarni i socialn¢ demokratické strany

nechténym modelem totalitni jediné strany (Gebhart-Kuklik 2004: 63).

Slouceni vétSiny relevantnich stran do dvou s jasn€ vymezenou roli ve staté na podzim 1938
tak byl zcela nepochybné procesem omezeni pluralismu. Tim spiSe, Ze toto zjednoduSovani
stranického systému bylo doplnéno zru$enim Komunistické strany Ceskoslovenska, které byla
nejprve 20. fijna ufedné zastavena ¢innost, aby byla v lednu 1939 definitivné rozpusténa. Podobny
vyvoj ¢eka 1 radikélné pravicovou Vlajku, kterd odmitne vstoupit do SNJ a nasledné je rozpusténa
(Tomasek 1988: 51, 75, 128-129). Omezeni stranického pluralismu bylo navic posileno uzadkonénim
moznosti jakoukoliv stranu vladnim nafizenim rozpustit (Gebhart-Kuklik 2004: 109), coz umoznilo

stranicky systém zakonzervovat.

Timto se nicméné vyvoj stranického systému nezastavil a pies prvotni proklamace, Ze novy
rezim potiebuje dvé vzajemné se kontrolujici strany (Tomasek 1988: 57, Gebhart-Kuklik 2004: 73),
limitace pluralismu ve stranickém Zzivoté pokracuje. Prvotni symbiozni fungovani obou stran v
eské ¢asti Cesko-Slovenska, které se projevuje jednak pratelskym pomérem mezi obéma piedsedy
Beranem a Hamplem, ale také naptiklad omezenou spoluucasti NSP na nové Beranové vladé, do
které je ji dovoleno doporugit svého ministra™, se posléze za¢ind ménit. SNJ se velmi rychle za¢ina
ztotoznovat se statem jako takovym, coz je deklarovano zcela oteviené¢ v lednu 1939 ideologem
SNJ Rudolfem Halikem (Gebhart-Kuklik 2004: 110). V ramci SNJ se vytvafi vyborova struktura,
ktera je paralelni k vladnim ministerstviim a zacind se stirat rozdil mezi stranou a vladou, nebot’
vybory SNIJ ptedkladaji vladeé své vlastni navrhy, aby byly poté prezentovany jako navrhy vladni
(Gebhart-Kuklik 2004: 101). Tato podiizenost vlady SNJ je jesté vice zvyraznéna jejim polo-
odbornickym charakterem, kdy jsou jednotlivi ministfi-odbornici pod politickou kontrolou vybort a

komisi SNJ (Rataj 2006: 17). Tento vyvoj kulminuje v roce 1939 otevienym posunem smérem k

2 Cleny se staly prakticky viechny relevantni Geské strany s vyjimkou socidlnich demokratii, komunistické strany a

mensi ¢asti ndrodnich socialistti (Jaro§ 2012b).
Jednalo se o ministra socialni a socialni spravy Vladislava Klumpara doporu¢eného Antoninem Hamplem (Gebhart-
Kuklik 2004: 98).
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monismu ve sféfe stranické politiky. SNJ se zacina ztotoznovat s narodem a NSP je vnimana jako
cizorody a neptatelsky prvek v novém rezimu, ktery je potieba eliminovat (Rataj 1997: 212-213).
Tento tlak je posilovan pozadavky plynoucimi z Berlina a v rdmci SNJ mu brani prakticky jiz pouze
byvala agrarnicka elita™. Definitivni posun k jednostranickému systému je pak vyhlasen v novém
programovém navrhu SNJ, ktery byl schvélen programovou komisi v inoru 1939 a oficidlnimu
rozpusténi NSP zabranily jen hektické udalosti pfelomu tnora a prvni poloviny biezna 1939, které

dobu trvani rezimu ukoncily (Gebhart-Kuklik 2004: 209-217).

Ptesto i pres zfetelny posun k dal$i limitaci pluralismu nelze fici, Ze by se v piipadé¢ SNJ
jednalo o zcela monolitickou stranu cilen¢ od pocatku smétujici k monismu. Pravé naopak, Siroky
rozsah integrace, ktery zasahoval od radikalnich fasistickych skupin, ptes lidovce a agrarniky az po
narodni socialisty vedl ke vzniku spiSe Sirokého, heterogenniho hnuti, které po znacnou dobu
branilo Gplné monopolizaci vetfejného Zivota pro svou nejednotu a nadale pfitomné demokratické
navyky fady svych ¢lenti (Rataj 1997: 32-35, Gebhart-Kuklik 2004: 116). Vrchu nicméné uvnitt
strany ziskavaly ty sily, které si vét§i monopolizaci vefejného zivota ptaly a jak ukazuje navrhovany
a programovou komisi na konci tnora 1939 pfijaty program SNJ, ktery jednoznacné sleduje
pfechod k tplné hegemonii SNJ ve vetfejném Zivoté, tak by byl pfechod k takika tiplnému monismu
v oblasti stranického systému zfejmé dalSim krokem, ktery by rezim podnikl, pokud by nasilim v

bfeznu 1939 nepadl...

Specifickou piekdzkou prechodu k uplnému monismu byla i1 pfitomnost némeckych
poslanct z byvalé karpatonémecké a sudetonémecké strany v Narodnim shromézdéni. Vzhledem k
mezinarodnim okolnostem se zbylé némecké menSiny omezovani stranického systému netykalo a
tito poslanci vytvofili v zdsadé pobocku a poslanecky klub NSDAP v ¢eskych zemich (Pasak 1997:
24). Jeji nezavisld existence zajisténd oporou v zahranic¢i byla po celou dobu druhé republiky v
Ceskych zemich nezpochybnéna’™ a tak ani planovana likvidace NSP by neznamenala piechod ke
dokonale jednostranickému systému. Specificka pak byla situace na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, kde sice doslo k omezovani stranického systému, nicmén¢ tuto limitaci provadély slovenské,

respektive podkarpatoruské organy bez vlivu prazské vlady (Tomasek 1988: 59, 152-159).

™V tnoru 1939 se obrany dalsi existence NSP vzdava i sam Rudolf Beran, ktery se za¢ina obavat jeji rostouci

popularity (Toméasek 1988: 167).

Poné¢kud jiné byla situace na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde se i némeckeé strany staly cilem totalitarizace
vetejného prostoru, byt jim zlistal zachovan status narodnostni skupiny a diky zahrani¢ni podpofe i velikd mira
vlivu (Pasak 1997: 23-24).
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Rovnovaha moci ve staté:

Pii zachyceni druhorepublikového rezimu na ose limitovany pluralismus-monismus si
nemiizeme vystacit pouze se stranickym systémem. Posun na této ose mizeme sledovat 1 v oblasti
exekutivy, legislativy a judikatury. V reakci na pad prvni republiky se objevuje termin autoritativni
demokracie jakoZto feSeni problému statu v novych podminkéach. Podstata autoritativni demokracie
spocivala ve smiSeni prvka britského modelu demokracie a diktatury, které byly oboje povazovany

vvvvv

jakozto soubor vzajemné¢ protikladnych ideji (Handk 2006: 240-243). Rudolf Beran autoritativni

% z niz ma vyplyvat

demokracii struéné vyjadril jakoZto ,,0sobni a nikoliv kolektivni odpovédnos
uplnd moc a suverenita vlady, kterou ma prevzit od parlamentu, nebot’ pokud maji byt jeji ¢lenové
osobné pln€ odpovédni, tak musi také v plné mife rozhodovat (Hanék 2006: 259-260). Tato teze o
ni¢im neomezeném rozhodovani pak v sob¢ obsahovala logicky dovétek, ze pfislusny Cinitel
nemtize byt ve svém rozhodovani omezovan ani lidem. Ten mél byt stavén pred hotovou véc a do

fizeni nijak nezasahovat (Gebhart-Kuklik 2004: 87).

Prakticky lze vysledovat faktické ignorovani znéni ustavy z roku 1920, kdy je na podzim
1938 provedena tada krokt, které jdou proti znéni ustavni listiny ¢i obecnéji proti jejimu duchu.
Poc¢inaje netstavnim pfijetim zakonli o autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi po zpiisob
suspendovani poslaneckych a senatorskych mandati vzeslych z voleb 1935 (Gebhart-Kuklik 2004:
92-93). Jasn¢ identifikovatelnd je rovnéz snaha o oslabeni ¢i pfimo likvidaci ostatnich center moci
ve staté¢ vyjmo vlady. Myslenky o omezeni role parlamentu se objevuji velmi brzy na podzim a v
jeho prubehu se v souvislosti s politickym ovzdusim, suspenzi mandatii a rozpousténim stran stava
z Narodniho shromazdéni pouhé torzo, které je téméf nefunkéni a nevykonava prakticky ¢innost”’
(Kolumber 2012: 81). Po volb¢ prezidenta republiky Emila Hachy pak parlament v prosinci 1938
pfijima tzv. zmoctnovaci zakon 330/1938 Sb. s platnosti na dva roky, ktery umoznuje prezidentu
republiky vydéavat dekrety s moci ustavniho zdkona na jednomyslny navrh vlady”™ a vladé s

podpisem prezidenta nafizeni s moci zdkona. Parlament se tim stal prakticky zbyte¢nym, neschazi

se a v unoru 1939 se zacina planovat jeho rozpusténi” (Kolumber 2012: 81).

% Citovano z Tomasek (1998: 103)

7 David Kolumber (2012: 81) dokumentuje za celou dobu piijeti pouze sedmi zakonil, z nichz tii byly zdkony tstavni,
které odebiraly Narodnimu shromazdéni zdkonodarnou moc.

Utinnost byla omezena pouze pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, kde byl nutny souhlas autonomnich vlad
(Kolumber 2012: 57).

Ziejme nikoliv vsak trvalé, v souvislosti s debatou o rozpusténi parlamentu a zmocnovacim zakoné se planuje i
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Zvlastnim se stalo postaveni vlady. Pocinaje zmociiovacim zédkonem se jednd o fakticky
jediné centrum moci v Ceskych zemich. Zmocniovaci zdkon sice dava silnou pozici prezidentu
republiky, avSak ve skute¢nosti je rozhodovaci moc plné v rukou vlady, nebot jen ta mulze
navrhovat prezidentské dekrety a vydavat natizeni. Druha vlada generala Syrového vladnouci od 4.
fijna 1938 byla k 1. prosinci vystfidana vladou Rudolfa Berana, kterd jiz vyjadfovala zménu
pomérd. Zatimco vlada generala Syrového byla plné odbornicka, Rudolf Beran jakoZzto predseda
SNJ vytvoftil vladu ,,polo-odbornickou®. VétSina ministerstev byla stdle v rukou nestranickych
odbornikli, avSak v osob& premiéra a rovnéz ministra zahrani¢ni FrantiSka Chvalkovského, ma
vlada své ,politické vedeni” a je podiizena vyborim a komisim SNIJ, které nahrazuji diivejsi

vybory piedsedl politickych stran (Rataj, 1997: 46-47 a 2006: 17; Gebhart-Kuklik 2004: 101).

Oslabeni prezidentského ufadu ve prospéch vlady bylo jeste¢ zvyraznéno volbou prezidenta
republiky. Tomu sice zmocinovaci zakon 330 / 1938 Sb. dava zna¢né pravomoce, avSak osoba Emila
Hachy byla cilené vybrana, aby byl prezidentsky ufad (¢i Sifeji ,,Hrad* jakoZzto samostatné
mocenské centrum, jakym bylo za prezidenti Toméase G. Masaryka a Edvarda Benese)
neutralizovan a transformovan do podoby pouhého reprezentanta statu a moc byla soustfedéna do
rukou vlady a zejména premiéra (Rataj 1997: 40). Tato neutralizace prezidentského ufadu byla
provedena nejen vybérem osoby Emila Hachy, ale paradoxné také rozsahem pravomoci, které
prezident ziskal. Podle svédectvi samotného Emila Hachy® byl prezident zavalen pfilisnym
mnozstvim vladnich usneseni a nafizeni k podpisu, které nebylo v jeho silach peclivé prostudovat a
vytvoftila se tak praxe, ze jsou vladni navrhy podepisovany automaticky. Osobnost Emila Hachy k
tomuto omezeni moci prezidentského ufadu byla vybrana pravdépodobné cilené, jakkoliv byl Emil
Hacha znam jako vyborny pravnik a byla v ném hleddna zaruka pokracovani pravniho statu i v
novych podminkéch, nebyl Emil Hacha zbé&hly v politickych zalezitostech, coZ nebylo brana jako

piekazka, ale spiSe jako vyhoda®' (Pasak 1997: 26-32).
Substatni politika

Nikoliv nepodobny vyvoj mizeme sledovat i v dalSich oblastech. Postupny proces limitace

zvoleni parlamentu nového do nékolika mésicti. O svobodnosti voleb vSak nebylo pfilis feci, spise byla inspirace
spatfovana ve volbach na Slovensku (Gebhart-Kuklik 2004: 109; Rataj 2006: 11).

8 Citovano z Pasdk (1997:30)

81 Znamy citat Rudolfa Berana ,,pan prezident nepfijde do situace, aby rozhodoval®, ktery tidajn& zaznél pii rozhovoru
s I¢ékafem pana prezidenta po vytce, Ze rozhodovaci schopnosti a ville Emila Hachy jsou zdravotnim stavem znacné
oslabeny, byl pravdépodobné smysleny ¢i ptinejmensim upraveny (Pasak 1997: 32), nicméné ziejmé vyjadioval
predstavu piedsedy vlady o roli prezidenta Hachy v novém rezimu.



pluralismu miizeme sledovat v oblasti komundlni a regiondlni politiky. Zde nejprve dochazi ke
zbaveni mandatu zastupct rozpusténé KSC a rozpousténi zemskych zastupitelstev, jakozto i
zastupitelstev mesta Prahy a Brna, aby nésledné v tnoru 1939 vlada pfijala nafizeni o obecnich
tajemnicich, ktefi mohli byt jmenovani ve vladou vybranych obcich. Obecni (obvodni) tajemnici
meli vykonédvat predevSim pifenesenou plsobnost, avSak silné pravomoce ziskali i v oblasti
samospravy, vcetné moznosti navrzeni zruSeni usneseni zastupitelstva ¢i jiného organu obce.
Podobné jako u stranického systému nasilny konec reZimu nedovolil dokoncit n€které zvazované
kroky, které by miru limitace pluralismu jesté zvysily, jako bylo planované jmenovani starostli mést

z fad Ufednictva a dal$i navrhy (Balik 2009: 53-54).

Vyjimku v ramci obecného trendu k omezovani pluralismu pak predstavoval vztah ke
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Ty diky vySe zminénym ustavnim zidkonim 299/1938 Sb. A
328/1938 Sb. ziskaly rozsahlou autonomii a Cesko-Slovensko® se tim stalo atypickou asymetrickou
federaci, nebot” slovenské a podkarpatskoruské orgdny nemély sviij ekvivalent v ¢eskych zemich
(Gebhart-Kuklik 2004: 89). Zaroven je nicméné nutné dodat, Ze ustavni zakon obsahoval klauzoli,
ktera teoreticky umoznovala zpétny presun kompetenci zpét na Narodni shromazdéni bez nutnosti
zmény Ustavy™. S vzristajicimi separatistickymi tendencemi Slovenska podporovanymi Némeckem
nicmén¢ roste snaha rezimu o opétovnou limitaci federalniho uspofadani, které vyvrcholilo v unoru
a bfeznu nejprve uvahami a poté i praktickym provedenim vojenského prevratu na Slovensku
spojenym s jmenovanim loajalni vlady vedené Josefem Sivakem v pfedvecer konce rezimu (Pacner

1997: 183-185, Arpas 2005).
Zajmové skupiny

Pozornosti druhorepublikového rezimu neunikly ani zdjmové skupiny. Snahu o jejich
»ZjednoduSeni® vyhlasuje vlada Rudolfa Berana jiz ve svém vladnim programovém prohlaseni, kde
vola po zjednoduSeni, odpolitizovani a soustfedéni spolkii a organizaci od kulturnich, ptes
télovychovné az po odbory (Programové prohldseni vlady Rudolfa Berana 1938). Toto slucovani
poté probiha rychlym tempem, jiz v fijnu se sjednocuji legionaiské organizace (Tomasek 1988: 81),

v prosinci ¢eké sluovani naptiklad i motoristické organizace a odbory® (Tomasek 1988: 110, 119).

82 Zména nazvu statu byla sou¢asti ustavniho zakona 299/1938 Sb. o autonomii Slovenskej krajiny (Gronsky 2002).

Hlava II Moc zékonodarna §4 ustanoveni 2 stanovuje, ze Narodni shroméazdéni miize fesit i jiné otdzky spole¢ného
zajmu nez dosud pfesné vyjmenované za piedpokladu souhlasu Slovenského snému. (citovano z Gronsky 2002).
Definitivni a Gplné sjednoceni odborti se nicméné za druhé republiky nestihlo a dokonceno bylo az za doby
protektoratu (CMOSA 2007).
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Toto slucovani bylo mnohdy dobrovolné, avsak vlada nevahala zakrocit 1 vlastnim natizenim, jako
v ptipadé demokratickych spolki, které rozpustila nafizenim 13/1939 Sb. SNJ se navic snazila
sjednocované organizace podiidit svému vedeni ¢i pfimo zatadit do ramce SNJ (Rataj 1997: 87).
Sjednocovani pod ramec SNJ zesiluje od pocatku roku 1939, avsSak do konce rezimu v bieznu neni
zcela stihnuto. JeSté¢ v tnoru vznika napiiklad Narodni svaz novinait v jehoz ¢elo byl umistén jiz
zminény ideolog SNJ Rudolf Halik (Rataj 1997: 214). Ztizena Nérodni kulturni rada je dokonce
pfimo propojend s kulturni komisi SNJ a skrze ni je zamysleno provadét planovité vedeni a fizeni
kultury (Gebhart-Kuklik 2004: 186-187), coz se projevuje napiiklad skrze zdkazy politicky
nevhodnych autorii, véetné Karla Capka &i Jana Wericha a Jiftho Voskovce (Tomasek 1988: 75).
Kone¢nym cilem mélo byt zavedeni stavovského modelu statu, kdy by byly zadjmové organizace

nahrazeny stavovskymi pfimo navdzanymi na SNJ (Rataj 2006: 17).

Idea stavovského statu se pak projevuje i v zalozeni Statni hospodatské rady, kterd sviij vzor
cerpala v Mussoliniho Italii nebo mySlenkach Othmara Spanna, a kterd se méla stat hospodarskym
parlamentem (Rataj 1997: 144-145). Novy rezim skrze monopolizaci vetejného prostoru také
postupné piejima plné€ socialni politiku a podiizuje hospodaistvi statnimu planu (Gebhart-Kuklik

2004: 140, 144).

Urcitou vyjimkou byly z&jmové organizace mladeze, kde nové vznikly organizace dv¢.
Mlada narodni jednota (MNJ) spojend se SNJ a Narodni hnuti pracujici mladeze (NHPM) volné
spojené¢ s NSP. Dualita mladeZznickych organizaci je tak plné€ propojend s dvoustranickym modelem
a dostala se pod tlak soubé&zné s tlakem na NSP. Zatimco MNJ se skrze kvoty zapojuje dokonce do
vlady a tvori radikdlni kiidlo SNJ (Gebhart-Kuklik 2004: 118-121), NHPM musi celit cenzufe
(Gebhart-Kuklik 2004: 137) a lze se tedy divodné domnivat, ze by nasledovala osud NSP, ktera

pied koncem rezimu stala pted akutni hrozbou rozpusténi.

Specifické postaveni v druhorepublikovém rezimu mély vyznamné zajmové skupiny
tradi¢éné konzervativniho rdzu. Tedy zejména armada a katolickd cirkev. Zatimco u jinych
zajmovych skupin vidime autentickou snahu o jejich co nejvétsi podfizeni rezimu, u téchto
konzervativnich vlivnych skupin naopak rezim hleda cestu k jejich co nejvetsi kooptaci do
vladnoucich struktur. Tradi¢ni konzervativni katolicismus se stal soucasti hlavni viny v pribéhu
»podzimni revoluce* a jednou z opor nového rezimu. Tento vyvoj nebyl zcela samoziejmy,

Ceskoslovenské strana lidova zastupujici zajmy katolikti v Ceskoslovensku relativné dlouhou dobu



lavirovala ohledné svého postoje k nové strukturaci politického systému®. Katolicky proud se vSak
nakonec pln¢€ zapojil do budovani nového rezimu v némz mu byla nabidnuta vyznamna role, véetné
zvySeni vlivu katolické cirkve®® (Rataj 1997: 29). Katolickd cirkev a na ni navazané zajmové
skupiny se tak pln¢ kooptovaly do rezimu a staly jednou z jeho ideologickych opor (Rataj 2006: 14,
129).

Nepodobny osud mél i vztah armady a nového rezimu. Armada jakozto klicova statni
instituce se zna¢nym kreditem v celé spolecnosti ziskala v pribéhu Mnichovské krize pochopitelné
vyznamné postaveni symbolizované dvojnasobnym jmenovanim generala Jana Syrového do postu
predsedy vlady. Armada se v prvnich tydnech po Mnichovské dohodé¢ stavéla viici novému rezimu
rezervovan¢. Jakkoliv arméada oteviené nebranila zménam, predseda vlady generala Jan Syrovy v
projevu k 28. fijnu odsoudil radikalni Gto¢ny ton, ktery nasadila integralné nacionalisticka pravice
vuci né€kterym predstavitelim prvni republiky (Rataj 1997: 21). Nikoliv nevyznamny byl i ndzor
sdileny mezi né€kterymi legiondiskymi a armadnimi kruhy, Ze by armada méla sama pfevzit moc ve
staté¢ (John-Kliment-Nakladal 2004). 1 kdyz tento plan nebyl nikdy uveden v Zzivot, armada si
zachovala vyznamné postaveni v ramci rezimu®’, které plynulo jednak ze zminéného vysokého
kreditu, ale rovnéZ i z neustdle pokradujiciho ohroZeni republiky® (Sramek 2003). Nicméné ani
armada se zcela neubranila politickému zasahovéani, které se projevilo odchodem nécelnika
generalniho §tibu generala Ludvika Krejé¢iho po silném politickém natlaku® (Sramek 2012). Vztah
armady a rezimu tak zustal v zdsad¢ vyvazeny, armada se podilela na fungovani rezimu, nicmén¢
jeji vnitini autonomie nebyla nijak zdvazn€ naruSovéna a az do svého konce rezim s vyjimkou
kauzy generdla Krej¢iho neprovadél kroky, které by vnitini autonomii armady omezily nad rdmec
civilni kontroly”. Naopak armadu kooptoval do svého fungovani skrze ucast arméadnich distojnika

ve vlade jak nejprve generala Syrového, tak Rudolfa Berana...

5 Viz vyse v podkapitole o stranickém systému, kde je popsana kratka snaha CSL o vytvofeni strany stiedu.

Katolicka cirkev ziskala vliv na kulturu skrze jmenovani Msgre. Bohumila Staska do ¢ela Narodni kulturni komise
(Gebhart-Kuklik 2004:186) ale napiiklad i na oblast $kolstvi, kde se projevil napiiklad navratem k#izd do Skolnich
tfid (Hanak 2006: 253).

I v nové vladé Rudolfa Berana zasedli dva vysoci armadni dustojnici — general Jan Syrovy a general Alois Elias.
Plynouci jak z nikdy nesplnéného zavazku Mnichovské dohody o garanci novych hranic Cesko-Slovenska
velmocemi, tak predevsim z pokracujicich srazek na hranicich s Mad’arskem.

Je nutné nicméné poznamenat, ze tento tlak sice provadéla ¢eska vlada, nicméné na v zasadé piimy ptikaz z Berlina
(Gebhart-Kuklik 2004: 159, srov. Sramek 2012).

Ktera byla ostatné jmenovanim generala Syrového do postu ministra narodni obrany siln€ oslabena.
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4.1.2.) Osa limitovany pluralismus — monismus: treti republika

Pokud zkoumame tieti republiku, je nutné ji brat podobné jako republiku druhou v kontextu
své doby. Podobné jako ptedchozi zkoumany rezim 1 tfeti republika reagovala na ptedchozi reZimy
a jeji podoba je vysledkem této reakce a mezinarodniho klimatu, ktery i diky okolnostem jako bylo
osvobozeni Ceskoslovenska piedeviim Rudou armadou a silicimu vlivu Sovétského svazu na
evropské zalezitosti smefoval do leva. VSechny toto okolnosti vyrazné ovlivnily podobu rezimu,

ktery se po kvétnu 1945 v Ceskoslovensku vytvofil.
Stranicky systém

Prvni oblasti v niz Ize sledovat zmény v oblasti limitace pluralismu je stranicky systém. Ten
prosel v ptipadé¢ tieti republiky Uplnou redefinici. Ta vzesla rovnym dilem jak ze zapadniho exilu
kolem Edvarda BeneSe, tak z exilu komunistického. Jakkoliv zépadni exil deklaroval touhu po
navratu k politickému systému pred Mnichovem (Hanzlik-Pospi$il 2000: 7), v oblasti stranického
systému byly praktické kroky sméfovany k pozadavku jeho naprosté zmény. Jiz v prosinci 1943 na
moskevskych jednanich dosahuje Edvard Bene§ a zastupci KSC v moskevském exilu shody, Ze
moznosti vyjadieni se k vytvafeni nové vlady budou mit pouze strany, které se ucastni
protifaSistického odboje, coZ v praxi znamenalo blok trojice socialistickych stran a lidové strany”'
pfestoZze odbojové Cinnosti at’ jiz v exilu ¢i ve vlasti se Ucastnili ¢lenové fady dalSich stran,
ptedevsim ze strany agrarni (Hanzlik 1997: 11). Pouze na Sovensku ptsobici Demokraticka strana
vznikla na zakladé ¢asti byvalych agrarnich elit” a ptevzala dilem i agrarni ideologii a vedeni
zemédélskych organizaci, které pred valkou ovladali agrarnici (Kaplan 1990: 173-175). Tato shoda
na omezeni stranického systému se stane thelnym pilifem nového rezimu a byla vyslednici pomé&ra
v exilu” a pIn& vyhovovala v§em zi¢astnénym stranam, které ji vitaly jakozto moznost k rozsifeni
vlastniho vlivu (Kaplan 1993a: 171). Piestoze prezident Edvard Benes$ ptivodné prosazoval variantu
zjednoduSeni stranického systému na strany tfi, nicméné zastupujici vSechny Casti spektra

(Feierabend 1996: 86, 120), varianta Narodni fronty sdruzujici socialistické strany a lidovou stranu

' Tedy Komunistické strana Ceskoslovenska (KSC), Ceskoslovenska socialné demokraticka strana (CSSD),

Ceskoslovenska narodné socialisticka sstrana (CSNS) a Ceskoslovenska strana lidova (CSL).

DS vznikla na zakladé¢ byvalych agrarniku, ale i narodnich demokratt a zastupct evangelikd. Pred volbami 1946
nicméné Gspeésné integrovala i silné katolické kiidlo s pivodem v HSLS (Kaplan 1990: 173-176).

Vyznamny Clen piedvalecné agrarni strany Ladislav Feierabend (1996) popisuje poméry v zdpadnim exilu ve svych
pamétech velmi podrobnég, piicemz hlavni vinu na takto rozsahlém omezeni pluralismu politickych stran spatiuje
predevsim v personalni slabosti pravice v exilu, kterd nenasla silné¢ho predstavitele schopného hdjit jeji zajmy
(Feierabend 1996: 120).
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nebyla nijak zasadné rozporovana. Diskuze exilu v dob¢ ptfed osvobozenim se pevné vede v ramci
predpokladu, ze stranicky systém je tfeba zménit a v rdmci diskuze se pouze méni format, na néjz

ma byt systém zménén®.

Vysledkem jednani mezi zastupci exilu byl systém Narodni fronty, ktery mél sdruzovat
povolené strany a napravit nedostatky stranického systému prvni republiky (Rataj 2003: 15).
Systém Narodni fronty mél velmi blizko k ideovym principim Edvarda Benese, ktery hajil nutnost
regulace politického Zivota a omezeni poctu stran, které mélo byt zcela pfirozenym disledkem
procesu zjednoduseni socialni a narodnostni struktury povale¢ného Ceskoslovenska (Benes§ 1946:
311-316). Narodni fronta byla nicméné brana i zcela pragmaticky, nekomunistické strany ji vnimaly
jako organizaci pomoci niz bude mozné zabranit komunistickému mocenskému monopolu, zatimco
komunisté ji naopak chapali jakozto prostfedek, ktery je k tomuto ucelu naopak mozné vyuzit,

nebot’ oslabuje moznou opozici® (Kaplan 1993a: 26).

Navenek tak dostal rezim tfeti republiky jednostranicky systém, nebot’” mimo organizaci
Narodni fronty nebyla povolena existence zadné jiné strany. Mocensky monopol Narodni fronty byl
tedy zcela uplny a Narodni fronta sama rozhodovala o povoleni novych stran, které nicméné
podminovala souhlasem s vladnim programem (Kaplan 1993a: 45-46). Tento fakt znamenal
prakticky zdkaz organizované politické opozice vici vladé, nebot” jakakoliv opozice by se musela
své kritiky vzdat, aby byla povolena®. Definitivné tento monopol Narodni fronty zakotvuje Kogicky
vladni program, ktery ustavuje odpovédnost nékterych vyznamnych prvorepublikovych stran’ za
Ujmu naroda a vyslovné zakazuje jejich obnovu v jakékoliv podobé¢ a vladu svéfuje pouze do rukou

téch stran, které vedly ,,narodn&-osvobozenecky zapas“®

. Narodni fronta na sebe bere pozici
reprezentanta celého naroda, prestoze vyloucila nékteré politické proudy predvaleéného zivota z

vefejného Zivota (Kalvoda 1999: 196).

% Jiz citovany Ladislav Feierabend (1996) zmifuje, Ze v diskuzich se opakované objevuje téma ,,zbytecnosti

nekterych stran, pfi€emz se na tento seznam dostava docasn¢ i pozdéji povolena lidova strana. Naopak agrarni strana
(RZSML) se dostava na seznam zakdzanych stran az dodatecné, piivodné je s ni pocitano jako s dilezitou soucasti
budouciho systému (Feierabend 1996: 105) a pozdéji alespoii ve formé satelitni formace (Feierabend 1996: 210).
Pivodni predstavou KSC byl tzce spolupracujici socialisticky blok vedeny KSC a lidovou stranou, jako stranou sice
burzoazni ale v zasad¢ rovnéz kooperujici (Kaplan 1993a: 26).

S vnitrostranickou opozici bylo rovnéz zictovano, do jmenovaného Prozatimniho Narodniho shromazdéni byli
cilené nejmenovani predstavitelé piedvale¢nych pravicovych proudi v ramci CSSD a CSL (Kalvoda 1999: 227).
Vyslovné zminéna je agrarni strana, zivnostenska strana, Narodni sjednoceni a strany, které v roce 1938 splynuly s
HSLS.

Ugelovost tohoto omezeni stranického pluralismu je mozné spatiovat v opominuti odbojovych zasluh fady &lent
nyni jiz zakdzanych stran. Zejména agrarnickou minulost mé&la fada vyznamnych &lenti exilu, at' uz Stefan Osusky,
Milan Hodza nebo jiz zminény Ladislav Feierabend, ktery byl dokonce ministrem exilové vlady.
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Monolitismus Narodni fronty navenek nicméné nelze brat jakozto diikaz vnitini jednoty. Ta
naopak prakticky neexistovala a Narodni frontou probihala fada vnitfnich $tépeni. Nejprve mélo
hlavni pozici §t€peni na Ceské a slovenské strany (Feierabend 1996: 290), pozdé&ji stiet nabyva stale
vice podoby stépeni komunistickych a nekomunistickych sil v ramci Narodni fronty, které prochazi
skrze jednotlivé strany a stale vice se vede o zménu formy Nérodni fronty na skute¢né¢ monolitickou

formaci poslugnou KSC (Kaplan 1993a: 104; Kaplan 1997: 206-207).

Zaroven je tieba neopominout fakt, ze Narodni fronta byla pouze stfechovou organizaci,
povolené strany v ni byly seskupeny, ale jinak plisobily nadile samostatné a probihd mezi nimi
relativné volna soutéz” o zisk voli¢i, ktera je pied volbami 1946 nicméné omezena v tzv. , Umluveé
o slusném vedeni kampané* v niz jsou nékteré prvky demokratickych voleb cilené omezeny, nebot’
strany deklarovaly, Ze predmétem kampané nesmi byt kritika vladniho programu a rovnéz, Ze po
volbach zlstane ptidorys vladni koalice stejny — tj. vSestranicka koalice (Kaplan 1993a: 59, Kalvoda
1999: 227-228). Voli¢ tak fakticky nemél moznost vyjadfit opozi¢ni postoj jinak nez vhozenim
bilého listku a tedy volbou nikoho. Priubéh voleb byl navic spojen s dalSimi projevy
nedemokrati¢nosti, kdy byly zneuzivany statni organy — predevSim Sbor narodni bezpeCnosti a
Narodni vybory — k natlaku na voli¢e. Tento natlak je nicméné spojovan takika vyhradné s KSC a
ostatni strany se k nému neuchylovaly'® (Hanzlik 1997: 155-156). Poslednim omezenim
svobodnosti voleb byla nicméné problematika volebniho prava. To bylo omezeno a pfiznano pouze
slovanskym narodim, némecké a mad’arské obyvatelstvo bylo svého volebniho prava plosné
zbaveno (Veber 2008: 35-36). Omezeni volebniho prava vSak sméfovalo i dalSimi sméry. Osoby
postizené retribucnimi dekrety byly zbavovany politickych (a tedy i volebniho) prav, ¢ehoz bylo
mimo postihu skute¢nych kolaboranti ve znacné mife zneuzivano i k likvidaci politickych

protivniki, zejména byvalych agrarnikl (Feierabend 1996: 264, 315).

Vyvoj v ramci Narodni fronty nicméné smefoval obéma sméry zaroven, jak k dalsi limitaci
pluralismu, tak k jeho uvolnéni. Na jedné stran€¢ komunisté kontinualné€ usiluji o zisk monopolu v
ramci Narodni fronty, na strané¢ druhé se v prubéhu trvani rezimu objevuji tendence piejit k vice
pluralistickému uspotadani. Jiz po volbach 1946 se objevuje mysSlenka, ze by Demokraticka strana

(DS) neméla byt soucasti vladni koalice. Tyto uvahy probihaji na obou stranach — predstavitelé DS

% Autonomie stran se projevuje i v tzv. partitokracii — jednotlivé strany si obsazené ufady spravuji jako své stranické
domény a udrzuji si nad nimi takika absolutni kontrolu az do udalosti tinora 1948 (Kaplan 1993a: 49).

100 SNB i bezpeénostni referenti Narodnich vybori byly nicméné prevazné v rukou KSC, ostatni strany by i v piipadé
zajmu jen tézko mohly téchto nastroji zneuzivat (Hanzlik 1997: 155)



zvazuji, ze by jim toto vystoupeni umoznilo ovlddnout slovenské autonomni organy, zatimco
predstavitelé Eeskych stran spise vidi ptilezitost k oslabeni prekvapivé silné slovenské strany. Zadna
z téchto uvah ale nedojde stadia uskutecnéni a DS zistane v ramci Narodni fronty (Kaplan 1997:
167). RovnéZ pokus o zaloZeni Demokratické strany i v Cechach neuspél (Kaplan 1997: 190). I
narodni socialisté nicméné koketuji s mySlenkou, ze by se mél systém vratit do modelu vlada-
opozice a Zze narodn¢ frontovy model bez opozice je pouze prechodnym fesenim (Feierabend 1996:
376, srov. Kaplan 1991: 29). Toto ,,piechodné feSeni nicméné ptetrvalo po celou dobu trvani
rezimu a 1 v prabéhu tnorové krize roku 1948 na ném bylo trvano, nebot’ bylo spatfovano jako
vhodny prostiedek uplatiiovani stranického vlivu a zajistovani stranickych z4jma (Kaplan 1991:
33).

Rovnovaha moci ve staté:

Institucionalni podoba nového lidové demokratického rezimu'® odrazela pfedstavu o
nevyhnutelné racionalizaci demokracie'”, ktera byla sdilena vSemi stranami (Rataj 2003: 10).
Prakticky vychazela z pojeti Narodni fronty jakozto stfechové organizace vSech povolenych stran a

zaroven z revolu¢ni povahy rezimu.

V prvni fazi po osvobozeni fakticky neexistuje demokratické oddéleni moci, nebot’ az do
ustaveni Prozatimniho narodniho shromézdéni (PNS) 28. fijna 1945 je zdkonodarnd moc vlozZena do
rukou prezidenta republiky, ktery podepisoval dekrety navrzené vladou a tedy zakonodarna moc
byla slou¢ena s moci vykonnou. Toto slouceni moci trvalo vice nez pal roku'” a samotny fakt
poruseni stale platné¢ ustavy z roku 1920 v zéasad¢ nevedl ke stiidmosti v oblasti vyuziti
privilegované pozice vykonné moci, ktera za absence parlamentu prosadila 98 vyznamnych dekretd,

které zménily socio-ekonomickou i politickou strukturu statu (Belda a kol. 1968: 40-43).

Ani vznik PNS nicméné neznamenal néavrat k tradi¢nim ustavnim proceduram, nebot’ byl
ustaven jako revolucni organ bez voleb na zdklad¢ jmenovani poslanct jednotlivymi stranami a
masovymi organizacemi (Belda a kol. 1968: 44). Ani vznikem PNS navic nebylo naplnéno znéni

ustavy z roku 1920, nebot’ PNS vzniklo jako jednokomorovy organ a horni komora parlamentu

%" Pojem lidova demokracie byl vyuzivan vSemi stranami, aviak v rizném smyslu — tyto pfedstavy spojoval diiraz na

docasnost tohoto uspotadani, ale komunisticka a nekomunisticka pfedstava se rozchazela ohledné dalsi faze vyvoje
(Rataj 2003: 50).

Tato racionalizace pochézela i z piedstav Edvarda BeneSe, ktery povazoval demokracii za védu a jako takova tedy
mize byt raciondln€ a exaktn¢ zkoumana a poté za pomoci védeckych poznatki fizena (Taborsky 1993: 30).

Od vzniku Kosickeé vlady 5. dubna 1945, popiipad¢ takika pfesné piil roku od prevzeti vlady na celém tzemi
Ceskoslovenska 11. kvétna 1945.
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nebyla obnovena viibec. Postaveni parlamentu se navic v nové budovaném lidové demokratickém
rezimu dramaticky zménilo. Diky existenci struktury Néarodni fronty, ktera omezila volebni soutéz a
zajistila si mocensky monopol, ztratil parlament podstatné na duleZitosti a centrum moci se
presunulo na jednéni Narodni fronty a do vlady. Jednotlivi poslanci byli vazani rozhodnutimi
pfedsednictva Narodni fronty, ktera tak byla parlamentu efektivné nadfazena (Kaplan 1993a: 47).
Teprve po volbach 1946 dochazi k jisté emancipaci parlamentu a vice nez zcela formalnimu
rozdéleni moci ve staté (Kaplan 1993a: 107). Az do voleb v kvétnu 1946 je tak moc ve staté po vice
nez rok urovana vyhradné¢ dohodou elit bez vlivu vetejnosti, kdy je na nejvyssi Grovni Spicek

politickych stran v ramci Nérodni fronty domlouvéan podil na moci a vlivu (Hanzlik 1997: 145).

Nepfili§ dodrzovany princip rozdéleni moci mizeme spatfovat v prubéhu rezimu nejen ve
vztahu moci vykonné a zakonodarné, ale i ve vztahu vykonné a soudni moci. I zde novy rezim vedl
k omezovani pluralismu a tendoval k jednostrannym zasahtim z centra vykonné moci, vedoucim k
¢astecnému podfizeni i této Casti stdtni moci. Justice byla pravidelné podrobovana tlaku stran na
podfizeni a jeji nezavislost byla oslabovana i vyuzivanim mobilizace vetejnosti (Smutny 1996: 24).
Zejména politické kauzy, jako byl soud s ¢leny druhorepublikové vlady Rudolfa Berana, byly
podrobeny znaénému tlaku a politické zasahovani do chodu justice bylo béZnym jevem, piestoze
nelze zdaleka fici, ze by soudni moc zcela ztratila svou nezavislost (Feierabend 1996: 371-379).
Samostatnou kapitolou byla existence pravniho statu, kterd byla pfinejmensim oslabena.
Pfinejmensim do voleb 1946 se stat pohybuje v fadé otazek v pravnim vakuu'™ a i pozdé&ji Ize o
dodrzovani zasad pravniho statu hovofit jen stézi, nebot’ soudy a dalsi sloZzky soudni moci byly

zneuzivany a silné politizovany (Hanzlik-Pospisil 2000: 172; srov. Feierabend 1996).

Omezovani pluralismu nicméné nikdy za celou dobu trvani rezimu nepostoupilo az ke stavu
monismu charakteristického totalitnim reZimim. Pfes dominantni postaveni vykonné moci nelze
prehlédnout tii fakty, které brani kategorizovani rezimu jako pfipadu monismu. V prvé fadé vnitini
heterogenost Narodni fronty a rozdilné zajmy zacastnénych stran, které branily pojeti vlady jakoZzto
zcela monistického centra moci v Ceskoslovensku. V druhé ¥adé postaveni prezidenta republiky
Edvarda Benese, ktery si ziskal Celni pozici jiz v ramci exilu (Kalvoda 1999: 193) a po navratu do
Ceskoslovenska si svoji vyjime&nou pozici udrzoval s pomoci obrovské popularity a autority, které

pozival v ocich vetejnosti i politikii (Taborsky 1993: 36, 47-52). Tretim divodem, pro¢ nelze

1% Piedevsim v oblasti odsunu mensin — zejména némecké a téz mad’arské (Kaplan 1990: 138).



hovofit 0 monismu byla existence autonomnich slovenskych organi'”. Vykonna moc byla témito

tremi prvky vnitiné€ rozdé€lena a v prubéhu trvani lidové demokratického rezimu Ize sledovat vnitini
boj o moc (Kaplan 1993a: 48), ktery Ize interpretovat jakozto boj o dal$i posun smérem k monismu
¢1 naopak k urCitému uvolnéni smérem k vétsi mife pluralismu. Tento boj lze vidét ve sporu o
slovenskou autonomii, sporu o postaveni parlamentu a ve snahach KSC o podfizeni struktur
Narodni fronty vyhradné svému vedeni a oslabeni ¢i podfizeni v§ech ostatnich center moci, coz jsou
vSechno spory, které graduji postupné od roku 1946. I vysadni pozice prezidenta ziistala zvnéjSku
nedotéena'®, nicméné ji zna¢né oslabil zdravotni stav Edvarda BeneSe a predev§im jeho pojeti
prezidentstvi jakoZto Ufedniho postu nestranného vii€i politickym sportiim (Smutny 1996, Taborsky

1993).
Substatni politika:

Dalsi oblasti politick¢ého uspotadani, ktera prosla zasadni redefinici, byla problematika
substatni politiky. Uzemni samosprava byla v ¢eskych zemich prakticky zni¢ena v priib&hu druhé
republiky a definitivné pak za existence Protektoratu Cechy a Morava (Balik 2009: 55). Po
osvobozeni jiz nebyla obnovena v plivodni podobé. Divod nutno hledat pfedevSim v pevném
postoji KSC, ktera samospravu povazovala za prezitek'”’” a pozadovala jeji likvidaci a nahrazeni
lidovou spravou, kterd by v sob¢ integrovala statni spravu i samospravu (Kozak 2000: 68). V tomto
ohledu KSC prosadila sviij nazor proti vili prezidenta Benese i ostatnich stran'® (Kalvoda 1999:

196).

Misto neobnovenych obecnich samosprav byl ziizen hierarchicky systém narodnich vyborti,
které vznikly v pribehu revoluc¢nich udélosti béhem osvobozovani, nicméné tyto plvodné
provizorni organy pietrvaly po celou dobu trvani rezimu tieti republiky a poté v mirné zmeénéné
podobé az do konce komunistického rezimu (Balik 2009: 55). Pivodni ndrodni vybory vzniklé v
priabéhu osvobozovani vlasti byly konstituovany fadou zptsobli — nékteré byly voleny vSeobecnimi
shromazdénimi, jiné vznikly na zakladé dohody politickych stran (Hanzlik 1997: 44). Zadné

vSeobecné mistni volby se nicméné za dobu trvani tieti republiky nekonaly a narodni vybory byly

O pozici Slovenska viz niZe.

S vyjimkou ztraty zakonodarné moci po ustaveni PNS.

Sekundarnim motivem bylo oslabeni moci staré byrokracie ve které méla KSC jen velmi slabé pozice (Hanzlik
1997: 43).

Nicméné i nekomunistické strany souhlasily s nutnosti zmény samospravného usporadani pfinejmensim na
regionalni urovni (Kozak 2000: 61).



pouze po parlamentnich volbach 1946 rekonstruovany ve shod¢ s vysledky voleb (Balik 2009: 56).

Nejpodstatnéj$im rysem limitace pluralismu v této oblasti nicméné byla podoba narodnich
vybort. Ty byly organizovany do hierarchické struktury mistnich, okresnich a zemskych vybort,
které byly vzdjemné podiizeny a tedy samosprava v pravém slova smyslu zcela zanikla (Balik 2009:
56). Vladnim natfizenim z kvétna 1945 byly navic narodni vybory jakoZto orgény statni spravy plné
podiizeny vlade, respektive ministerstvu vnitra, které mohlo zasahovat do jejich ¢innosti 1 bez
souhlasu vlady (Hanzlik 1997: 44-49). Struktura narodnich vybort tak byla na vlade pln€ zavisla a
netvofila Zadnd alternativni mocenskd centra. Tento fakt jeSté zvyraznovala praxe, kdy jednotliva

ministerstva dale oklestovala pravomoci narodnich vybort (Kozak 2000: 10).

Stav regionalni a mistni spravy a samospravy budil po celou dobu trvani rezimu diskuze a
zejména fakt, Ze mistni samosprava prakticky zanikla, byl opakovan¢ kritizovan nekomunistickymi
stranami 1 n¢kterymi narodnimi vybory, pficemz nedlouho pied koncem rezimu se nekomunisticka
opozice sjednotila na navrhu obnoveni samospravy, nicméné k prosazeni tohoto navrhu jiz nedoslo

(Kozék 2000 9).

Zcela samostatnou otazkou substatni politiky bylo postaveni Slovenska. To vySlo z valecné
situace'” se siln&jsim postavenim nez pied véalkou a jeho roli ve spoleéném staté nebylo mozné
opominout, nebot’ samostatnost ani navrat k predchozimu stavu nepfichazely v ivahu'' (Kaplan
1990: 160-162). Zaroven z revolu¢nich udélosti béhem SNP a osvobozovéani vyslo Slovensko s
vlastnimi organy — Slovenskou narodni radou a Sborem povétencu, které disponovaly znaénymi
pravomocemi i diky politické podpote, kterou jim zpocatku vyslovovali Cesti a slovensti komunisté
(Kaplan 1993a: 45). Toto silné postaveni se pak projevuje v sebevédomych pozadavcich na
federativni usporadani statu. Tento pozadavek na vznik zdkonem chranéného alternativniho
politického centra byl nicméné odmitnut jak prezidentem BeneSem, tak ¢eskymi stranami a vztahy
byly feseny pouze politickou dohodou (Kaplan 1990: 163-166). Podobné ptivodni Ceska narodni
rada jakoZto symetricky protéjSek SNR byla okamzité po osvobozeni celé zemé transformovana na
ptipravny vybor ¢eského zemského narodniho vyboru a ptivodni podminky pro vznik symetrického

federalismu byly zniceny hned na pocatku rezimu (Kaplan 1993a: 44).

19 Piedevsim diky Slovenskému narodnimu povstani

11 Slovensky §tat mySlenku samostatnosti zdiskreditoval a velmoci (a SSSR piedevsim) odmitly jednat o jakémkoliv
zachovani Slovenska na jeho ptidorysu. Na strané druhé se béhem valky samostatnost odrazila na politickém védomi
Slovak, coz branilo prostému navratu ke stavu z let 1937 a diive (Kaplan 1990: 161).



Vztah Slovenska a Ceskoslovenska tak byl feSen pouze politicky a dynamicky se ménil v
zavislosti na politickém vyvoji. Postupné vykrystalizoval ve tfi tzv. prazské dohody. Prvni z
prazskych dohod uzaviend v Cervnu 1945 ustanovila silné¢ postaveni slovenskych organi — SNR
ziskala zdkonodarnou a vykonnou moc v ramci Slovenska a i provadéni vladni moci na uzemi
Slovenska se mohlo dit pouze prostfednictvim SNR a jejiho vykonného organu Sboru povétenci.
Toto silné postaveni nicméné nemélo svou oporu v zdkoné ¢i dokonce v ustavé a stalo se cilem
tlaku na jeho oslabeni, ke kterému se po vzestupu sily Demokratické strany na tkor slovenskych
komunistd ptidala i KSC (Kaplan 1990: 177). Tento tlak vedl k dal§im dvéma prazskym dohodam,
které moc slovenskych organt oslabily. Druhad prazskd dohoda v dubnu 1946 jesté¢ potvrdila
postaveni slovenskych organii a pouze prenesla n&které pravomoci''' na prezidenta republiky. Treti
prazskd dohoda v cervnu 1946 jiz pravomoci slovenskych organli degradovala vyznamnym
zpusobem a prakticky je podridila prazské vlade, nebot’ ta ziskala pravomoc kontrolovat a ptipadné
zastavit jakékoliv nafizeni SNR nebo Sboru povétencii. Povétenci pak byli podtizeni jednotlivym
ministerstviim, ktera navic ziskala pravomoc zasahovat na Slovensku i pfimo a ne jen skrze
slovenské organy (Kaplan 1990: 184). Tteti prazska dohoda tak do zna¢né miry ukoncila autonomii
Slovenska a znicila samostatné centrum moci, které konkurovalo centralni vladé€. V tomto ohledu
muzeme spatfovat naprosto jednoznacny posun smérem k monismu, ktery byl navic podporovan
vSemi Ceskymi stranami (Kaplan 1990: 183) a nelze tedy tuto limitaci pluralismu vysvétlit vyhradné

tlakem komunista.
Zajmové skupiny:

Posledni ze sledovanych oblasti v ramci dimenze limitovaného pluralismu je oblast
zajmovych skupin. Zde byl vyvoj determinovan stranickou dohodou v ramci Narodni fronty o

jednotnosti zajmovych organizaci'"

, kdy mélo byt jejich homogenizaci zabranéno diivejsi
rozttisténosti (Kaplan 1993a: 48-49). Sekundarnim cilem byla kooptace téchto organizaci do rdmce
Nérodni fronty (Veber 2008: 34). Tato deklarovana snaha o limitaci jejich pluralismu vSak po celou
dobu trvani rezimu nebyla plné naplnéna. Usp&$na byla snaha Narodni fronty pouze u

odborovych'® organizaci, které se sjednotily nejprve v Ustiedni radé odbortt a pozd&ji v

""" Zejména v personalnich zéaleZitostech

2 Jmenovité odborové, mladeze, Zen a télovychovné (Kaplan 1993a: 49).

'3 U odborovych organizaci homogenizace znaéné ulehgil fakt, Ze za doby protektoratu existovaly pouze dvé odborové
organizace z nichz Néarodni odborova organizace zaméstnanecka byla podstatné mohutnéjsi a stala se idealnim
zékladem pro jednotnou Ustiedni radu odbort tieti republiky (Kaplan 1993a: 48-51). Ta dostala povéieni k prevzeti
viech odborovych organizaci hned v kvétnu 1945 od Ceské narodni rady (CMOSA 2007).



Revoluénim odborovém hnuti a s vyhradami i u zemédélskych organizaci, kde doslo pouze ke
sjednoceni rolnickych komisi (Veber 2008: 34). Ani u odborii nicméné nelze pln¢ hovofit o snaze o
limitaci pluralismu, nebot’ odbory byly kooptovany do struktur Narodni fronty, kde nicmén¢ nebyly
ani tak podfizeny, jako spise se staly alternativnim mocenskym centrem vedle jednotlivych stran'*

(Kaplan 1993a).

U ostatnich zajmovych organizaci k limitaci pluralismu dochéazelo jen s obtizemi ¢i vibec.
Karel Kaplan (1991: 32) tento vyvoj shrnuje, Ze k faktickému omezeni pluralismu zajmovych
organizaci doslo v malé mife a vyvoj smétoval spiSe opaénym smérem, nebot’ jednotna organizace
mladeZe se rozpadla a rovnéZ jednotnd zemédé€lska organizace byla zmitana rozpory a upadala na
vyznamu. V roce 1946 existovalo v Ceskoslovensku na 60 tisic zajmovych a spole¢enskych
organizaci (Kaplan 1991: 36-37). Nicméné rezim Narodni fronty na snahu o regulaci pluralismu
zcela nerezignoval, jak dokumentuje snaha o vznik jednotné Kulturni jednoty a boj o tiskovy zakon.
Kulturni jednota vznikala dlouhé dva roky a po komplikované genezi, kterd zahrnovala i vznik dvou
konkurencnich kulturnich organizaci, se kone¢n¢ sjednotila az v dubnu 1947 (Kaplan 1991: 61). V
tisku byla situace podobné komplikovana, na pocatku nového rezimu ihned po pievzeti vlady doslo
k dramatické regulaci svobody tisku, kdy byly zakdzany veSkeré konzervativni listy a povoleny jen
provladni noviny (Kalvoda 1999: 222). Tento projev limitace pluralismu byl zachycen i v ramci
Kosického vladniho programu, ktery nove definoval roli médii v novém staté¢ — média méla slouzit
ideovému programu stran Narodni fronty a narodnimu zajmu (Koncelik 2008: 307). V praxi se
nicmén¢ tomuto zaméru nekomunistické strany i prezident Benes postavili a tiskovy zakon, ktery by
tuto regulaci tisku provadél, nebyl za tfeti republiky schvalen (Kaplan 1991: 60). Snaha o
omezovani svobodného prostoru nabird na sile po volbach 1946 s novym programovym
prohlasenim vlady, které jiz §lo nepochybné smérem k omezeni pluralismu i v této oblasti s cilem

zabranéni ¢innosti potencionalné kritickych ¢i nezavislych organizaci (Fiala a kol. 1999: 41).

Zcela autonomni pozici mély v ramci tfeti republiky cirkve, zejména nejvEtsi cirkev
katolickd, kterd sledovala politiku své neucasti na politickém zivoté a snahu o zachovani své
autonomie, ktera se projevovala i pomérné smiflivym postojem vici KSC v porovnani s katolickou

cirkvi v Polsku a Mad’arsku (Kaplan 1997: 24).

Specifické postaveni méla v novém rezimu arméada. Tato instituce byla tradi¢né

114 Jakkoliv nelze pominout snahu KSC o ovladnuti této nezavislé struktury odbortl, v niz byla nakonec spésna a
odbory mély silnou roli béhem udalosti konce rezimu tfeti republiky (Kaplan 1997).



depolitizovana véetné absence volebniho prava pro vojaky za prvni republiky (Hanzlik 1997: 33).
Tento tradi¢ni model role armady byl nicméné tteti republikou odmitnut a novy rezim se vydal
cestou jeji politizace (Hanzlik-Pospisil 2000: 48). Zaminkou k tomuto kroku byl jednak argument,
ze nepoliticka a zna¢n¢€ autonomni armada nedovedla zvladnout Mnichovskou krizi a zaroven fakt,
ze politické podfizeni uz bylo do znacné miry soucasti nové budované armady diky podminkdm
panujicim ve 1. Ceskoslovenském armadnim sboru na vychodni front¢ (Hanzlik 1997: 16, 57;
Hanzlik-PospiSil 2000: 48). Armadni autonomie tak byla siln€¢ omezena skrze zfizeni poradniho
organu vlady - Vojenské rady pti predsednictvu vlady. Pies svilj formaln€ poradni status nicméné
vlada jeji doporuceni témét ve vSech ptipadech akceptovala (Hanzlik-Pospisil 2000: 52). Vojenska
rada pak aktivné piikrocila k zasahovani do vnitiniho chodu armady kroky jako bylo naptiklad
odvolani generdla Sergeje Ingra z pozice hlavniho velitele a slouceni této funkce s postem ministra
narodni obrany ¢i navrat aktivniho i pasivniho volebniho prava ¢lenim armady (tamtéz). Soucasti
podiizeni armady bylo i zfizeni funkce osvétovych dustojnikli jakozto praktického dopadu
Kosického vladniho programu, ktery nepoliticnost armady odsoudil a naopak vyzvedl nutnost
politického védomi ¢eskoslovenskych vojakt (Kosicky vladni program 1945, srov. Hanzlik-Pospisil
2000: 48). V piipadé¢ armady lze tedy konstatovat, ze byl odmitnut model vnitiné autonomni
armady pouze podrobené civilnimu dohledu. ReZim tfeti republiky misto néj zavedl model sovétsky
se silnym prolnutim politické a armadni sféry vcetné osvétovych distojnikli a zfizeni zminéné
Vojenské rady stojici nad ministerstvem narodni obrany, kterd dala piedsednictvu vlady pravomoc

piimo zasahovat do vnitiniho chodu arméady.

4.1.3.) Osa limitovany pluralismus — monismus. srovnadni druhé a treti republiky

Pii srovndni druhé a tfeti republiky v ramci dimenze limitovaného pluralismu si nelze
nevSimnout napadnych podobnosti zvolenych feSeni. Oba rezimy piikrocCily k zdsadnimu omezeni
stranického systému na zadkladé spolecné kritiky stranického pluralismu prvni republiky. Druha
republika zavedla systém faleSné¢ho bipartismu s jasné vymezenymi rolemi pro ob¢ strany, kdy SNJ
méla byti stranou trvale vladni a NSP stranou trvale loajalné opozi¢ni. Antisystémova opozice v
podob& KSC a Vlajky byla zakazana a opozici byl vykazan pouze prostor loajalni kontroly vlady a
spoluucasti na vladnuti. Jistd emancipace NSP a nartst jejiho vlivu byl poté vniman jakozto
ohrozeni rezimu a druhd republika nastoupila cestu dalsi limitace pluralismu v podobé planované¢ho

zruSeni NSP. Stranicky systém vSak nebyl zcela dvoustranicky, mimo obé¢ strany existovala fada



stran mensinovych, které zlstaly zachovany z diivodu mezindrodnich (NSDAP vznikla ze zbytku
SdP) ¢i vnitropolitickych (HSLS na Slovensku). Druha republika se tak vydala jednoznaéné cestou
limitace pluralismu a v oblasti stranického systému tato limitace dale pokracovala i v prabéhu
existence rezimu smérem k monismu jednostranického systému, kterého vSak v idedlni formé
nebylo mozné dosahnout, nebot pozice nékterych mensinovych stran byla z mezindrodnich i

v

vnitrostatnich pfic¢in nedotknutelna.

Podobny vyvoj stranického systému prodélala i republika tteti. I jeji elity reflektovaly jiz v
exilovém obdobi nutnost restrukturalizace stranického systému, ktera nakonec wvyustila ve
spatfovanou nutnost omezeni poctu stran a vytvoreni instituce Narodni fronty sdruzujici povolené
strany. Na rozdil od druhé republiky tak od pocatku neexistoval prostor pro jakoukoliv opozici. Tam
kde existence NSP za druhé republiky zachovavala jistou opozicni kontrolu vladni moci, Narodné
frontovy systém nedovoloval opozici zddnou. VSechny strany byly povinné soucasti Narodni fronty
a vznik nové strany byl podminén vstupem do NF, respektive tedy souhlasem s vladnim
programem. Omezeni vzniku novych stran bylo dal$im sty¢nym bodem obou rezimd, druha
republika vznik novych stran podminovala schvéalenim vladou, tfeti republika tuto moc pfesouvala
mimo statni aparat pfimo na jiz existujici strany v Narodni fronté. Tak jako tak bylo vysledkem
zna¢né omezeni pluralismu a efektni zamezeni vzniku politické konkurence, kterd byla v tvodnich
stadiich obou rezimi zcela potladena. Druhé republika rozpustila KSC i nékteré krajnd pravicové
formace (Vlajka), nicméné neantisystémovou opozici nechala omezené piisobit az do samého
zaveru rezimu. Treti republika opozi¢ni proudy odstranila zcela z vefejného Zivota a nedovolila

vznik ani loajalni opozice mimo Néarodni frontu.

Shodny bod Ize rovnéz hledat v dynamice obou rezimu, které¢ oba smétovaly k dalsi limitaci
pluralismu smérem k monismu. O planovaném zruSeni NSP viz vySe, nicméné 1 Narodné frontovy
systém sméfoval stale vice k prosazeni dominance KSC a zménu ostatnich &lent Néarodni fronty v
satelitni formace. Rozdil je nicméné mozné spatfovat v podob¢ této dynamiky, kdy v ptipadé druhé
republiky se jednalo o relativné otevienou akci statostrany SNJ. V ptipadé tieti republiky se jednalo
o skrytou snahu jedné z ¢asti Narodni fronty spojené se zneuzitim casti vladniho aparatu k tomuto
cili.

Shodné body ptevazuji i v oblasti vykonné, zdkonodarné a soudni moci. Oba rezimy

spojovala oc€ividna snaha o vytvofeni jediného mocenského centra a degradaci center ostatnich.



Druhéd republika soustfed’ovala moc do rukou vlady a tradini alternativni centtra moci, jako
prezidentsky ufad a parlament eliminovala jednak skrze persondlni feSeni (volba Emila Hachy
prezidentem, odebirani poslaneckych mandati) a jednak skrze zmociiovaci zédkon, ktery parlament
vytadil ze hry presunutim zakonodarnych pravomoci na vladu a prezidenta. Tieti republika Sla
podobnou cestou, byt pon¢kud obricenym vyvojem. Tam kde pfesun zdkonodarné moci na
prezidenta a vladu bylo vrcholem limitace pluralismu druhé republiky, tak dekretalni pravomoce

byly naopak na pocatku rezimu tteti republiky a posun v této oblasti byl spiSe opacnym smérem — k

vétSimu pluralismu skrze ziizeni a pozdéji 1 vétSi emancipaci parlamentu jakoZto mocenského
centra alternativniho vlad¢. Presto vSak byla integralni soucésti lidové demokracie tfeti republiky
pfevaha vykonné moci, respektive vlady Narodni fronty, nad ostatnimi mocemi ve staté. Role
parlamentu byla okleSténa zavaznosti hlasovani podle dohody piredstavitelii stran v rdmci Narodni
fronty, soudni moc vystavena politickym zasahim a zemni samosprava zruSena. Alternativni
mocenské centrum v podobé prezidenta bylo podobné jako v druhé republice pon€kud oslabeno,
nicméné neumysiné a to zdravotnim stavem prezidenta Edvarda BeneSe a jeho nadstranickou
predstavou o vykonu ufadu prezidenta, kterd mu brénila v zaujeti vyraznéjsi role pro niz jinak mél

diky sile své osobnosti a popularit¢ nepochybné predpoklady.

V ramci substatni politiky rovnéZ muizeme nalézt fadu sty¢nych bodl mezi obéma
studovanymi rezimy. Oba pfistoupily k likvidaci izemni samospravy, tak jak existovala za prvni
republiky. Druhé republika postupovala evolu¢n€ a postupnymi zménami samospravné kompetence
oklestovala ve prospéch jmenovanych tajemnikii a v omezovéani samospravy pokracovala i
rozpousténim zastupitelstev, pticemz tento proces do konce druhé republiky nebyl ukoncen. Tieti
republika systém samospravy po obdobi okupace viibec neobnovila a misto toho ponechala
revolu¢ni hierarchickou strukturu narodnich vyborii v niz o samospravé nemize byt feci, nebot
narodni vybory byly podfizeny jednak vyS§im narodnim vyborim a druhak i ptimo vlad¢. Zde tedy
oba rezimy sméfovaly k uplné eliminaci alternativnich center moci v podob€ izemni samospravy,

pfiCemz tieti republika tento proces dovedla az do konce.

Pon¢kud odlisny pfistup oba rezimy zvolily v pifipadé otdzky Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Zde se zna¢n¢ odliSoval mezinarodni kontext, ktery v pfipadé druhé republiky zptsobil astup
z monistickych tendenci ve prospéch asymetrického federativniho uspofadani. Tento stav nicméné

nebyl shledavan piili§ uspokojivym a se vzristajicimi separatistickymi tendencemi Slovenska roste



1 snaha centralni vlady federdlni uspofadéani oslabit. Tento proces vrcholi vojenskym zasahem na
Slovensku v piedvecer konce rezimu, ktery vedl k instalovani vlady loajalni k centralni vladé pod
kontrolou armady za vyhlaSen¢ho vyjimecného stavu. Jiny mezinidrodni kontext v piipadé teti
republiky umoznil pfesné opaény vyvoj — pevna vyjednavaci pozice Slovenska po Slovenském
narodnim povstani a diky dal§im faktorim'® umoznila silné postaveni Slovenska, které sice
neprosadilo formalni federalismus ustanoveny v ustavé, ale pouze federalismus fakticky, opieny o
politickou prvni prazskou dohodu a silné¢ autonomni organy. Dynamika vyvoje nicméné netiprosné
sméiovala k likvidaci tohoto kvazifederalniho usporadani smérem k monismu centralni vlady a
velkd mira slovenské autonomie byla druhou a tfeti prazskou dohodou zna¢né oklesténa a jeji

organy fakticky podfidila orgdniim centralnim.

V oblasti zdyjmovych skupin opét nalézame zna¢nou podobu mezi obéma studovanymi
rezimy. Oba rezimy vynalozily znacnou snahu ke sjednoceni zdjmovych organizaci a jejich
podfizeni vladnouci moci. V tomto ohledu podstatné vice uspél rezim druhé republiky, ktery byl v
totalitarizaci vetejného zivota dislednéjsi a daleko vétsi cast zajmovych organizaci dovedl provést
procesem slucovani a poté podiizeni vladnouci moci. Tteti republika soustiedila svoje usili pouze
na nckteré¢ vybrané segmenty obcanské spolecnosti — predevS§sim odbory, zeméedélstvi, ale 1 kulturu,
mladez a Zenské organizace, pficemz jinde v zdsadé nebyl pluralismus zdsadné¢ omezovén. I v
oblastech zajmu nelze fici, Ze by tieti republika dovedla proces limitace pluralismu do tspéSného
konce, nebot’ sjednoceni se podafilo v plné mife pouze u odboril a ani ty nebyly plné podiizeny
vladni moci, ale naopak z nich bylo vytvareno alternativni mocenské centrum, které mélo ambice

stat na rovné pozici se stranami v ramci Narodni fronty a pouze skrze neformalni, osobni vazby se

podiizovalo KSC.

Zcela rozdilné postaveni v ramci obou rezimi meély nicméné dvé z nejvyznaméjSich
zdjmovych skupin — armdda a katolické cirkev. Druhé republika zaujala k obéma skupindm postoj
snazici se o jejich inkorporaci do struktur rezimu, kterd byla v zasadé tispéSnd. Katolicka cirkev se
stala jednou z opor rezimu se znaénym vlivem, armada zlstala rezimu loajalni a rovnéz se na ném
do zna¢né miry podilela. Autonomie obou organizaci nicméné nebyla nijak zdsadné narusovana a
ob¢ byly v zdsadé samostatné kooptovany do rezimnich struktur. Tteti republika vedla svlij vztah k

obéma zminénym organizacim jinym smérem, katolicka cirkev byla depolitizovana a jeji autonomie

'S Je mozné zminit i nadproporéné vysoky pocet slovenskych distojnikii a tedy i vlivu Slovaki v armadé (Hanzlik-
Pospisil 2000: 27) a pfedevsim ocekavani komunistické strany z vysokého vlivu na Slovensku (Kaplan 1991).



respektovana, nicméné na rezimu se nijak zasadné nepodilela''®

. Naopak vnitini autonomie armady
byla fakticky zni¢ena, samotnd armada siln¢ politizovana a politicky dohled Sel cestou zna¢né nad
radmec béZné civilni kontroly ozbrojené moci, kdyZz byl adaptovan sovétsky model politickych
osvétovych komisaili a politické komise (Vojenské rady pii pfedsednictvu vlady) stojici mimo

organizaci ministerstva narodni obrany a umoznujici pfimé politické zasahy do struktury armady.

Pti celkovém srovnani obou piipadli v ramci osy limitovany pluralismus — monismus
vidime, ze oba rezimy miru pluralismu do zna¢né miry limitovaly podobnym zplisobem, avSak
dynamika byla pfeci jenom odliSna. Rezim druhé republiky postupnymi kroky sméioval ke stale
vétsi limitaci pluralismu, kterd v okamziku konce rezimu jiz smétovala pomérné rychle k monismu,
nebot’ zdsadni prekdzky tomuto vyvoji v prvni fazi rezimu (existence NSP a autonomniho
Slovenska resp. Podkarpatské Rusi, absence novych elit) doSly stddia v némz mély jiz byt
odstranény ¢i zésadné oslabeny. Druhd republika tak provedla znacny posun v ramci osy, kdyz z
pocate¢né nizké miry limitace pluralismu, ktera tolerovala i existenci loajalni opozice'’, zcela
autonomnich oblasti a alternativnich center moci (prezidentsky ufad, parlament, zajmové skupiny)
reZim postupné vyfazuje jednotlivé prvky pluralismu a posunuje se stale vice smérem k monismu.
Monistickému idealu nicméné rezim nemohl dosahnout bez své zasadni redefinice, nebot’ zasadni
roli v jeho fungovéani hraly tradi¢ni staré elity a instituce, at’ uz piedstavitelé starych stran,
byrokracie, katolickd cirkev nebo armada. To je dle Linze (2000) zésadni ptekézka skutecné
monistického zfizeni totalitniho typu a dal§i posun v této dimenzi tak nejspiSe druha republika

nemohla provést bez dramatické zmény svého charakteru''®.

V piipad¢ treti republiky je mozné sledovat ponékud jinou dynamiku vyvoje. Charakter
zisku moci vedl k prvni fazi vyrazné€ limitovaného pluralismu, ktery se blizil spise jiz limitovanému
monismu — vladnouci elita odvozuje svou legitimitu z faktu ucasti v exilovém odboji, neni jakkoliv
odpovédna ¢i omezovana a pluralita rezimu spociva pouze v heterogenité zajmi v jeho elité, kde se
jiz projevuji naznaky budoucich zésadnich rozporti mezi komunisty a nekomunisty ¢i ¢eskymi a
slovenskymi stranami. Fakticky jedinym pravym zdrojem pluralismu tak byla existence
autonomnich slovenskych organii a rozdéleni vykonné a zakonodarné moci mezi vladu a prezidenta.

Tento stav limitovaného monismu byl vSak pouze prechodnou fazi a neni na ném setrvano. Posun se

16 Pouze neptimo skrze ptisobeni CSL v Néarodni frontg.

17 Radikalni antisystémové opozice zakazana byla — KSC, Vlajka

' Nicméné je mozné fici, Ze se k této redefinici schylovalo, nebot’ fasistické skupiny v ramci SNJ pldnovaly pievzeti
moci, nahrazeni starych elit a tim i otevieni cesty k totalitnimu typu rezimu (Rataj 2006: 26).



projevuje spiSe v druhém sméru, kdy je zvolen omezen¢ demokraticky parlament a oddéleni moci
se stava alespon formaln¢ platné, jakkoliv primat Narodni fronty nad vSemi ostatnimi centry moci
stale plati. Po zvoleni parlamentu se za¢ind uvnitf reZimu vést boj o smér dal§iho posunu v ramci
této dimenze, kdy na jedné strané existuje tlak na uvolnéni miry limitace pluralismu (zejména skrze
emancipaci parlamentu) a na strané druhé tlak na opétovny posun smérem k monismu (zosobnény
jednak tlakem komunistické strany a jednak oslabenim slovenské autonomie). Toto pnuti v ramci

rezimu nakonec vede ke stfetu o jeho podstatu v tnoru 1948 a jeho konci.

4.2.) Osa mentalita — ideologie

Po analyze obou zkoumanych rezimt v rdmci osy limitovany pluralismus — monismus bude
v této kapitole nasledovat analyza v oblasti osy mentalita — ideologie. Ta patfi z celé Linzovy teorie
k nejhiife analyzovatelnym, nebot’ mentalita jako jeden z poli této osy je ze své definice velmi
vagni a nedefinovana a i podstatné konkrétnéjsi koncept ideologie ma v praxi znacnou fadu
problémt, v prvni fadé v podobé¢ ideologického usporadani, které si sice bere mnohdy oznaceni za
ideologii za své, nicmén¢ ve svych defini¢nich znacich zlistava kdesi v prostoru mezi obéma poly a
jedné se tak o jakousi kvazideologii. V ramci jejich zkoumani tak bude nevyhnutelné¢ muset byt
pracovano s nepfiili§ jasnym konceptem a piipadnd vagnost a nejasnost je v tomto piipadé spiSe

nepifimym ditkazem pfitomnosti mentality nez nefunk¢nosti teoretického ramce...

4.2.1.) Osa mentalita — ideologie: druha republika

Mnichovskéd krize nésledovand zhroucenim prvni republiky vedla rovnéz i1 k zasadni
redefinici ideového zékladu statu. Pravice, kterd v pomnichovskych dnech ziskava rozhodujici
pozici, hledd divody selhani prvni republiky 1 v jejich ideologickych zdkladech a logickym
disledkem je volani po odideologizovani, v prvni fadé zahrani¢ni politiky, ale i1 ostatnich ¢asti
vefejného zivota (Gebhart-Kuklik 2004: 51, Hanak 2006: 231). Na misto odvrhnuté ideologie'” je
pak nabizen koncept, ktery je velmi blizky Linzovu pojeti mentality. Nové vznikajici rezim se na
jedné stran€ vymezuje vici ideologi¢nosti a na strané druhé nabizi jisty spoleény jmenovatel, ktery
se ma stat zdkladnou pro novou stranu vyjadfujici ,,zivot naroda'?* (Gebhart-Kuklik 2004: 41).

Tento spoleény jmenovatel je hledan v ,,¢inorodém nacionalismu® (Rataj 1997: 28) zalozeném na

9" Je otazkou, nakolik zde pfed Mnichovskou dohodou existovala vieobecné pfijimana ideologie. Druhorepublikovy
rezim a jeho predstavitelé to tak nicméné vnimali a diisledné zédali odklon od liberalismu a socialismu
pfedmnichovskych elit (Rataj 1997: 14).

120 Vysledkem je vznik Strany narodni jednoty — viz vyse.



pojmech vlasti a vlastenectvi, poctivé prace'”', tcty k autoritdm a politické jednoté (Rataj 2006: 13).
Jak konstatuje Jan Rataj (2006: 15) byl tento vyvoj pfimo §it na miru tradi¢ni ¢eské mentalité, na
onom ,selském rozumu®, ktery rdd zdiraziioval Rudolf Beran (Rokosky 2011). Myslenka
sjednoceni naroda do jednoho bliZze nedefinovaného narodniho proudu a jeho odideologizovani je
pak 1 zakladni mySlenkou obsaZenou jeSt¢ v programovém prohlaSeni vlady Rudolfa Berana
(Programové prohlaseni vlady 1938).

vvvvv

pomérn¢ rychle pod tlakem méni a plvodni Cist¢é mentalitni zalozeni reZzimu zacind ziskavat
ideologické prvky, nebot’ novy rezim rychle nardzi na problém neexistence ideologické opory,
kterou Cesky konzervativné-autoritafsky proud neni schopny nabidnout (Rataj 1997: 67). Je
nicméné nutné poznamenat, ze spiSe nez o vytvoreni Uplné ideologie se jednd o rozsifeni ptivodni
mentality zahrnutim derivat ideologii cizich. Ditvod pro toto rozsifovani je nutné hledat ve snaze
pro zahrnuti dalSich proudii do rezimu, tak jak o tom mluvi Juan Linz (2000: 162-175). V piipadé
druhé republiky se do zakladd rezimu zalozeném na obecnych tezich o narodu a vlasti zacinaji
kooptovat myslenky katolické a faSistické, a to primarné za ucelem zapojeni téchto prouda do
nového rezimu. V piipadé katolikii to byla cena, kterou musel rezim zaplatit za integraci CSL do
reZimu, aby se vyhnul riziku vzniku konkurujiciho stiedového proudu'** (Rataj 1997: 29, 2006: 7).
U fasist pfevazovala snaha o jejich neutralizaci v ramci $irSiho hnuti a jejich myslenky se spiSe
zacaly prosazovat diky aktivnim a hlasitym proponentiim, at’ uz diky faSistim samotnym'®,
aktivizaci krajn€ pravicovych intelektualli, tlaku Némecka ¢i kviili vlivu lidi jako ministr zahranici

Frantisek Chvalkovsky s blizkym vztahem k Mussoliniho Italii'** (Rataj 2006: 7; Pasak 1997: 21).

Diky tomuto rozsifeni ,,spole¢ného jmenovatele” se do piivodni mentality rezimu dostavaji
ideologické prvky pifedevsim z katolického uceni, zejména z encykliky ,,Quadregessimo anno*
(Rataj 2006: 14) a nové vznikajici koncept autoritativni demokracie jiz mél katolické koteny
(Handk 2006: 241). Rezim zacina stale vice zdlraznovat ty prvky historie, které maji katolické (a
pronémecké) konotace — vyzdvihuje se obdobi gotiky a baroka, jakozto obdobi ptfisné katolicka

(Gebhart-Kuklik 2004: 190), bylo odkazovano na historickou tradici svatého Vaclava a Svaté tise

12l Heslo ,,aby narod nezlenivél!“ - Toméasek (1988: 53).

120 uvahach o vzniku tfeti subjektu na bazi CSL a CSNS viz vyse.

12 Pochopitelné vydatné podpofenymi ,,d&jinnym vyvojem*, ktery nevyhnutelné vzbuzoval dojem ispéchu fagismu. At
uz mocenskym vzestupem Italie nebo Némecka.

Frantisek Chvalkovsky byl prvorepublikovym velvyslanecem v Rimé& (Pasék 1997: 21).
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Rimské, byl vyzdvihovan katolicky raz t&chto obdobi a pozitivni souziti s némeckym narodem, kdy
byly Cechy jeho vyznamnou souasti — jednim z kurfiistvi s volitelskym hlasem pro volbu cisaft, v
gemz bylo hleddno historické a ideologické ospravedlnéni nového piistupu k Némecku (Cerny
1992: 78). A v neposledni fad€ byla katolickd cirkev prezentovana jakoZzto pilif nového rezimu,
garant mravniho fadu a rovnéz jakozto nositelka statni ideologie (Gebhart-Kuklik 2004: 183). V
praxi bylo katolické uceni plné¢ adoptovano a byla mu déana silna role v procesu vzdélavani a v
kultufe'”, nebot’ narodni jednota byla spatiovdna v kiestanském duchu (Tomasek 1988: 83).
Katolické uceni bylo navic vitanym ideologickym zdivodnénim hodnot nového rezimu, zejména
ucty k autoritam a ptirozené hierarchie (Rataj 2006: 18). Symbolicky novou roli katolické cirkve ve
staté pak potvrdila ceremonie pti volbé prezidenta Emila Hachy, ktery v klece polibil lebku svatého

Véclava a pfijal pozehnani od kardindla Karla Kaspara (Rataj 2006: 7).

Ideologické mysleni druhé republiky tim nicméné neustrnulo a pokracovalo ve svém vyvoji,
ktery zejména od pocatku roku 1939 zacina silné poznamenavat tlak Némecka. To podporuje
radikalizaci ideového vyvoje jak pitimo svym politickym tlakem, tak neptimo jakozto ,,vzor* (Rataj
1997: 67-68). Pivodni ideova vyprazdnénost konzervativniho proudu, jak bylo pohliZeno na snahu
0 postaveni rezimu na ,,selské, katolické a narodni mentalité v jeho pocatcich, se velmi rychle
nahrazuje prvky, které byly spatfovany jako moderni a mély svlij piivod zejména ve faSistickém a
rovnéz nacistickém uceni. Stale vice se akcentuje diiraz na nutnost jediné statostrany a jednotné
ideologie (Rataj 2006: 14), pficemz dochazi k miSeni faSistickych a integralné¢ katolickych
mySlenek do podoby klerofasismu volajicim po vybudovani ptisné hierarchické spole¢nosti, ktery
nachézi ohlas zejména v Mladé ndrodni jednoté¢ (Rataj 1997: 75-76). Mlad4 narodni jednota se

zéroveh stava vlivnym hlasatelem antisemitismu'*® (Gebhart-Kuklik 2004: 121).

Radikalizace myslenkového zdzemi reZimu jde ruku v ruce se zménou jeho politiky o niz
byla te¢ jiz v kapitole o limitovaném pluralismu. Integralné katolické a faSistické ideje se stavaji
oporou tlaku na vznik stavovského statu a rozpor mezi témito radikalnimi proudy a umirnénymi
proudy v ramci SNJ vedou v poslednich mésicich trvani rezimu k tvrdému vnitinimu boji o dalsi

sméfovani rezimu (Gebhart-Kuklik 2004: 210-211). V ném ziskavaji navrch radikalni proudy'*’ a v

125 Napiiklad jiz zmiflovany ndvrat krucifixii do §kolnich tfid ¢i kulturni komise SNJ, které predsedal Msgre. Bohumil

Stasek. Vice o vlivu katolického proudu na ideologii druhé republiky viz napt. Klementova (2013: 177-190).

Ktery byl nicméné nevybiravym zptisobem vnucovan Némeckem a je otazkou nakolik se u pfijeti linie
antisemitismu jedna o domaci vyvoj a nakolik o ustupek pfi vyjednédvani ¢i pouhy oportunismus.

V jejich Gspéchu hraje roli jiz zminény tlak Némecka, ale rovnéz i oportunismus konzervativnich elit — zejména role
Rudolfa Berana, ktery pragmaticky radikalnich tlakti vyuzival k posilovani své pozice (Rataj 2006: 24-25).
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samotném zavéru své existence se rezim stale vice posouva smérem k piijmuti oficialni ideologie,
coz vrcholi piijetim klerofasistického programu programovou komisi SNJ, ktery obsahuje teze o
vybudovani stavovského statu, Gplné integrace katolicismu do vefejného zivota, poklada SNJ za
»hositelku mocenské vile ndroda“ a pfijima oficialni antisemitismus (Gebhart-Kuklik 2004: 217-

219, Klementova 2013: 192).

Zavérem je nicméné nutné fici, ze tento vyvoj nedospél k pravé ideologii, tak jak ji chape
Linz (2000), nybrz pouze k mezipozici, kterou pfedstavuje derivovand ideologie, kterda ma stale
mnoho spolecného s tradi¢ni mentalitou. Nevznikl origindlni, pfesn¢ ohranieny intelektudlni
koncept, ale byly pfijaty vybrané prvky z ideologii cizich — z faSismu byl pfijat akcent na masovou
statostranu a korporatismus, z integralniho katolicismu dominantni role katolicismu a hierarchické
uspoiadani spole¢nosti, z nacismu antisemitismus, pfi¢emz cely koncept zistal nekodifikovany'* a
ne zcela jasny s tim, jak rtizné proudy v radmci rezimu akcentovaly rizné prvky a v duchu boje o
moc provadély pragmatickou politiku ustupkti ¢i snahy o zisk podpory skrze ptijeti nékterych

ideovych vychodisek potencionalnich spojenci.

4.2.2.) Osa mentalita — ideologie: tieti republika
Ideologické zadzemi rezimu tfeti republiky je nutné hledat v kontextu celoevropského
»smefovani do leva®, které bylo patrné na vétSiné kontinentu (Kaplan 1991: 5). Tento obecny trend
byl v ¢eskoslovenskych podminkach jesté zesilen dvéma faktory, v prvni fad¢ slabosti nelevicovych
proudt v exilu. Komunisticky exil v Moskvé neni tfeba v tomto ohledu podezirat z nelevicovosti,
nicméné 1 v Londynském exilu ziskaly rozhodujici véhu levicové mySlenky. At uz diky
dominantnimu postaveni Edvarda Benese, nebo kvili sporim v exilu, které vyustily v absenci
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pravicovych politiki pfi tvorbé povalecné vlady' = vyjma zéastupcii lidové strany. Druhym

podstatnym faktorem byl fakt, Ze vétsinu Gzemi Ceskoslovenska osvobodila Rud4 armada.

Vysledkem téchto faktort tak byla ,,politika od¢inéni Mnichova®, ktera se v mnohém stala
ideologickym zakladem nového rezimu a jejimz duchovnim otcem i hlavnim prosazovatelem se stal
Edvard Bene§ (Kaplan 1990: 5). Jeji soudasti byla jednak obnova Ceskoslovenska v povale¢nych
hranicich, zména zahrani¢ni politiky ve prospéch orientace na spojenectvi se SSSR, ale predevsim

diiraz na nutnost vnitropolitickych zmén. Ty mély byt zarukou zabranéni opakovani Mnichovskych

128 S vyjimkou zmin&ného relativné obecného navrhu nového programu SNJ.
12 Viz vySe v kapitole o limitaci pluralismu - vyloudeni zastupcti agrarniho proudu z jednani v Moskvé i v Kosicich.



udélosti a mély byt provedeny v podobé narodni a socidlni revoluce (Kaplan 1993a: 20). Piijeti
téchto premis bylo soucasti umoznéni vzniku strany a ucasti v Narodni fronté a tedy ve vladé. Ta
byla ideologicky blizka — vSechny povolené strany do svych programi zatadily ,,pokrokové a

revolu¢ni prvky* (Belda a kol. 1968: 33).

Druhym prvkem ideologickych zakladl rezimu pak byla teorie konvergence, kterou rovnéz
prosazoval Edvard BeneS. BeneSova teorie konvergence spocivala na presvédCeni, ze sblizeni
demokracie a komunismu je nevyhnutelné a prokazatelné teoreticky i prakticky (Benes 1946: 250).
Toto sblizeni Edvad Bene§ spatioval ve valecném 1 povalecném vyvoji, kdy se demokracie podle

né&j musi diky valce nevyhnutelné socializovat'’

a naopak bolSevicky rezim v Sovétském svazu
musi piekonat svou docasnou fazi diktatury proletariatu (Bene§ 1946: 255-259). Vysledkem pak
bude nevyhnutelné sblizeni obou systémt v podob¢ socialistické demokracie (Benes 1946: 259).
Edvard Benes rovnéz prezentuje svou teorii této socializujici demokracie, kterou prezentuje jakozto
vyssi a dokonalejsi druh demokracie nez byl ptedesly druh liberdlni (Benes 1946: 288). Tato teorie
spojuje politické, socialni a hospodarské prvky, které jsou vzajemné propojené — hospodarské a
narodnostni zmény maji smétfovat ke zjednoduSeni socidlni struktury, coz poté umozni vznik
politického zfizeni s regulovanym a jednodu$$im politickym zivotem. Omezeni poctu stran, jak
bylo poté v praxi v tieti republice aplikovdno, neni v pohledu BeneSovy teorie omezenim
pluralismu, ale pouze pfirozenym disledkem reforem v socio-ekonomické oblasti (Benes 1946:
316). V neposledni fadé¢ Edvard BeneS§ obhajuje princip statni regulace stranického zivota, ten ma
byt nejen zjednodusen, ale 1 podfizen stitnimu zdjmu — tedy parlament nebo jiny ustavou urceny
organ ma rozhodnout, zda-li je vznik ¢i existence urcité strany v zdjmu statu a lidu nebo nikoliv.
Toto omezeni svobody je pak pro Edvarda BeneSe piijatelnou cenou pro zabranéni
nekontrolovatelného vzniku stran s jakymkoliv programem bez ohledu na statni z4jmy (Bene$
1946: 314-316). V praxi byla myslenka nevyhnutelnosti socialismu Siroce pfijata (Smutny 1996: 25,
Kaplan 1993a: 41) a socio-ekonomické zmény v jeho duchu se stanou zdkladem KoSického

vladniho programu (Kaplan 1991: 19).

Vize socialismu jakozto budoucnosti republiky se tak stala jednim z pilifd ideologické

130 Edvard Bene$ argumentuje, ze demokraticky vyvoj v fadé stati piirozené smétuje ke stale vétsimu odbouravéni
kapitalistickych prvkl v ekonomice a posunu v planovanému hospodatstvi. (Benes 1946: 255-257) Vilka tento
proces urychlila, nebot’ radikalizuje socialni hnuti, které své pozadavky prosazuje o to u¢inéji (Benes§ 1946: 270).
Tato nevyhnutelnost vyvoje je pak zaloZena na piedstavé, ze se kapitalistické zfizeni vnitiné vycerpalo a neni
schopné své obnovy (Veber 2008: 16).



stiechy tieti republiky. Druhym pilifem se pak stal nacionalismus. Ten byl zalozen na tfech hlavnich
prvcich, prvnim bylo pfesvédéeni o historickém poslani naroda, druhym se stal odpor vici Némctim
a némectvi obecné, tietim pilifem se pak stalo vSeslovanstvi a slovanské vzajemnost (Kaplan 1993a:
40, Kaplan 1990: 135, Veber 2008: 36, Taborsky 1993: 43-44). Historickd uloha ceského a
slovenského néaroda byla velmi vyznamnym prvkem v ideologickém smySleni rezimu a
obyvatelstva. Byla zdtraziiovana uloha Cechii a Slovéki v historii, kdy méli byt mostem mezi
kulturou zapadu a vychodu. Tento kulturni smysl ,naroda“ byl inovovan a doplnén o teorii
konvergence, kdy to m¢l byt opét Cesky a slovensky ndrod, kdo se mél stat spojovacim ¢lankem
mezi zépadni demokracii a vychodnim socialismem (Kaplan 1990: 135). Rovnéz bylo
zdtraziiovano, ze Ceskoslovensko ma vyjimeénou tlohu ve stfedni Evropé jakozto
,nejkonstruktivngj§i prvek®™ této oblasti, ktery je nejvice schopny spolupracovat se Sovétskym
svazem (Kaplan 1990: 11). Radikalni antinémectvi®' se stalo praktickym projevem nacionalismu a
sviyj disledek mélo v odsunu Sudetskych Némct a ¢asti slovenskych Mad’arti. Antinémectvi mélo v
ramci této ideologie svilj impulzivni prvek vychdzejici ze spolecnosti, a ktery spocival v radikalni
touze po ,,odplaté* za ztratu nadrodni svobody, krutosti okupa¢ni moci i chovani némeckych vojsk na
konci véalky (Kaplan 1990: 135). Antinémectvi ale rovnéZ mélo i1 svilij raciondlni prvek, ktery byl
prosazovan elitami uz v pribéhu exilového obdobi, kdy bylo v odsunu Némct spatfovano fesSeni
socialnich a narodnostnich problémi, které prondsledovaly prvni republiku a napomohly k jejimu
zaniku (Kaplan 1990: 14). VSeslovanstvi a slovanska vzajemnost se pak stala ideologickym
zdivodnénim presmérovani zahrani¢ni politiky, ktera se méla opirat piedev§im o spojenectvi se
Sovétskym svazem'?. Idea slovanské vzajemnosti byla pak ideologicky upeviiovana otevienou
propagandou o Sovétském svazu a zdiraziiovanim pevnosti vzajemnych svazkt (Taborsky 1993:
43-44, 94). Podobn¢ jako idea socialismu byl 1 nacionalismus Siroce akceptovan a vSechny politické
strany ho adaptovaly do svého programu (Kaplan 1990: 136) do podobné miry, byt s riiznymi

mensimi odlisnostmi'®.

Problémem ideologického zdzemi tfeti republiky je vSak relativni véagnost téchto

ideologickych konceptli. Jakkoliv byla mySlenka socialismu a nacionalismu obecné sdilena,

31 Na Slovensku pak antimad’arstvi

Samotné spojenectvi se SSSR je pak vnimano spise racionalné — SSSR projevoval na FeSeni stifedoevropskych
otazek nazor blizky i londynskému exilu a pomérné opravnéné v ném pak i nekomunisticti zastupci exilu a pozdéji
vlady vidéli zaruku proti obnoveni vlivu Némecka (Kaplan 1990: 11).

Slovenské strany (DS a KSS) napiiklad obohatily nacionalistickou ideologii o prvek ,,povstalectvi®, jakozto
sjednocujici prvek slovenského naroda opieny o SNP. (Kaplan 1990: 172).
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jednotlivé politické proudy se znacné rozchédzely v predstavé, co tyto prvky vlastné znamenaji
(Veber 2008: 37). Rovnéz ani mysleni Edvarda Benese nelze brat jakozto zavaznou kodifikaci
ideologie, 1 jemu nejbliZsi narodné socialistickd strana z ného pouze vychazela a za sviij cil méla
definici vlastniho ideového zdzemi v podobé védeckého, pokrokového socialismu (T#i roky 1991:
62). Zejména pojem socialismu byl zcela nejasny a jednotlivé strany Narodni fronty se rozchéazely
jak ve vymezeni socialismu jako vibec zadouciho koneéného cile™, tak i v jeho podobé, kdy
zejména narodni socialisté a lidovci povazovali stavajici stav dosazeny v prvni fazi tieti republiky
za zadouci a konecny (Belda a kol. 1968: 36). Tim dostava smysleni o ideovém zakladu tieti

republiky jakoZto o pravé ideologii znac¢nou trhlinu.

Pti analyze tfeti republiky tak narazime na ideologicky koncept, ktery je na prvni pohled
velmi blizky pojeti ideologie, tak jak ji definuje Juan Linz'*. Koncept stavici na mySlence
socialistického zfizeni a nacionalismu, v zasadé¢ konceptualizovany a zformovany do podoby
souvislé teorie Edvardem BeneSem v dobé londynského exilu. Pfesto soudim, Ze nelze ideologické
mysleni tfeti republiky zaradit jako ideologii v pravém slova smyslu, ale spiSe se opét jedna o
specifickou mentalitu obohacenou o pfejaté 1 nové vytvorené ideologické prvky, kterd sice dosla
urc¢itého stadia zformovani, ale nestala se plnohodnotnou, zcela akceptovanou ideologii s jasnymi

hranicemi.

Koncept socialismu a nacionalismu byl v pojeti tfeti republiky vice ,spolenym
jmenovatelem™ na némz mohla Narodni fronta viibec vzniknout a zajistit si podporu vétSiny
obyvatel. Oba koncepty byly nevyjasnéné, nacionalismus stavél na obecnych proklamacich
ptatelstvi se slovanskymi ndrody a vypjatém antinémectvi a narodnim Sovinismu, coZ byly prvky
obecné pritomné ve smysleni lidi po dlouhé dobé vélky a okupace. Socialismus pak byl zcela
obecny prvek stavejici na touze po lepSim zivotu obyvatelstva a ideologicky byl vniméan zcela
rozdilné rtiznymi proudy rezimu, pficemz shody bylo nachazeno spiSe v obecnych proklamacich,
jako byla otazka znarodnéni primyslu, ktera byla obecné piijata a vzata za zéklad ideového zazemi
rezimu (Feierabend 1996: 273). O obecnosti této ideové shody pak svédc¢i prudky spor o praktické
provadéni znarodiovani. Ve tieti republice navic probihal spor o samotny termin socialismu, kdy

koncepce symbolizovand Edvardem BeneSem byla v piikrém sporu s koncepci marxistickou

134 KSC, KSS a CSSD deklarovaly socialismus jako bezvyhradny cil, CSNS jako cil s vyhradami, CSL a DS naopak
pfes socialné reformisticky program zachovavaly k socialistickému idealu odstup (Belda a kol. 1968: 33-34).
13 Viz piislusné kapitola prvni ¢asti vyse



prosazovanou komunisty*® (Veber 2008: 185-186). Ze vSech téchto divodd proto soudim, Ze
ideologie tfeti republiky nebyla ideologii v pravém slova smyslu, ale jedna se o ptipad nachazejici
se v prostoru mezi mentalitou a ideologii, kdy jsou obecné prvky mentality obohacovany o

ideologické prvky.

4.2.3.) Osa mentalita — ideologie: srovnani druhé a treti republiky

V oblasti mentality a ideologie na prvni pohled stojime pfed zcela odliSnym ideovym
zazemim u obou rezimi. Tam kde druha republika vychéazela z hodnot konzervativnich, treti
republika naopak cerpala z ideovych =zdroji spojovanych prevazné s levici s vyjimkou
nejednoznacné hodnoceného nacionalismu, ktery byl obéma rezimiim blizky. V obecné roviné
nicméné u obou zkoumanych rezimi nachazime zna¢né podobnosti. Ani u jednoho nemiizeme
hovofit o ¢isté ideologii ani o €isté mentalit¢ v podob¢ blizké tomu, jak témto krajnim bodim osy
rozum¢l Juan Linz. Druhd republika se pouze v nejran€j$im obdobi bliZila idedlu mentality, kdyz
byl v prvnich tydnech po Mnichovské dohod¢ rezim budovéan na obecnych hodnotach vlastenectvi,
sounaleZitosti naroda v t€zkeé historické situaci a selského rozumu. Velmi zdhy se nicméné rezim
zacina ideologizovat a adaptovat ideologické prvky s tim, jak se snazi kooptovat dalsi skupiny do
své zakladny. Druhd republika adaptuje prvky integralné katolického uceni a rovnéz prvky
spojované s faSismem ¢i dokonce s nacistickou ideologii, které posunuji rezim dale od mentalitniho
idedlu, avSak za svou existenci nedosla smérem k pravé, konceptualizované ideologii. Nicméné za
dobu své existence mnozstvi adaptovanych prvkii narlsta a rezim se stale vice ideologizuje, aby ve
svém Uplném zavéru akceptoval takika uplné zarodek ideologie vlastni, derivované ze smési
integralniho nacionalismu, katolicismu a faSismu skrze pfijeti programového navrhu SNJ v unoru

1939, ktery jiZ pracuje se znaéné ideologickym obsahem.

Tteti republika si neprosla zcela mentalitni fazi, nicméné jeji ideovy zaklad ma podobné
znaky, jaké méla druha republika. Rezim vySel z jist¢ho mentalitniho nastaveni spole¢nosti, ktera
byla po vélce nastavena znacn¢ nacionalisticky a socialn¢ a na tomto zékladu vybudoval spole¢ny
jmenovatel, ktery umoZznoval spolupraci v rdmci Narodni fronty. Tento obecny zédklad nicméné
nebyl zcela mentalitni, nebot’ mél zakladni znaky ideologi¢nosti a obsahoval 1 pokusy o konkrétni
zformulovani, zejména z pera Edvarda BeneSe a narodnich socialistl, respektive komunistti. Tyto

ideologické znaky byly nicméné spiSe partikularni a nebyly zcela obecné sdileny. Rezim tak

13 Ktera jiz pochopitelné spliiuje podminky oznadeni za pravou ideologii véetné kodifikace a dal§ich znaki.



fungoval spiSe na obecném konsenzu na hodnotich socialismu a nacionalismu bez vétsi
konkretizace. Tam kde druhd republika nabizela idedly vlastenectvi, autority, viry v Boha a pozdé&ji
ideologické prvky statostrany a stavovského statu, tam tieti republika nabizela podobné obecnou
hodnotu socialismu, lepsiho zivota a vlastenectvi smiSené s radikalnim nacionalismem. Pokusy o
posun k vétsi ideologinosti nebyly obecné akceptovany a byly spojeny s konkrétnimi
ideologickymi proudy. Zejména komunisté disponujici ucelenym marxisticko-leninskym ucenim,
ale 1 narodni socialisté snazici se o formulaci své védecké, nemarxistické teorie socialismu se o
tento posun snazili. Komunisté nakonec Uspés$né, avSak tento Gspéch byl spojen s koncem rezimu

treti republiky a kvalitativné zcela jinym druhem reZimu po jejim zaniku.

Zavérem je tedy mozné zkonstatovat, ze druhd republika se v pribéhu svého vyvoje
posunula na ose od takika krystalicky mentalitniho zaloZeni smérem k ideologickému pdlu, kterého
nicmén¢ nedosahla a ve svém vyvoji dosla pouze k adoptovani kvazideologie — derivované z prvki
fasismu a integralniho katolicismu. Tteti republika naopak byla postavena po celou dobu svého
vyvoje na ideologickém uspotadani, které bylo bliz§i mentalité¢ nez skute¢né ideologii a pokusy o
posun v ramci osy byly spojeny s konkrétnimi politickymi proudy. Nicméné rezim jako takovy byl
nevyhnutelné postaven na plidorysu nejmensiho spoleéného jmenovatele a bez dramatického
posunu v oblasti limitace pluralismu, ke kterému nakonec doslo v tnoru 1948, ziejmé ani nemohl
zvysit uroven své ideologi¢nosti, nebot’ koalice politickych prouddi v rdmci Narodni fronty se v
ideologické sféfe shodovala pouze na téchto obecnych hodnotach, jejichz konkretizace nebyla

mozné bez eliminace jinych nazorovych proudu.

4.3.) Osa depolitizace — mobilizace

Posledni z dimenzi, v jejichZ rdmci analyzuji druhou a tfeti republiku, je dimenze miry
mobilizovanosti ¢i naopak miry depolitizace rezimu. Tuto dimenzi nelze chapat zcela samostatné,
nebot’ je znacn€ propojend s osou mentalita — ideologie. Vy$§i mira ideologi¢nosti zpravidla
vyzaduje a zdroven umoznuje vyssi miru mobilizovanosti obyvatelstva a naopak. Podobné blizky
vztah ma tato dimenze i1 k ose limitovaného pluralismu — monismu, kde se opét setkdvame s znacné
linedrnim vztahem, nebot’ ¢im vice je pluralismus limitovan tim vice souzniva s mobilizovanosti
spolecnosti. Naopak maélo limitovany pluralismus vnimé vysokou mobilizovanost jakoZzto hrozbu

svému postaveni a tlaci spise smérem k depolitizovanosti rezimu (Linz 2000: 166-167).



4.3.1.) Osa depolitizace — mobilizace: druha republika

Jak jiz bylo zminéno v tivodu kapitoly, dimenze depolitizace — mobilizace ma velmi blizky
vztah k obéma zbyvajicim dimenzim. U druhé republiky je tento vztah vidét velmi zietelng. Jak
jsem konstatoval v predeslych dvou kapitolach, vidime u druhé republiky zfetelny posun v obou
dimenzich, kdy se rezim stale vice ideologizuje skrze adaptaci ideologickych prvka krajné
pravicovych proudl a béhem své kratké éry projde velmi dynamickym vyvojem od mentalitniho
usporadani az k pfijeti derivované kvazideologie. Tento ideologicky vyvoj je spojen s postupnym
omezovanim pluralismu. Podobny vyvoj je tedy dle Linzovy teorie mozné ocekavat i v dimenzi

politické mobilizace a depolitizace.

Problémovym aspektem druhé republiky byl fakt, ze ¢eskoslovenska spolecnost byla znacné
mobilizovana v dobé zmény rezimu. Tato mobilizovanost plynula jednak z minulé demokratické éry
a jednak z faktu ndrodniho ohroZeni, které provazelo Ceskoslovenskou spolecnost od néstupu
nacismu v Némecku a v pribéhu roku 1938 jeste vygradovalo béhem Mnichovské krize a

i'7. Uplna depolitizace, jakou by bylo podle teorie mozné odekavat v

pfedchéazejicich udalost
prostfedi stale jest¢ malo limitovaného pluralismu a budovani nového reZzimu na mentalitnich
zakladech, tak nepfichdzela v uvahu. Pfesto je mozné v Uvodni fazi reZimu vysledovat snahy o
urc¢itou depolitizaci spolecnosti, coZ je mozné davat do souvislosti pravé s vyse popsanou podobou
rezimu ve zbyvajicich dvou dimenzich. Tyto snahy Ize v ramci rezimu vysledovat v procesu
omezovani svobody informace, kdy byla zdiraznovana schopnost ob¢ana poslouchat a oban mél
byt misto informovani ¢i dokonce participace stavén pred hotovou véc (Rataj 1997: 87).
Obcanskym poslanim nebylo védét, ale vérit v kompetentnost své vlady. (Rataj 2006: 15). Klicovou
hodnotou mél byt klid na praci a divéra ve vladu, naopak narusSovani t€chto hodnot bylo hodnoceno

jako ,,prace proti statu a proti narodu.” (Gebhart-Kuklik 2004: 114).

138

Uplna depolitizace nicméné cilem nebyla®, daleko spiSe se rezim soustfedil na urcité

soustfedéni mobiliza¢niho potencidlu obyvatelstva ve sviij prospéch a depolitizacni snahy se tykaly

pravé spiSe mozné opozice'”. Naopak uréity mobilizaéni apel ve sviij prospéch byl piitomny od

samého pocatku rezimu, kdy rezim opakované vyzyval k soustfedovani narodni energie (Gebhart-

137 Za uplny vrchol pak lze povazovat zafijové udalosti spojené s mobilizaci vojenskou, ale i civilni mobilizaci
projevujici se v masovych demonstracich na podporu vlady a prezidenta. Viz Pacner (1997: 158-163).

138 A vzhledem k vySe zminénym okolnostem ziejmé ani nemohla byt.

139 Zminé&ny odpor viiéi ,,narusovani klidu a davéry* byl vyslovné veden kupiikladu vii¢i Septandé a propagandé
(Gebhart-Kuklik 2004: 114).



Kuklik 2004: 102) ¢i k pracovni mobilizaci pii budovani nového statu (Tomasek 1988: 53). V této
prvni fazi rezimu, kterou mizeme datovat zhruba do konce roku 1938, tak mizeme mluvit o
pomérné nizkém stupni mobilizovanosti rezimu, ktery se snaZzi o sniZzeni zdédéné vysoké miry
mobilizovanosti obyvatelstva skrze snahy o fizenou depolitizaci ¢i alespon ,,svedeni® aktivity
obyvatelstva ve svilj prospéch. Jesté na konci prosince 1938 je prosazovana zména volebniho fadu,
ktera méla zabranit ,,znervéznovani lidu nezadouci agitaci.” (Rataj 2006: 16). Zaroven je jiz ale
vylu€ovana moznost opozi¢niho postoje, obCanovi je dana na vybér bud’ prorezimni participace

nebo odsouzeni se k apatii ,,trubce* (Rataj 1997: 209).

Zhruba od ptfelomu let 1938 a 1939 se nicméné situace za¢ind ménit. Tuto zménu je mozné
dat do souvislosti s nartistdnim ideologi¢nosti rezimu a zaroveil pomérn€ rapidnimu procesu
limitace pluralismu, ¢emuZ se vénuji v kapitolach vySe. Zasadni roli ve zméné v ramci dimenze
depolitizace-mobilizace m4d Mladd ndrodni jednota, kterd se stavd radikalizujicim prvkem celé
spoleCnosti 1 diky svému uzkému propojeni se SNJ. MNJ =zacind tlac¢it na vys$i miru
mobilizovanosti spole¢nosti i rezimu a za¢ind prosazovat myslenku organizace vSech ,,uvédomélych
pfislusnikli naroda“ do jednoho hnuti. Samotnd MNJ se zaCina stylizovat do polovojenské
organizace podle faSistického vzoru (Gebhart-Kuklik 2004: 118-121). Zacina silit tlak na participaci
skrze vladni SNIJ, ktery postupné graduje. Jesté na konci prosince je provadén prostiednictvim
pomérné mirného natlaku, ktery nabyva podoby zvyhodnovani okamzitého vstupu do strany ¢i
roznaSeni piihlaSek obecnimi strazniky (Tomasek 1988: 130-132). Tento tlak nicméné postupné sili
a na konci tnora 1939 je jiz zcela oteviené ¢inén natlak na organizaci vSech statnich zaméstnanct
do ramce SNJ (Tomasek 1988: 199). Rezim piejima budovatelsky revoluéni jazyk, ktery mél
pusobit pro mobilizaci obyvatelstva ve prospéch rezimu. Ta nabirala stale vice fizené, manifestacni
podoby (Rataj 2006: 18, 22). Vize budovani nového statu se pak stala hlavnim mobiliza¢nim
prostfedkem rezimu, zdlraznovan byl pfedev§im technicky rozvoj, ktery ma novy rezim piinést.
Vedle toho byl zaroven zdiiraziiovan generacni konflikt, ktery byl vyuzivan pro mobilizaci mladeze
(Rataj 1997: 87). Cilem rezimu se pak v jeho uplném zavéru stava vSeobecnd mobilizace naroda,
provazena vznikem polovojenské StraZe naroda a pteménou SNJ na hnuti, které ma organizovat co
nejveétsi podil obyvatelstva a stat se skutecn€ masovou stranou (Rataj 2006: 23-24). Organizovani se

v ramci SNJ ¢i MNJ je pak pokladano za obCanskou a statni povinnost (tamtéz).

Rezim se tak po dobu své existence posouva smérem ke stdle vEtSi mife mobilizace



spoleCnosti a ve svém zavéru jiz deklaruje za sviyj cil vSeobecnou mobilizovanost obyvatelstva
skrze své masové organizace. Druha republika se tak zacCala blizit idedlu mobilizovanosti, jak jej

prezentuje Juan Linz jakoZzto krajni bod této osy.

4.3.2.) Osa depolitizace — mobilizace: treti republika
Podobné jako druhd republika, i1 tfeti republika dostala do vinku znacnou uroven
mobilizovanosti obyvatelstva. Jednak i pfes relativné dlouhou dobu od konce prvni republiky 1
nadale v obyvatelstvu pietrvavaly jist¢ demokratické navyky, jak 1ze vypozorovat na velmi rychlém

obnoveni masovosti povolenych stran'*

. Zna¢nou roli na tvodni vysoké mife mobilizovanosti v§ak
mely udélosti osvobozeni, které provazelo revoluéni vzepéti spojené at” uz pifimo s ozbrojenym
povstanim proti zbytkiim okupacni moci nebo s revolucnim feSenim aktudlnich otdzek spravy a
samospravy, jako bylo zfizovani narodnich vybort nebo ,,provadéni olisty veiejného Zivota“ od
kolaborantli a zradci, at’ uz pravych ¢i nikoliv (Hanzlik 1997: 44; Balik 2009: 53-56, Téaborsky

1993: 243).

Rezim nicméné neprojevil zadnou snahu o aktivni depolitizaci s vyjimkou depolitizace
némeckého obyvatelstva, které bylo zbaveno politickych prav, vétSim dilem odsunuto a zbytek
odstranén z vefejného zivota (Veber 2008: 35-36, Kaplan 1990: 146). Naopak soucdasti predstav o
podobé lidové demokracie byl diraz na mobilizaci obyvatelstva prostfednictvim masovych
organizaci Narodni fronty (Kaplan 1993a: 103), pficemz byla aktivné podporovéna snaha o co
nejvetsi miru participace obyvatelstva v téchto organizacich'*!, at’ uz to byly politické strany nebo
zdjmové organizace. Tato masovd mobilizace byla vydavéna za projev opravdové demokracie,
pricemz Gsili o stalé rozSifovani pfimé demokracie v podobé zapojeni mas obyvatelstva do spravy

véci vefejnych bylo nejvice blizké KSC (Rataj 2003: 45).

Diiraz na mobilizaci pak rezimu zlistava po celou dobu trvani tfeti republiky. Nicméné na
rozdil od totalitnich reziml tato mobilizace nebyla sméfovana vyhradné manifestacné na podporu
rezimu, ale Casto jakoZzto prostfedek natlaku casti vladnouci elity na dosud autonomni soucasti
rezimu &i proti svym nazorovym odptircim. V tomto ohledu byla vyjimeéné aktivni zejména KSC,
ktera budovala svijj vlastni mobilizacni aparat na néjz poté spoléhala v okamzicich sporii (Kaplan

1991: 109). Tento model mobilizace obyvatelstva byl velmi rozsifen a opakované vyuzivan v

140 Po roce od osvobozeni ziskaly viechny strany statisicové ¢lenské zakladny: KSC = 1 milion; CSSD = 352 tisic,
CSNS = 574 tisic, CSL = 500 tisic, KSS = 197 tisic, DS = 250 tisic. (Belda a kol. 1968: 25-31).
141 Kupiikladu pouze 5-10% délnikii nebylo organizovano v jednotnych odborech (Veber 2008: 225).



podobé natlaku na justici, kterd se dostala pod tlak ,,ulice* v pribéhu soudii s protektoratni a
druhorepublikovou vladou (Tomasek-Kvacek 1999). Podobné i dalSi dosud autonomni instituce
byly cilem mobilizaénich kampani, at uz armada, kde byla vedena kampan proti
pfedmnichovskému distojnickému sboru skrze masové manifestacni akce partizanskych organizaci
(Hanzlik 1997: 203-204) ¢i slovenské autonomni organy, které po volbach 1946 a zisku prevahy DS
v nich, byly vystaveny nevybiravé kampani v niz byly vyuzity narodni vybory i zemédélské
organizace pod kontrolou komunistl (Kaplan 1990: 176). Mobiliza¢ni kampané pak provazely
celou éru tieti republiky, jakékoliv podstatnéjsi spory uvnitt Narodni fronty ¢i rozhodnuti vlady,
které mohly vzbudit odpor. At uz se jednalo o znarodiovéni, tzv. milionafskou davku ¢i jiné
socialni pozadavky (Belda a kol. 1968: 44, Kaplan 1991: 109-112). Aktivni snaha o mobilizaci
nicméné nebyla rozhodné pouze komunistickou parketou, rovnéz demokratické strany budovaly své
mobilizacni mechanismy, které byly nicméné vyuzivany pon¢kud omezenéji a spise ad hoc (Kaplan

1991: 65, 119), coz je pongkud nechava ve stinu organizovaného mobilizaéniho mechanismu KSC.

Rezim rovnéz aktivné vyuzival budovatelského jazyka pro zvySovani mobilizovanosti
obyvatelstva. Velmi roz§ifené a rezimem podporované bylo budovatelské hnuti, které mobilizovalo
obyvatelstvo pro praci v hospodafstvi prostiednictvim dobrovolnickych brigad a vytvaienim
ruznych forem pracovniho soutéZeni (Rataj 2003: 41). RovnéZ v prvnim roce trvani reZzimu bylo
Siroce vyuzivano a zneuzivano protinémeckych nalad, které byly udrzovany a roznécovany za
ucelem roz$ifeni vlastniho vlivu povolenych stran mezi vétSinové obyvatelstvo. Takzvany ,,divoky
odsun‘ byl nejen projevem spotanni reakce na ptredchdzejici udalosti, ale byl aktivné i pasivné
podporovan ze strany vlady, kterd nejenZe proti nému nezasahla, ale naopak ho verbalné
podporovala skrze prohlaseni svych ¢lent'** (Kaplan 1990: 135-136, Spurny 2012). Rezim vyuzival
mobilizace obyvatelstva 1 ve své zahrani¢ni politice, pfedevsim ve sporu o Kladsko s Polskem, kde

byly organizovany utéky ceského obyvatelstva z oblasti s propagandistickou hodnotou i

manifestace za p¥ipojeni tohoto tizemi k CSR (Kaplan 1993a: 32).

Rezim tak mél po celou dobu své existence vysokou miru mobilizovanosti obyvatelstva,
ktera byla razné povahy. Obyvatelstvo bylo mobilizovano takika permanentné at uz

prostfednictvim masovych organizaci ¢i mimo né, ale s riznymi cili. V prvnim roce rezimu byla

12 Nejznaméjsi je pochopitelné vyzva Fierlingerovy vlady z dubna 1945 vyzyvajici k ,,vyvieni nenavisti* a ,,a¢tovani*,
ale tyto vyzvy pfichazely i od konkrétnich ¢lent vlady, napt. v kvétnu 1945 podobné vyzvy vydal i Klement
Gottwald, Vaclav Kopecky, Prokop Drtina ¢i pfimo prezident Edvard Benes, ktery pronesl hned nékolik projevii na
totot téma (Kaplan 1990: 138; srov. Stan¢k-von Arburg 2005).



mobilizace c¢asto prorezimni a manifestacni, att uz v podobé protinémecké mobilizace,
budovatelskych brigad ¢i manifestaci na podporu zahrani¢ni politiky. S vyfeSenim némecké otazky
a zahranicné-politickych sporti pak nabyva vrchu spiSe mobilizace partikuldrni, kdy je obyvatelstvo
mobilizovéano jednou ¢asti rezimu vici druhé a mobilizace se stava spiSe prosttedkem politického
boje. Po celou dobu rezimu pak existuje trvale vysoka mira participace v masovych organizacich v

nichz je organizovana velké ¢ast populace.

4.3.3.) Osa depolitizace - mobilizace: srovnani druhé a treti republiky

V této kapitole jsem analyzoval rezimy druhé a tfeti republiky, co do pozice na ose
depolitizace — mobilizace. Oba dva rezimy mély pozoruhodné podobnou pocatecni pozici, jak druha
tak tfeti republika dostaly do vinku vysokou miru mobilizovanosti obyvatelstva, kterd souvisela
jednak s dédictvim demokratického politického systému a druhak s okolnostmi, které provazely
vznik rezimu nového. V pfipadé druhé republiky to byla Mnichovska krize se vSemi okolnosotmi
jako byla vojenskd mobilizace a masové vystoupeni zejména ceského obyvatelstva na podporu
republiky. V ptipadé treti republiky to byly revolucni udalosti provazejici osvobozovani statu, které
byly spojeny s vice ¢i méné spontanim vytvafenim narodnich vybord, masovym povstanim proti
zbytkiim okupacni moci a rovnézZ s rozsifenou touhou po odplate, ktera se po osvobozeni vybijela

na skute¢nénych i domnélych zradcich a kolaborantech.

Oba dva rezimy se nicmén¢ znacn¢ 1i$i ohledné své pozice vii€i tomuto pocateCnimu stavu
mobilizovanosti obyvatelstva. Druha republika ve své prvni fazi do konce roku 1938 tuto
mobilizovanost tlumi, aktivné se snazi o alesponl ¢aste¢nou depolitizaci, kterd ma zajistit novému
rezimu klid na znovuvybudovani statu. Tento tlak na depolitizaci je doplnén urcitym omezenym
mobilizaénim apelem, kdy je dosud doutnajici aktivismus obyvatelstva sméfovan do proreZimnich
postoji a aktivit. Tfeti republika naopak mobilizovanost obyvatelstva nijak netlumi, aktivni
participaci zahrnuje do svého pojeti demokracie a cilené tuto mobilizovanost udrzuje, at’ uz jejim
podnécovanim skrze vyzvy k budovani valkou zniené vlasti nebo skrze roznécovany a
podporovany odpor vici némeckému zivlu. Zarovein rezim tteti republiky od svého pocatku buduje
masové organizace, at’ uz strany nebo zajmové organizace. Mobilizace v jejich rdmci nicméné pies

jeji rozsah nebyla vynucovana, coz ji odliSovalo od mobilizace totalitnich rezima (Balik 2000: 143).

I dalsi vyvoj obou reziml v ramci této dimenze se zna¢né 1isi. U druhé republiky vidime

kontinualni vyvoj, kdy se rezim postupné zbavuje svého depolitiza¢niho apelu a naopak sméiuje



smérem k mobilizaci potencialu populace pro své potieby, kdy je vladnouci Strana narodni jednoty
postupné prebudovavana na Siroké, masové hnuti, které ma obsahovat veskerou ¢i alespon vétSinu
obyvatelstva. Zaroven se prvky manifestované podpory rezimu a aktivni participace stavaji stale
vice soucdasti rezimni ideologie. Ve svém zavéru pak jiz druhd republika cilené sméfuje k polu
mobilizovanosti obyvatelstva. Tteti republika pak udrzuje Grovenh mobilizovanosti populace skrze
masové organizace, nicmén¢ tato mobilizovanost se stale vice sméfuje smérem dovniti rezimu, kdy
je mobilizace podpory skrze masové organizace stile castéji vyuzivdna jakoZto prostfedek
politického boje proti soupetiim v ramci Narodni fronty ¢i dosud autonomnim institucim v ramci

rezimu.



5.) Kategorizace druhé a treti republiky v ramci Linzovy teorie
autoritativnich rezimu

V ramci této posledni analytické ¢asti mé prace se budu zabyvat kategorizaci reziml druhé a
tieti republiky v rdmci teorie autoritativnich rezima Juana J. Linze. V druhé ¢asti mé prace jsem v
kapitole 2.6. pfiblizil typologii, kterou vytvofil Juan Linz pro autoritativni reZimy se sedmi
kategoriemi, navzajem se liSicimi jednak rGznou polohou v ramci vSech tfi dimenzi, ale rovnéz i
vnitinimi kvalitativnimi rozdily, v prvni fad¢é zptisobem vzniku. Je ambici této ¢asti mé prace oba
zkoumané rezimy zachytit v jejich dynamice, nebot’ oba rezimy v prib&hu svého kratkého zivota

prosly komplexnim vyvojem, ktery mohl pfekracovat hranice jednotlivych kategorii.

5.1.) Jakym typem autoritativniho reZimu byla druhda republika?

Pti analyze rezimu druhé republiky v ramci tfech os, které jsem se vénoval ve trojici kapitol
vyse, nelze uvést jednoduchy zavér spocivajici v umisténi druhorepublikového rezimu do jediné
kategorie. Jak argumentuji nize, druha republika prosla za piil rok své existence velmi dynamickym
vyvojem, ktery brani zcela jednoznacnému zatazeni rezimu. Na zaklad€ vyvoje v ramci vSech tfech
dimenzi je pak dle mne nutné rozliSit tfi faze vyvoje, béhem nichz se druhd republika blizila

pokazdé jinému typu reZimu v ramci Linzovy typologie.

Prvni faze, trvajici od poc¢atku rezimu na pocatku fijna 1938 az po zhruba pielom listopadu a
prosince 1938, kterou je mozné povazovat za nejautentictéjsi nebot’ byla nejméné zasaZena vlivem a
tlakem Némecka (Handk 2006: 230), je na jedné stran¢ ohrani¢ena vznikem rezimu po zhrouceni
politického systému prvni republiky v pritbéhu Mnichovské krize a na stran¢ druhé vznikem Strany
narodni jednoty. Rezim v této prvni fazi limitoval pluralismus jen velmi omezen¢, dosud existuji
Cetné politické strany'® a prakticky neomezeny pluralismus zajmovych organizaci a skupin zdédény
z doby prvni republiky. Rezim rovnéz dosud nezakrocil proti ostatnim nezavislym centrim moci ve
staté, naopak umoznil vznik autonomniho Slovenska a Podkarpatské Rusi. Pfesto vSak jiz byl
pluralismus oproti pomérim liberdlni demokracie limitovan. Jednak uz byl zahdjen proces
slucovani stran, ktery vyusti v dvoustranické usporddani bez alternace (Holzer 2005: 1046-1047) a
jednak jiz bylo zakro&eno vici KSC, které byla 20. fijna pozastavena &innost, pfi¢emz jiz predtim

zacalo byt cenzurovano Rudé pravo (Tomasek 1988: 37, 51). I v ostatnich dimenzich dosahoval

'3 Byt jiz v rozkladu a v procesu radikélni transformace stranického systému (Gebhart-Kuklik 2004: 42; Holzer 2005:
1039-1046).



druhorepublikovy rezim v této fazi nizkych hodnot. V oblasti mentality a ideologie byla tato faze
pomérné jasné spojena s budovanim novém rezimu na mentalitnich zékladech, druhorepublikovy
rezZim se ostentativné odvraci od ideologii liberalismu a socialismu, které spojoval s prvni
republikou (Rataj 1997: 14), a misto nich je pak akcentovan dlraz na ,selsky rozum®, uctu k
autoritam, vlastenectvi a podobné konzervativni hodnoty (Rataj 2006: 13-15). I v rdmci posledni
dimenze se rezim snazi spiSe o zmirnéni a zklidnéni zna¢né mobilizované vetejnosti, a to skrze
snahu o depolitizaci obyvatelstva a svedeni participanich snah obyvatelstva smérem k podpote

rezimu, skrze ucast na budovani nového statu (Tomasek 1988: 53).

V této prvni fdzi rezimu je tak mozné konstatovat, ze se rezim nejvice blizi typu
byrokraticko-militaristického autoritativniho rezimu, tak jak jej prezentuje Juan Linz (2000: 184-
208). S nim ma spole¢né nizké hodnoty na vSech tfech osach, prestoze v piipad€ druhé republiky je
sporné umisténi v ramci osy depolitizace-mobilizace, kde sice rezim usiloval o posun k veétsi
depolitizaci, nicméné vzhledem ke zdédéné vysoké mife mobilizace neni mozné fici, Ze skute¢né
dosahl hodnot blizkym krajnimu po6lu této osy. Mira absence vétsi limitace pluralismu mitici vSak k
vytvoieni dominantni strany, kterd se ma stat stranou trvale vladni a diky slouceni se s vétSinou
dosavadnich stran vyplnit cely prostor od stfedu napravo, pak zcela odpovidd byrokraticko-
militaristickému modelu (srov. Linz 2000: 184). Rovnéz zaloZeni reZimu na konzervativni mentalité
zdiraziujici obecné hodnoty plné odpovida tomuto typu rezimu. V neposledni fadé je pak mozné
hledat shodu v podob¢ vlady, kterou je v této prvni fazi trvani rezimu ufednicka vlada odbornikt
pod vedenim generala Syrového, nicméné vzhledem k tomu, Ze vétSina procesti formujicich novy
reZim probihala nikoliv na vladni ale na stranické arovni'*, nepovazuji to za zcela kli¢ovy znak.
Tim spiSe, ze tato forma ufednické vlady vznikla jest¢ v dobé¢ existence prvni republiky v prubéhu

Mnichovské krize.

Na pielomu listopadu a prosince jiz vSak mizeme hovofit o kvalitativné odlisné fazi, nez
byla podoba rezimu v prvnich dvou mésicich. Diivod této zmény mizeme hledat v Linzové (2000:
218) vysvétleni praktické nemoznosti vzniku depolitizujici formy byrokraticko-militaristického
rezimu v situaci vysoké miry mobilizovanosti obyvatelstva. Ta je s timto typem autoritativniho
rezimu v piimém rozporu a druhd republika se tento rozpor snazila feSit aktivni snahou o
depolitizaci a rozSifovanim podpory rezimu skrze kooptaci novych nazorovych proudi —

katolického a fasistického (Rataj 1997: 29; Rataj 2006: 7). Byrokraticko-militaristickd podoba

14 Ostatn& general Syrovy se proti témto procesiim do ur¢ité miry postavil (Rataj 1997: 21).



rezimu se nicméné diky témto krokiim zacina pfirozené transformovat v jiny typ reZimu v ramci

Linzovy typologie.

Na pocatku prosince se jiz dokoncilo formovani nového stranického systému v némz
dominantni postaveni zaujala SNJ s NSP v pozici loajalni opozice. Rezim v rdmci snahy o kooptaci
dalsich nézorovych proudd pro rozsifeni zdkladny rezimu pak piijima ideologické prvky, které
proménuji pavodni mentalitni uspofadani. V této fazi se jednd predevsim o prvky integralniho
katolicismu, kde rezim piebira ideologické prvky obsazené v encyklice Quadregessimo anno (Rataj
2006: 14). Pluralismus je stale vice limitovan, je zvolen prezident Emil Hacha jehoz vybér ukazuje
na snahu o omezeni Hradu jakozto mocenského centra (Rataj 1997: 40), zmocnovaci zdkon ptrevadi
zakonodarnou moc do rukou vykonné moci a fakticky likviduje parlament, ktery se prestava i
schazet. Rovnéz zajmové skupiny jsou podrobeny piisnému dohledu vlady a SNJ, slucovany a je
vyzdvihovéna idea stavovského statu (Rataj 2006: 17). V neposledni fad€ jiz rezim upousti od
svych snah o depolitizaci, ale naopak ptikrocuje ke snaze o omezenou mobilizaci obyvatelstva skrze

organizované usili o zapojeni ob¢ant do struktur SNJ ¢i MNJ (Tomasek 1988: 130-132).

Ze vseho tohoto je vidét jednozna¢na kvalitativni zména v charakteru rezimu, ktery zacina
meénit své postaveni ve vSech tiech osach. Je soubézné stale vice limitovan pluralismus, adoptovany
ideologické prvky a rezim upousti od depolitizacnich snah a misto toho za¢ina usilovat o fizenou
manifestacni mobilizaci. Zde jiz neni klasifikace v rdmci Linzovy teorie tak jasna. V zasad¢ se blizi
jednak kategorii post-demokratického mobiliza¢niho reZimu a jednak kategorii organicko-
etatistického rezimu. Klicova role ideového proudu integralniho katolicismu a zdlraziiovani prvku
stavovského statu (korporatismu) ukazuje na posun smérem do kategorie organicko-etatistického
rezimu. Absence skute¢ného vytvofeni organickych instituci a zdroven vytvareni dominantni,
masoveé statostrany v podob& SNJ naopak pfiblizuje rezim spiSe k post-demokratickému
mobilizaénimu reZzimu. Pfesto soudim, Ze rezim mél v této fazi pon€kud blize k organicko-
etatistické kategorii. Toto své piesvédceni opirdm piedev§$im o dominantni postaveni integralné
katolickych prvkil v rdmci ideologie rezimu v této fazi. Rovnéz je podle mne pro kategorizaci
podstatné odlisné okolnosti ustaveni tohoto rezimu, s post-demokratickym mobiliza¢nim reZimem
Linz (2000: 218-226) spojuje neuspokojeni socialnich pozadavki nizSich vrstev spolecnosti a s tim
spojeny apel téchto rezimli na rozsahlé socialni zmény. Tento apel v této fazi druhé republiky

nenajdeme v takové miie'®, aby podle mne ospravedliioval zafazeni do této kategorie. Rovnéz

145 Urgitou obdobu tohoto apelu je mozné spatfovat v dirazu na zabezpeCeni uprchlikii ze zabraného pohranici a



mobiliza¢ni apel nenabyl takové intenzity, aby se stal skute¢né kli¢ovou charakteristikou rezimu,
jak by to tato kategoriie vyzadovala. Naopak dals$i shodu s organicko-etatistickou kategorii
nalezneme v jejim dlrazu na nalezeni tieti cesty jakozto alternativy k liberalismu a socialismu (Linz
2000: 211-214). Tuto ambici druhorepublikovy rezim do urcité miry mél (Rataj 1997: 14, 137,
Gebhart-Kuklik 2004: 68, 102). Proto je mojim zavérem, ze v druhé fazi své existence se druhd

republika stala organicko-etatistickym rezimem.

Tim svSak nebyl vyvoj druhé republiky u konce. Od pocatku roku 1939 a hlavné od
navstévy ministra Chvalkovského v Berliné v poloviné ledna (Pacner 1997: 180-181) zacina silit
tlak Némecka na totalitarizaci rezimu, a to pfedev§$im na piijmuti podobné ideologie — zejména
prvkl antisemitismu (Gebhart-Kuklik 2004: 209). Tim zacind posledni faze druhorepublikového
rezimu, kterd je opét kvalitativné odlisna od piedchozi. Tlak Némecka znacné posiluje fasistické
skupiny uvnitf rezimu, at’ uz se jedna o byvalou Narodni obec fasistickou, radikalni Mladou narodni
jednotu nebo mimo vladu stojici platformu Akce narodni obrody (ANO)', které tlaci na dalsi
posun rezimu ve vSech osach. Pluralismus je stile vice limitovan, na pocatku roku 1939 jsou
rozpustény vSechny demokratické spolky a dosud nezavislé organizce jsou podtizovany pod vedeni
¢1 dohled SNJ (Rataj 1997: 87, 214). Stale vétsi tlak je rovnéZz vyvijen na dosud fungujici NSP,
kterd je nakonec odsouzena k rozpusténi a tim je pfipraveno zniCeni posledniho poziistatku
stranického pluralismu'?’” (Tomasek 1988: 167, Gebhart-Kuklik 2004: 217). Rezim piebira stale vice
ideologickych prvkil prevazné fasistického ¢i dokonce nacistického ptivodu, je pfijmut oficialni
antisemitismus (Gebhart-Kuklik 2004: 216) ¢i princip masové strany ztotoznéné se statem (Rataj
1997: 103, Gebhart-Kuklik 2004: 110). V neposledni fad¢ zacina rezim stale vice klast diiraz na
masovou participaci a mobilizovanost, jejimz vrcholem je pak samotny zavér rezimu, kdy v zemi
existuje polovojenska Straz naroda a SNJ ma byt pfeménéna na vSenarodni hnuti, kde by ucast byla

obcanskou povinnosti (Rataj 2006: 23-24).

Zaroven je tieba hledat kvalitativni zménu ve faktu, Ze se zacind vést boj o podobu rezimu.
Proti sobé€ stoji byvalé elity prvni republiky a elity nové z fad predevsim radikélni mladeze a faSistd

(Gebhart-Kuklik 2004: 210-211, Rataj 1997: 137, Rataj 2006: 26, Pasak 1997: 37). Staré elity'*®

hospodatskou zachranu a poté i rozvoj statu, ktery vyhlasil Rudolf Beran v programovém prohlaseni své vlady. To
nicméné podle mne neni totéz, co s post-demokratickymi rezimy spojuje Linz.

PfinejmenSim ANO méla pravdépodobné piimou finan¢ni podporu ze strany Némecka (Gebhart-Kuklik 2004: 140).
Nepocitaje Slovensko a Podkarpatskou Rus a rovnéz z mezinarodnich dtivodu i nadéle ptisobici NSDAP, kterd vsak
neni ani tak stranou jako spiSe zdjmovou skupinou.

Piedevsim predstavitelé byvalych stran, v prvni fadé s premiérem a pfedsedou SNJ Rudolfem Beranem.
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branily vétsi totalitarizaci a chtéli zachovat dosavadni podobu rezimu. Naopak radikalni nova
generace stale silila s podporou Némecka sviij natlak na dal$i kvalitativni zménu rezimu smérem k
totalitnimu ideélu. Tento tlak pak vrcholi vitézstvim téchto radikalti béhem tvorby nového programu
SNJ, ktery pfijala programova komise v tnoru 1939. Tento program byl jiz tém¢f totalitni, oteviené
se inspirujici zejména v Mussoliniho faSistickém rezimu a pocital s koncem pluralismu v podobé
NSP a zbylych nesloucenych a nekontrolovanych zajmovych organizaci, Uplnym pfijetim oficidlni
ideologie a vytvorenim stavovského statu (Gebhart-Kuklik 2004: 217-219). Vzhledem ke vSem
témto znaklm lze pak posledni fazi druhé republiky od poloviny ledna 1939 do svého konce v
poloviné bfezna 1939 oznacit za pretotalitni typ rezimu, nebot’ probiha zapas o novou podobu
rezimu, kde silnd skupina uvniti vladnouci koalice rezimu prosazuje totalitni ideal proti odporu
zbylych soucdsti rezimu piejicich si uchovani soucasné autoritativni formy rezimu. Fakt
probihajiciho zapasu pak dosvédcuje chovani faSistické ¢asti rezimu, kterd némeckou invazi 15.
bfezna chapala jakozto ,.kamaradskou pomoc*, ktera ji ma pomoci se vypotadat s konzervativni

opozici doposud stojici v Eele vlady a statu'* (Rataj 2006: 26).

Zéaveérem lze tedy zkonstatovat, ze dynamika vyvoje druhé republiky byla nesmirné rychla.
Za pouhych Sest mésicti své existence vystiidala ne méné nez tfi rtizné typy autoritativniho
usporadani statu, pficemz zadny nevydrzel déle nez dva mésice. Po uvodnim pievzeti moci v
pomnichovskych dnech je v ramci ,,Podzimni revoluce* konzervativni pravice zapocato budovani
autoritativniho rezimu, ktery nejprve nejvice odpovida byrokraticko-militaristickému typu rezimu.
Vysoka mira mobilizovanosti obyvatelstva nicméné brani etablovani tohoto typu zaloZeného
pfedevsim na depolitizaci a novy rezim rychle kooptuje nové ideologické prvky, které mu umoziuji
roz§ifit zakladnu rezimu a vyuzit existujiciho stavu mobilizovanosti. Diky dominanci ideji
integralniho katolicismu v této druhé fazi pak rezim nabird podoby organicko-etatistického
autoritativniho rezimu. Od poloviny ledna 1939 nicméné tlak Berlina dale transformuje rezim v
némz stale vetsi silu nabiraji nové elity, jiZz nespojené s prvni republikou, které spatiuji svou
budoucnost v totalitnim idedlu. Rezim se tak dostava do své pre-totalitni faze, kdy doposavad vidci
konzervativni elita brani své pozice a autoritativni formu rezimu proti skupinam snazicim se o
uplnou monopolizaci veiejného prostoru. Nasilny konec rezimu v bifeznu 1939 pak zamezil

definitivnimu vyfeSeni tohoto konfliktu v rdmci stavajiciho reZzimu, avSak na zéklad¢ uspéchu

14 Neni bez zajimavosti, Ze podobny ,,pu¢* chystala i sama konzervativni elita ve vedeni SNJ, ktera se ve snaze o
usmifeni Berlina i domacich fasistii na posledni chvili pokusila odvolat vladu Rudolfa Berana a vytvofit politickou
vladu v niz by zasedli pravé dosud vedouci kadry SNJ (Rokosky 2009: 12).



radikdlnich sil v pribéhu tnora 1939 v podobé prosazeni nového totalitniho programu SNIJ, je
mozné souhlasit s Janem Ratajem (2006: 26), 7e vznik Protektoratu Cechy a Morava zabrénil

akutné hrozicimu nastoleni domaciho totalitniho rezimu...

5.2.) Jakym typem autoritativniho reZimu byla tieti republika?

Situace ohledn¢ kategorizace tieti republiky je na prvni pohled podstatn€ snazsi nez v
pfipadé republiky druhé. Tteti republika se Casto interpretuje jakozto souboj demokratickych a
nedemokratickych sil'™’, coz obvykle v politologickych analyzach zafazuje tieti republiku do
kategorie pre-totalitnich reZim'*'. Mym nazorem, ktery v této kapitole budu obhajovat, nicméné je,
ze pii kategorizaci obdobi tfeti republiky se nelze soustfedit vyhradné¢ na motiv souboje

komunistickych a nekomunistickych sil.

Rezim tieti republiky vznikl na zakladé dohod dvou exilovych skupin jiz pfedtim, nez se
skute¢né ujmul moci na celém tizemi. Pievzeti moci na celém tizemi Ceskoslovenska v kvétnu 1945
jiz tedy probéhlo v rdmci ustanovenych instituci (Balik 2000: 139). Od samého pocatku rezim
dosahuje relativné vysokych hodnot ve vSech tfech dimenzich. NejviditelnéjSim projevem limitace
pluralismu bylo nepochybné zfizeni instituce Narodni fronty, jakozto stfechové organizace s
monopolem na politicky Zivot v Ceskoslovensku. Mimo systém Narodni fronty nebyla povolena
zadna politicka strana a cely systém byl zalozen na diisledném obsazeni politického prostoru skrze
vylouceni jakékoliv opozice. Tato monopolizace se tykala i jinych oblasti socio-ekonomického
prostoru — od ovladnuti hospodafstvi skrze zndrodnovani, po zapojeni masovych zijmovych
organizaci do Narodni fronty (Holzer 2012: 5, Kaplan 1993a: 45-48). Podstatnym faktem
zpochybnujicim vyluéné pre-totalitni charakter se v tomto ohledu stavd pocatecni souhlas
nekomunistickych stran s timto modelem; neexistence ditkazu, Ze komunistickd strana od samého
pocatku zcela bezvyhradné sméfuje k totalitnimu idealu (Cermak 2010) a pak fakt, Ze FeSeni
problémi ceskoslovenského politického systému za pomoci direktivni regulace politického Zivota
bylo soucasti diskurzu i v zdpadnim exilu a jednim z hlavnich bodia politického mysleni Edvarda

Benese. (Bene§ 1946: 311-316, Kaplan 1993a: 171). V prvni fazi trvani rezimu tfeti republiky tak

130 Tento postoj dle mého nazoru do velké miry sdili v&tSina autortl, z nichz ve své praci vychazim. At uz Karel Kaplan
(1990, 1991, 1993a), Jan Rataj (2003), Vaclav Veber (2008), Eduard Taborsky (1993), Frantisek Hanzlik (1997) ¢i
F. Hanzlik a Jaroslav Pospisil (2000). Vyslovnou opozici proti tomuto nazoru pak do urcité miry tvoii snad pouze
Ladislav K. Feierabend (1996), u n¢hoz lze ale do urcité miry zpochybnit objektivitu vzhledem k tomu, Ze se jedna o
predvalecného ¢lena agrarni strany a v povale¢ném obdobi celil proto fadé zklamani...

131 Kam ji zafazuje Stanislav Balik (2000), ale implicitné i Jan Holzer (2012).



jesté neexistuje zcela definitivné rozpor mezi totalitarizujicim hnutim a jeho odpirci, naopak tuto
fazi mazeme interpretovat spiSe jakozto jistou shodu panujici napfi¢ rezimem ohledné jeho

nedemokratické podoby.

Pro Givodni fazi Zivota rezimu tfeti republiky je pak charakteristické i ignorovani zakladnich
demokratickych a tUstavnich principli. At uz se jednd o rozdéleni moci, které neexistovalo ani
formaln¢ az do ustaveni Prozatimniho narodniho shromazdéni 28. fijna 1945, do kdy byla
zakonodarnd moc spojena s vykonnou moci skrze dekretdlni pravomoc sdilenou prezidentem a
vladou, pfi¢emz prezident ani vétSina vlady nebyly v komunistickych rukou. (Belda a kol. 1968: 40-
43). Praktické fungovani statni moci nebylo navic provadéno v Z&dné obezfetnosti k
demokratickym hodnotam. Stale platna ustava z roku 1920 byla porusovana v mnoha bodech, at’ uz
v podob¢ absence druhé komory parlamentu, neustavniho predani Podkarpatské Rusi nebo v
tajn¢ho volebniho prava (Holzer 2012). Navic je nutné zdlraznit, Ze zptisob ustanoveni PNS zna¢né
ovlivnil jeho funk¢nost a legitimitu a je tedy zna¢né pochybné, zda-li Ize i po 28. fijnu 1945 hovofit

o faktickém rozdé¢leni moci (Fiala a kol. 1999: 39).

Rovnéz systém samospravy byl zcela opuStén a nahrazen hierarchickou strukturou
narodnich vyborl, které byly navic podfizeny vlade, respektive ministerstvu vnitra. Prvek
samospravnosti se tak zcela vytratil. A to tim spiSe, Ze ne vSechny narodni vybory byly skutecné
voleny, mnohé vznikly revoluén€ pomoci aklamaci ¢i dokonce pouze nominaci politickych stran
(Hanzlik 1997: 44)'%, pfiCemz i tento prvek limitace pluralismu nebyl vytvoien proti odporu
nekomunistickych stran, ty nutnost reformy systému samospravy uznaly a bez vétSich problémi
pfistoupily na tento komunisticky navrh (Kozdk 2000: 61, Kalvoda 1999: 196). Exkluzivita
politické moci a limitace pluralismu tak nebyla cizim a komunisty zavleCenym prvkem, ale
vysledkem spoluprace komunistickych i nekomunistickych sil pfi likvidaci své konkurence od niz si

slibovali pfedevsim posileni svych pozic (Kaplan 1993a: 171).

Zarazeni tfeti republiky od samého pocatku do kategorie pre-totalitnich rezimt pak brani
také fakt, Ze neni mozné bez vyhrad konstatovat, ze by komunisticka strana od zac¢atku usilovala o

naprosty mocensky monopol a totalitni idedl, jak to Linzova (2000: 241) teorie pro pre-totalitni
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rezimy piedpoklada. KSC po uréitou dobu™ uvazuje o ,nesovétské™ ¢i ,specidlni cesté k

132 V3eobecné volby nebyly konany nikdy, pouze po parlamentnich volbach 1946 byly narodni vybory rekonstruovany.
'3 Dle Belda a kol. (1968: 101) jesté ptinejmensim v zaii 1946.



socialismu a to zejména v obdobi bezprostiedné po volbach v roce 1946 (Belda a kol. 1968: 101),
kdy neni usilovani o mocensky monismus povazovano za zcela nezbytné nutné a je zvazovano
zachovani modelu fungovéani Narodni fronty, nebot’ vétSina stran v ni obsazenych souhlasi se
socialistickym cilem (Belda a kol. 1968: 30-33). V ptipad€ komunistické strany lze konstatovat jisty
schizofrenni stav, kdy se po dlouhou dobu komunisté nemohou rozhodnout o pfijeti sovétizacni
cesty, ktera je pfipravovana jaksi mimochodem a pouze ¢asti komunistického aparatu'>* (Cermak
2010: 44-45, Marjinova 1997). AZ od konce roku 1946 pak miZeme mluvit o cilevédomé snaze
komunistii o mocensky monopol, kdyz za¢ind masova infiltrace ostatnich stran (Cermak 2010: 55).
V tomto ohledu je nicméné nesmirné obtizné rozlisit skutecné umysly komunistl a naslednou
vrstvu dobové propagandy uréené pro jejich tehdejsi soupeie a zisk divéry spolecnosti. Napovédet
muze postoj Sovétského svazu, ktery byl pro ceskoslovenské komunisty pochopitelné v mnohém
urcujici. Pfinejmensim v rétorické roving jesté v prvni poloving roku 1946 Stalin pfijima mySlenku
zachovani omezené pluralitnich rezim ve vznikajicim vychodnim bloku a dokonce naléhd na
Ceskoslovenské a polské komunisty, aby zachovali legdlni opozici. Cilem stfedoevropskych
komunistii nema byt absolutni moc, ale ,,pouha‘ hegemonie uvnitt stavajich systémii (Reiman 1997:
52-54). To by v Ceskoslovenském piipadé znamenalo tedy trvani na stavajici formé lidové
demokracie s kliGovymi pozicemi v rukou KSC, ale stale jesté fungujicim limitovanym
pluralismem. Druhd polovina roku 1946 pak byva autory' oznacovéana jako obdobi, kdy se postoj
Sovétského svazu vici zdpadnim mocnostem méni smérem k oteviené konfrontaci, coz ve svém
disledku vede ke zménam postoji i jednotlivych nirodnich komunistickych stran véetné KSC,

které se za¢inaji orientovat na zisk GpIného a bezvyhradného mocenského monopolu'.

Z téchto divoda tedy nepovazuji za vhodné uvazovat o tteti republice jako o pre-totalitnim
reZimu od samého jejiho pocatku. V prvni fazi, kterou je mozné ohranicit zhruba druhou polovinou
roku 1946, vidime zna¢nou miru limitace pluralismu, vysokou miru mobilizovanosti obyvatelstva a
zaroven adoptovani specifické mentality obohacené o fadu ideologickych prvki, takze jiz mizeme

hovofit o kvazi-ideologii. Tato vysoka poloha v rdmci tfech dimenzi tak ukazuje v Linzové

134 Zejména komunisty v bezpe€nostnim aparatu, ktefi podle fady poznatk(i v mnoha pfipadech svou radikalitou
prekonavali své formalni stranické nadfizené a ze svych pozic jimi ¢asto svévoln€ manipulovali (Hanzlik 1997,
Hanzlik-Pospisil 2000).

135 Viz napt. Reiman (1997), Mares (1997), Marjinova (1997), Kalvoda (1999).

1% Jedna se nicméné spiSe o hypotézu, nez o prokazanou skute¢nost. Napf. V.V. Marjinova (1997) na misto toho tvrdi,
ze cil monopolu byl u KSC ptitomny vzdy, pouze nebyl do konce roku 1946 s takovym diirazem akcentovan a misto
toho byla volena takticka zdrzenlivost. Coz nicméné mou tezi nevyvraci, nebot’ to stale znamena, ze zadna
vyznamna skupina uvnitf rezimu v prvni fazi jeho trvani neusilovala o aktualni nastoleni totalitniho rezimu.



typologii na typ mobiliza¢niho rezimu v post-demokratickych spolecnostech. Do této kategorie pak
prvni fazi tfeti republiky zafazuji i okolnosti vzniku a vztah k liberdlni demokracii, kdy se novy
reZim vymezuje vi¢i neuspéchiim liberdlni demokracie a prostfednictvim dlrazu na socidlni a
narodni revoluci a silnou miru participace obyvatelstva skrze limitované mnoZzstvi rezimnich
organizaci hleda jejich feSeni (Bene§ 1946: 288, Kaplan 1993a: 20, 103). To zcela odpovida
hlavnim prvkim této kategorie autoritativnich rezimi, jak je pfedstavuje Juan Linz (2000: 217-
219), vcetn¢ nejcharakteristictéjSiho prvku této kategorie — silného diirazu na mobilizaci

obyvatelstva (Linz 2000: 226).

Tato kategorizace je vSak mozna pouze pro prvni fazi tfeti republiky. V pribéhu roku 1946
se pak rezim vniting transformuje na kvalitativné odlisny typ rezimu a tuto zménu dokond v roce
1947. Tuto zménu je nutné hledat v prvni fadé v silicich rozporech uvnitt Narodni fronty a stale
jasngj$Sim déleni na komunistické a nekomunistické strany. Vyraznym pied¢lem pii hodnoceni
rezimu jsou parlamentni volby v kvétnu 1946, které lze sice oznacit za pfinejlepSim polosvobodné
(Holzer 2012), ale staly se vyraznym impulzem pro funkcnost parlamentu, ktery se od této doby
zaCind emancipovat a tla¢it na vice neZ jen formalni rozd€leni moci (Kaplan 1993a: 107). Zejména
na nizSich urovnich (okresni a mistni vybory) pak jiz probiha ostry zlom mezi komunisty a
nekomunisty a je mozné konstatovat, Ze v plné mife propuka boj o podobu rezimu, ktery nabyva
sporti o jednotliva vladni usneseni, ale i o podobu budouci Gstavy, kde je prudky rozpor mezi
komunistickou pfedstavou a predstavami nekomunistii (zejména CSNS a CSL), které se vraci
duchem zpét k ustavé z roku 1920 (Kaplan 1993a: 48, 133, Kaplan 1993b: 197, Rataj 2003: 45-51).
Nekomunistické strany (Feierabend 1996: 376 vyslovné zmitiuje CSNS) stile vice uvazuji o
ptechodu k béznému modelu vladda-opozice a naopak komunisté se definitivné obraceji vstfic cili
mocenského monopolu vrcholicim rozhodnutim o preferovani netstavni cesty v zati 1947 (Pacner

1997: 290-291).

V této situaci jiz neni mozné mluvit o post-demokratickém mobiliza¢nim rezimu a tieti
republika nabird zcela jasn¢ charakter pre-totalitniho rezimu. Muzeme odlisit skupinu usilujici o
piechod k totalitnimu idedlu a zbylé soucasti limitované¢ho pluralismu, které se této snaze stavi na
odpor. Zaroven se stale zesiluje natlak na nekomunistické soucasti Narodni fronty prostfednictvim
manifestaci a dalSich natlakovych akci mobilizovanych komunisty, kteti formuji celou ,,vedlejsi

Nérodni frontu* (Kaplan 1993a: 104) za timto ti¢elem. Konecny vysledek pak ptedpovidd sdm Linz



(2000: 243), ktery podminiuje uspech opozice vici vnitinimu totalitdrnimu tlaku jejim ukotvenim v
nezavislych mocenskych zakladnach. Ty ceskoslovenské nekomunistické strany nemély, nebot
bezpecnostni slozky statu byly neutralizovany ¢i dokonce postaveny na stranu komunistd a ostatni
spolecenské organizace schopné tuto zdkladnu poskytnout bud’ byly rovnéz pod vlivem komunistii
(odbory, partizanské hnuti, apod.) nebo byly pfili§ slabé, aby byly schopny tlaku odolat (Kaplan
1993a: 112, srov. Hanzlik 1997 a Hanzlik-Pospisil 2000).

Zaveérem lze tedy fici, ze tteti republika neprosla tak dynamickym vyvojem jako republika
druhd. Za tfi léta existence rezimu lze rozliSit dvé faze, které odpovidaji riznym kategoriim
Linzovy typologie. Prvni faze od pocatku rezimu v kvétnu 1945 po polovinu roku 1946 se
vyznacovala vysokou mirou limitace pluralismu, ideologi¢nosti i mobilizovanosti obyvatelstva,
pficemz tato faze se vyznaCovala velkou mirou shody stran existujicich v systému limitovaného
pluralismu na této podobé vyvoje. Z téchto ditvoda 1ze podle mne hovoftit o zafazeni do kategorie
mobiliza¢nich reziml v post-demokratickych spole¢nostech. V priibéhu roku 1946 a definitivné od
jeho konce se nicméné kvalita rezimu zasadn€¢ méni. V rezimu se zcela jasné objevuje Stépeni mezi
komunistickymi a nekomunistickymi stranami a vede se souboj o dalsi povahu rezimu, kdy jednou
z variant je ptechod k totalitni form¢ politického uspotadani. Tato faze pak tedy jiz vykazuje zcela
jasné znaky pre-totalitni kategorie, véetné svého tplného zavéru nesouciho se ve znameni vitézstvi

prototalitnich sil a ukonceni rezimu tieti republiky ve prospéch totalitniho komunistického rezimu...



6.) Zavér
Cilem predkladané diplomové prace je analyza a komparace druhé a tieti ¢eskoslovenské
republiky v rdmci vymezeném teorii totalitnich a autoritativnich reziml Juana J. Linze. Préace
vychézi z apriorniho piedpokladu, ze jak rezim druhé tak tfeti republiky lze zafadit do kategorie
nedemokratickych rezimt, kterou Linziv rdmec postihuje a umoziuje analyzovat. To se v prib¢hu
prace potvrdilo a oba rezimy lze bez vétSich probléml do tohoto rdmce zafadit a jeho

prostiednictvim zkoumat jakozto ptipady autoritativnich rezimu.

V tvodu jsem polozil tii vyzkumné otazky, které se staly osou této prace. Prvni z nich byla
vyznamna otazka vztahu obou zkoumanych nedemokratickych rezimi k liberalni demokracii prvni
republiky. V tomto ohledu jsem nalezl velmi vyznamnou miru shody obou rezimi, které, ackoliv
oba jsou od sebe v ramci pravo-levé osy zna¢né vzdaleny, v mnoha ohledech sdili podobu své
reakce na liberalni demokracii a jeji pad. Oba rezimy rovnéz staly pred totoZnym problémem v
podobé personalni kontinuity, kdy mnohé z elit v €ele obou rezimi byly zaroven soucasti elity jiz v
prvni republice. Tento jisty rozpor fesi oba rezimy podobnym zptsobem, liberdln¢ demokraticky
systém prvni republiky neni zavrzen jako celek, ale je podroben zasadni kritice. Jsou hledany chyby
a omyly, ale zaroven i zdroje mozného feSeni. Oba rezimy shodné hledaji chyby pfedevsim ve
stranickém systému a pak v prevladajici ideologii. V nézoru na prvorepublikovy stranicky systém se
oba rezimy shoduji takika dokonale a oba z kritiky jeho chyb cerpaji podporu pro limitaci
pluralismu, v ideologické kritice se naopak oba rezimy rozchéazeji. Druhorepublikovy rezim vidi
chyby piedevs§im v liberalni a socialistické ideologii republiky, v€etné Spatné orientace zahranicné
politické a feSeni spatfuje v opusténi ideového zakladu republiky a jeho nahrazeni konzervativnimi
hodnotami a témi prvky, které se osvéd¢ily — vcéetné omezeni demokratiCnosti na ukor
akceschopnosti, kde je hledan vzor v dobach Pétky. Tteti republika naopak piijima €tos vylepSovani
a racionalizace, kdy je nova lidova demokracie nabizena nikoliv jako odlisné feSeni, ale jakozto
ptirozeny ndstupce, vylepSeni ¢i dokonce vyssi typ liberdlni demokracie, ktery bude schopny
predejit novému selhani. Tato piedstava byla zosobnéna v idealu ,,od¢inéni Mnichova®. Zmény vuci
prvni republice se nicméné tykaji takika vSech soucasti vetejného 1 hospodarského Zivota a treti
republika tak spiSe postupné zacina éru prvni republiky zamlcovat a vyzdvihovat pouze ty vybrané

prvky, které nejsou s novym pojetim v piikrém rozporu — pfedevsim postavu TomaSe G. Masaryka.

Lze tedy zhodnotit, ze ackoliv oba rezimy na prvni pohled deklarativné pfistoupily k prvni



republice a liberalni demokracii mirn€ odlisné¢, v praktickém provedeni jiZ jejich vztah nabral velmi
podobné polohy. Pfes odlisny étos oba rezimy liberalni demokracii prvni republiky odmitly takika
jako celek a pouze vybrané a kontextu zbavené prvky byly ponechdny pro jejich legitimacni funkei,
at uz se jedna o instituci Pétky, kterda byla zdiraznovana jakozto precedent omezeni
demokrati¢nosti nebo o postavu TomaSe G. Masaryka, ktery byl naopak zdlrazitovan pro svijj vztah

k Edvardu BenesSovi a zna¢ny socidlni rozmér jeho zivotni filozofie.

Druhou otazkou, ktera byla v této praci fesena, pak byla otazka polohy obou zkoumanych
rezimi v rdmci tif os definovanych teoretickym rdmcem a jejich vzajemna komparace. V oblasti osy
limitovany pluralismus — monismus je mozné konstatovat podobnost obou rezimi. Oba pfistoupily
ke znac¢né limitaci stranického systému vcetné odmitnuti principu soutézivosti politickych stran.
ReZim druhé republiky vytvofil systém nesoutéZivého bipartismu, kde Strana narodni jednoty méla
byt stranou trvale vladni a Nérodni strana prace stranou trvale loajalné opozi¢ni. Pfes formalni
zachovani multipartismu tak nelze prehlédnout urcenost roli, kde pro ptipadnou volebni alternaci
nebyl dan prostor a 0 moznosti této alternace nebylo dokonce ani uvazovano. Jakékoliv piipadné
konkurenci bylo zabranéno vstupu do systému skrze pojistku v podob€ moznosti ruseni stran
vladou. V zévéru trvani rezimu pak navic ¢eli Narodni strana prace silicimu tlaku a akutni hrozb¢
zruseni a rezim se posouva smeérem k jednostranickému systému, kde by byly vedle hegemonni SNJ
ponechany pouze autonomni mensinové strany. Velmi podobny systém monopolizace pak nalézame
1 v rezimu treti republiky, kterd rovnéZz omezi politickou soutéZ na pfedem urcené politické strany,
které slouc¢i pod ramec Narodni fronty. Ostatni politické proudy, jakkoliv v dobé prvni republiky
vyznamné a reprezentujici znacny podil obyvatel, nejsou do soutéze ptipustény a jsou dilem
zlikvidovany a dilem kooptovany, jako cast predvalecnych agrarnikli, ktera nalezla utocisté v
CSNS. Rovnéz i tieti republika zamezuje vstupu konkurence, nebot’ existence politické strany je
podminéna vstupem do Narodni fronty, ktera s nim musi jednak souhlasit a jednak musi nova strana
souhlasit s programem vlady. Neexistuje tedy ani formdlni opozice, jakou byla NSP v druhé
republice. Podobné¢ jako u druhé republiky také neni i pies existenci soutézivych voleb pocitano s
moznosti alternace u moci. Do jedinych voleb v roce 1946 jdou vSechny ¢ésti Narodni fronty se
zavazkem, Ze po volbach opét vSechny vstoupi do vlady, jejiz predchozi kroky ani KoSicky vladni

program nesmi byt v kampani kritizovany.

Oba rezimy rovnéz spojovala snaha o zniCeni ¢i oslabeni rozd€leni moci ve staté¢ a



soustfedéni maximalni moci do jediného centra. Druha republika pomoci suspenzace mandati a
poté zmocinovacim zdkonem eliminovala parlament a pfevedla zakonodarnou moc na moc
vykonnou, kde rovnéz pomoci vybéru Emila Hachy na post prezidenta snizila jeho mocenskou vahu
na minimum a soustfedila maximum moci do vlady vedené predsedou SNJ Rudolfem Beranem.
Tteti republika prosla ponékud opaénym vyvojem, kdy diky vyjime¢nému charakteru vzniku byla
prvni faze charakterizovdna spojenim zdkonodarné a vykonné moci do rukou vlady a prezidenta za
neexistence parlamentu. I po jeho ustaveni nicméné lze konstatovat jasnou ptrevahu vykonné moci
nad zakonodarnou, ktera byla podporovana zavaznosti stranického hlasovani na zakladé dohod
pfedsednictva Nérodni fronty, pfiCemz jistd emancipace parlamentu pfichdzi az se zavaznymi
rozpory uvniti NF, které mnohdy branily dosazeni dohody na nejvyssi trovni a tedy se rozhodnuti
pfesouvalo do parlamentu. Na rozdil od druhé republiky nelze konstatovat zietelnou snahu o
omezeni moci prezidentského ufadu, coz bylo dédno piedevsim osobnosti Edvarda Benese. Jeho
vazny zdravotni stav a pojeti vykonu tohoto postu jakoZto nejvyssiho ufednika nicméné pozici

,Hradu* jakozto mocenského centra znac¢né oslabilo i bez aktivni snahy vlady.

Znacnou shodu je mozné nalézt rovnéz v feSeni otazky samospravy, kde oba rezimy
pristoupily k jeji likvidaci. Druhé republika postupnym, evolu¢nim tlakem pomoci byrokratickych
nafizeni. Tfeti republika vyuzila revolu¢niho charakteru situace béhem osvobozovani a systém
samospravy neobnovila a misto toho ponechala revolu¢ni narodni vybory, které nicméné podridila
jak vy§§im stupnim vybord, tak pfimo vlade. Navic k tomuto podfizeni nebyly narodni vybory ani
piimo voleny, ale az do voleb 1946 si ponechaly svou revolucni strukturu (ktera mohla byt i volena,
ale Casto se jednalo o pouhé aklamace ¢i pfimo politické dohody stran na poméru mandati) a po
volbach 1946 byly vybory zkratka rekonstruovany na zakladé vysledkti jiného druhu voleb.
Podobné prvky je mozné spatiit i ve vztahu ke Slovensku, kde oba rezimy ve svém pocatku diky
vnitropolitické situaci svolily k asymetrickému federativnimu uspofadani, které bylo v druhé
republice podeptfeno ustavnim zdkonem a v republice tfeti pouze de facto politickou dohodou. Oba
rezimy nicméné autonomii Slovenska vnimaly velmi nesndSenlivé. Druha republika v reakci na
separatistické snahy slovensky problém feSila vojenskym zasahem a nasilnou zménou autonomni
vlady na loajalni, tfeti republika naopak silné postaveni autonomnich organt feSila politickym
tlakem a zménou dohod, kdy je pak slovenska autonomie tfeti prazskou dohodou omezena na

naprosté minimum a stava se spise formalni.



Naopak mensi miru shody nalezneme ve vztahu k zdjmovym skupindm, které sice oba
rezimy podrobily tlaku na unifikaci a podfizeni, nicméné znacn€ se rozchézeji v mife této unifikace.
Druhé republika sméfovala k Uplné dominanci nad zdjmovymi skupinami a jejich podfizeni do
podoby stavovského statu. Tteti republika naopak unifikovala pouze vybrané oblasti obCanské
spolecnosti jako byly odbory, kulturni ¢i zeméd¢€lské organizace a zbyly prostor byl v zasadé
ponechan volny spolecenskému pluralismu, ackoliv po volbach 1946 stoupé tlak i na tuto sféru
vefejného prostoru. Specifické postaveni pak maji v obou reZimech katolické cirkev a armada. V
druhé republice jsou obé organizace kooptovany do rezimu a jejich vnitini autonomie zachovéana. V
ptipad€¢ armady dokonce jesté zvySena, nebot’ civilni dohled nad arméadou je oslaben jmenovanim
generala Syrového ministrem ndrodni obrany. V tieti republice je armada podrobena intenzivnimu
politickému dohledu, ktery Sel skrze ziizeni osvétovych dlstojniki a Vojenské rady pfi
predsednictvu vlady vysoko nad rdmec bézné civilni kontroly ozbrojenych slozek a vnitini
autonomie armady je znacné naruSena. Katolicka cirkev je v dobé tfeti republiky v zasadé

depolitizovana, nicméné do jeji autonomie neni nijak zasahovano...

V dimenzi mentality a ideologie pak stojime pfed odliSnym ideologickym zdzemim obou
reziml. Druhd republika vychazela z hodnot konzervativnich, zatimco tfeti republika Cerpala své
zdroje zejména v socialistickych hodnotach. S odhlédnutim od odliSnych ideovych vzorti nicméné
opét mizeme shledat fadu shodnych prvka obou rezimti. U obou byla po vétSinu vyvoje shledana
pritomnost kvazi-ideologie, ktera lezi v oblasti mezi mentalitou a pravou ideologii a ma sviyj zédklad
spole¢ny vice s mentalitnim uspofddanim, které vSak obohacuje adopci riiznych ideologickych
prvkd. Druhd republika po kratké, Cist€ mentalitni fazi postavené na obecnych konzervativnich
hodnotach adoptuje hodnoty integralniho katolicismu a pozdé€ji v posledni fazi své existence stale
vice 1 1deologické prvky spojované s faSismem a nacismem, jako byla pfedstava masové statostrany,
stavovského stitu a antisemitismu. Tteti republika naopak buduje spoleény jmenovatel svého
rezimu na spole¢né vyznavanych obecnych hodnotich nacionalismu a socialismu, které maji své
ideologické prvky i pokusy o kodifikaci, avSak nejedna se o skutecné propracovany a uceleny
ideologicky koncept. Opét se tedy jedna o mentalitni uspotfddani, které Linz nazyva kvazi-

ideologickym.

Nejmensi miru shody tak mizeme konstatovat v posledni dimenzi, kterou je osa depolitizace

— mobilizace. Oba rezimy zdédily vysokou miru mobilizovanosti obyvatelstva, kterd byla



dasledkem demokratické minulosti i vysoce mobilizujicich udalosti ptedchazejicich ustaveni obou
rezimd. Druha republika za svého kratkého zivota zcela zménila svou polohu v ramei této osy, kdy
od pocatecnich snah o depolitizaci a zajiSténi klidu na praci se rezim stava stale vice mobilizujicim
a v posledni fazi svého vyvoje se jiz blizi krajnimu mobilizaénimu pdlu osy, kdyz se SNJ
pfebudovava na Siroké hnuti s viceméné povinnou ucasti, polovojenskou StraZzi naroda a Siroce
organizovanym vefejnym zivotem pod taktovkou ovlddanych masovych a zadjmovych organizaci.
Tteti republika naopak zlstdva na stile vysoké mife mobilizovanosti obyvatelstva, kterd je jak
ptirozend skrze obvykle dobrovolnou ucast v masovych organizacich, tak uméle udrzovéana, nebot’
lidové demokraticky rezim v aktivni participaci obyvatelstva vidi dilezitou soucast rezimu a
obyvatelstvo je vystavovdno permanentni mobiliza¢ni kampani, kterd je jak nacionalisticka —
namifena vi¢i menSindm zejména v priub&hu prvni faze trvani reZimu a tzv. ,,divokého odsunu®, tak
budovatelska ¢i dokonce partikularni, kdy je populace mobilizovana n€kterou soucasti limitovaného
pluralismu (pfedevS§im komunistickou stranou ¢i na ni navdzanymi masovymi organizacemi) pro

prosazeni politickych pozadavki, coz se stava stale bézné€jsim modelem mobilizace.

Po analyze obou rezimi v rdmci trojdimenzionalniho rdmce Linzovy teorie tak miiZeme
zodpovédét posledni vyzkumnou otazku prace, kterou je kategorizace obou rezimtii. VySe nastinény
dynamicky vyvoj obou rezimli nicméné zabranuje jednoznacnému zatfazeni kazdé¢ho rezimu do
jediné kategorie. Z popsaného vyvoje vyplyva, ze u druhé republiky mizeme rozlisit tfi samostatné

faze reZimu a u tfeti republiky faze dvé, které se 1i$i svym charakterem a v diisledku 1 kategorizaci.

U druhé republiky mizeme rozliSit prvni, byrokraticko-militaristickou fézi, kterd vypliuje
prvni dva mésice trvani rezimu. Limitace pluralismu je zatim velmi mald, reZim je budovan na
takika Cisté mentalit¢ a snazi se o cilenou depolitizaci populace, kterd ma umoznit predevs§im feSeni
svizelné situace statu v klidn¢j$i atmosfére. Od pielomu listopadu a prosince 1938 se nicméné
charakter rezimu meéni, stale rychleji jsou adaptovany zejména integralné katolické ideologické
prvky, rezim postupuje v limitaci pluralismu a stale vice se hlasi k cili v podob¢ stavovského statu.
Rovnéz opousti svou depolitizacni snahu, avSak snahy o mobilizaci jsou zatim stale jesté relativné
omezené. Na zakladé vSech téchto znakl je pak moZné rezim zafadit do kategorie organicko-
etatistickych autoritativnich rezimt. Od konce ledna 1939 se nicméné kvalita reZimu opét meéni,
nebot’ sili tlak Némecka a i diky této podpote stale vétsi roli ziskavaji nové elity spojené predevsim

s fasismem. Zacina se vést boj o dalsi podobu rezimu, kdy nové a mladsi elity vnimaji starou elitu



spojenou s prvni republikou jakozto brzdu vyvoje, ktery podle nich mé sméfovat k totalitnimu
idealu. Rezim se k nému stale vice ptiblizuje ve vSech dimenzich, od stale vétsi limitace pluralismu,
pfes postupujici adopci faSistickych ideologickych prvkli aZ po rostouci diraz na mobilizaci
obyvatelstva. Konecné vyieSeni otdzky dalsi podoby reZzimu vSak pfinesou az némecka vojska, ktera
15. bfezna 1939 éru druhé republiky ukoncuji. Ze vSech vySe zminénych znakil je nicméné mozné
zatadit druhou republiku ve své posledni fazi od ledna do biezna 1939 jakozto typicky pre-totalitni
rezim.

Tteti republika neprosla podobné bouilivym vyvojem, jako republika druha. Zde z analyzy
vyplyva, Ze lze odlisit dv€ rozdilné fdze mezi nimiz lze pribeh roku 1946 povazovat za predél,
ktery neni nicmén¢ zcela jasny a spiSe 1ze hovofit o plynulém ptechodu. Pozice v rdmci os je u obou
fazi v zasad¢ podobna a nedochazi k dramatickému vyvoji s vyjimkou zmén vztahli vykonné a
zakonodarné moci a rozdilna kategorizace je tak spiSe diisledkem odlisnych vnitinich vztaht uvniti

rezimu.

V prvni fazi je mozné najit pomérné zasadni shodu vSech soucasti limitovaného pluralismu
na podob¢ nového rezimu, pies vSechny spory celd Narodni fronta novy lidové demokraticky rezim
akceptuje a nijak zdsadné¢ se nevymezuje vic¢i jeho nedemokratickym prvkiim. Rovnéz u
komunistické ¢asti Narodni fronty nelze fici, Ze v této fazi bezvyhradné sleduje totalitni idedl, spiSe
hovoti o specifické ceskoslovenské cesté k socialismu, kde ma limitovany pluralismus v podobé
kooperujici Narodni fronty své misto. Podstatnéj$im prvkem rezimu nez byl spor o jeho podobu je
pak spiSe spor o feSeni socidlnich a narodnostnich otdzek spolecnosti. Vysokd mira limitace
pluralismu, mobilizace spole¢nosti, adoptovani kvazi-ideologie i1 vySe popsané vztahy uvniti rezimu
pak umoziuji zatazeni tieti republiky v prvni fazi mezi post-demokratické mobiliza¢ni rezimy. V
prabéhu roku 1946 a pak definitivné od pocatku roku 1947 se pak tieti republika kvalitativné
posouva. Stépeni na komunistickou a nekomunistickou ¢ast je v Narodni fronté stale dominantngjsi
az zcela prevladne. Komunisté opousteji predstavu o specifické ¢eskoslovenské cesté k socialismu a
orientuji se na zisk bezvyhradného mocenského monopolu a od zatfi 1947 pak na uplné piijeti
sovétského, totalitntho modelu vcetné neustavniho pifevzeti moci. Méni se 1 pozice
nekomunistickych ¢asti Narodni fronty, které se zacinaji od plvodni formy rezimu stile vice
odvracet a naopak se pfiklani k opousténi autoritativnich znakli rezimu ve prospéch jeho

liberalizace, vcetné vzniku opozice ¢i obnoveni dilezité role parlamentu jakozto svébytného



politického centra. V této druhé fazi trvani rezimu pak jiz neni pochyb o jeho kategorizaci mezi pre-

totalitni rezimy...

Zéavérem lze pak zkonstatovat, ze analyza obou rezimi odhalila jejich v 1vodu
predpokladanou blizkost. Oba rezimy reagovaly na selhani liberdlni demokracie podobnym
zpusobem, kterym bylo zavedeni autoritativnich prvki do systému a piikré sebevymezeni vici
liberalné-demokratickému modelu, jehoz jednotlivé z kontextu vytrzené prvky nicméné¢ i nadale
slouzily jakozto prostfedek legitimizace novych rezimi. Zna¢nou podobnost oba rezimy vykazuji 1
v praktické podob¢ uspotfadani reZimu, zejména v oblasti limitace pluralismu, ktera je v fad€ ohledt
takika totoznd. Znacnou podobnost vykazuji oba reZimy i v oblasti dimenze ideologie a mentality,
kde, s odhlédnutim od odlisnych ideovych vychodisek, oba rezimy po vétSinu doby svého trvani
stavi na podobné¢ strukturované kvazi-ideologii, ktera nabira podobu mentality obohacené o vybrané
ideologické prvky. Naopak v dimenzi depolitizace — mobilizace pftili§ shody nenalezneme a zatimco
druhd republika prochazi za dobu svého trvani pies celou osu od bodu blizkého depolitizaci az k
takika totalitni mobilizaci, tfeti republika udrzuje konstatni vysokou miru mobilizovanosti
spolecnosti, kterd vSak az na vyjimky nenabyva totalitni manifestacni podoby krajniho bodu osy, po
celou dobu trvani reZimu. V dynamice vyvoje je pak mozné hledat posledni vyznamny rozdil obou
rezimd, zatimco druhd republika proSla velmi dynamickym vyvojem, kdy prosla hned trojici
kategorii autoritativnich rezima, tieti republika takto dramatickym vyvojem neprosla a spiSe se
zménily vnitini vztahy uvnitt reZimu, které zapftiCinily jeho odliSnou kategorizaci v druhé fazi
trvani, nez rezim sam navenek. Pro zavér symbolickou shodu mezi obéma rezimy je pak mozné
najit v okolnostech jejich zaniku. Oba se dostaly do pre-totalitni fize a eventudlné presly do
kategorie totalitnich rezimt. U tieti republiky samovoln€, u druhé republiky tomuto ptechodu
zfejmé zabranil az ptichod okupacnich vojsk, kterd nastolila totalitni rezim zvnéjSku diive, nez k

nému mohlo dojit z vnitrostatnich pficin...

Summary:

In conclusion the analysis proved an anticipated closeness of the second and the third
republic. Both regimes reacted to the failure of the liberal democracy in a similar way. They
introduced authoritarian elements in the political system and sharply condemned the liberal
democracy of the first republic while they kept some symbolic elements of the former regime,

which were lifted out of the context and used for legitimacy purposes.



Both regimes were analogous in praction, especially in the dimension of limited pluralism -
monism. Very similar were both regimes also in the dimension of mentality - ideology, where both
regimes were built for the most of their lifetime on a kvazi-ideology, which was basically a
mentality enhanced by some picked ideological elements. Both regimes of course picked different
ideological elements and mentality basis, the second republic used a conservative, traditional
mentality enhanced by elements of integral catholicism and fascism. The third republic was built on
a combination of socialism and nationalism, but the theoretical underlying base was almost the
same. Much larger differences between both regimes we can find in a dimension of depolitization —
mobilization. The second republic went all the way from the depolitization point to the point where
we can speak about almost totalitarian mobilization. The third republic maintained very high levels
of mobilization for the whole period of its lifetime, but the nature of the mobilization was changing
when the initialy mostly pro-regime mass mobilization became exploited for particular pressure by

parts of the regime againsts other.

Both regimes were very dynamic and neither can be categorized to only one category. The
second republic underwent very turbulent evolution and in different phases of its live can by
categorized in no less than three categories of authoritarian regime. In the first part of the regime we
can speak about bureaucratic-military regime, for the brief time in the December 1938 and January
1939 we can categorize the regime as a case of organic statism. And in the last two months the
regime can be categorized as a case of pre-totalitarian regime. The third republic was less turbulentt
and I have distinguished only two phazes. In the first one we can categorize the regime as a case of
mobilizational regime in a post-democratic society, however during the year 1946 internal
relationships inside the regime changed in such a way, that we can no longer speak about mere

mobilizational regime and the third republic became a case of pre-totalitarian regime.

The last comparable and also symbolic characteristics of both regimes were circumstances
of their demise. Both regimes in their last phaze changed to the category of pre-totalitarian regimes
and eventually transitioned to the totalitarian system. The second republic was saved from the
internal transition by an occupation, which came on 15" of March, 1939 and established a

totalitarian system from outside, the third republic transitioned during turbulent February, 1948.
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