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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Student si pro svou bakalaiskou praci zvolil vlastni téma, které vychazi z jeho zajmu o bojové sporty. Formulace
cile odpovida nazvu prace. Obsah bakalarské prace nazvu a cili prace uz odpovidd mnohem méné.

2. Uroven teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.).

V teoretické Casti student predstavil jednotliva bojova uméni. Kapitoly maji stejnou strukturu, coz je ¢ini
prehledné&jsimi. Nasleduje kapitola 7 Zakladni bojové pozice a techniky, jejich nacvik a nazvoslovi.

V teoretické Casti vyrazné schazi problematika taktiky a taktické pfipravy obecné. Kdyby tak bylo uéinéno, tak
teoreticka ¢ast prace by postradala naprosto zbyte¢nou kapitolu, jako je kapitola 9. ,,Vytrvalostné silovy trénink na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti® nebo ptiloha ¢islo 1 (Caveman trénink) a dalsi kapitoly by mély jiny obsah. Napi. 3
,,Historie bojovych uméni do soucasnosti® v sob& zahrnuje historii a déleni bojovych sportii. Kapitola 8 s nazvem
,»Struktura tréninku® v prvnim odstavci popisuje strukturu tréninkové jednotky, ve druhém a tfetim odstavci je
rozebirana takticka ptiprava (aniZ by se tento termin vyskytl), étvrty a paty odstavec je vénovan silovym
schopnostem.

Dalsi ¢ast ,, Trénink pohybovych dovednosti® popisuje cviky, ale doéteme se, Ze je to ,,dobré cvi¢eni na posileni
svalstva zad, mosty na hlavé posiluji svaly v oblasti §ije, coz je patrné na hrané dovednosti a schopnosti.
Nasleduje ,, Trénink vybusnosti* a cviky vyskoky ze sedu, kliky s tlesknutim.

Navazujici ,, Trénink sily* ukazuje na neznalost teorie silovych schopnosti, protoze se viibec nemluvi o velikosti
bfemene a rychlosti cviceni, coz pfi urCeni metody je zasadni véc. Cvik pieskoky s medicinbalem ve stoji se
zatizenim 60 sekund a provedenim v maximalni rychlosti je z fyziologického hlediska nesmysl (muzeme mluvit jen
o submaximalni rychlosti). Nemozné je i tvrzeni na strané 44, cvik piekopavani na stroji — 10 opakovani

s maximalnim zatizenim. Student na str. 59 konstatuje, ze ,,vSichni trenéfi preferuji v ptipravé kruhovy trénink nebo
jeho obdobu (crossfit)*, pfi¢emz kruhovy trénink je organiza¢ni forma a CrossFit je program fitness.

Student ma zasadni problémy s terminologii, napi. metoda ,,drilu“ se v motorickém uceni nevyskytuje, vybusnost
musi byt ve vztahu k silovym schopnostem, ,.kréeni ramen* (Str. 46) misto zvednuti ramen, tricepsové kliky na
lavi¢ee (patrné ma byt vychozi polohou vzpor vzadu lezmo — str. 48), na str. 49 jsou ,,zvedana kolena co nejvyse®,
coz je snad skrceni prednozmo, ,,vysko¢ime a natdhneme ruce* — se uz rozklicovat moc neda.

3. Formulace hypotéz, jejich provizanost na problémy a cile prace.

Hypotéza je jedna a predpoklada, ze ,.takticka pfiprava v bojovych sportech sambo, combat sambo a grappling
bude téméf stejna“. Formulace hypotézy je v zasad€ spravna (ale, co to je ,,téméF stejna*“?), ale jen ve vztahu
k nazvu prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Student vyuzil metodu fizeného rozhovoru se tfemi trenéry. Struktura rozhovoru obsahuje otazky cetnost trénink,
co je v tréninku preferovano (napt. kruhovy trénink, procvic¢eni jednotlivych svalovych partii jdoucich po sobé

Vv sériich, pocet sérii — opét nesrovnatelné terminy, nejde srovnavat metodu a formu), zaméfeni na svalové partie,
dvoufazovy trénink, postup pfi nacviku technik, rozvoj rychlé sily, vadné drzeni téla, podptrné prostedky, rozdil
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tréninku zaGate¢niku a dospélych atd. Struktura fizeného rozhovoru se tyka spiSe tréninku nez taktické pfipravy,
byt je nutné podotknout, Ze technicka i kondi¢ni pfiprava se vyrazné podili na trovni taktické piipravy.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledk, grafi, tabulek
aj.), zaméieni a Groven diskuse.
Student vyhodnotil fizeny rozhovor se tiemi trenéry v kapitole 12. 2 Analyza a interpretace rozhort s trenéry.

6. Formulace zavéra (primétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
prinos a vyuZiti vysledki.

Student v kapitole Diskuze konstatuje, ze se hypotéza potvrdila. Problémem je to, ze se potvrdilo, Ze z velmi
obecného hlediska se trénuje podobné ve vsech tiech klubech. Jestli maji stejnou ¢i podobnou taktickou piipravu je
diskutabilni. Za v§e mluvi posledni véta na str. 61: ,,Vysledkem vyzkumu je zjisténi, Ze takticka ptiprava se
nezameétuje na urcité svalové partie, ale je komplexni*.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd troven, uprava, piehlednost textu, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Préace je doplnéna tabulkami a fotkami, chybi jejich nazev a zdroj. Cislovani kapitol je s te¢kou (1. Uvod). V praci
se objevuji snad pteklepy — napf. judo, dzudo, Judo. Ne vZdy je idealni formulace, napt. str. 25 ,,Zapas v postoji
piichazi na fadu az v druhém ranku®, stojka (str. 30).

V préci je vyuzito 16 literarnich zdroji a 12 internetovych, ale bez data stazeni.
8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, piistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Zda se, ze student problematice v praxi rozumi, nicméné teoreticka vychodiska jsou velmi diskutabilni.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim je prace na hranici doporuceni. Bude tedy jen zaleZet na studentovi, zda
praci obhaji.

Navrh Kklasifikace:

Otazky k obhajobé:
1. Obecna struktura sportovniho vykonu v bojovych sportech.
2. Co je to takticka priprava?
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