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Indikatory kvality zavérecné prace o
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. 2l 5 2
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A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft.
hvpoté . . . N . X
ypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupti prace
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — skolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka tiroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Dolozeni teoretickych poznatkti v oblasti styli vedeni lidi na konkrétnich situacich

Vv praxi $kolnich jidelen (napi. s 11 — 14: Teorie Grid; s. 19; s. 17 — 18: Teorie X, Y).

» Srozumitelny pfehled stylt vedeni korespondujici s aktudlni odbornou literaturou.
» Propojeni vyzkumnych otazek s cilem prace a s pouzitymi vyzkumnymi metodami.

Nedostatky prace:

» Cil prace je formulovan ,hodnoticim™ zptsobem — ,navrzeni optimalniho stylu

vedeni“. Aby bylo cile dosazeno, muselo by v rdmci zaveéreéné prace dojit k ovéteni
navrzeného stylu vedeni v praxi a tim ke zjiSténi, zda je skute¢né optimalni.

Naplnéni cile pouze ¢aste¢né — nedoslo ani K pokusu navrzeni ,,optimalniho* stylu
vedeni ve Skolnich jidelnach.

V casti vénované interpretaci vysledkt (s. 37) neni ziejmé, zda autor vychazi pouze
z vysledkll dotaznikového Setfeni, nebo 1 z vlastni zkuSenosti — napf. tvrzeni, Ze
pracovnici vitaji, kdyz ma vedouci oteviené dvete do kancelafe, nelze zifejmé zjistit
z vysledkli dotaznikového Setfeni, nebot’ bylo urceno pouze pro vedouci Skolnich
jidelen.

Hodnoceni prace: 3 doporucuji k obhajobé

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Jak by mohly byt vyuzity vysledky zavére¢né prace pro definovani ,,optimalniho*
stylu vedeni ve Skolnich jidelnach?

Podnétné by mohly byt vysledky komparace uplatiovanych styld vedeni
v samostatnych subjektech (samostatna Skolni jidelna) a v subjektech, v nichz jsou

Skolni jidelny soucasti Skol. Jaké by mohly byt v oblasti styli vedeni rozdily?
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