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Indikatory kvality BAKALA RSKE prace Koef. 1 | koef.2 [ koef.3 | Koef. 4
Oznadte x, zda a v jaké mife predlozena prace obsahuje Obsahuje | Spise [ Spisene-| Ne-
nésledujici znaky A-F: obsahuje | obsahuje | obsahuje
A Kli€ové znaky: Gvodni ¢ast
Al [Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika
resp. pribuznych obor. X
A2 |Jasna a zretelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co méa byt N
ovéreno, zjisténo, ceho mé byt dosazeno, co chce autor zjistit.
B  Analyza dosavadniho FeSeni problému
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistup naSich a
zahrani¢nich autord. Prace obsahuje pfehled nazori
vztahujicich se k danému tématu na zékladé odborné literatury. X
Pfimérfeny rozsah zdroju v¢. Inetu.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku X
Z literatury).
C  Vyzkumna ¢&ast, pokud je obsaZzena
C1 |Vyzkumna ¢éast se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 |Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
(pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy
formulovat).
C3 [Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a

zd(ivodnéné, zpusob a obsah interpretace dat ¢i tdajl
umoznuje zpracovani zaverd.
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D  Analyticka ¢&ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udaju. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen «
komentované vyjadreni ¢iselnych tdajl).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umozfiuje zpracovani zavér(,
doporuceni, vystupu prace. X

g Zaveéry azhodnocenip Finosu prace pro obor

E1 [Z&avérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno uréeného cile
prace. (Zavér neni redukovan jen na vysledky a interpretaci X
vyzkumu, potvrzeni i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obor(.

E3 |PFfinos pro obor je formulovan.

F  Prezentace - formalni drove n prace

F1 [Odpovidajici jazykova Uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, klicova slova, obsah X
aj), graficka a typograficka uroven prace.

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skuteénosti (nikoliv zkrdceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifika &ni stupe f: VELMI DOBRE

Komenté f hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Teoretickd prace se zamérenim na vzdélavani dospélych se zdravotnim postizenim. Autorka textem doklada velmi
sluSnou orientaci v tématu, schopnost kritického mysleni a spojovani dil¢ich poznatk( v celek stejné jako
formulovat zavéry a doporuceni. Uchazecka v praci vymezuje klicové pojmy. Vyuziva relevantni zdroje. V kontextu
témat k postiZeni v teoretické roviné postradame zahranicni zdroje. Autorka na nékolika mistech smirnuje dilci
témata bez uvedeni pfimé souvislosti s tématem prace, napt. problematika plnéni povinnosti zaméstnavateld
zaméstnavat osoby s zp. Dale napft. u kap. 4.3 se autorka zabyva pojmy rredukace, kompenzace a rehabilitice. Jde
zde ale spiSe jen opis prace Jesenského bez pokusu tyto koncepty aplikovat na oblast zdjmu autorky, cozZ je Skoda.
Nicméné se jedna o velmi kvalitni prace, ktery mzZe byt zakladem pro dalsi védecké rozpracovani.

Otéazky k obhajob & BAKALA RSKE préace:

Shrite v textu uvadéné zakladni charakteristiky vzdélavani dospélych. Tyto charakteristiky pak pouZijte
pfi struéném navrhu koncepce vzdélavani dospélych osob s ZP v kontextu c eloZivotniho vzdélavani (u
vybrané skupiny/kategorie osob se zdravotnim postizenim).

Dne: Podpis:
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