Evangelicka teologicka fakulta

Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Aurelius Augustinus jako pedagog a vychovatel

Jméno studenta: Mariana Absolonova

Vedouci: PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.
Oponent: Mgr. Michael Martinek, Th.D.
Studium: JABOK B ETF [roc¢ 3]

Predkladana bakalarskd prace splnuje zakladni forméalni pozadavky na bakaldrskou praci po-
kud za zavér prace povazujeme kapitolu sedmou, nazvanou ”“Aplikace dnes?” (viz dale). Celkova
stylistickd troven prace je dobrda, po strance gramatické upozornuji na dvé hrubé chyby (s. 48
“profesy”, s. 54 “vytal” namisto “vital”), Spatny termin na s. 14 ("Neoplatonist”), nékolik chy-
béjicich vétnych carek a chybeéjicich pismen ¢i jejich zdménu (chyby jsou oznaceny v tisténém
vydani prace, které jsem méla k dispozici). Odkazy na prameny jsou psany dle normy.

Autorka pracovala jen s velmi omezenym poctem literatury a prament, nicméné vzhledem k vy-
tcenému cili a metodé prace a k tomu, Ze autorka ve vybranych dilech pracovala i s rozsdhlymi
uvody z rad renomovanych odborniki na dilo Aurelia Augustina, je vybér literatury a prament
jesté prijatelny.

Cil prace autorka popisuje v Uvodu: ”objevit a prozkoumat pedagogické ¢&i vychovné pohledy
... Aurelia Augustina z jeho vlastnich dostupnych dél a spisd, co nejblize se s témito principy
seznamit a predstavit jejich jedinecnost za icelem mozné alternativy pro vzdélavaci a vychovny
systém” (s. 11).

Daéle je prace clenéna do sedmi kapitol, kdy po predstaveni Augustina jako historické osobnosti,
jako zdka, ucitele a otce, nasleduje prace s jeho spisy Krestanskd vzdélanost (kap. 2), Kateche-
tické spisy (kap. 3), O uciteli (kap. 4), O porddku (kap. 5), dale na zdkladé analyzy téchto spisu
provedené souhrnné zpracovani Augustinova pedagogického odkazu a jiz zminéna zavérecna ka-
pitola sedm3, s podkapitolou shrnujici také praxi a poznatky z nové augustinianské Skoly v Praze.

Z obsahového hlediska mam namitky viuci vyroku na s. 18, kde je odkédzano na domnénku, ze Pla-
ton a Pythagoras Cerpali z "krestansko-zidovské literatury”, coz v pripade krestanstvi jiz z pros-
tého historického duvodu neni mozné. Ddle pak k tvrzeni na s. 34, kdy autorka odkazuje na
Augustinova slova o jediném opravdovém uciteli - Bohu. Autorka nikde neodkazuje na to, Ze to
neni piivodné Augustinova myslenka, proto odtud plyne ma otdzka k obhajobé.

Prace byla konzultovana: dostatecné

Navrhované hodnoceni: C

Zduvodnéni, zaver:

Autorka splnila vytceny cil prace, jsem presvédcCena, ze ve své praci skutecné prinasi vhodné
inspirace i pro soucasnou pedagogickou praxi.

Jako nedostatky prace vidim neopravené gramatické chyby, prejimani informaci z priliS omeze-
ného poctu zdroju, vyt¢eny obsahovy nedostatek a netradi¢ni pojeti zavéru - shrnuti v kapitole,
v niz je uvedena téz reflexe z konkrétni augustinidnské skoly.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Kde prameni Augustinova pripominka o jediném skute¢ném uciteli - Bohu?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji
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