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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 4
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 4
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 4
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 2
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 4
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 2

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé

1.
2.

3.

Co je minéno tzv. parcidlni derivaci podle vektoru na str. 14?

Na str. 19 je odvozen vztah pro stfedni hodnotu odhadu pro parametr o dvojim

zptsobem. Kde je v tom druhém zpiisobu vyuzita nezavislost ndhodnych veli¢in?

Stredni hodnota z odmocniny nahodné veli¢iny neni rovna odmocniné z jeji

stredni hodnoty, jak je uzito na str. 29. Jaky je mozné uvést protipriklad?

Jak podrobné dosp€jeme na str. 29 k odhadtim pro h a p?




Poznadmky

1.

Formulovany cil prace ,,pro tcely vyuky zakladniho kurzu pravdépodobnosti a
statistiky na PedF UK podrobné zpracovat a na datech replikovat statistické
odhady a jejich vlastnosti“ byl dosazen v malé mitre. Odhady parametrti a metody
jejich ziskavani predstavuji pomérné narocnou disciplinu zakladni statistiky a

v kurzu Statistika a pravdépodobnost OB(K)2310N217 se s timto tématem
setkavame z ¢asovych divodu pouze okrajové. Prace miize slouzit jako prehled
odhadt parametrt spojitych i diskrétnich rozdéleni nahodnych veli¢in. Rozhodné
vSak neni prilis vhodna pro priblizeni problematiky statistickych odhadi
studentiim, nebot formulace v textu jsou velice slozité (az nejasné) a vhodné spise
pro komunikaci védeckou nez pedagogickou (zejména prvni kapitola). Prace je
prehledné strukturovana, vychazi z dostupné literatury a casto ji cituje. Vlastni
uchopeni tématu, snaha o jeho zprostiredkovani studentim, prizptisobeni a
kompilaéni prace jsou v§ak minimalni.

Po formalni strance je text psan uspokojive, neni v§ak bezchybny. Hned na str. 2
zlstal patrné omylem ,,seznam pouzité literatury®, vzorce nejsou ¢islovany, pouze
na str. 31 se vyskytuje ¢islo (4.2), obéas chybi éarky (napft. str. 6, 13, 16...), ptebyva
pismeno (napf. str. 12) a objevuji se formulace nevhodné (napft. ,budeme se
sousttedit®, str. 8) nebo nesrozumitelné (napft. ,,soustavu vérohodnostnich rovnic
derivujeme...“, str. 25, podobné str. 33).

Pozitivem prace je, Ze se studentka seznamila do znaéné hloubky s tématem
statistickych odhadd, orientuje se ve dvou metodéach jejich ziskavani (metoda
maximalni vérohodnosti a metoda momentova) a v jejich vlastnostech (alesporn
nestrannost a konzistence). Za velmi problematické povazuji nékteré nejasné
vypocty nebo nespravné zavery, zejména vypocet na str. 29. Upozornil jsem na né
v otazkach k obhajobé.

| Celkové hodnoceni | Prdci doporuluji k obhajobé.
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