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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni, prace je zaméfena na problematiku vyuziti sportovnich her (SH) ve
vyuce TV na druhém stupni zakladnich skol. Cilem prace je dale zjistit vztah zakt a uciteld k
vyuce sportovnich her, motivaci k nim a zpusob realizace vyuky v ramci vyucovacich hodin.
Téma je aktualni a spravné vymezeno.

PiedloZena bakalaiska prace ma rozsah 72 stran véetné ptiloh, je ¢lenéna do 10 Kapitol,
obsahuje 1 tabulku 1 obrazek a 52 vysledkovych grafii. Rozsahem spliuje pozadavky kladené
na bakalarskou praci.

Cil predkladané bakalarské prace je formulovan srozumitelné, i kdyz je zbyte¢né obsahly pro
kritéria bakalarské prace, je vsouladu s nazvem prace i S hypotézami a byl splnén. Z piisné
metodologického hlediska vSak v praci absentuji problémy prace resp. problémové otazky,
coz je z hlediska struktury prace chyba.

2. Uroven teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, poCet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

Teoreticka ¢ast obsahuje piijatelné zpracované kapitoly vhodné zvolené a sefazené - tykajici
se problematiky RVP, charakteristiky mi¢ovych her, dale je v této ¢asti zminéna role ucitele,
vyucovaci jednotka a v€kova charakteristika déti.

Obsahove z hlediska poméru teoretické vici vyzkumné casti je prace bohuzel zfetelné
dispropor¢ni. Stylistickd a jazykova troven prace je velmi dobra a vsouladu s pozadavky
kladenymi na troven bakalarské prace.

Rozsah uvedené literatury a zdroju je aktualni a dostaCujici — celkem 22 titult (bohuzel bez
zddnych zahrani¢nich zdrojt) vcetné¢ 6 internetovych. Uziti formy citaci je spravné a
vsouladu s platnymi normami. Studentka prokazala schopnost samostatné prace s literaturou
a dalsimi odbornymi zdroji v€etn¢ uzivani citaci az na né¢kolik vyjimek.



3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Stanovené hypotézy (14!) jsou formulovany konkrétné a jasné. Provazanost na cile i prace je
evidentni, vhodna a bez vyhrad. Provazanost na problémy prace vSak v poradku nejsou.
Z piisné metodologického hlediska neodpovida pocet problémovych otazek (9) poctu hypotéz
a chronologicky mnohdy neodpovidaji vzijemné hypotézy a problémové otazky (tzn.
hypotéza €. 7. neodpovida probl. ot. ¢.7. apod.). Bakalaiska prace obsahuje zbytecné velky
pocet stanovenych hypotéz a problémovych okruhti. Principidlné by bylo vhodnéjsi stanovit
méné hypotéz a podrobnéji je verifikovat a interpretovat. Nejedna se o chybu jako takovou,
ale o spiSe nez vytku o doporuceni napt. pro dal§i graduacni praci — na cozZ ma oponent prace
pravo.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Hlavni metodou vyzkumu verifikyjici stanovené hypotézy byl dotaznik pro u¢itele (28 otazek)
a druhy dotaznik pro ziky (22 otdzek) obsahujici kombinaci otevienych a uzavienych otazek.
Pro zpracovani zminénych autorka pouzila program Microsoft Excel. Ziskané informace byly
zpracovany do grafl a nasledné statisticky vyhodnoceny vysledky zkoumani. Postup, i logika
prace je bez vyhrad.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, prehlednost
vysledk, grafli, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana piehledné. Vysledky jsou nasledné interpretovany a
argumentovany. Ocenuji kapitolu ,Diskuze®, ktera je vhodna, dobfe strukturovana, konkrétni,
velice obsahla precizni a relevantni k dané problematice.

6. Formulace zavéra (piiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pfinos a vyuziti vysledkii.

Zavér prace je strukturovany, pifehledny shrnujici verifikované hypotézy, anotuje vysledky
vyzkumného Setfeni srozumiteln¢. V samotném zavéru pak autor uvadi vlastni doporuceni
vramci vysledki prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd troven, uprava, prehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je zdatila. Prace obsahuje dil¢i typografické nedostatky, jez jsou
parcialni. Uziti formy citaci je sprdvné a Vvpoiddku az na n&jaké vyjimky (napf. hned
v uvodu). Autorka ale jinak dale prokazala schopnost pracovat samostatné s odbornou
literaturou. Stylisticka a jazykova troven prace diplomové prace je velmi dobra. Rozsah prace
a uvedené literatury je rovné¢z dostacujici a bez vyhrad.



8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Studentka prokazala snahu, pfi tvorbé této prace. Kvalitu pfedlozené prace nekteré vyse
uvedené nedostatky ve struktuie prace (viz vySe - hypotézy a problémové otazky). Celkové
vS§ak uvedend prace spliiuje poZadavky a kritéria kladend na uroveri bakaldvské prdce.
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