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Text posudku:

Autorka se v bakaf8ké praci zatila na problematiku pobytovych socialnich sluzeb p
seniory. Vychazi ziedpokladu, Ze podminky adaptace vyznaowliviuji kvalitu Zivota
v novém prosedi a za cil si klade zjistit, vyznamip&hu jednani se Zadatelem o sluzbu.

V obecn&ésti prace autorka zpréstikovala ,vhled do problematiky starnutiigta
pripomrela individualni aspektyifpravy na sté , specifické zréiny spojené se starnutim a
st& v¢etne zpisohi a schopnosti adaptace. Popsala pojeti a druhglsioh sluzeb pro
seniory. Podrobiji se zabyvala charakteristikami domova pro senigyswitlila pojmy
zdjemce, Zadatel a uZzivatel socialni sluzby, pepgélmaci proceduru a vstup doigzeni.
Pozornost ¥novala faktoim , které ovliviuji  proces adaptace na pobytové&izeni.
Vyswétlila souvislosti a vyznam individualniho planovanroli klicového pracovnika.

P¥i zpracovavani praktickéasti bakaléské prace autorka vyuZila zkuSenosti
z pasobeni v konkrétnim prazském domopro seniory. Popsala cile a cilovou skupinu
zaizeni registrované socialni sluzby, objasnila pogiti jednani se zajemcem a Zadatelem o
pobytovou socialni sluzbu. Zipob jednani , dostatek informaci a moznost aktoarliviiovat
podminky pobytu v gibéhu pijimaci procedury povazuje autorka za vyznamnéofgkt
dobré adaptace na nové piesini a zarove za ipravu na pobyt.

Cil prace, zjistit, jaky vyznam ma pro adaptafazi pobytu pgprava na §,
autorka realizovala pomoci rozhowos klicovymi pracovniky. Oslovila celkem 15
pracovniki, dotazy se tykaly uZivatil ktefi jsou v zd@izeni ubytovani déle nez dva roky,
aby bylo mozné posoudit, jak probihala adaptagezBovofi vyplynulo, Ze kikovi
pracovnici majittzné podminky pro setkani a rozhovory se zajemoictahi sluzbu , nejsou
zcela jednotni v nazoru na jejich vyznam., némtanovena kriteria pro hodnoceni
adaptace , pokud jiiloec hodnoti , tak intuitivh

V zawrecné kapitole autorka vyhodnotila faktoryileZzité pro dobrou adaptaci
seniofi na pobyt v z&zeni, jedna se o faktory, které povazuji za vyamamracovnici
V hodnoceni se neodrazeji negativni aspekty, lder@rojevily v rozhovorech, nejednotné a
nekdy liknavé postoje k vyznamu jednani se zgjentaseace kriterii pro hodnoceniip&hu
adaptace uZzivatele na pobyt.

Praci doporuéuji k obhajobé.
Zduvodn &éni, zav  ér:

Autorka si pro bakaldkou praci zvolila aktualni téma. Vychazela z viadt
praktickych zkuSenosti, prokazala dobrou ufovenalosti a orientaci ve vzajemnych
souvislostech. Stanoveny cil prace, zjistit, jaggnam ma pro adagtai fazi seniora jeho
piiprava ped nastupem do pobytovéhotizeni povazuji za spémy pouzecasténé. Pro



vyhodnoceni rozvdr rozhovoti s klicovymi “pracovniky nebyla stanovena kriteria, ausork
také nebere v Gvahuékteré zjiStné skuténosti. Nap. pouzecast uzivatel sluzby, kterych
se tykalo dotazovani byla v kontaktu <é&liym pracovnikemiged nastupem do #Haeni,
projevila se tato skuteost v hodnoceni jejich adaptace ?

Grafické zpracovani a Uprava prace jsou na ddbogni, objevuji se ale drobné
jazykové chyby. Obsahova struktura prace jehfedna a logicky navazujici, lepSi
piehlednosti zpracovani ziskanych dat by pHaspyrazrjsi struktura. PouZité zdroje jsou
dostaténé a relevantni, bibliografické Udaje a citaceaxdgaji poZzadaukm.

Otazky, podn &ty k diskusi p ¥iobhajob  &:
Jaka opdeni navrhujete zapracovat do metodiky nastupuatei® domova pro seniofy

Praci navrhuji hodnotit stupn ém: D - uspokojivé
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( ke graficko-formalni a jazykové strance (grafickgacovani, fehlednost, gramatické
chyby, prace s odkazy na literaturu, wiccitaci podle normy, stylisticka vy&pst...)

« kvyberu a praci s podklady ( relevantnost zdrgktualnost materié) vyuZziti
zahranéni literatury, vystizeni kiovych mysSlenek, spravné uziti odbornych terimin
piesnost vyjatbvani)

« Kk arovni zpracovani prace (vhodnost tématu, spréivnézvu, stanoveni cile,
spravnost a&cnost argumentace, kriticky odstup od prezentovanexti, kriticky
pristup k vlastnim zayam, splreni navrzeného cile...)



Student préaci konzultoval dostate &né — nepravideln & —Vv ubec.
(uvadi jen vedouci prace)

Praci doporu  cuji/nedoporu  cuji k obhajob é:
Duvodem k nedopokieni k obhajob mize byt

- nedostatény nebo pehnany rozsah prace (72000 — 108000 &nak

« nevyhovuijici prace s literaturou (smysluplny ¥gbmnozstvi, dsledné pouZiti,
odkazy)

- zasadwd pochybena gramaticka a stylisticka urbyeace

« nesprava nebo nejashformulovany cil

« evidentni nespkni deklarovaného cile

« vécna nespravnost

« Zjevné neporozudmi problematice

« chybi srozumitelnost a logickad navaznost

« prokazatelné plagiatorstvi

~

Zdavodn éni, zav  ér:
Otazky, podn &ty k diskusi p ¥iobhajob  &:
Praci navrhuji hodnotit stupn em: (A-vyte  ¢nég, B-velmi dob re, C-

dob re, D-uspokojiv &, E-dostate  ¢né&, F-nedostate cné)

podpis vedouciho prace/oponenta



