Posudek rigorosni prace

Mgr. Martiny Erbové

na téma

,»Vykon rozhodnuti prodejem movité véci*

Kandidatka ptedlozila praci na uvedené téma o celkové rozsahu 150 stran (vcetné
ptiloh, seznamu zkratek a literatury). Svym rozsahem tak prace ponckud vybocuje
z obvyklého rozsahu praci tohoto druhu, pficemz 1 samotnd stat” je rozsahlejsi, nez byva

obvyklé. Z tohoto hlediska autorka pozadavkiim kladenym na prace tohoto druhu vyhovéla.

Z hlediska systematického je prace velmi podrobné Clenéna; z tohoto Clenéni 1 po
veécné strance vyplyva zajem autorky o dané téma, snaha o jeho komplexni zpracovani, stejné

jako o podrobnéjsi strukturu, jez by ji umoznila se dané latky chopit co nejdisledné;ji.

Autorka se v rdmci praci snazi o komplexni pojeti, zabyva se tedy vyrazn€ i obecnou
problematikou vykonu rozhodnuti, jak velmi vyrazné vyplyva jiz ze samotného pohledu na
obsah prace. Po uvodu samém nasleduji kapitoly vénované vykonu rozhodnuti (obecng¢),
pravnim pramentim exeku¢niho prava, ¢innosti soudu pied nafizenim vykonu rozhodnuti,
exekucnim titulim; az poté (od str. 42, ¢Cili od tfetiny prace) nasleduje sama problematika
vazici se k tématu, totiz kapitoly o fizeni o vykon rozhodnuti pted soudem prvniho stupné
(dale podrobné¢ clenéna na oddily vénované navrhu, podminkam fizeni, ucastniklim,
nastupnictvi, nafizeni vykonu, provedeni, odkladu, zastaveni a nakladim vykonu rozhodnuti).
I u té€chto jiz samému tématu vénovanym partiim vSak nutno vytknout, Ze mnohdy autorka

predklada obecny popis vykonavaciho fizeni, coz ji pfirozené ubira prostor pro detailnéjsi



rozbor tématu vymezené¢ho zadanim prace. Néasledujici kapitoly o excindacni a odporové
zalob€, o opravnych prostfedcich (Clenénych na jednotlivé fadné i mimotaddné opravné
prostiedky) v tomto duchu navazuji, zajimavéji pisobi jen kapitola 11., v niz se autorka ohlizi
po pravni upravé slovenského exekuéniho fizeni (ovSem opét obecnéji), na zavér pak autorka
zatazuje kapitolu 12. vénovanou pravni Gpravé de lege ferenda, v niz se relativné Gspésné
vypotradava s materii, jez se mezitim projevila v tzv. exeku¢ni novele ob¢anského soudniho

fadu a exekucniho fadu z podzimu tohoto roku.

V ramci doprovodného aparatu autorka za praci samu tadi ptilohy, totiz ptehled vzori
rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to pocdinaje usnesenim o vyzvé
k odstranéni vad podani a dalSich podle § 43 o. s. 1., nasleduji vzory dle § 266 odst. 1, 265
odst. 2, 330 odst. 4 (zde mam 1 vécnou vytku, nebot’ vzor neni spravny), 107 odst. 2, ¢ili spiSe

obecné rozhodnuti, jejichz vyznam v této ucelenosti pokladam za sporny.

Otéazkou je, zda volba tématu nebyla z pohledu autorky ur¢itym pochybenim — praci
predkladd bez konzultanta, jenZ v ramci svého Ukolu prokazuje svou opodstatnénost prave
v této pocatecni fazi tvah potencidlniho rigorozanta, totiz — ptirozené jen formou doporuceni
— muZe autora prace usmérnit ve volbé vhodného tématu, at’ v hrubych ¢i jemnégjSich rysech.
Pravni uprava exekuce prodejem movitych véci je pfitom v ramci platné pravni upravy
spojena pro véci movité a nemovité, coZz vede vétSinou k tomu, Ze separatné lze na daném
prostoru pojednat prodej véci nemovitych, zatimco problematika prodeje véci movitych byva
predmétem mensiho zdjmu. Nelze z toho vyvodit, ze by tak mélo byt v disledku absence
zajimavych pravnich otdzek, jez by nebylo mozno podrobit diskusi, nicméné¢ uvedena
skutecnost klade na autora vEtsi naroky, mimo jiné i v tom, aby disledné vSechny zvlastnosti
daného zpiisobu vykonu rozhodnuti uchopil a pokud mozno vycerpal.

Autorka zde na daném prostoru tomuto ukolu nedostala presvédc¢ivé, alespon tedy
z pohledu mého jako z pohledu oponenta. Jak vySe uvadim, prace je zaméfena pomérné
obecné na priibéh vykonavaciho Fizeni od vejce ke slepici, jak by fekli staif Rimané, coz jisté
mize byt jednou z metod, jez ma branit piili§ uzkému pojeti prace s ohledem na nastrahu
skrytou v zvoleném tématu, avSak musi byt doprovdzena urcitym pomeérem. Pravé tuto

vyvazenost obecného s tématicky relevantnim materialem prace postrada.

Je to Skoda i proto, Zze vécné autorka prokazuje, ze téma ovlada, nelze vytknout

zasadni vécné nedostatky, autorce je znam jak teorie, tak aplikacni praxe, pracuje vcelku



s relevantnimi prameny, bohuzel se ale tato skute¢nost v praci projevuje skromné — napft. i

nizkym poctem citaci, a to jak judikatury, tak vécné k tématu uzeji zaméfené literatury.

Téma sklouzava skuteéné obecné k problematice exekuce jako takové, coz se vyrazné
projevi v zavérecné kapitole. Naro¢nost tématu omlouva autorku v tom, Ze se pohybuje
v oblasti legislativy dosti nejisté, a zmatky pii pfijimani zminované novely ji nelze pficitat

k tizi, nicméné opét plati, ze postradam v tomto smeru tématicky relevantni vystupy.
Na zéklad¢ vySe uvedeného vyhrazuji ptipadné k ustni obhajobé rozhodnuti o jeji

pfipustnosti ¢i o tom, zda bude tfeba praci sohledem na vySe uvedené nedostatky

piepracovat. Konecné rozhodnuti v tomto sméru miize ucinit pouze komise jako celek.
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