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1. Abstract

Jako téma své rigorézni prace jsem si zvolila vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci, jelikoZ se s nim setkdvam v ramci své praxe kazdy den.

Exekuce je dulezitym tématem soucasné spolecnosti a mélo by byt
samoziejmosti, Ze kazdy Clov€k se dokdzZe orientovat v zdkladnich institutech pravni
upravy exekucniho fizeni.

Ve své préici se zabyvam jednak platnou pravni upravou vykondvaciho fizeni,
rozebirdam jednotlivé pravni instituty, které sfizenim souviseji. Zabyvam se ale i
zménami, které by mohly v rdmci pravni Upravy nastat a které se snazi zakonodarce
prosadit. Upozoriiuji i na problém soucasné dvojkolejnosti vykondvaciho fizeni
s fizenim exeku¢nim provadénym na zdkladé exekucniho fddu soudnimi exekutory.

The English version:

I chose court’s execution by sale of movables as a topic for my thesis because
it’s a part of daily routine in my current profession.

Execution is an important topic in the current society and it should be natural
that everybody understands basic institutes of legal provisions in execution proceeding.

I analyze not only the current legal provision for execution proceedings. I assess
specific law institutes that are connected with legal proceedings. I also assess the
changes that can occur in the legal framework in the future and that government tries to
pass. I also point out an issue of the current two-way character of court’s execution
done on the basis of Code of Civil Procedure with execution done by executor on the
basis of Code of execution.



2. Obsah

1 ADSITACE .ttt e e 4
2 ODSAN .. 5
3. UVOGuiiirieieieieie et 7
4 VYKON TOZhOANUL ..coviiiiiiiiiiieeeece e 10
4.1. Vykondvaci fizeni a fizeni nalézaci ..........ccecveevivieiniieniieenieeriee e, 11
4.2. Zasady exeKulniho HZen ........ccoocuerivieiniiiiiniieeieccee e 13
5. Pravni prameny exekuCniho prava.........ccceveeiniiiiniiennieenieesee e 16
6. Cinnost soudu pred nafizenfm vykonu rozhodnuti............cccocevvrvereevcene. 19
7. EXEKUCHT tItU]...cueieiiiiieeeee e 24
7.1.  Vykonatelnost exekucniho titult.........coevveeriiiiiniiiiiiieinieeece e, 25
7.2. Druhy exekuCnich titull........ceeevueiiiiiiniiiiiiceiccee e 27
8. Rizeni o vykon rozhodnuti pfed soudem prvniho stupné ......................... 42
8.1.  Navrh na vykon rozhodnuti.........cceccueeriiiiniieiiieenieeseeeece e 42
8.2. PodminKy FIZENT ...ccvvviiiiiieiiiiieiieesee et 50
8.3, UZASNICT FHZENT....vvvvevverervireeierceeiceiiesssee it 57
8.4. Pravni NASTUPNICIVI....eiiviiiiiiieeiieesiie ettt s 60
8.5. Nafizeni vykonu rozhodnuti........cccccceevviiiniiiiiiiiniieenieeee e 66
8.6. Provedeni vykonu rozhodnuti ............ccoceeviiniiiiiiiniiniiiicie e 69
8.7. Odklad provedeni vykonu rozhodnuti..........c.cccevveriiiiiiiniiniiinecnnenne. 83
8.8. Zastaveni vykonu rozhodnuti.........c.ccceeevviiiiniiiiiiiniiniiiice e 86
8.9. Naklady vykonu rozhodnuti...........ccccerviiiiiiniiiniiiiiiiice 92
9. Excindacni a odporova Zaloba ............cecvevviiniiiiiiniiiiiceee e 96
10.  Opravné proStredky.......ccooeeviiiiiiiiiiiiiciecec e 101
101, OdVOIANT c..eeiiiiieiecieceeee e e 101
102, Zaloba NAa ODNOVU .....cevveveeereeecteeee et sesesses e eneees 104
10.3.  Zaloba Pro ZMateENOSt...........cvueveereererrererrseesessersessersesssssessessenean, 105
104, DOVOIANT ...t 107
11.  Prévni tprava exekucniho fizeni na Slovensku ..........ccceveviiiiiniinnnnne 109
12.  Prévni Gprava de lege ferenda..........ccccevvviiiiiiiiniiiiiiniiiie 113



12.1.  Dvojkolejnost exekucniho Fizeni.........ccooceervviiiiinciiiiiiicniiieee, 113

12.2.  Pfipravované zmény exekucniho prava.........ccccecveviiriinicnnnennen. 118
ZAVET ..ottt e 122
Seznam pouZitych zZKratek ........c.cccoovvviiiiiiiniiiiiiiiicccs 124
Seznam pouZité lIEETatury .........cccceevieriiiiiiiiniiiiiieicnre e 125
Seznam PrloN .....occviiiiiiiiii s 130
RESUME.......ooiiiiiiiiii e 148
KIHEOVA SIOVA ..t 150



3. Uvod

Pravo je svym zplisobem obrazem spolecnosti doby, ve které se utvaii. Musi
nebo alespont by mélo vzdy reagovat na soudobé, aktudlni problémy. Mclo by byt
schopné reflektovat zmény, které se ve spoleCnosti odehravaji. Soudoby trend ve
spolecnosti, kdy se lidé neustdle zadluzuji, vydstuje v situaci, kterd by se dala nazvat
bludnym kruhem. Neschopnost splacet své zdvazky se stavaji aZ moc Castym jevem ve
spole¢nosti. Lidé si Casto pUjci od véfitele penize, které nejsou schopni fadné a vcas
splacet. Opatii si tedy dalsi ptjcku, kterou splati ptivodni dluh, ale opét se dostanou do

situace, kdy nejsou schopni zaplatit dluh aktudlni.

Opravnénim stitu je moznost zasahovat do mezilidskych vztahti. Stit ma moc
stanovit a vynutit si obranu jednoho subjektu, pokud mu je pachdno piikoii jinym
subjektem. Nestaci vSak, Ze pravni fad zajisti prdva. Musi byt zajisténo i to, Ze se dany
subjekt bude moci dovolat jejich splnéni u ptislusSného orginu, pokud tak nebude ze
strany druhého subjektu ucinéno dobrovoln¢. Tak je u¢inéno i v naSem pravnim fadu,
kdy zdkonodérce stanovil v § 251 o.s.t., Ze pokud povinny nesplni dobrovoln¢, co mu
uklddd vykonatelné rozhodnuti, mlZze oprdvnény podat ndvrh na soudni vykon
rozhodnuti. Stit zde poskytuje ochranu subjektu, kterému nebylo ze strany Zalované¢ho
na zdklad¢ vykonatelného titulu, jez byl vydan k tomu piisluSnym orgdnem nebo
subjektem, dobrovolné plnéno. Stét zajistuje to, co by mélo byt v demokratickém state

vzdy respektovéno, totiz dodrZzovani prav a povinnosti.

Svoji praci jsem koncipovala tak, Ze vuvodu srovndvam fizeni exekucni
s fizenim nalézacim, nésleduji zdsady, na kterych je exekucni fizeni postaveno a
z jakych pravnich pramenti vychdzi. Nasledné¢ na to rozebirdm cinnost soudu, kterd se
odehravd pied samotnym nafizenim vykonu rozhodnuti. V dal$i kapitole se vénuji
exeku¢nimu titulu, jeho vykonatelnosti a zvlast’ se pak rozepisuji o jednotlivych druzich
exekucnich tituld. Velkou kapitolu zaujimd samotny vykon rozhodnuti pifed soudem
prvniho stupné. Postupuji presné tak, jak je to dano v praxi, od samotného ndvrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti, zkoumani podminek fizeni soudem, zabyvam se ucastniky

fizeni. V dalsim sledu za sebou jde samotné nafizeni vykonu, jeho provedeni, odklad i
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zastaveni. V dalsi kapitole pak zmifiuji Zaloby, které jsou pro vykonavaci fizeni typické
a moznost uziti opravnych prostiedkii v rdmci exeku¢niho fizeni. Na zdvér celé prace
predstavuji zamyslenou pravni dpravu, kterd by meéla odstranit dvojkolejnost

exekucniho fizeni.

Cilem této prace je podat obraz soucasné pravni dpravy vykondvaciho fizeni se
zaméfenim na vykon prodejem movitych véci a jednotlivych institutd, zdsad a
zdkladnich pojm, se kterymi se miiZzeme v jeho rdmci setkat. Kromé jiného predstavuji
chystanou zménu jak obcanského soudniho fddu, tak fddu exekuc¢niho. To vSe vychazi
ze SirStho pohledu na soucasnou spolecnost a promény, které se v ni odehrdvaji.
Zaroven chci ukdzat, Ze ackoliv je vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
povazovan za zpisob vykonu, jenZ opravnény voli, azZ jako posledni moznost, kdy neni
povinny zaméstndn nebo nemd Zadny ucet, i tak je ndpad tohoto zplsobu vykonu u
soudu stdle vysoky a nema Zadnou vyraznou ustupujici tendenci. Lze také vypozorovat,
Ze tento zpusob vykonu voli pfevdzné opravnéni, kteii jsou ze zdkona osvobozeni od
placeni soudniho poplatku nebo ze zdkona soudni poplatek prechdzi na osobu

povinného ( typicky zdravotni pojistovny, OSSZ, mésta, aj. ).

Napad vykonit rozhodnuti prodejem movitych véci u Okresniho soudu
vy Ceském Krumlové v letech 2002 az 2011

Népad v roce 2002 2154
Népad v roce 2003 1947
Népad v roce 2004 1764
Népad v roce 2005 1646
Népad v roce 2006 1957
Népad v roce 2007 2001
Népad v roce 2008 1932
Népad v roce 2009 2234
Népad v roce 2010 2331
Népad v roce 2011 1939

*  Udaje ohledn& népadu byly poskytnuty soudnim vykonavatelem Okresniho soudu v Ceském
Krumlové za svoleni pfedsedkyné soudu



Jelikoz tématem této prace je vykon rozhodnuti prodejem movitych véci pred
soudy prvniho stupné dle obcanského soudniho fadu, chci na zavér zdiraznit, Ze v praci
pouzivam termin exekucni fizeni jako synonymum pro fizeni o vykon rozhodnuti dle
o.s.f. Tam, kde pouzZivim termin exekucni fizeni probihajici na zdklad¢ exekucniho

fadu, vzdy toto zdliraznim a uvedu.

Prace je zpracovédna podle pravniho stavu ke dni 01.01.2012.



4. Vykon rozhodnuti

Obcanskoprdvnim fizenim se rozumi pravnim pfedpisem upraveny postup
soudu, ucastnikii fizeni a dalSich osob, jehoZ podstatou je poskytnuti ochrany

subjektivnim pravim a zdkonem chranénym zajmtm.

Rizeni o vykon rozhodnuti pak piedstavuje tu &ast civilniho fizeni, kde dochdzi
k vydobyti téch povinnosti, které byly povinnému uloZeny vykonatelnym zdkonem
stanovenym pravnim aktem piisluSného stiatniho orgdnu ¢i jiného zdkonem daného
subjektu. K vydobyti téchto povinnosti v§ak dochdzi pouze na zdklad¢ donuceni a to za
uziti zdkonem povolenych donucovacich prostfedki. Ve své vlastni podstaté jde o
kumulaci specifickych pravnich vztahl pfedstavovanych na strané jedné soudem a na
stran¢ druhé ucastniky fizeni, tj. predev§im oprdvnénym a povinnym. V rdmci téchto
vztaht se odehrdvd vlastni fizeni vykonu rozhodnuti, kdy dochdzi na zdklad¢
provadénych opatfeni ze strany soudu k nucené realizaci povinnosti a to vSe na zakladé

existujictho vykonatelného titulu, které povinného k plnéni téchto povinnosti zavazuje.

Za nedilnou soucést civilniho procesu po ucinnosti zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti ( exekucni fdd ) je nutno povaZovat i to
exekuéni fizeni, jeZ Cini soudni exekutofi pravé podle tohoto vySe zminéného piedpisu.
Soudni exekutor vykondva svoji ¢innost na zdkladé povéreni dané mu konkrétnim
soudem. Bez tohoto povétreni by nemohl exekucni fizeni vibec vykondvat, z ¢ehoz
plyne, Ze tkony exekutora se daji povaZovat za ukony soudu. Tak je stanoveno i pifimo
pravni dpravou v § 28 posledni véta ex.f. Nutno tedy fici, Ze donuceni ke splnéni
konkrétni povinnosti neni zde jiz provadéno pouze orgdny stitu, ale je pfeneseno na

soukromy subjekt, jehoZ ¢innost je vSak i naddle do zna¢né miry ovldddna tkony soudu,

to vSe je zaStitovano dohledem a spravou kompetenci Ministerstvem spravedlnosti.
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4.1. Vykonavaci Fizeni a Fizeni nalézaci

Jak jiz bylo feceno, fizeni o vykon rozhodnuti piedstavuje tu ¢ast civilniho
procesu, ve kterém dochdzi k nucenému splnéni rozhodnuti a to téch rozhodnuti, ktera
jsou vysledkem nalézaciho fizeni. Nalézaci a vykondvaci fizeni spolu nepochybné
souviseji, Casov€ na sebe navazuji a obé& tato stadia civilniho procesu maji spoleny
vSeobecny ucel a to ochranu subjektivnich prav. Na strané druhé, je zde ddna spousta
odliSnosti. Jiz prvnim neochvéjnym rozdilem je, Ze k exeku¢nimu fizeni dochdzi jen
tehdy, pokud nedojde povinnym subjektem k dobrovolnému splnéni povinnosti
uloZenych mu v exekuénim titulu vydanym pravé v fizeni nalézacim. To znamena, Ze
k Casové posloupnosti nedochdzi vzdy. Obé dvé fizeni se také odliSuji v urcitych
zéasadach, ze kterych vychazeji. Ty, které se projevi v jednom z nich, se nemusi nutné

aplikovat a dat vliibec pouzit v druhém z fizeni.

Ukolem exekuéniho soudu je vykonat exekuéni titul, rozhodné jeho tkolem neni
nalézdni hmotného priva, coz pravé spada pod nalézaci fizeni. Pokud je exekucnimu
soudu predloZen exeku¢ni titul spolu s ndvrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti, nemélo
by na jeho rozhodovani ohledn¢ nafizeni vykonu mit vliv to, co se odehrdvalo
v nalézacim fizeni z pohledu hmotného prava. Hmotné pravo jiz posouzeno bylo a jeho

vysledkem je prave exekucni titul, z toho divodu se jim soud jiZ zabyvat nebude.

Existuji vSak urcité vyjimky a to v piipadé, pokud je jako exekucni titul
pfedklddan exekutorsky nebo notédirsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti. Dle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2000, sp.zn. 21 Cdo 267/2000 je ,,pro natizeni
vykonu rozhodnuti podle notaiského zédpisu se svolenim k vykonatelnosti - obdobné
jako u jinych titulii - podstatné, zda obsahuje vSechny ndleZitosti stanovené pro jeho
vykonatelnost, a nikoliv to, zda odpovidd skutecnym hmotnépravnim vztahim mezi
Ucastniky; vécnou spravnosti se soud pii nafizeni vykonu rozhodnuti nemutze zabyvat
ani v piipad¢ vykonu notaiského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti. Na druhé strané
notarsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti neni — na rozdil od rozhodnuti soudti nebo
jinych orgdnii - vybaven u¢inky zdvaznosti a neni ani sdm o sob& samostatnym

[3

zavazovacim dlivodem.”“ Exeku¢ni soud se vSak hmotnym zdkladem takovéhoto

exeku¢niho titulu musi zabyvat do t€ miry, pokud zjisti, Ze hmotnépravni zaklad
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notafského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti nese vady a na zdkladé takovéhoto
titulu by mélo byt vymédhano pravo, na které nema oprdvnény ndarok, pak by m¢l
spravné exekuc¢ni soud vykon rozhodnuti dle predklddaného exekucniho titulu nafidit,
pokud mu je predlozen titul, ktery je vykonatelny jak z hlediska formadlniho, tak
z hlediska materidlniho, ale poté na zdkladé¢ § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. vykon
rozhodnuti zastavit. Lze tak ucinit na navrh, ale i bez navrhu. D4 se fici, Ze na soud
exekuéni do jisté miry ptfechdzi i fizeni nalézaci. Jde ktizi povinného ptedlozit
exekucnimu soudu skutkova tvrzeni, Ze opravnény pozaduje néco, na co nema narok
nebo Ze sjednané podminky, at’ k nim dal povinny souhlas, jsou ujedndna v rozporu
s dobrymi mravy, a proto navrhuje, aby vykon rozhodnuti nafizeny na zdklad¢

takovéhoto titulu, byl zastaven.

Zékladni zdsadou exekucniho ftizeni je zdsada dispozi¢ni, kdy k zah4jeni tohoto
fizeni dochazi zdsadné toliko na zdklad¢ podnétu, tj. ndvrhu, a to tim, komu bylo
v nalézacim fizeni pfiznano pravo ( nebo na né&j pieslo ), které nasledné nebylo splnéno,

a proto se jeho splnéni domah4 cestou exekucniho fizeni.

Co se tyCe rozliSnosti mezi témito fizenimi a to z pohledu skutkového, tak
vramci exekucniho fizeni se nevykondvaji rozhodnuti o osobnim stavu. Tato

e, e

vychdzet.'

Problémem svého druhu se jevi situace, kdy exekucni soud fesi otdzku, zda byl
exekucni titul vyddn k tomu opravnénym orgdnem. Obecné se da fici, Ze k tomuto
posouzeni exeku¢ni soud tuto zvlaStni pravomoc ma a jevi se to ucelné hlavné
v pfipadech, kdy exekucni titul vydal jiny orgdn na zdkladé § 274 o.s.f., jelikoZ az do
této chvile byl mimo soudni kontrolu, a proto je namisté¢ zde aplikovat § 275 odst.2
o.s.f., dle kterého se posuzuje formdlni vykonatelnost takového titulu ( napf. notarsky

nebo exekutorsky zépis se souhlasem k vykonatelnosti ).

! Kurka, V., Dripal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.16
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4.2. Zasady exekucniho rizeni

Exekuc¢ni pravo je prdvem vefejnopravnim. Zdkladni zdsadou je, Ze v ramci
tohoto fizeni vystupuji dvé strany, které stoji proti sob¢. Na strané jedné je strana, kterd
se domaha splnéni svého prava a na stran¢ druhé, je to ten, na kterém se splnéni prava

vymaha.

Rizeni o vykon rozhodnuti musf tedy byt vzdy zahdjen na névrh a to na navrh
opravnéného, tj. stranou, kterd chce docilit splnéni exekucnim titulem mu ptiznaného
prava. Tato zdsada se nazyva zdsadou dispozicni. UrcCitou vyjimku z této zdsady
predstavuje uplatnéni § 273a o.s.f. ve spojeni s § 76a o.s.f., kterym se nafizuje, v
ptipad€, Ze se nezletilé dité ocitlo bez jakékoliv péfe nebo jsou-li jeho Zivot nebo
pfiznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo naruseny, aby bylo pfeddno do péce urcené osoby.
Z toho plyne, Ze soud z diedni povinnosti zajisti, aby doslo také k vykonu takovéhoto

rozhodnuti, a to neodkladné, aby ohroZeni ditéte bylo v co nejkratsi dobé zazehnano.

Dispozi¢ni zdsada vSak nepiedstavuje pouze ten fakt, Ze vykon rozhodnuti
muze byt nafizen pouze na ndvrh, ale i to, Ze opravnény ma moZznost volby, jaky zptsob
vykonu zvoli, pokud vyméha penézité plné€ni. Tuto volbu musi oprdvnény ve svém
navrhu projevit a to jednoznacné. DalSim piikladem této zdsady je moZnost
opravnéného navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti a to zcela nebo v urcité jeho Casti.
Pokud toto opravnény navrhne, soud se o dal$i nezajimé a tomuto ndvrhu vyhovi, aniz

by zkoumal nizor povinného.

Po nafizeni vykonu rozhodnuti je dispozi¢ni zdsada jiz oslabena a soud
postupuje vétSinou bez navrhu tak, aby bylo v co nejkrat$i dobé dosaZenou kyZeného
vysledku. Jako ptiklad miiZe poslouzit postup soudu pfi pofizovani soupisu movitych
véci vykonavatelem a ndsledna drazba nebo moznost odkladu a to i bez navrhu. Zde
soud postupuje z ufedni ¢innosti a necekd na zZadné podnéty ze strany opravnéného.

Tuto zdsadu nazyvame zdsadou projednaci.

V ramci exekuc¢niho fizeni rozhoduje soud vzdy samosoudcem, bez jednani a
bez slySeni povinného. Jednani se nafizuje jen ve vyjimecnych a zdkonem danych

piipadech.
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Dalsi zdsadou, kterd ovliviluje fizeni o vykon rozhodnuti, je zdsada
vyhleddvaci. Tato zdsada se siln¢ uplatituje predevsim v té fazi exeku¢niho fizeni, kdy
dochdzi k faktickému vykonu. Tehdy postupuje soud na zdklad¢ své uvahy, tak aby bylo
fizeni efektivni a hospodarné a nedochdazelo ke zbyte¢nym priitahtim. Soud tedy neni

vazéan pouze tim, co predkladaji strany fizeni.

Soud nafizuje vykon rozhodnuti bez jedndni. Existuji vSak vyjimky, kdy soud
1 v ramci fizeni o vykon rozhodnuti je nucen pfistoupit k nafizeni jednéani ve véci ( napf.
je-1i nutné provadét dokazovani kupiikladu v ndvrhu o odklad vykonu rozhodnuti ).
Vyzvat strany k doplnéné konkrétnich diikazti mnohdy postaci v pouhé pisemné formé,

ktera se jevi dostacujici.

s M2

Exekucni fizeni je fizenim neveiejnym, princip vefejnosti se uplatni jen tehdy,
pokud je nafizeno jedndni. Rozhodné je vSak ovlddano zdsadou tstnosti a piimosti, kdy
je soud povinen vZdy ptihlédnout k dstnim projevim ucastnikli a dcastnici maji pravo

byt v pifimém kontaktu se soudem béhem celého fizeni.

Ditlezitym principem fizeni o vykon rozhodnuti je princip ochrany
povinného. JelikoZ ten se nemuze branit, kdyZ ponejprv dojde k samotnému nafizeni
vykonu rozhodnuti a az po té k samotnému vykonu, kdy soudni vykonavatel pii
provadéni vykonu na misté samém preddva povinné strané natizovaci usneseni. Povinny
po té miiZe namitat, Ze pfiznané pravo bylo jiz splnéno, tedy zaniklo nebo se miize
ohradit, Zze vykon je nepiipustny z jiného divodu ( § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. ).
Vyrazem ochrany povinného je ostatné jiz to, Ze exekuci lze nafidit a provést jen témi
zpusoby, jez jsou kogentn¢ stanoveny exekucnim pravem, postupem, jeZ jsou jim
upraveny rovnéZ, a jen v takovém rozsahu, jaky sta¢i k uspokojeni opravnéného
(viz § 257, §263 odst. 1 o.s.f. a dalsi ), a i jinak mé byt majetkova integrita povinného
pfiméfend Setfena (viz kupf. § 321, § 322 o.s.k ). Vrdmci exekudniho fizeni se
neuplatiiuje pouze tato zdsada, kdy je chranén povinny, ale je poskytovdna i ochrana
tiretim osobdm. 1 tretim osobam musi byt poskytnu redlnd moZznost h4jit sva prava, kterd

byla vykonem dotéena ( napi. excindacni Zaloba ). S témito zdsadami souvisi i zdsada

2 Kurka, V., Dripal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.27
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rovnosti ticastnikii, vyplyvajici z ¢1. 96 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod, kdy ma soud povinnost pfistupovat ke vSem ucastnikiim

stejné, bez vyznamu barvy pleti, rasy, vyznani, pohlavi, atd.

Dilezitou zdsadou je i to, Ze samotny vykon rozhodnuti neni zameéfen na
osobu povinného, ale postihuje jeho majetek. Tato zdsada je v urCité Casti svazdna

v pfipadé, kdy se jedna o rozhodnuti o vychové nezletilych déti.

Zasada, kterd se taktéz uplatiiuje vramci exekucniho fizeni, je zdsada tzv.
materidlni pravdy. Soud je vidy povinen vychdzet z ndlezit¢ zjiSténého skutkového
stavu véci, rozhodné vSak neni oprdvnén prezkoumadvat vécnou spravnost exekucniho

titulu.

NemuZze byt opomenut ani princip legdlniho porddku, na ziklad¢ kterého se

exeku¢ni fizeni rozpadd do jednotlivych dil¢ich fizeni ( stadii ), v rdmci kterych lze Cinit

jednotlivé ukony.

Pokud exeku¢ni soud pfistoupi k hodnoceni dikazt, které tcastnici predkladaji
( napf. pfi povolovani odkladu ), musi tak soud vZdy €init na zdkladé zdsady volného
hodnoceni diikazii. Soud tedy posuzuje dikazy podle své dvahy, jednotlivé a nasledné
v souvislostech, aniz by zdkon ptedepisoval jakou vahu, kterému diikazu dat. Soud neni
vazan ani souhlasnym hodnocenim ucastnikii. Pii posuzovani diikazii hraji dileZitou roli

praveé zkusenosti soudce ( popt. vyssiho soudniho tfednika nebo justicniho Cekatele ).

V ramci exekucniho fizeni se uplatiiuji i zasady specifické, které jsou typické jen
v urité fazi exekucniho fizeni. Tak tomu je i v pifipad¢ zdsady piednosti, kdy se

prednostné z vytéZku uspokojuji urcité pohledavky, o kterych to stanovi pravni predpis.

Specifickou je i zdsada priority, kdy se uspokojuji jednotlivé pohledavky

v konkrétnim, zdkonem stanoveném potadi.

Pfi rozd€lovani ziskaného vytéZku dochazi také k uplatiovani zdsady
proporcionality, podle niz se ziskany vytéZek, pokud nestaci k uspokojeni vSech

pohledavek, rozdéluje pomérné podle vyse uspokojovanych pohledavek.
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5. Pravni prameny exekuc¢niho prava

Na zacatek nutno fici, Ze pravni dprava vykonu rozhodnuti neni obsaZena
v jediném samostatném kodexu. Pilitem celé pravni dpravy je obcansky soudni rdd, tj.
zékon ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni a to jeho Cast Sestd nazvand Vykon rozhodnuti,
presnéji vymezeno § 251 az § 351a. Cist Sestd tohoto kodexu se dale ¢leni do osmi
hlav. Hlava prvni nazvand Nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ( § 251 az § 275)
poskytuje obecnou upravu vykonu rozhodnuti. Najdeme zde jednak predpoklady pro
vykon rozhodnuti, ktery soud se vykonem rozhodnuti zaobird, ustanoveni tykajici se
ucastniki fizeni, zptisobll vykonu rozhodnuti. Velka ¢ast hlavy prvni se vénuje ¢innosti
soudu pred nafizenim samotného vykonu rozhodnuti. Dalsi ¢4st se po tom vénuje
samotnému nafizeni vykonu rozhodnuti, tj. jak ma vypadat a co vSechno mad mit za
ndlezitosti ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti. Na tato ustanoveni pak navazuji
obecnd ustanoveni upravujici provedeni vykonu, jeho zastaveni, dpravu ndkladi fizent,
aj. Dalsi hlavy, tj. hlava druhd az osmd se pak vénuji jednotlivym zplsobiim vykonu
rozhodnuti, pficemz hlava druhd az sedma upravuji zplisoby vykonu rozhodnuti tykajici
se pené¢zitého plnéni a hlava osmd vénuje pozornost uspokojovani prav na nepenézita
plnéni. Hlava druhd upravuje vykon rozhodnuti srdizkami ze mzdy, hlava tfeti vykon
rozhodnuti pfikdazanim pohledavky, v dal§i hlavé ( jiz Ctvrté ) je upraven vykon
rozhodnuti piikdzanim k vyplaté z Gctu u penézniho ustavu. Hlava patd ptinasi dpravu
prodejem movitych véci a nemovitosti. Dalsi hlava upravuje zfizeni soudcovského
zéstavniho prava. Hlava sedmd obsahuje vykon rozhodnuti prodejem podniku a
posledni hlava, jak bylo jizZ zminéno vySe, pak upravuje uspokojeni prdv na nepencZzita
plnéni. Cést Sesta obéanského soudniho fadu vak nenf jedinou &asti, kterd byva v ramci
vykonu rozhodnuti aplikovana. Jak stanovi § 254 odst. 1, véta prvni o.s.f. pouZije se na
vykon rozhodnuti i ustanoveni ptedchdzejicich ¢asti, neni-li v ¢asti upravujici vykon
rozhodnuti stanoveno jinak. I kdyz je tedy vykon rozhodnuti relativné samostatné

upraven v Casti Sesté obcanského soudniho ftadu, subsididrné se v souvislosti
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s exeku¢nim fizenim priméfené uplatiiuji také nékterd ustanoveni, obsaZzend v jinych

v 2 AR L rrwz o ew 2 - ¥ . 3
Castech, jez predchdazeji ¢asti Sesté tohoto procesniho predpisu.

Jak bylo feceno o néco vySe, vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
upravuje hlava patd v rozmezi § 321 az § 334a. Ve svém tvodu vymezuje véci, které
nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Pak se vénuje jednotlivym tkoniim, ke kterym miiZe
vramci takovéhoto zpusobu vykonu dojit. Stanovuje ndleZitosti nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci ( napf. institut generdlniho inhibitoria ), upravuje,
kdy mé byt usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti doru¢eno povinnému, aby nedoslo
ke zmateni samotného vykonu. Upravuje, jak se postupuje pfi soupisu movitych véci,
kde vSude muze k soupisu dojit, co vSechno musi povinny strpét, vymezuje zajisténi
movitych véci, upravuje ocenovani sepsanych movitych véci, drazbu a jeji pribeh,
rozvrh, v zavéru pak obsahuje upravu situace, kdy dojde k postihu hotovych penéz,

cennych papirt ¢i listin pfedstavujicich pravo na splaceni dluzné Castky.

Obcansky soudni fad neni jedinym zdrojem pravni dpravy vykonu rozhodnuti.
Rizeni o vykon rozhodnuti, respektive postup soudii v ramci tohoto fizeni upravuje
taktéz vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., jednaci idd pro okresni a krajské soudy v platném
znéni, pficemZ vykon rozhodnuti je upraven v Casti devaté, v ustanovenich §45 az §73
této vyhlasky. Nutno také brat za pramen pravni Upravy i zdkon ¢. 120/2001 Sb., o

s v

soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti v platném znéni ( exekucni idd ), ale i zakon

¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soubéiné probihajiciho

vykonu rozhodnuti.

Prameny exekucniho prdva v oblasti vztahl stzv. cizim ( mezindrodnim )
prvkem piedstavuje zdkon ¢&. 97/1963 Sb., o mezindrodnim prdavu soukromém a
procesnim, ve znéni pozdé¢jSich predpist, jakoZ i dvoustranné a vicestranné

mezindrodni smlouvy, jimi7 je Cesk4 republika vdzana.*

? Macur, J.: Kurs ob&anského prava procesniho — Exekuéni pravo. C.H.Beck, Praha 1998, str.
18-19

4 Kurka, V., Dripal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004,
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Za pramen pravni Uupravy JiZ nelze povazovat Instrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 23.03.1998, ¢.j. 1100/98-O0D, kterou se vydava vnitini a
kanceldrsky idd pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozd¢jsich instrukci, ani
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 21.08.1996, ¢.j. 1360/95- OOOQ, kterou se
vydava idd pro soudni vykonavatele. Ob¢ instrukce maji pouze omezenou pusobnost a
maji tak vliv pouze na vnitini aparat soudu, tj. zavazuji pouze zaméstnance soudu. To

vSak rozhodné€ neznamen4, Ze jsou zcela bez vyznamu.
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6. Cinnost soudu pied narizenim vykonu rozhodnuti

Mistné piisluSnym k Cinnosti pfed nafizenim vykonu rozhodnuti je obecny
soud povinného ( § 252 odst. 1 o.s.f. ) a v ptipad¢, kdy jde o Cinnost soudu pied
nafizenim vykonu rozhodnuti pro vymozeni vyzivného nezletilého ditéte, je mistné
piisluSnym soud, v jehoZ obvodu md dit€ bydlist€¢ ( § 252 odst. 3 o.s.f.). Vécné
pfisluSnym je v tomto pifipad¢ soud okresni ( § 85, § 85a o.s.t. ). Cinnost soudu pred
nafizenim vykonu rozhodnuti je postizena dle polozky 25 Sazebniku poplatki, ptilohy
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist, soudnim
poplatkem ve vysi 1.000,00 K¢. Nebude-li tento soudni poplatek zaplacen a to ani po
vyzvé ulinéné soudem, soud tento Ukon neprovede (o tomto musi byt poplatnik
poucen). I vramci Cinnosti soudu pied nafizenim vykonu rozhodnuti jsou urcité

piipady, kdy dochdzi k osvobozeni od soudniho poplatku, jako napiiklad v ramci

vymahani vyzivného.

Dle § 260 odst. 1, 2 o.s.f. postupuje soud jen pifed zahdjenim vykonu
rozhodnuti a to pfedev§im proto, Ze tato Cinnost vede ve své podstaté k tomu, aby si
opravnény zjistil soucasné majetkové pomeéry povinného, vcetn¢ toho, kde je
zamestnan, popt. zda je veden na uradu préce, zda pobird jiné socidlni piiplatky nebo
muZe byt povinny vyzvan, aby sd¢lil, zda md veden u néjakého penéZniho udstavu
vkladovy ucet. Na zdklad¢ takto ziskanych informaci si oprdvnény muze zvolit
nejvhodnéjsi zptusob vedeni vykonu rozhodnuti, ktery jiZ musi byt konkrétné¢ projeven
v samotném ndvrhu na vykon rozhodnuti. Proto se k této Cinnosti v zdsadé pfistupuje

pfed zahdjenim samotného fizeni o vykon rozhodnuti.
Ustanoveni § 259 a § 260 o.s.t. zakotvuji tfi rizné ¢innosti soudu:

I. Dle analogie s § 259 o.s.., pozdda-li o to oprdvnény, kterému pfizndva
vykonatelné rozhodnuti pravo na penéZzité plnéni, pred podanim samotného navrhu na
vykon rozhodnuti nebo soucasné s timto ndvrhem a poZaduje-li to predseda sendtu za
ucelné, predvold povinného a vyzve ho k dobrovolnému splnéni povinnosti, které mu
uklddd rozhodnuti. Pokud se oprdvnény rozhodne vyuZit postupu dle § 259 o.s.f.,

nepredepisuje zdkon zadny specificky postup, z toho tedy plyne, Ze se uplatni obecné
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pozadavky zakotvené v § 42 odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 254 odst. 1 o.s.f. Z takovéhoto
podéni musi byt zfejmé, k jakému soudu je smefovano, kdo jej €ini, proti komu sméfuje
a ¢eho se domadhd, tj. aby soud povinnou osobu vyzval k dobrovolnému splnéni
povinnosti, a didle musi uvést okolnosti, které vedou k zavéru, Ze je takovyto postup
soudu ucelny. V neposledni fad¢, jelikoz jde o ¢innost soudu pfed samotnym vykonem
rozhodnuti a jelikoZ se tedy d4 predvidat, Ze oprdvnénd osoba smétuje k zahdjeni
takovéhoto fizeni, musi bit jiz v této fazi ptilozen i vykonatelny exekucni titul ( nemusi
byt predkladdn pokud je podani predkladdno u soudu, ktery sdm tento titul vydal ).
Pokud podéini neobsahuje vSe, co md, postupuje soud dle § 43 o.s.f. a vyzve
opravnéného k opravé, popt. doplnéni podani, kde ho poudi jak podani doplnit ¢i
opravit a uréi mu k tomu i pfimétenou lhiitu. Ddle ho poudi i o ndsledcich, pokud by tak
ve stanovené lhuté¢ nebylo ucinéno. Pak soud k takovémuto podani nebude piihliZet
( § 43 odst. 2 o.s.f. ). Pokud je dané podani v pofddku, popi. bylo dle vyzvy soudu
doplnéno ¢i opraveno, postupuje soud tak, Ze piedvold povinného k soudu, pti¢emz
opravnény se nepredvolava. Pouze v pfipad¢, Ze by to opradvnény sdm vyslovil a jevilo
by se to jako ucelné. JelikoZ je § 259 o.s.f. z pohledu povinného dobrovolny, jde o
vyzvu ze strany soudu k dobrovolnému splnéni povinnosti, aby nemuselo byt
pfistoupeno k nucenému vykonu rozhodnuti, ned4 se ani pfitomnost povinného u soudu
v této fazi fizeni vynucovat porddkovymi pokutami. D4 se tedy povaZovat, pokud se

povinny k soudu nedostavi, Ze o dobrovolné plnéni nema zajem.

Zadosti dle § 259 o.s.t. vSak nemusi byt vyhovéno ze strany soudu
bezpodminecné. Kritériem je zde ucelnost takovéhoto postupu a ta se posuzuje na
zékladé urcitych hledisek. Hlavnim kritériem ucelnosti je samotny charakter vykonu
rozhodnuti, ktery vyuZzivd ur€itétho momentu piekvapeni, tj. ani postupem dle § 259
o.s.f. nesmi dojit ke zmafeni samotného redln¢ hrozictho vykonu rozhodnuti. Dal$im
kritériem ucelnosti jsou informace, které soudu v samotném podani poskytl opravnény a
to nejen predlozenim vykonatelného titulu, ale i ptredloZenim majetkovych pomért
povinného, které jsou oprdvnénému zndmy, ale mohou byt zndmy i soudu piimo z jeho
ufedni Cinnosti nebo mu mohou byt zndmy informace tykajici se dalSich exekuci
vedenych u jeho osudu proti osob& povinného. Soud postup dle § 259 o.s.f. zakonc¢i
kone€nou zpravou podanou opridvnénému, popt. sdéli, Ze se povinny k soudnimu roku

nedostavil nebo Ze vyslovné dobrovolné plnéni odmitl. Jak jiz bylo feceno, Zddost o
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postup dle § 259 o.s.f. miZe byt poddna spolu s ndvrhem na zahdjeni fizeni o vykon
rozhodnuti. V takovém piipadé samoziejmé soud postupuje tak, Ze se nejprve zabyva
navrhem dle § 259 o.s.f. a teprve poté ndvrhem na zahdjeni fizeni. Pokud na zakladé
vyzvy ucinéné soudem dle § 259 o.s.f. nedojde povinnym k dobrovolnému splnéni
vymdhané povinnosti, bez dalSiho soud pfistoupi k tomu, Ze nafidi vykon rozhodnuti.
Pred samotnym nafizenim se samoziejmé¢ zabyva tim, zda je navrh na zahdjeni fizeni
v potadku, pokud ne, vyzve k jeho doplnéni, popt. opravé, k cemuz stanovi pfiméfenou
lhitu a samozifejm¢ pouci i o moZnych nésledcich, pokud nedojde k zdkonem
poZadované napravé. V neposledni fad€ vyzve k zaplaceni soudniho poplatku, pokud
ten nebyl zaplacen a zaplacen byt mé&l. Cinnost soudu dle § 259 o.s.f. vykondva soudce
nebo vyssi soudni dfednik na zdkladé § 10 pism. j zdkona ¢. 189/1994 Sb., o vysSich

soudnich dfednicich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

II. Dalsi ¢innosti soudu pfed zahdjenim fizeni o vykon rozhodnuti je postup
soudu dle § 260 odst. 1 o.s.f. Vramci této Cinnosti se soud omezuje pouze na
pfipady vymahani vyzivného pro nezletilé dit€. Mistné pfisluSnym je tedy soud,
vjehoZ obvodu ma nezletily bydlisté. Jelikoz jde o vyZivné, tak je fizeni
osvobozeno od placeni soudniho poplatku. A Ziadost u soudu poddvd namisto
nezletilého ten, ktery je opravnén k jeho zastupovani ( ve vétSing piipadl tedy jeden
z rodi¢l ). Navrhovatel uvede kromé¢ vykonatelného titulu jméno, piijmeni, datum
narozeni a nejlépe posledni zndmé bydlisté¢ povinného. Mél by také piedlozit, jaka
sam provedl Setfeni k tomu, aby si poZadované informace zjistil sdm. Za spravny se
povazuje ten postup soudu, kdy soud vyzaduje, aby v ndvrhu bylo uvedeno a
popiipad¢ i dikazné doloZeno, jaka Setfeni navrhovatel provedl sdm, a ani piesto se
nepodafilo Zddané zjistit, a proto se obraci na soud. Pokud je podédni v potddku,
pristoupi soud k tomu, Ze pisemné povinného vyzve ke sdéleni kyzené informace.
MiiZe zde vSak narazit na zdkonnou hradbu, kdy neexistuje donucovaci prostredek,
ktery by mél oporu v zdkoné, jak povinného donutit ke sdéleni informace. Jelikoz
§ 254 odst. 1 o.s.f. odkazuje na predchazejici Casti, miZe byt v tomto piipadée
aplikovan § 128 o.s.f., kdy je kazdy povinen bezplatn€ na dotaz sdélit soudu

skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, ale i na § 129 odst. 2 o.s.t.,
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kdy pfedseda sendtu muize ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k dikazu, aby ji
ptedlozil, nebo ji opatii sdm od jiného soudu, orgédnu nebo pravnické osoby.
Vsechny tyto moZnosti zakotvené zdkonem soud vyuZzit muize, ale nemiiZe si je
vynucovat napf. pofddkovymi pokutami, ¢ dokonce predvedenim. Cinnost soudu
dle § 260 odst. 1 o.s.f. je zakonCena ze strany soudu tak, Ze pod4d opridvnénému
konecnou zpravu, co se mu podafilo, resp. nezdafilo zjistit. Toto miZe ucinit i

pisemng.

III. Posledni moZnou ¢innosti soudu pred zahdjenim fizeni je ¢innost soudu
dle § 260 odst. 2 o.s.f., kdy na zadost ucastnika, kterému rozhodnuti pfiznava pravo
na zaplaceni penézité Castky, dotdZe se soud toho, komu je zaplaceni penczité castky
uloZeno, zda a od koho pobird mzdu nebo jiny pravidelny ptijem, popiipadé u které
banky, pobocky zahrani¢ni banky nebo spofitelntho a udvérového druzstva

( pen&Zniho dstavu ) m4 své Gty a jakd jsou &isla tdchto uétd.’

Rozdil mezi ¢innosti soudu dle § 260 odst. 1 o.s.f. a ¢innosti soudu dle §
260 odst. 2 o.s.f. je spatfovana jiz v subjektu navrhovatele, kdy dle § 260 odst. 1
o.s.f. miZe ndvrh podat osoba, kterd se domdha vyZzivného ve prospéch nezletilého
ditéte, kdezto dle § 260 odst. 2 o.s.f., mizZe navrh podat kdokoliv je oprdvnén zahdjit
pozdéji 1 samotné fizeni o vykon rozhodnuti. Je zde ale i jisté omezeni, které je
spatiovdno v tom, Ze pravo piiznané opravnénému vykonatelnym rozhodnutim musi

znit na penézité plnéni.

Mistné ptislusnym soudem je obecny soud povinného (§ 252 odst. 1 o.s.t".),
v pfipadé vymozZeni vyzivného pro nezletilce, je obecnym soudem soud, v jehoz
obvodu ma nezletily bydlisté ( § 252 odst. 3 o.s.f. ). Co se tykda samotného ndvrhu,
plati zde obecné nélezitost dle § 42 odst. 4 o.s.f. Co se tyCe vazanosti soudu
navrhem, je zde bezpodminecné¢ dano, Ze soud zjistuje pouze ty informace, které
opravnény vypise, tj. chce-li se opradvnény ve svém navrhu omezit pouze na zjisténi

¢isla uctu, provede soud Cinnost jen v tomto rozsahu a ne vét§im. Pokud je navrh

5 Kurka, V., Dripal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.39
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shleddan bez zdvad, vyzve soud, a to i pouze pisemné, bez nafizeného jedndndi,
povinného, aby sdé€lil poZadované informace. Ke sdé€leni informaci poskytne soud
povinnému dostate¢cnou lhitu v rozmezi jednoho tydne, a pokud v této lhuté
povinny neodpovi nebo odpovi 1zivé, muze soud pfistoupit k porddkové pokuté
( § 53 o.s.f. ). O tomto vSak musi byt Gcastnik fizeni ptedem poucen. Pokud jako
donucovaci prostfedek nepostaci porddkova pokuta, jevi se jako tcelné a praktické
predvedeni povinného k soudnimu roku. Podle § 52 odst. 1 o.s.f. musi byt ticastnik o
této mozZnosti opét piedem poucen. O predvedeni soud rozhodne usnesenim, které je
doruceno soucasné pii provadéni predvedeni. Postup dle § 260 odst. 2 o.s.f. je opé&t
zakoncen sdélenim navrhovateli o tom, co bylo zjiSténo, tj. bud’ se ozndmi, co
dotazovany sdélil nebo se mu ozndmi, Ze se poZadované informace nepovedlo zjistit
a uvede se divod, proc€ se je zjistit nepodatilo. Toto sta¢i ozndmit piipisem, usneseni
se nevyddva. Cinnost soudu dle § 260 odst. 2 o.s.f. miZe krom soudce provadét

vySsi soudni Ufednik, ale i justi¢ni ¢ekatel, popt. soudni tajemnik.

Z praxe se jevi, Ze ¢innost soudu dle § 260 odst. 2 o.s.f. nemd moc vysoké
procento tdsp&snosti z hlediska zdjmu opravnéného. Rizeni bud’ konéi z toho
divodu, Ze se povinného vibec nepodaii dohledat a tim padem, se mu nedaii ani
doruéit usneseni, natoZ ho po té nechat piedvést Policii CR. Pokud povinny
pozadované informace, at jiz dobrovolné¢ ¢i nedobrovolné po provedeném
pfedvedeni soudu sdéli, ve vétSiné piipadi jde o informace, Ze povinny je
nezameéstnany, bez podpory v nezaméstnanosti, bez jakychkoliv dalSich socidlnich

davek a ve vétsing piipadl neni majitelem ani Zadného vkladového uctu.

Na Slovensku byla tato ¢innost soudu pifed nafizenim samotného vykonu
rozhodnuti v disledku zna¢ného omezeni provadéni vykonu u soudu zcela zrusena.
Majetkové poméry povinného si tak zjiStuje sdm exekutor, ktery je provedenim

exekuce poveien.
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7. Exekudni titul

Exekuéni tizeni slouzi k nucené realizaci povinnosti, uloZenych konkrétnimu
subjektu nikoli jakkoliv, nybrz specifickym zplisobem, pravni akt, jenz je podle zdkona
( vylucné ) zpusobilym podkladem pro nafizeni a provedeni exekuce, se v nauce i praxi

nazyva exekuénim titulem.®

Na zdklad¢ zptisobilého pravniho aktu, v némZ je jednomu subjektu pfiznano
pravo vuci subjektu druhému, ktery tuto povinnost dobrovolné nesplnil, mize dojit
k natizeni vykonu rozhodnuti, pokud je pfedloZen spolu s fddn¢ podanym ndvrhem

k tomu opravnénym subjektem.

Pravni akt zptsobily zahdjit exeku¢ni fizeni musi spliiovat 2 zdkladni
podminky. Za prvé musi jit o zdkonem stanoveny pravni akt a za druhé, tento pravni akt

musi byt vykonatelny ( viz § 251 a § 274 a dalsi o.s.T. ).

NejbéZnéji byvd exekucnim titulem pfedev§im rozhodnuti soudli vydand
v ramci obCanského fizeni, v rdmci fizeni sprdvniho a v neposledni fad€ rozhodnuti
vychdzejici z fizeni adhezniho. Zpiisobilym exekuc¢nim titulem jsou ale i rozhodnuti
jinych ( tj. spravnich ) organi, ale i dalSich subjektt, o kterych to stanovi pifimo zékon,
jako jsou napfi. rozhodci, exekutofi, ale i rozhodnuti zahrani¢nich soudd. Za exekuc¢ni
titul jsou ale povaZovény i listiny, které rozhodnutimi nejsou, ale musi tak vychdzet

piimo ze zékona.

6 Kurka, V., Dripal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.65
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7.1. Vykonatelnost exeku¢niho titulu

a. Vykonatelnost formalni

Formdlni vykonatelnost exekuc¢niho titulu znamend, Ze s prdvnim aktem
jsou spojeny i cilené ucinky, tj. nastal okamzik, kdy subjekt, ktery je vazan urcitou
povinnosti, musi tuto povinnost splnit. Pokud tomu tak neni, je pravni akt zplsobily
vyvolat G¢inky nuceného splnéni povinnosti. Uéinek vykonatelnosti nastiva v momenté,
ktery stanovi pravni piedpis, na zdklad¢ kterého doSlo k vydani ptislusného pravniho
aktu. Tak kupfikladu § 160 odst.1 o.s.f. stanovi, ulozil-li soud povinnost, je tfeba ji
splnit do tff dnti od pravni moci rozsudku a ddle to samé ustanoveni iikd, Ze rozsudek je
vykonatelny jakmile uplyne lhlita stanovend ke splnéni povinnosti. A jestlize je
povinnost uloZena usnesenim, stdvd se toto usneseni vykonatelnym taktéZz uplynutim
lhity k plnéni, ale tato lhiita pocind bézet od doby, kdy doslo k doruceni tohoto

usneseni, ktery stanovuje danou povinnost ( § 171 odst. 1 o.s.t. ).

Je-li tedy exekuc¢nim titulem rozhodnuti, musime od sebe odliSovat dva pojmy
a to: formdlni vykonatelnost a pravni moc. Pokud se stane rozhodnuti pravomocnym,
znamend to, Ze je rozhodnuti zdvazné pro vSechny tucCastniky fizeni a zdroven jde o
kone¢ny vysledek, kdy véc nemiize byt v rdmci fizeni znovu projedndna, samoziejme
krom¢ mimoiddnych opravnych prostfedki. Zatimco vykonatelnost spojujeme
s okamzikem, kdy md dojit k faktickému splnéni uloZené povinnosti. Pravomocné
rozhodnuti tudiZ nemusi byt 1 vykonatelné a zaroven jiz vykonatelné rozhodnuti nemusi

byt jesté pravomocné.

Ne tak Castym, ale ani ne tak vzacnym exekucnim titulem miiZe byt i seznam
piihlasek dle zdkona o konkursu a vyrovnani. V tomto piipad¢ vykonatelnost nastupuje

s momentem, kdy je konkurs zrusen.

Formdlni vykonatelnost zkoumd soud vzdy. Bud vychdzi z potvrzeni o
vykonatelnosti, které na exekucni titul vyznaci organ, ktery jej vydal, mize tak ale Cinit
1 na zdklad¢ vlastniho Setfeni a to pfedevSim z nalézaciho spisu ( § 275 odst. 2 o.s.t. ).

Aby nastala formdlni vykonatelnost musi byt exekucni titul fddné dorucen. Pokud
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exekucni soud pii svém Setfeni zjisti, Ze pii doruCovani nebylo spravné postupovano,
neni v jeho pravomoci toto sdm dorucit. Muze tak udélat jen organ, ktery exekucni titul
vydal. Pii Setfeni soudu, zda dorucovani probéhlo, jak mélo, musi soud samoziejmée
postupovat dle ptedpisii, na zdklad¢ kterych doSlo k vydani exekuc¢niho titulu.
Samoziejmé pokud nebylo doruceno spravné, postrddd rozhodnuti formdlni

vykonatelnost.

b. Vykonatelnost materidlni

Materidlni vykonatelnost je po té stavem, kdy se zkoumd, zda povinnost
uloZena v rozhodnuti je natolik urCena, aby mohlo dojit k jejimu redlnému splnéni,
tj. musi byt urcité, kdo ma plnit co a komu. Pokud toto neni z rozhodnuti zfejmé,
nenastdva ani materidlni vykonatelnost, jelikoz povinnost nelze fakticky splnit. To,
co platilo u formélni vykonatelnosti, plati i zde. Pokud vykondvaci soud zjisti, Ze
exekucni ftitul nelze vykonat, jelikoZ ho nelze fakticky provést, neni v jeho
pravomoci jakkoliv takovyto titul dopliiovat, a to ani v piipad¢, pokud by provedl
vlastni Setfeni. Pokud tedy exekucni soud na zdklad¢ své uvahy dospéje k zavéru, Ze
exeku¢ni titul neni materidln¢ vykonatelny, pak mu nezbyva nic jiného, nez navrh

na zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti zamitnout.

Dtlezitou soucdsti pfi posuzovani exekucniho titulu, je i to, zda byl titul
vydan k tomu opravnénym orgdnem. Pokud by tomu tak nebylo, bude ndvrh na
zahdjeni fizeni zamitnut, popf. pokud se na toto pfislo az ve stadiu, kdy jiz fizeni

bylo zahdjeno, pak musi dojit k jeho zastaveni ( §268 odst.1 pism. h) o.s.t. ).

V neposledni fad¢ nutno také poukédzat na to, Zze ne vSechna rozhodnuti,
jsou vykonatelnd ( v tomto pfipadé mam na mysli napf. rozhodnuti tykajici se

osobniho stavu ).

26



7.2. Druhy exekuénich tituli

Exekucni tituly vyjmenovavd ve svém ustanoveni § 274 o.s.f., dle kterého

exeku¢nim titulem mohou byt:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

vykonatelnd rozhodnuti soudli a jinych organii ¢innych v trestnim fizend,
pokud piizndvaji pravo nebo postihuji majetek ( § 274 odst. 1 pism. a) o.s.f. )
vykonatelnd rozhodnuti soudt ve spravnim soudnictvi (§ 274 odst. 1 pism. b)
0.s.f.)

vykonatelnd rozhodnuti rozhod¢ich komisi a smira jimi schvalenych (§ 274
odst. 1 pism. c) o.s.f".)

vykonatelnd rozhodnuti statnich notirstvi a dohody jimi schvalené (§ 274
odst. 1 pism. d) o.s.f.)

notarské a exekutorské zdpisy se svolenim k vykonatelnosti sepsané podle
zvlastnich zakont (§ 274 odst. 1 pism. e) o0.s.T.)

vykonatelnd rozhodnuti organti vetejné spravy vcetné platebnich vyméru,
vykazi nedoplatkli ve vécech dani a poplatkli, jind rozhodnuti, jakoz i
vykonatelné smiry (§ 274 odst. 1 pism. f) o.s.t.)

vykonatelnd rozhodnuti a vykazy nedoplatki ve vécech nemocenského
pojisténi a socidlniho zabezpeceni (§ 274 odst. 1 pism. g) o.s.t.)

rozhodnuti organti Evropskych spolecenstvi (§ 274 odst. 1 pism. h) o.s.f.)
jind vykonatelna rozhodnuti, schvilené smiry a listiny, jejichZ soudni vykon

pripousti zakon (§ 274 odst. 1 pism. i) 0.s.t.)
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e Tituly soudni - obcanskoprdvni

Exeku¢nimi tituly vydanymi v rdmci ob¢anského soudniho fizeni mohou byt
rozsudky, usneseni, platebni rozkazy, sménecné ( Sekové ) platebni rozkazy a soudem
schvéleni smiry za ptedpokladu, Ze jsou vibec soudné vykonatelné. Rozhodné se vSak
neda fici, Ze kazdé rozhodnuti, které je vyddno v ramci ob¢anského soudniho fizeni, se
muze stit exekucnim titulem. Kromé¢ jiz zminénych rozhodnuti o osobnim stavu se
v fizeni o vykon nevykondvaji napt. rozhodnuti o dédictvi vydand podle § 175q odst.1
pism. ¢) a d) o.s.f. Aby se tedy rozhodnuti mohlo stit exeku¢nim titulem, musi vyrok
vyzyvat ke splnéni néjaké povinnosti a zaroven tato povinnost musi byt realizovatelnd
v ramci vykonu rozhodnuti. Nevykondvaji se tedy ani ta rozhodnuti, kterymi se stanovi
n¢komu povinnost dostavit se k soudu. Tuto povinnost vynucuje soud ndsledn¢, d4 se
fici represivng, ulozenim porddkové pokuty nebo nafizenym piedvedenim. Usneseni,
kterym se uklddd poradkovd pokuta, vSak jiz podkladem pro vykon rozhodnuti, tedy

exeku¢nim titulem, byt samoziejmé muze.

V rdmci vykonu rozhodnuti jako exeku¢ni titul neslouzi ani rozhodnuti vydana
na zdklad¢ Zaloby o vydani véci a taktéZ i zaloby o uloZeni povinnosti uzaviit dohodu o
vydani véci. Tato rozhodnuti jsou jiz sama o sobé podkladem pro zdpis do katastru

nemovitosti a neni zde jiZ ddna moZnost nucené¢ho vykonu.

Jako exekucni titul neslouZzi ani usneseni soudu, kterym se vyzyva k zaplaceni
soudniho poplatku. Pokud nedojde k zaplaceni soudniho poplatku ani na vyzvu soudu
ve stanovené lhiité, fesi tuto situaci pravni dprava tak, Ze fizeni zastavi pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Exeku¢nim titulem je vSak rozhodnuti vydané na zdklad¢ § 9 odst. 6
zékona o soudnich poplatcich, kterym se fizeni kon¢i a soud rozhodne i o zaplaceni
poplatku, pokud byly naplnény podminky § 9 odst. 4 zminéného zdkona a soud pro

nezaplaceni soudniho poplatku fizeni nezastavil.

Exekucnimi tituly jsou tedy takovd rozhodnuti, kterd uklddaji povinnost

n&jakého plnéni — dare, facere, pati & bittere.”

7 Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi — C.H.Beck v Praze, 1997, str. 15
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e Tituly soudni - trestnéprdavni

Rozhodnuti vydand v rdmci trestniho fizeni mohou vystupovat jako adekvatni
exekucni tituly, pokud uklddaji povinnému povinnost spoc¢ivajici v ndhrad¢ Skody
poskozenému ( tzv. adhezni fizeni ). § 228 odst. 2 trestniho fadu stanovi, Ze vyrok,
kterym se stanovi povinnost k ndhrad€¢ Skody musi pfesné oznaCovat osobu
opravnéného a narok, ktery mu byl pfiznan. V adheznim fizeni maze soud rozhodnout i
tak, Ze poskozeného odkdZe na civilni soudnictvi, v ramci kterého si ndhradu Skody
vysoudi. Pak jako exekucni titul slouzi rozhodnuti vydand soudem v rdmci civilniho
fizeni, popf. rozhodnuti vydand jinym orgdnem, k tomu oprdvnénym. Pokud dojde
v ramci adhezniho fizeni k urceni, Ze opravnénému ma byt nahrazena vzniklad Skoda,
pak aniz by ve vyroku byla stanovena jakdkoliv lhtta ke splnéni, stiva se takovéto
rozhodnuti vykonatelné okamzikem, kdy nabyde pravni moci. Pokud jsou umoZnény
splatky, pak vykonatelnost nastavd podle toho, jak jsou uréeny podminky jednotlivych
splatek.

Exeku¢nim titulem mohou byt také usneseni, kterymi je povinny zavazan
k zaplaceni nékladu fizeni, znalecného, tlumo¢ného, nebo usneseni, kterymi se uklada
potadkova pokuta bez rozdilu, zda tuto pokutu stanovil pfedseda sendtu, vySetfovatel

nebo statni zdstupce.

o Tituly rozhodcich komisi

Dal$im moznym titulem mohou byt rozhodnuti rozhod¢ich komisi a smiry jimi
schvdlené. Témito rozhodnutimi jsou rozhodnuti vzesSla z pracovné — pravnich sport
feSené rozhod¢imi komisemi. Rozhod¢i komise ustavovaly a fidily odborové organy, a
platilo, Ze spory mezi organizaci a pracovnikem o ndroky z pracovniho poméru
projedndvaji a rozhoduji v rozhod&m fizeni rozhod&i komise a soudy.® Po novele

zékoniku préace, zdkonem ¢. 3/1991 Sb., tcinnou od 01.02.1991 doslo ke zruSeni téchto

8 Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str. 116
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komisi a od ted’ka spory z pracovné-pravniho poméru projedndvaji a rozhoduji pouze
soudy. Ptesto rozhodnuti a schvilené smiry téchto komisi ziistdvaji nadéle adekvatnimi

exeku¢nimi tituly.

e Tituly statnich notdrstvi

Exeku¢nim titulem jsou i rozhodnuti statnich notafstvi a dohody jimi schvélené,
ptestoze zdkon €. 95/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, o stitnich notafstvi byl ke
dni 01.01.1993 zruSen. Jde piedev§Sim o rozhodnuti, kterymi byla schvilena dohoda
dédicti nebo bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podili. Musela vsak byt

splnéna podminka, dle které by v ramci vypoiradani plnili dédici vzdjemng.

Zakon €. 146/1984 Sb., o notéiskych poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 201/1990
Sb., stanovoval do dne 01.01.1993 podminky, za kterych dochdzi k placeni jednotlivych
notafskych poplatkill, napt. za jednotlivé tikony ucinéné statnim notatstvim, z dédictvi,
z darovani, apod. I zde plati, Ze pokud nedoslo v urcitych ptipadech k zastaveni fizeni
z divodu nezaplaceni notafského poplatku, byla i tato rozhodnuti, kterymi byla
stanovend poplatkovd povinnost, zpusobilym exekucnim titulem. Jako opravnény
k zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti zde byl okresni soud, v jehoZ obvodu mélo to
konkrétni statni notaistvi své sidlo, a ktery v téchto ptipadech zastupoval stat. Kromé

téchto poplatki vymétovala statni notafstvi i pendle a urovala i vysi ndhrady ndkladu.

® Notaiské zdpisy se svolenim k vykonatelnosti

Co se tyCe exekucniho titulu v podobé notairského zdpisu, jak stanovi obCansky
soudni tad, musi byt sepsany podle zvlaStniho predpisu, kterym je v tomto piipadé
zékon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti ( notafsky fad ). Notaisky zapis jako
exekucni titul musi napliiovat urCité formdlni a obsahové nélezitosti. Podle § 71b
notafského tadu sepiSe notaf na Zadost notafsky zapis, ktery je zaloZen na dohodé
jednoho ucastnika, ktery se zavédze splnit pohleddvku nebo jiny ndrok druhému
ucastnikovi, vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto

zépisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti a aby byl takovy notarsky zdpis

30



exekucnim titulem, jestliZe svou povinnost fddné a v€as nesplni. Dohoda tcastnikti tedy
musi také obsahovat ustanoveni pro ptipad, Ze by nedoSlo ke splnéni zdvazku fadné a
vCas, na zdklad¢ kterého se bude jeho splnéni vymadhat v rdmci vykonu rozhodnuti.
V takovéto dohodé¢ musi byt oznaCeni ucastnici, ddle musi byt ziejmy zdvazek
zavazujici k plnéni, pravni divod, pfedmét a doba plnéni, a musi obsahovat i svoleni
povinného k vykonatelnosti. Mohou byt uvedeny i podminky vazici se ke splnéni
zévazku. Notarskym zdpisem miiZe ziskat vétitel poméerné rychle exekucni titul, aniz by
musel absolvovat soudni spor. MiZe jit o zdvazek ob&anskopravni, obchodni i jiny.”
Notérsky zdapis ma povahu vetejné listiny a jelikoZ jde o dohodu, musi byt sepsan jak
s opravnénym, tak i s povinnym, pfiCemz nehraje roli, zda byl sepsdn s obéma ucastniky
najednou ( tj. ve form¢ jediného zdpisu ), nebo byl sepsan s jednim z ucastnikli a
nasledné na to k tomuto zdpisu byl sepsdn zdpis s druhym utcastnikem. Pod institutem
svoleni k vykonatelnosti si pak zdkon pfedstavuje projev viille povinného, kterym do
budoucna tikd, Ze pokud nebude zdvazek v€as a fddné z jeho strany splnén, pak bude
tento notafsky zdpis bez dalSiho vystupovat jako relevantni exekucni titul. Jde o
prohldseni ucinéné povinnym, musi byt soucdsti notdiského zdpisu a musi byt

srozumitelné, urcité a vyslovné.

Dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazend v notaiském zdpisu se svolenim
k vykonatelnosti, nema hmotn&pravni povahu. Jde o jednu z néleZitosti, kterou musi
notdisky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby byl — jakoZto titul ve
smyslu ustanoveni § 274 odst. 1 pism. e) o.s.f. — z materidlniho hlediska vykonatelny.
Dohoda opravnéné a povinné osoby tedy sama o sobé nemd za nasledek vznik, zménu
nebo zanik prav nebo povinnosti Géastnikii pravniho vztahu.'® Jde vyhradné o dohodu
procesni, prestoZe neni vysledkem zddného procesu, jako je tomu napt. u soudniho
smiru. Jde o pravni akt, ktery ma zdkonem stanovené naleZzitosti. Pokud chtéji d¢astnici

sjednat n¢jakou zménu hmotného ndroku, napft. jiné uroky, nemohou tak ucinit v rdmci

o Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi — C.H.Beck v Praze, 1997, str. 16
10 Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str. 125 —
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této dohody, kterd md pouze procesni charakter, ale musi tak ucinit v rdmci dodatku,
ktery pozméni plnéni z hlediska hmotnépravniho. Na zdkladé § 71a notarského fadu,
pak muze byt soucasti tohoto dodatku i sjedndni vykonatelnosti, pokud ma charakter
notarského zdpisu. V pifipad¢ notafského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti jde o
dvoustranny pravni akt, kdy jeden z ucastnikl jej navrhne a druhy jej pfijme. Pokud
tedy napt. dluZznik uznéd zdvazek a to se svolenim k vykonatelnosti, ale véfitel toto
nepotvrdi, pak nemuze jit o notaisky zdpis na zdklad¢ § 71b notéaiského fadu a nemtize
vystupovat jako adekvatni exekucni titul. MiiZze vSak byt povazovan za exekucni titul na
zéklad€ § 71a notafského fddu, pokud jsou splnény notdfskym fddem dané néleZitosti.
Pti sepisovani notatského zédpisu se svolenim k vykonatelnosti musi byt notaf, jak plyne
ze zdkona, nezavisly, musi postupovat nestranné, musi poucit ob¢ strany o disledcich,
které z uzavieni takovéto dohody plynou a pokud by mélo dojit k poruseni zdkona, musi
notdr takovyto tikon odmitnout provést. Toto vSe musi notdisky zapis naplnovat. Na
notafsky zdpis se kladou dost velké procesni ndroky. Je tomu tak z jednoho hlavniho
divodu, a to, Ze takovyto zapis je vefejnou listinou, které maji zvlastni postaveni a jako
takové musi naplnovat urcité kvalifikované znaky. Za sepsani ndlezi notafi odmeéna dle

sazby notafského tarifu.

I dle slovenské pravni upravy mohou byt notdiské zapisy exekucnim titulem,
pokud splnuji vSechny zdkonem stanovené naleZitosti. Notafsky zdpis se nemusi tykat
pouze penézitého plnéni, miiZe znit na jakékoliv plnéni, dilezité je, aby dluznik svolil

k vykonatelnosti takovéhoto zapisu.

o Exekutorsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti

Co se tyCe exekutorského zdpisu, plati zde obdobné jako u zédpisu notaiského.
Specifickym zdkonem v tomto piipad¢ je exekucni fad, ktery ve svém ustanoveni § 78
pravi, Ze exekutor v rdmci dalSi Cinnosti sepiSe na Z4adost exekutorsky zdpis za
o dohodé¢, kterou se ucastnik zavéaze splnit pohleddvku nebo jiny nédrok druhého
ucastnika vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto

zapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost
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fadn€ a vcas nesplni. Exekutorsky zdpis musi obsahovat: misto, den, mésic a rok tkonu,
ddle jméno a ptijmeni exekutora a jeho sidlo. Dale musi byt fddn€ oznaceni UcCastnici,
popt. jejich zastupci, pfedmét plnéni, doba plnéni, musi byt uvedena skutecnost, na
které se pohleddvka nebo jiny ndrok zakldd4d a v neposledni fad¢ prohldseni povinné
osoby o svoleni k vykonatelnosti zdpisu. Krom toho musi zdpis spliiovat dalsi fadu
formdalnich a obsahovych ndleZitosti, aby mohl byt exeku¢nim zdpisem. Stejné jako
notarsky zdpis muze i exekutorsky zdpis obsahovat t€Z podminky, popf. vzdjemné
povinnosti opravnéné osoby, na jejichZ splnéni je poskytnuti pfedmétu plnéni vazano.
Exekutorsky zdpis je verejnou listinou. Pokud exekutorsky zdpis nespliuje vSechny
zdkonem dané ndleZitosti, napi. neni-li uvedena lhtta k plnéni ¢i pomér, ve kterém jsou
Ucastnici povinni plnit dé€litelné plnéni, nelze exekuci takového exekutorského zapisu
nafidit a ndvrh na nafizeni exekuce musi byt zamitnut. Pokud nema exekutorsky zapis
vSechny zdkonem dané ndleZitosti, a neni-1i pak tedy viibec exekutorskym zapisem, pak

exekutor podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 ex.f. odpovida za Skodu, kterou tim zpusobil.

Stejné tak, jak bylo uvedeno vySe u notafského zdpisu, plati i zde totozné, Ze
projevy ucastnikll vyjadiujici jejich viili mohou byt obsaZeny v jednom exekutorském
zépisu. Mohou vSak rovnéz byt vyjadieny v samostatnych exekutorskych zapisech, kdy

vvvvvv

exekutorském zdpise.

Za sepsani exekutorského zdpisu nalezi exekutorovi dle § 3 odst. 1 a § 90 odst. 1
exekucniho fddu odmeéna a ndhrada hotovych vydaji. Tyto ndklady se stanovi ve vysi
odmény a ndkladii notafe za sepsani notaiského zéapisu téhoz obsahu postupem podle
vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odméndch a ndhradach notafii a spravct dédictvi ve znéni
vyhlasky €. 42/2002 Sb., jejiz nedilnou soucasti je piiloha — sazebnik odmény notafe za

ukony notafské cinnosti (notafsky tarif).

Sepsani exekutorského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti neni povinnosti
exekutora. Ten se miiZe rozhodnout, zda takovyto ukon na zZadost provede, ¢i nikoliv.
Na rozdil od notafskych zdpist, kde je v notifském ftadu vyslovné uvedeno, zZe
provedeni notarského zdpisu nesmi byt v rozporu se zdvaznymi pravnimi piedpisy,
exeku¢ni fad takovéto ustanoveni nemad. I presto by jej mél exekutor urcit¢ dodrzet a

pfipadné jej odmitnout provést, stejné tak jako to prikazuje fad notaisky. D4 se tedy fici,
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Ze pravni uprava exekutorskych zdpisi neni tak striktni, jako tomu je u zdpist
notafskych. A¢ v obou ptipadech jde o vefejnou listinu, poZadované naroky jsou rizné.
Maji-li vSak mit oba exekucni tituly rovnocenné postaveni, mély by mit i stejnd pravidla
pro jejich pofizovani.'' Chystand novela exekuéniho fadu by méla exekutorské zépisy
zcela zrusit. To se samoziejmé nelibi exekutorim, jelikoZ by tak pfisli o urcity zisk.
Exekutofi ale argumentuji, Ze jim tato pravomoc byla jiZ jednou svéfena a tak nevidi
divod, pro¢ by se to mélo ménit a koncentrovat tak sepisovani zdpistu jen do rukou
notarti. Notaii naopak argumentuji tim, Ze po soupisu notaiského zapisu nadéle v fizeni
J1Z nevystupuji, sepsdnim zdpisu jejich prace konci. KdeZzto exekutofi jsou Casto na
zékladé exekutorského zdpisu v dal§im fizeni ¢inni. Dostdvaji se tak do postaveni toho,
kdo zavazek na zdklad¢ takovéhoto zdpisu ddle vyméaha. Dlvodova zprava k chystané
novele exeku¢niho fddu obhajuje sviij postoj ke zruSeni exekutorskych zdpist tim, Ze
jednotlivé Cinnosti v oblasti prava by mély byt principidln€ rozdéleny mezi jednotlivé
pravnické subjekty. Hlavni Cinnosti notafi krom dédického fizeni by tedy mélo byt
sepisovani vefejnych listin a soudni exekutofi by se méli vénovat nucenému vykonu

rozhodnuti.

e Sprdvni tituly

Spravnim rozhodnutim je akt vydany spravnim orgdnem jako vysledek
spravniho fizeni, a to s cilem autoritativné stvrdit nebo zasdahnout do pravnich vztahi

Z LV O Z w7 z 12
nebo postaveni ucastnikll spravniho fizeni.

Rozhodnuti organii vetejné spravy vcetné smiri mohou byt vykondvana v rdmci
spravniho fizeni na zdklad¢ ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni

( spravni fad ). Muze byt ale poddn i ndvrh na soudni vykon rozhodnuti dle o.s.f.

" Jind¥ich, M.: Uvaha o smluvnich exekuénich titulech s diirazem na dohody o splnéni nroku se
svolenim k vykonatelnosti a na pravidla jejich pofizovédni. Ad Notam ¢. 4/2010

12 Kurka, V., Dripal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str. 132
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Zalezi tedy zcela na opravnéném, zda si vybere cestu spravni exekuce nebo cestu
vykonu rozhodnuti u soudu. Dispozi¢ni zdsada se projevuje také v tom, Ze muzZe byt
nejprve zvolena cesta spravni exekuce a pokud skoncila bezvyslednosti, pak si miZze
vymadhajici strana zvolit i cestu soudniho vykonu rozhodnuti, ktery umoznuje vicero
zptisobl provedeni vykonu neZ fad sprdvni. Rozhodné vSak nemiZe dojit k tomu, aby
byla pohleddvka vymadhdna stejnym zpusobem jak cestou spravni, tak i soudni zarover.
Pokud k takovéto situaci dojde, pak organ vymahajici pohleddavku od jejtho vykonu
upusti, pokud se dozvi, Ze ta samd pohleddvka je vymdhdna i soudnim vykonem

rozhodnuti.

Kromé¢ rozhodnuti vydanych na zdklad¢ spravniho tadu, které jsou vykonatelné
tfi roky od uplynuti lhiity stanovené pro splnéni povinnosti ( prekluzivni lhita ), pokud
zvlastni predpis nestanovi jinak, mohou byt exekucnim titulem pro soudni vykon
rozhodnuti i rozhodnuti uklddajici napt. pokutu za piestupek, ndhradu Skody, ale i
nahradu ndkladl fizeni ( vykonatelna jsou po dobu péti let od uplynuti lhlity stanovené
k jejich zaplaceni, pak nastdva prekluze ). Naproti tomu zdkon o spravé dani a poplatkti
pocita nikoliv s prekluzi, ale s proml¢enim. Pokud ma byt vykondno rozhodnuti, které
bylo vyddno ve spravnim fizeni a u néhoz po uplynuti lhity ke splnéni povinnosti
nastava prekluze, pak plati, Ze soudni vykon v této lhit¢ musi byt nejen zahdjen, ale i
skoncen. U promlceni pak plati, Ze pokud povinny vznese ndmitku promlceni po
nafizeni vykonu rozhodnuti, pak soud takovéto fizeni, at’ na nadvrh nebo bez négj, zastavi

dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

Zv14Stnim titulem jsou pokutové bloky ulozené v blokovém fizeni podle § 84 az
§ 86 zdkona ¢. 200/1990 Sb. Co se tyce nélezitosti, tak na pokutovém bloku se vyznaci,
komu byla pokuta udé€lena, kdy se tak stalo a za jaky piestupek byla uloZena. Uvede se
pouceni, jakym zpiisobem mé dojit k zaplaceni pokuty, lhiita k zaplaceni a nésledky,
které nastanou, pokud nebude ve stanovené lhuté¢ fadné zaplaceno. Krom obsahovych

ndlezitosti musi blok spliiovat i ndleZitosti formalni.

Exeku¢nim titulem podle § 274 odst. 1 pism. f) o.s.f. jsou také platebni vyméry a

vykazy nedoplatki ve vécech dani a poplatkii. Rozhodnuti vydand na zédklad¢ tohoto
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pfedpisu musi obsahovat oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
oznaceni piijemce rozhodnuti, lhita plnéni, Castka, kterd ma byt zaplacena, vletné
uvedeni uctu, kam ma byt zaplacena a pouceni o dob¢, formé a mistu podani opravného

prostiedku, aj. Odtivodnéni obsahuje, jen pokud tak stanovi zdkon.

Co se tyce podminek formdlni vykonatelnosti jednotlivych rozhodnuti, stanovi
jej vidy konkrétni sprdvni predpis, na jehoz zdkladé doSlo k vydédni piisluSného
rozhodnuti. Rozhodnuti pak musi po formdlni strance obsahovat zdhlavi, kde jsou
oznaceni ucastnici, kterého rozhodnuti se tykd, organ, ktery rozhodnuti vydal, nasleduje
vyrokova ¢ast, odiivodnéni ( to neni nutné, pokud se vyhovuje vSem ucastnikiim ) a
pouceni o moznosti podani odvolani, resp. rozkladu. Pokud byla vyrokem stanovena
n¢jakd povinnost a ve vyroku chybi idaj o tom, do kdy ma byt povinnost splnéna, pak
tento chyb¢jici idaj mize doplnit orgdn, ktery toto rozhodnuti vydal, rozhodné tak vSak
nemiuZe ucinit exekucni soud. Pokud vSak lhttu ke splnéni upravuje specificky zakon a
neni-li lhata ve vyroku uvedena, pak soud bude vychdzet z ustanoveni zvlastniho

zdkona, ktery lhiitu uvadi.

Navrh na zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti poddva bud’ ucastnik fizeni, nebo
orgén, ktery v prvnim stupni vydal rozhodnuti nebo schvalil smir, popt. vyhotovil vykaz
nedoplatkd. Spravni organ pak navrh poddva jménem stitu nebo je k tomu zpiisobily a

podéva jej pak sdm za sebe, ma tedy zpiisobilost byt ucastnikem fizeni.

e Tituly socidlniho zabezpeceni

Exekuénim titulem dle § 274 odst. 1 pism. g) o.s.f. jsou i vykonatelna rozhodnuti
a vykazy nedoplatkli ve vécech nemocenského pojisténi a socidlntho zabezpeceni.
Titulem tedy mohou byt vykonatelné platebni vyméry, vykazy nedoplatkii, popf.
rozhodnuti vydand k tomu oprdvnénym orgdnem. Oprdvnény je muze opct vymdhat
cestou spravni nebo soudni exekuce, zdlezi na jeho volbé. Pravni upravu vyddvani
takovychto exekucnich titull zajist'uje zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ten ve svém § 1 stanovi, Ze

36



upravuje organizacni uspotrddani socidlniho zabezpeceni, pusobnost orgdnl statni
spravy v socidlnim zabezpeceni a k vybéru piispévku na statni politiku zamé&stnanosti,
statni socidlni podpory a socidlni péce. Spadaji sem rozhodnuti vydana jak okresnimi
spravami socidlniho zabezpeceni, tak i rozhodnuti zdravotnich pojistoven. Jde zejména
o rozhodnuti, kterymi jsou ukladdny pokuty, rozhodnuti o povinnosti vrétit preplatek na

davce, aj.

Kromé obsahovych nélezitosti takovychto rozhodnuti, zdkon vymezuje dvé

specifické formy rozhodnuti a to formu platebniho vyméru a formu vykazu nedoplatkf.

Upravu nemocenského pojisténi naddle zakotvuje zdkon &. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, fizeni ve vécech nemocenského
pojisténi, vSak prdvni dprava svéfuje vySe uvedenému zdkonu €. 582/1991 Sb. Na
postup dle zdkona ¢&. 582/1991 Sb. odkazuje taktéZ zdkon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Podobné tak cini i zdkon C¢.
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeCeni, ve znéni pozd¢jSich predpist. Dilezitym
z hmotnépravniho hlediska je i zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim

zabezpeceni a piispévku na stitni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

® Rozhodnuti orgdnu Evropskych spolecenstvi

Za titul pro soudni vykon rozhodnuti se povazuji i rozhodnuti orgdni
Evropského spolecenstvi. Rozhodnuti, ktera jsou pfijata nékterym z organti Evropského
spolecenstvi, jsou zdvaznymi pravnimi akty. Tato rozhodnuti se ovSem vztahuji pouze

na ty subjekty (Clenské stéty, firmy nebo jednotlivce), jimZ jsou adresovéna.

e  Evropsky exekucni titul

Dne 21. fijna 2005 nabylo tc¢innosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
805/2004 z 21. dubna 2004. Toto nafizeni navazuje na nafizeni Rady ¢. 44/2001 o
soudni pfisluSnosti a uznani vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a

obchodnich, které navazuje na Bruselskou umluvu o pravomoci soudid a vykonu
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rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech ze dne 27. zafi 1968. Ob¢ normy, jak €.

805/2004, tak 44/2001, je tedy nutné aplikovat spolecné.

Natizeni €. 805/2004 zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné pohledavky.
Podstatou mé byt prfedevSim znacné zjednodusit vykon urcitych soudnich rozhodnuti a
jinych exekucnich tituldi, o nichz tak stanovi nafizeni. Selekci exekucnich titulli, na
které se d4 tato norma aplikovat, urCuje termin nesporné pohledavky. Tento pojem neni
nikde ptresné vymezen, ale did se dovodit, Ze jde o nérok, proti némuz dluZznik nikdy
nevznesl zZadné ndmitky, nebo jej vyslovné uznal, nebo prostfednictvim smiru, jej
schvdlil soud nebo ktery byl v prib¢hu fizeni uzavien. Dale miiZe jit i o narok, o némz
bylo vedeno fizeni, kterého se dluznik nezucastnil, ani nebyl nijak zastoupen, a tato
netcast se dd povazovat dle pravniho tadu piisluSného ¢lenského statu za konkludentni
vysloveni souhlasu s ndrokem. Nebo muZe jit o ndrok, ktery dluznik vyslovné uznal
v dfedni listin€. DluZnik tedy nepopird penézitou pohleddvku co do jejitho druhu, ani
vySe a vefitel ziskal proti dluznikovi soudni rozhodnuti nebo jiny exekucni titul
zaloZeny na vyslovném souhlasu dluZznika ( soudni smir schvaleny soudem, notarsky
nebo exekutorsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti, aj. ). V dob¢ ptiprav piijeti tohoto
nafizeni se uvazovalo také o tom, Ze by byla stanovena urcita hranice jistiny, ale od této

verze bylo nakonec upusténo a zadny strop stanoven nebyl.

Mai-li se exeku¢ni titul stat evropskym exekucnim titulem, je nutné, aby v zemi
pivodu bylo vydano tzv. osvédceni evropského exekucniho titulu. Toto osvédceni se
vyda na formuldfi, ktery tvoii piilohu €. I natizeni. Prob¢hne tedy jednoduché forméalni
fizeni, které vede k prohlaSeni vykonatelnosti, ¢imz toto fizeni jiz odpadd ve druhém
Clenském staté a evropsky exekucni titul pro nesporné pohledavky je tedy vykondn bez
dalSiho. Hledi se na n¢j jako by Slo o tuzemsky exekucni titul, kdy nesmi podléhat ani
pfezkoumdni ve véci samé. I evropsky exekucni titul pro nesporné pohledavky vSak

musi byt vykonatelny.

Na ndvrh je tedy exekucni titul opatfen doloZkou vykonatelnosti, ptfi¢emz plati,
Ze proti rozhodnuti o vydani potvrzeni o tom, Ze ma charakter evropského exeku¢niho
titulu pro nesporné pohleddvky, neni pfipustny opravny prostiedek. Kterykoliv
z Gcastnikll v§ak mlZe poZadat o zruseni tohoto potvrzeni nebo jeho omezeni ¢i opravu,

pokud nastaly skutecnosti, které vedou ke zméné€ nebo zjiSténi novych skutecnosti, nebo
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pokud byly zjiStény chyby ¢i dal$i nespravnosti. Potvrzeni o tom, Ze titul ma povahu
evropského exekucniho titulu pro nesporné pohleddvky, vyznaci u nds soud, ktery ve
véci rozhodoval v prvnim stupni. U ostatnich vefejnych listin tak ucini organ, o kterém
tak stanovi kazdy ¢lensky stat. Uprava nestanovi, kdo o toto potvrzeni mize pozddat,

nejcastéji tak ale bude Cinit pravé opravnény.

Dulezité také je, Ze dluZnik musi byt poucen o moznosti toho, Ze dany titul se
muZe stat evropskym exekucnim titulem pro nesporné pohledavky. Dle ¢l. 17 nafizeni ¢.
805/2004 musi byt o tomto dluznik poucen jiz v dokumentu, kterym se zahajuje fizeni.
To znamend, Ze pouceni mu musi byt zndmo v momenté, kdy ma poprvé moznost

se k véci vyjadrit. NejCastéji tak tedy bude ucinéno ptipisem ze strany soudu.

V neposledni tad¢ plati, Ze jako evropsky exekucni titul pro nesporné
pohleddvky muize byt potvrzen titul, ktery byl vydan po 21. lednu 2005 ( tj. po té co
vstoupilo nafizeni v platnost ), pfi¢emZ o vydani potvrzeni je mozné zazadat az po 21.

f{jnu 2005, kdy se natizeni stalo G¢innym."?

e Ostatni tituly

Pod ustanoveni § 274 odst. 1 pism. i) o.s.f. se pak podfazuji vSechna ostatni
rozhodnuti, schvdlené smiry a listiny, jejichZ soudni vykon pfipousti zakon. Jsou jimi

napft. rozhod¢i ndlezy, rozhodnuti vydana na zdklad€ zdkona o konkursu a vyrovnani, aj.

Zakladnim rozdilem u téchto titulli podfazenych pod pismeno i), na rozdil od

predchdzejicich skupin, je to, Ze nejsou titulem bez dalSiho, ale musi tak stanovit

" Nejvyssi soud CR vynesl stejny zavér ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 4758/2007, ze dne
22.10.2009, kdy ve svém zavéru vynesl, Ze ,,jako evropsky exekuéni titul miZe byt potvrzen takovy titul,
ktery byl vydan po 21. lednu 2005, pfi€emZ o vyddni potvrzeni o evropském exekucnim titulu je moZné
zadat aZ po 21. t{jnu 2005, tedy po datu vstupu EEO v téinnost. V literatufe byl ovSem vyjddifen i jiny
nézor, a to Ze jako evropsky exekuéni titul pro nesporné pohledavky miZe byt potvrzen jen takovy titul,
ktery byl vydan teprve po 21. fijnu 2005. Pfi¢inu téchto dvou nazord je nutné spatfovat v rozdilném
prekladu ¢lanku 26 natizeni EEO. Anglickd, Spané¢lskd, francouzska a italskd verze natizeni EEO pouziva
terminu po vstupu tohoto nafizeni v platnost ( tedy po 21.01.2005 ), oproti tomu v némecké verzi je
pouzit termin po vstupu tohoto natizeni v t€innost ( tedy po 21.10.2005 ). Vzhledem k Ceské tisténé verzi
¢lanku 26 nafizeni EEO zastdva Nejvyssi soud ndzor, Ze toto nafizen{ je mozné pouzit na tituly vydané po
21.01.2005 s tim, Ze o vydani potvrzeni o evropském exekucnim titulu je mozné Zadat aZ po 21.10.2005.
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zv14stni zakon. Pokud tedy je takovéto rozhodnuti pfedloZeno jako exekucni titul, musi
soud pred nafizenim vykonu rozhodnuti zkoumat, zda pravé konkrétni zdkon tomuto

rozhodnuti pfiznava tu vlastnost, ze miiZze exekucnim titulem viibec byt.

Zv1astnim exeku¢nim titulem, ktery mizZeme zahrnout pod ustanoveni § 274
odst. 1 pism. i) o.s.f. je seznam piihlaSek, dle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich predpist. Zpiisobilost byt titulem pro soudni vykon
zaklada seznam piihldSek pouze v ¢4sti nevykonatelnych pohleddvek. Vykonatelnost
tohoto titulu nastdvd dnem, kdy doSlo ke zruSeni konkursu. Seznam pftihldSek ma

povahu veiejné listiny.

Exeku¢nim titulem jsou i rozhodnuti, o nichz to stanovi normy mezinarodniho
priva soukromého. Tou je v cCeském pravnim faddu zdkon ¢&. 97/1963 Sb., o
mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jSich predpist. Pred timto
zékonem vSak jeSté stoji mezindrodni smlouvy, tj. pokud mezindrodni smlouva, kterou
je Cesk4 republika vazana stanovi odli§nou dpravu, md pfednost pied obecnou tpravou

zminéného zakona.

Nestanovi-li mezindrodni smlouva jinak, je podle § 63 zdkona ¢. 97/1963 Sb.,
podminkou pro to, aby cizozemské rozhodnuti mohlo byt podkladem pro tuzemskym
soudem nafizeného vykonu rozhodnuti, Ze podle potvrzeni piisluSného ciziho orgénu
nabylo pravni moci a Ze bylo ¢eskym soudem jako takové uzndno. Rozhodné vSak neni
k tomuto tfeba néjakého specifického fizeni, ale cizozemské rozhodnuti je uzndno
¢eskym soudem tehdy, pokud k nému nas soud prosté piihlédne a bere ho v potaz, jako
by Slo o rozhodnuti ¢eského organu. Znamena to, Ze tuzemsky soud vykon rozhodnuti
na zdkladé takovéhoto titulu prosté bez dalSiho nafidi a v rdmci vykonu rozhodnuti se
nadéle tidi ¢eskym pravnim systémem, stejn¢ tak jako, kdyz jde o titul tuzemsky. Pokud
soud predkladany cizozemsky titul jako titul neuznd a rozhodne, Ze na zdkladé né¢ho
nemuZe dojit k nafizeni vykonu rozhodnuti, ani zde o tom nebude vyddno Zadné
specifické rozhodnuti, ale jednoduse tuzemsky soud fizeni o natizeni vykonu rozhodnuti

zamitne a zdivodni, pro¢ tak ucinil.

Pod ustanoveni § 274 odst. 1 pism. i) o.s.f. lze zafadit natolik rtiznorodou

smésici rozhodnuti, smira a listin, Ze jej nelze taxativné vyjmenovat, ani snad rozdé¢lit
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do néjakych sourodych skupin, které by slucovaly tituly podobné povahy. Proto byly

vyjmenovany opravdu jen nékteré z nich.
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8. Rizeni o vykon rozhodnuti pfed soudem prvniho stupné

8.1.Navrh na vykon rozhodnuti

Zahajeni fizeni o vykon rozhodnuti je zcela ovldddno zdsadou dispozi¢ni
( § 261 o.s.f. odst. 1, véta prvni ). K tomu, aby fizeni o vykon rozhodnuti mohlo byt
zahdjeno ( a posléze vykon rozhodnuti nafizen ) je nutné ( § 251 o.s.f. ), aby byl podan
odpovidajici procesni ndvrh tim, kdo se predstavuje jakoZto nositel zdjmu nucené
vykonat rozhodnuti ( pfipadné jiny zdkonem uznany titul ), jimZ mu bylo proti jinému

pfizndno pravo.'*

Aby mohlo dojit k nafizeni vykonu rozhodnuti, musi byt navrh bezvadny, t.
musi spliiovat vSechny zdkonem stanovené podminky pro néavrh, ktery vede k zahdjeni
fizeni. Pokud tomu tak neni, je zde zdkonem stanovend povinnost soudu, kdy soud musi
opravnéného usnesenim vyzvat k opravé svého navrhu ( § 254 odst. 1 a 3 o.s.f. ).
V usneseni soud pouci opravnéného o tom, co vSechno musi ndvrh obsahovat, v ¢em
spatiuje jeho nespravnost, nesrozumitelnost, popi. vadu a dédle pouci, jakym zpisobem
ma byt ndvrh opraven, popt. doplnén. A ddle urci lhiitu, do kdy ma byt ndvrh opraven,
popt. doplnén ( § 43 odst. 1 o.s.f. ). Neni-li pfes vyzvu ndvrh fddné opraven nebo
doplnén a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim poddni,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne. O téchto nésledcich musi byt ucastnik poucen
( § 42 odst. 2 o.s.t. ). Proti usneseni, kterym soud na zdklad¢ § 43 odst. 1. o.s.f. poucuje
opravnéného ohledné odstranéni vad samotného ndvrhu, neni odvolani piipustné
( § 202 odst. 1. pism. d ). Toto usneseni se dorucuje pouze opravnénému, popt. jeho
pravnimu zdstupci. Proti usneseni, kterym soud ndvrh na zahdjeni fizeni odmitl pro

neodstranéni vad podani, odvoléani piipustné je.

14 Kurka, V., Drpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.181
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Co se tyka obecnych ndleZitosti navrhu, je tfeba vychdzet z § 42 odst. 4 o.s.f.,
dle kterého musi byt z podéni, kterym je i ndvrh, patrno, kterému soudu je podéni
urceno, kdo je Cini, které véci se tykd, co sleduje, a musi byt podepsdno a datovano. To
znamend, 7e v ndvrhu musi byt pfesné oznaden soud ( napf. Okresnimu soudu v Ceském
Krumlové ), musi byt mozZznd identifikace toho, kdo ndvrh €ini ( tj. uvést jméno,
pfijmeni, adresu bydliSt¢, popf. datum narozeni nebo rodné ¢islo ). Dale musi byt
vyli¢eny rozhodujici okolnosti a musi byt jasné, ceho se navrhovatel domdha.
Opravnény musi svlij ndvrh podepsat a datovat. Kromé téchto obecnych nélezitosti musi
ndvrh dle § 79 odst. 1 o.s.f. obsahovat jméno, piijmeni, bydlist¢ icastnikil, popt. rodna
Cisla, vyliCeni rozhodujicich skuteCnosti, oznaceni dtikazli, jichZz se navrhovatel
dovoldvd, a musi zné byt patrno, ¢eho se navrhovatel domdhd. Ve vécech
vyplyvajicich z obchodnich vztahti musi ddle ndvrh obsahovat identifikacni Cislo
pravnické osoby, identifikacni ¢islo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popi. dalsi

udaje.

Dle § 261 odst. 1 o.s.f. musi byt jizZ v ndvrhu pfesné zvolen zplisob vykonu
rozhodnuti, pokud je vymahdno penézité plnéni, tj. musi byt piimo navrZeno
opravnénym, zZe podava navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci. I zde se
tedy prosazuje dispozi¢ni zdsada opravnéného. Jen na ném zavisi, jaky zpiisob vykonu
si zvoli. Oprdvnény by mél tedy vychazet ze zjiSténych informaci ohledné€ osoby
povinného, pro jaky zpusob vykonu se rozhodne. V piipadé exekuce probihajici u
soudniho exekutora tato rozhodovaci Cast opravnénému odpadd, nebot o zplsobu
provedeni exekuce rozhoduje sdm exekutor na zdklad¢ informaci o majetkovych

pomérech povinného, které si zjisti sdm exekutor.

Navrh na zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti 1ze ucinit pisemné nebo ustné.
Pisemné podani se Cini v listinné nebo elektronické podobé prostfednictvim vetejné
datové sité, telegraficky nebo telefaxem ( § 42 odst. 1 o.s.f. ). Pokud je navrh podan
telegraficky, musi byt do 3 dnti doplnén pisemné u soudu, pokud je ucinén telefaxem
nebo elektronicky, musi byt ve stejné 1hit¢ doplnén origindlem, pfipadné pisemnym
podanim stejného znéni. Pokud se tak v dané 1hité nestane, soud k takovémuto navrhu
nepiihlizi ( § 42 odst. 3 o.s.f. ). Je to jako by nikdy Zddny ndvrh neobdrZel a takovyto

navrh nevyvoldva ani Zadné procesni nasledky. Ustné do protokolu lze ucinit ndvrh na
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zahdjeni fizeni pouze omezené, napf. ndvrh na zahdjeni fizeni ve vécech tykajicich se

vymahani vyzivného pro nezletilé déti.

V navrhu se v prvé fad¢ uvede, kterému soudu je urcen, pfitom relevantni je
oznaceni soudu v samotném néavrhu. Pokud je napf. na obdlce uveden jiny soud nez
v samotném ndvrhu nebo posta doruci jinému neZ ozna¢enému soudu, zasle tento soud
bez dalStho ( v co nejkrat§i mozné 1haté ) v ndvrhu ozna¢enému soudu, anizZ by o tom
vydaval néjaké dalsi rozhodnuti. Dalsi podstatnou ndleZitosti ndvrhu je podpis toho, kdo
navrh podava. U fyzické osoby to je vlastnoru¢ni podpis, popi. pokud je zastoupen
advokiatem posta¢i otisk podpisového razitka, jehoz vzor je ulozen u soudu
( § 42 odst. 2, véta druhd o.s.i. ). U pravnické osoby podepiSe ndvrh statutarni orgén,
popf. jind osoba, kterd m4 pravomoc za pravnickou osobu jednat. Podpisem projevuje
ten, kdo ndvrh poddvd, Ze ho podava opravdu on a Ze jde o jeho projev vile. Pokud
nebude takto navrh podepsan a ani pfes vyzvu soudu nebude tento nedostatek doplnén,

nelze déle v fizeni pokraCovat a k nafizeni vykonu rozhodnuti nedojde.

Dalsi ndlezitosti ndvrhu je, aby byl tento datovan, pokud vsSak neni uvedeno
datum a ani na vyzvu soudu neni doplnéno, nejde o takovou piekdzku, Ze by se nedalo
v fizeni pokracovat. Dullezitym je okamzik, kdy doSel ndvrh k soudu, popt. kdy byl u

n¢j podan.

Dle analogie § 79 odst. 1 o.s.f. je nutné dostatecné oznacit tcastniky fizeni, tj.
opravnéného i povinného. U téchto musi byt uvedeno jméno, ptijmeni a bydlisté, pokud
se jednd o pravnickou osobu, uvede se obchodni firma nebo nézev, sidlo a identifika¢ni
Cislo, oznaeni statu a orgdnu, ktery za stit jednd. Pokud néktery z druhii vykonu
rozhodnuti zaklada ucastenstvi i dalSich subjektli, oznaci se fadn€ i tito. Pokud doslo k
pifechodu povinnosti nebo prava na jiny subjekt, je toto nutné v ndvrhu uvést jako
podstatnou udélost, aby bylo soudu na prvni pohled zfejmé, pro¢ v navrhu vystupuji jini
ucastnici, Ze doSlo k pfechodu povinnosti, poptf. prdva na nékoho jiného. Pokud je
navrhovatel zastoupen zmocnéncem, je nutné toto doloZit pisemnou plnou moci
k zastupovani, ve které se i vymezi rozsah zastoupeni, nebo se toto sdéli ustn¢ do

protokolu ( § 28 odst. 1 o.s.f. ). Pokud neni plnd moc doloZena rovnou i s ndvrhem,

vyzve soud k jejimu doplnéni.
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V neposledni fad¢ musi opravnény vyli¢it rozhodné  skuteCnosti
(79 odst. 1 o.s.f. ). Predev§im uvede na zdklad¢ jakého titulu se nafizeni vykonu
rozhodnuti domdha, tj. oznaci orgén, ktery titul vydal, datum vydani a jeho spisovou
znacku ( ¢islo jednaci nebo jinou identifika¢ni znacku ) a uvede, jak bylo rozhodnuto.
Identifikace exekuc¢niho titulu je jednou z nejdilezitéjSich — a podstatnou — ndleZitosti
navrhu, jehoZ nedostatek brini tomu, aby v fizeni bylo pokracovédno ( § 43 odst. 1, 2
o.s.f. ). Jen ndlezit¢ urCeny exekucni titul muze slouZit coby podklad pro vécné
posouzeni ndvrhu na nafizeni exekuce, v¢etné posouzeni toho, zda je titulem formalné a
materidlné vykonatelnym, a zda se ndvrhem zad4 provedeni takového zplisobu exekuce,
jenz povinnosti, kterd byla titulem uloZena, odpovida’l.15 Opct 1 zde plati, pokud neni
v navrhu exeku¢ni titul fadné oznacen, pokud je oznacen nedostatecné nebo viibec, tedy
soud neni schopen titul fadn¢ spravné identifikovat, zakladd se i zde povinnost soudu
postupovat dle § 43 odst. 1 o.s.f. Soud musi i zde opridvnéného vyzvat, aby tuto
nespravnost ve svém ndvrhu opravil, popi. doplnil. Poskytne mu k tomu dostate¢nou
lhtitu a zaroven ho pouci o nésledcich, které budou spojeny s tim, pokud ve stanovené
lhité exekucni titul fddné neoznaci, tj. pouci ho o tom, Ze ndvrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti bude v souladu s § 43 odst. 2 o.s.f. odmitnut. Zde je také nutno poukdzat na
to, Zze kromé¢ spravné identifikace exekucniho titulu, ma opravnény jeSt€¢ jednu
povinnost vyplyvajici z § 261 odst. 2 o.s.f. a to povinnost pfipojit stejnopis rozhodnuti,
opatfeny potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Tento neni nutné predkladat v ptipad¢, kdy
je navrh podavan u soudu, ktery o véci rozhodoval jako soud nalézaci v prvnim stupni.
Tehdy ma soud titul jiZ k dispozici. Tyto dvé povinnosti, tj. povinnost dostate¢né titul
oznacit a povinnost tento titul predlozit, jsou dvé rizné povinnosti a ob¢ musi byt
naplnény. Rozdil nastdva tehdy, pokud nebude exekuc¢ni titul k ndvrhu pfipojen.
I v tomto piipad€ vyzve soud opravnéného k jeho doplnéni, ale neud¢la tak na zdklade
postupu dle § 43 odst. 1 o.s.f., a to z toho dliivodu, Ze se nejednd o nedostatek navrhu.
Pokud ani na vyzvu soudu, kterd ma formu usneseni a dorucuje se pouze opravnénému,
popt. jeho pravnimu zdstupci a ve které je i urCena lhita, do kdy mé byt titul zaslan

soudu, nebude titul soudu doloZen, bude ndvrh na zahdjeni fizeni zamitnut. O téchto

15 Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.191-
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nasledcich musi byt opravnény poucen. Z praxe je znamo, Ze dochdzi i k situaci, kdy
v ndvrhu oznaceny titul se neshoduje s titulem k ndvrhu pfipojenym. V tomto piipad¢ je
opravnény vyzvan, aby bud’ opravil navrh, kde spravné oznali titul, nebo aby na
zéklad¢ § 261 odst. 2 o.s.i. pfipojil spravny exekucni titul, na zdklad¢ kterého se ve

svém ndvrhu doméha splnéni povinnosti.

V té casti navrhu, kde opravnény li¢i rozhodné udalosti pro nafizeni vykonu
rozhodnuti, je pravé misto, aby oznacil splnéni povinnosti, kterd je exekucnim titulem
povinnému uloZena. Pokud je uloZeno vice povinnosti, oznaci je oprdvnény vSechny,
popt. sd€li, zda povinny v néjaké cCasti jiZz plnil nebo neplnil vibec. Pokud jiz
k néjakému plnéni doslo, sdéli, v jaké vysi bylo plnéno. Pokud je splnéni povinnosti
vazano na néjakou podminku, popt. je plnéni vzdjemné, uvede i toto oprdvnény
v ndvrhu. Sdéli, zda byla podminka splnéna, popt. u vzdjemného plnéni, Ze on svij dil

jiz splnil nebo je ptipraven ji splnit.

,Petitem* ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je procesni navrh opravnéného,
aby soud nafidil vykon konkrétniho ( identifikovaného ) rozhodnuti, k vynuceni
vymezené povinnosti ( vcetné¢ ndkladi fizeni o vykon rozhodnuti ), a jakym

o 16
zpusobem.

V ndvrhu nesmi rozhodné chybét ani udaj, jakym zplisobem ma byt vykon
proveden ( §261 odst. 1, véta druhd o.s.t. ). Pokud toto neni zfejmé, opét i zde postupuje
soud tak, Ze vyzve opravnéného k doplnéni tohoto udaje. Jak vyplyva z § 263 odst. 2
o.s.f. miiZze opravnény navrhnout i vicero zplisobil zdroveinl. Pokud by vSak k uspokojeni
postacil jen jeden ze zpusobu, nafidi soud ten zpusob, ktery postac¢i k uspokojeni
pohleddvky opravnéného. Soucasnd praxe v pfipadé, kdy je oprdvnénym navrzeno
vicero zptisobil vykonu rozhodnuti, postupuje tak, ze jednotlivé mozné zptisoby vykony
rozhodnuti vylou¢i k samostatnému fizeni. Na tomto misté muize opravnény pocitit
ur¢ité omezeni dispozi¢ni zdsady. MuZe sice navrhnout vicero zpusobil provedeni
vykonu, ale pokud soud shledd okolnosti, Ze by postacil pouze ncktery ze zplisobl

k dosazeni uspokojeni pohledavky, pak tuto dispozici opravnéného Caste¢né omezi.

16 Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.195
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Pokud chce oprdvnény v rdmci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, aby
doSlo k prodeji konkrétnich véci, musi tyto oznacit jiz ve svém ndvrhu
( § 323 odst. 1 o.s.f. ). PricemZ uvede, kde se tyto véci nachédzeji, pokud mu to je
znamo, pokud ne, neni podminkou navrhu uvést, kde se tyto véci nalézaji. Pokud ve
svém ndvrhu konkrétni véci neoznaci, nafidi soud vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci bez konkrétniho urceni, které véci maji byt vykonem postiZzeny. Zalezi pak na
posouzeni vykonavatele, které z véci sepiSe. Pficemz bude postupovat tak, zZe sepiSe
véci, o kterych bude presvédcen, Ze se budou dat nejsndze prodat v drazbé. V tdvahu
musi vzit 1 o¢ekdvanou vysi, za jakou se véc vydrazi. Vykonavatel pii soupisu movitych

véci postupuje dost €asto na zakladé svych dosavadnich, ziskanych zkuSenosti.

Dalsi naleZitosti ndvrhu by mélo byt i sdéleni, jakym zptisobem ma byt vyplacen
ziskany vytézek z prodeje movitych véci. Zda na tucet, pak ho opravnény uvede, nebo
sloZenkou, pak uvede platebni misto. Pokud toto neni v ndvrhu uvedeno, sdé¢li toto
opravnény v momenté, kdy ho o to soud pozida a to bez zbyteCnych prutaha, tak aby

mohlo dojit k prevodu ziskaného vytézku.

Opravnény mad taktéZ pravo byt piitomen soupisu movitych véci. Toto muze
taktéZz sdélit jiz v ndvrhu, kde ozndmi, Ze svého prdva vyuZzivd nebo naopak se ho
vzdava. Opét plati, Zze pokud toto neni v ndvrhu uvedeno, pouci soud opravnéného o
tomto pravu. V tomto piipad¢ staci bézny piipis, kde bude sdéleno opravnénému, ze
muze tohoto prava vyuZit a bude mu sdéleno i datum, kdy k pokusu o soupis movitych
véci dojde. Opravnény nebo jeho zdstupce se k soupisu bud’ dostavi, nebo tak neucini.
Za vhodné se povazuje domluvit se pfimo se soudnim vykonavatelem na piesném Casu
a mist¢ kondni pokusu o soupis movitych véci. Soupis movitych véci je ikonem soudu.
Otazkou zlstava, pokud by se opravnény pti tomto ukonu, kterého se uicastni, nevhodné
choval, narusoval by svym jedndnim klidny pribéh soupisu a zasahoval by tak do price
soudniho vykonavatele, zda muze v takovémto piipadé¢ vykonavatel zasdhnout.
Zastavam nazor, Ze tak ucinit mize a to po pfedchozim upozornéni. Pokud ani na vyzvu
vykonavatele opravnény své jedndni nepiizpiisobi tomu, aby mohl byt soupis fddné
vykondn, muiZe vykonavatel oprdvnéného z mista soupisu vykdzat. Toto by mél

rozhodné uvést do protokolu o soupisu movitych véci. Je rozhodné v zajmu
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opravnéného, aby pokyny vykonavatele dodrzoval, jelikoz jde o uspokojeni pravé jeho

pohledavky.

Dnem, kdy podal opravnény sviij ndvrh u soudu nebo dnem, kdy doSel navrh k
soudu, zacind fizeni o vykon rozhodnuti. Opravnény poddvd ndvrh v dostateCném
mnoZzstvi tak, aby jeden stejnopis ziistal u soudu a zalozil se do spisu a jeden stejnopis
byl doru¢en povinnému, popt. dal§im tucastnikim ( napf. manzelovi/manZelce
povinného ). Tento se samoziejm¢ pieddvd aZ na misté samém, pii pokusu o soupis
movitych véci soudnim vykonavatelem spolu s nafizovacim usnesenim a to z toho

divodu, aby nedoslo ke zmateni vykonu rozhodnuti.

Za navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti se dle zdkona o soudnich poplatcich
( zédkon €. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist ), plati soudni poplatek. Dle
polozky 21 se za navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, je-li vymédhano plnéni do ¢astky
25.000,00 K¢ vcetné, plati soudni poplatek ve vysi 500,00 K¢. Je-li vymahano penézité
plnéni v ¢astce vyssi nez 25.000,00 K¢, plati se soudni poplatek ve vysi 2% z této
¢astky, nejvyse vSak 75.000,00 K¢&. V ostatnich ptipadech se plati 1.500,00 K¢. Za
navrhy na druhé a dalSi natizeni vykonu rozhodnuti na zdklad¢ téhoZz vykonatelného
rozhodnuti proti témuz ucastniku se zaplati polovina pfislusnych poplatkll, ne vSak
mén¢ nez 500,00 K¢. Zakon o soudnich poplatcich ve svém § 11 odst. 1 ddle zakotvuje
osvobozeni od placeni poplatku, v tomto piipad¢ jde o osvobozeni vécné. Zikon na
tomto misté vyjmenovavd, kdy se soudni poplatek platit nebude. Jde napft. o fizeni ve
vécech péce o nezletilé, ve vécech socidlntho zabezpeceni, dichodového a
nemocenského pojisténi, piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi, aj. Osvobozeno od poplatku je také sepsani ndvrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti u soudu do protokolu. Pokud
neni navrh od poplatku osvobozen, plati, Ze poplatkova povinnost vznikd v okamZiku
podani ndvrhu a tehdy je i splatnd. Jestlize poplatek z ndvrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti nebyl zaplacen, vyzve k zaplaceni soud a to usnesenim, ve kterém urci lhltu,
do kdy ma byt poplatek zaplacen. Pokud uplyne stanovend lhlta, aniz by doslo
k zaplaceni poplatku, soud fizeni zastavi. O tomto nasledku musi byt ucastnik poucen

( § 9 odst. 1 zakona ). Takovéto usneseni se zasle pouze tomu, komu vznikla poplatkova
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povinnost. Zaplati-li vSak oprdvnény poplatek do konce lhity pro odvolani proti

usneseni o zastaveni fizeni, soud, ktery je vydal, toto usneseni zrusi.

O osvobozeni od soudniho poplatku pojednédva i ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f.,
kdy miiZe byt na ndvrh od placeni poplatku osvobozen tcastnik fizeni, bud’ zcela, nebo
zCasti, a to tehdy, odiivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmée
bezispéSné uplatiiovdani nebo brdnéni prava, pfi¢emZ ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f.
nerozliSuje mezi fyzickou a prdvnickou osobou, tj. toto pravo je pfiznidno obéma bez
rozdilu. Pokud soud rozhodne, Ze zde nejsou ddny podminky pro osvobozeni na zakladé
§ 138 odst. 1 o.s.f., vyzve ucastnika k zaplaceni poplatku. A i zde plati, Ze pokud neni

poplatek zaplacen ani ve stanovené lhiité, bude fizeni zastaveno.
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8.2. Podminky rizeni

S ohledem na § 254 odst. 1 o.s.f. se 1 v rdmci fizeni o vykon rozhodnuti uplatni
znéni § 103 o.s.t., dle kterého kdykoli za fizeni ptihliZi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichZ mize rozhodnout ve véci samé ( podminky fizeni ). PfiCemz je
rozhodujici, zda nedostatek podminky je takové povahy, Ze jej 1ze odstranit, ¢i nikoliv.
Postup soudu upravuje § 104 odst. 1 a 2 o.s.f., § 104a o.s.f. a § 105 o.s.f. Pokud
nedostatek podminky fizeni je takového razu, Ze ho nelze odstranit, soud fizeni zastavi.
Pokud nedostatek lze odstranit, pak ucini soud vSechna vhodnd opatfeni, aby k jeho
odstranéni doSlo. Pokud se ani pfes vSechna moznd opatfeni nedostatek nepodaii

odstranit, fizeni se zastavi.

Ustanoveni § 107 o.s.f. upravuje jeSt€¢ pon€kud jiny institut, kterym jsou
piekdzky postupu fizeni. Zasadni rozdil mezi institutem podminek fizeni a prekdzkami
postupu fizeni je dan v okamziku, kdy dochdzi ke zkouméni a posuzovani téchto
institutd. Zatimco podminky fizeni se vdZzi k momentu zahdjeni fizeni, k prekazkam
postupu fizeni dochédzi az béhem samotného fizeni, tedy o néco pozdé&ji. Ztratil-li ten,
kdo podle navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti mé byt icastnikem exekuéniho fizeni,
zpusobilost jim byt pfed tim, nez fizeni bylo zahdjeno, jde o neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni ( § 103 a nésl. o.s.f. ), ktery nemiize vést k jinému procesnimu
opatfeni, neZ k zastaveni fizeni, zatimco dojde-li k tomu v jeho priibéhu, jde o piekazku
postupu fizeni ( § 107 o.s.. ), jeZ k zastaveni fizeni vést nemusi, a v fizeni muze byt —
bezprostfedné¢ nebo po jeho ( docasném ) pferuSeni - pokracovdno s procesnimi

néstupci puvodniho u&astnika.'” Plati viak, e pii vykonu rozhodnuti nelze pferusit

fizeni z dGvodl uvedenych v ¢asti treti o.s.f. ( § 254 odst. 2, véta prvni 0.s.f. ).

Ustanoveni § 103 o.s.f. vymezuje Casové obdobi, kdy se k podminkdm fizeni
pfihlizi a zdkon jej vymezuje spojenim ,kdykoli za fizeni“. PfestoZe se zkoumdani
podminek fizeni vdZe k dob¢ zah4jeni fizeni, tj. k momentu obdrzeni ndvrhu na natfizeni
vykonu rozhodnuti, neZ dojde k samotnému natizeni, mize se stit, Ze podminky fizeni

budou zkoumadny i béhem fizeni, tj. po jeho nafizeni. Pokud se tedy zjisti nedostatek

17 Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.208
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podminek fizeni az po jeho nafizeni a je-li tento nedostatek neodstranitelnym, pak

nezbyva nic jiného, nez fizeni zastavit.

Je téZ nutné, aby v ramci fizeni o vykon rozhodnuti byly posuzovany jen ty
podminky fizeni, které posuzovany byt maji a které jsou pro toto fizeni piiznacné.
Dobfte se dé toto ukdzat pravé na samotném exekucnim titulu, ktery pfedstavuje néjaky
vysledek nalézaciho ftizeni. Ukolem zkoumani podminek fizeni vrdmci vykonu
rozhodnuti u exekucniho titulu je posuzovat hledisko materidlni a formalni
vykonatelnosti, ale rozhodné¢ neni jeho podstatou zkoumat spravnost takovéhoto

rozhodnuti.
Jaké podminky fizeni tedy zkoumat?

a) JelikoZ je zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti ovladédno zasadou dispozicni,
posuzuje se v prvé fad¢, zda byl podan ndvrh na zahdjeni takovéhoto fizeni.
PricemZ se posuzuje, zda byl podan opravdu ndvrh na zahdjeni exekucniho
Fizeni, zda je podani projevem vile opravnéného usilujici o zahdjeni fizeni.
To, Ze neni navrh zcela bezvadny, nehraje pfi posuzovani podminek fizeni
Zadnou roli. Nejde o nedostatek podminek fizeni. Zde jsou na misté postupy
soudu, které sméfuji k odstranény vad navrhu ( o tomto bylo pojedniano
v pfedchozi kapitole ). Pokud vSak soud zjisti pii zkouméni podminek fizent,
7e zde navrhu neni, jednd se o neodstranitelny nedostatek a fizeni musi byt
zastaveno. V praxi rozpoznani ndvrhu od jiného podani nedéld velkych
zpét. Pak zaleZzi, ve které fazi tfizeni se tak stalo. Vezme-li ndvrh zpét ve fazi,
kdy jesté nedoslo k natizeni vykonu, pak soud prvniho stupné fizeni zastavi
( § 96 odst. 2, véta prvni o.s.f. ). Bylo-li jiz ve véci rozhodnuto, avSak
rozhodnuti neni jesté v pravni moci, rozhodne soud v rozsahu zpétvzeti téz o
zruSeni rozhodnuti ( § 96 odst. 2, véta druhd o.s.f. ). Pokud bylo zpétvzeti
podéno ve fazi, kdy doslo k podani v€asného odvolédni, rozhodne o zastaveni
a zruseni rozhodnuti soud odvolaci ( § 222 odst. 1 o.s.f. ). Pokud dojde
zpétvzeti k soudu v momenté, kdy jiz bylo o odvoladni rozhodnuto, ale
rozhodnuti neni prozatim pravomocné, pak o zpétvzeti rozhodne soud

prvniho stupné. Ten rozhodne i za situace, kdy zpétvzeti bylo podino
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b)

v moment¢, kdy je jiz vydané rozhodnuti pravomocné. Pak nezbyvd soudu
prvniho stupné nic jiného, nez vyslovit, Ze zpétvzeti je neucinné
(8§96 odst. 5 0.s.T. ).

Dalsi podminkou fizeni, kterd se zkouma, je pravomoc soudu k natizeni a
provedeni vykonu rozhodnuti. Pokud je pfedloZen ,,domaci* exekuéni titul,
nebude problém v praxi pravomoc soudu dovodit, jelikoZ je dana vzdy. Tato
pravomoc muze byt krom soudu v jistych piipadech svéfena i dalSimu
organu, to vSak nevylucuje pravomoc soudni. Komplikovanéjsi situace
vyvstavd, kdyz je pfedlozZen cizi ( zahrani¢ni ) exekucni titul. Pak se otevira
otazka, zda miiZze byt podkladem pro nafizeni a ndsledné provedeni vykonu
rozhodnuti. Prdvnim pramen, kde budeme hledat v konkrétnim piipadé
odpovéd, jak posoudit pravomoc soudu v piipadé exekucniho titulu s cizim
prvkem, je zdkon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, ale pfedev§im dvoustranné a vicestranné mezindrodni smlouvy,
jimiZ je Ceské republika vazana. Podle § 37 odst. 1 zdkona &. 97/1963 se
uplatni, Ze pravomoc Ceskych soudii v majetkovych sporech je déna, je-li
dana podle ceskych ptedpist jejich ptislusnost, kdy piislusnosti se rozumi
piislusnost mistni. Ustanoveni § 39 zminéného zdkona pak konkretizuje
pravomoc ceskych soudl ve vécech tykajicich se nezletilych, kdy plati, Ze
pravomoc ceskych soudll je déna i tehdy, Zije-li nezletily cCesky obcan
v zahrani¢i. Je ddna i ve vécech vyZzivného, které uplatituje nezletily cizinec
Zijici v ciziné vici ¢eskému obcanovi. Pokud soud zjisti, Ze nemd dostatek
pravomoci, jde o neodstranitelny nedostatek a pak musi byt fizeni zastaveno.
Krom jiz dvou zminénych podminek fizeni se taktéZ zkoumd podminka
fizeni, kterd je ukryta v institutu prislus§nosti soudu. Tu délime na vécnou,
mistni a funk¢ni:

e Vécnd prislusnost tizeni o vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
je vzdy svéfena okresnimu soudu ( § 9 odst. 1 o.s.f. ). PfiCemz za
uziti § 11 odst. 1 o.s.f. plati, Ze pro urCeni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni platné okolnosti, které zde byly v dob¢ zahdjeni
fizeni. Pokud se kdykoli béhem celého fizeni zjisti, Ze zde neni dana

véend piisluSnost, pak jde o neodstranitelny nedostatek fizeni a soud
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jej musi bez dalSiho zastavit. Pokud doSlo k nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci vécné neptisluSnym soudem, pak
je toto odvolacim diivodem dle § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. Odvolaci
soud takové rozhodnuti zrusi ( § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. ) a véc
k fizeni postoupi vécné piisluSnému soudu ( § 221 odst. 1 pism. b)
0.8.1.)

Mistni prislusnost upravuje § 252 o.s.f. Pokud neni stanoveno néco
jiného, je mistn¢ prisluSnym obecny soud povinného. Dle § 85 odst. 1
o.s.f. je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoZ
obvodu ma bydliste, a nemé-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu
se zdrzuje. Ma-li fyzickd osoba bydliSté€ na vice mistech , jsou jejim
obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli
s imyslem zdrzovat se tam trvale. Obecnym soudem pravnické osoby
je okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo ( § 85 odst. 3 o.s.f. ). Pokud
nemd povinny obecny soud nebo jeho obecny soud neni v Ceské
republice, pak je knafizeni a provedeni piisluSny soud, v jehoZz
obvodu ma povinny majetek ( § 252 odst. 2 o.s.f. ). V piipad¢, kdy se
vykonem rozhodnuti prodejem movitych véci vymahd dluzné
vyzivné pro nezletilého, je obecnym soudem soud, v jehoZ obvodu
ma nezletily na zdklad¢ dohody rodi¢ii nebo rozhodnuti soudu, popft.
jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté. V praxi to pak vypada
tak, Ze napf. mistn¢ piisluSnym soudem pro vymoZeni dluzného
vyzivného je Okresni soud v Ceském Krumlové, povinny mé viak
bydlisté v Ceskych Budgjovicich, pak dojde k tomu, Ze fizeni naiidi
soud v Ceském Krumlové, ale jeho faktické provedeni na zakladé
institutu ,,dozadani wuskuteéni soud v Ceskych Budé¢jovicich.
Zkoumani zda byla splnéna podminka mistni pfislu$nosti, je spojena
s okamzikem zahdjeni fizeni, tj. ve chvili, kdy dojde soudu navrh na
zahdjeni fizeni, se zkoumd, zda soud, u né¢hoz byl ndvrh podan, je
mistn¢ piislusnym. V piipadé néjakych nejasnosti ohledné obecného
soudu povinného se v praxi provad¢ji dotazy na poStu, zda si povinny

na adrese uvedené v ndvrhu piebird poStu, zda tam méd oznacenou
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schranku, miiZe se poZidat o pomoc Policii CR, zda ji neni z jeji
¢innosti znamo, kde se povinny zdrZuje a zpravidla se Zada 1 o vypis
z centrdlni evidence obyvatel, kde ma povinny hlaSen trvaly pobyt.
Pokud soud z4ddd o takovouto pomoc piislusné instituce, aby m¢l
dostatecnych informaci k rozhodnuti o mistni pfisluSnosti, musi
zdaraznit, ze jde o informace dileZité pro vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci, a proto je nutné, aby se o jeho zahdjeni
povinny nedozvédel piedcasné z takovéhoto Setfeni a nebyl tak
vykon zmaten. Béhem fizeni se mistni piisluSnost zkoumd, pouze
pokud to navrhne povinny ( v praxi to nejcastéji byva jako odvolaci
divod ). Pokud soud zjisti, Ze neni mistn¢ pfislusny, vydd o tom
usneseni, kde toto uvede a zarovenn oznaci mistn¢ piislusny soud.
Toto usneseni se zaSle oprdvnénému, po té se cely spis pievede
k mistn¢ piisluSnému soudu, ktery v fizeni pokracuje a az pii
provadéni vykonu, tak aby nebyl zmaten ucel, se usneseni o mistni
nepfislusnosti pfedd i povinnému, popt. dalSim tcastnikiim. Pokud
soud, na néhoz byla pfiislusnost ptevedena, stimto nesouhlasi,
postoupi véc k rozhodnuti soudu nadfazenému, tj. soudu krajskému,
ktery o mistni pfisluSnosti rozhodne.

e Funkéni prislusnost je vymezena jednoduse a to tak, Ze odvolacim
soudem je krajsky soud. Pokud se tedy chce néktery z tcastnika
fizeni odvolat, ucini tak ke krajskému soud v 15-ti denni lhité od
doruceni rozhodnuti, proti kterému se u€astnik odvolava.

d) DalS§i podminkou, kterou je soud povinen se zabyvat, je podminka
zpusobilosti byt ticastnikem Fizeni. V tomto piipadé€ je nutné rozliSovat, zda
byl ucastnik nezpiisobily od zacatku fizeni nebo zda se nezpusobilym stal az
za fizeni. Pokud je nezpusobily byt tcastnikem fizeni od samého pocatku,
pak jde o neodstranitelnou piekdzku fizeni a soud jej musi zastavit. Pokud na
pocatku fizeni byl ucastnik zplsobily a béhem fizeni tuto vlastnost ztratil,
pak je namisté aby soud postupoval dle § 107 o.s.i. Toto ustanoveni tikd, Ze
pokud ucastnik ztrati zpusobilost po zahdjeni fizeni, ale dfive neZ bylo fizeni

pravomocné skonceno, v prvé fadé¢ soud posoudi podle povahy véci, zda
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e)

muze v fizeni pokratovat ( § 107 odst. 1, véta prvni o.s.f. ). Jak plyne
z ustanoveni § 254 odst. 2 o.s.t. nelze fizeni prerusit. Pokud soud rozhodne,
Ze povaha véci umoznuje v fizeni pokracovat, pak se procesnim ndstupcem,
nestanovi-li zdkon jinak, stavaji dédici, popf. ti z nich, ktefi podle vysledku
dédického fizeni prevzali prdvo nebo povinnost, o néz v fizeni jde
( § 107 odst. 2 o.s.t. ). Ti, ktefi nastoupi na misto pivodniho tcastnika fizeni,
musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dob¢ jeho ndstupu do fizeni
( § 107 odst. 4 o.s.f. ). Pokud povaha véci neumoziiuje v fizeni pokracovat,
pak soud fizeni zastavi a pokud jiZ bylo ve véci rozhodnuto, pak toto
rozhodnuti zrus$i ( § 107 odst. 5 o.s.f. ). Pokud by se vSak béhem fizeni
zjistilo, Ze ucastnik nema zptisobilost jim byt, ale tuto zpiisobilost nema jiz
od pocatku celého fizeni, nezastavi soud fizeni na zdklad¢ ustanoveni § 107
0.s.f., ale bude postupovat dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. a zastavi samotny
vykon rozhodnuti. Od nedostatku zpusobilosti byt ti¢astnikem fizeni musi
byt odliSeno i to, Ze ucastnik je v ndvrhu nedostate¢né oznacen. Toto neni
nedostateCnou podminkou fizeni, ale jde o vadu ndvrhu, kdy bude soud
postupovat dle § 43 o.s.f. a vyzve opravnéného k niprave.

V fizeni samostatné vystupovat a sdm za sebe jednat u soudu nazyvame
procesni zpusobilosti, coz je dalsi podminka fizeni, kterd musi byt naplnéna.
Tuto plnou procesni zptisobilost ziskdva kazda fyzickd osoba dosaZenim
zletilosti. Muze ji pozbyt pouze za podminek danych § 10 odst. 1 a 2
ob¢.zdk. na zdklad¢ rozhodnuti soudu. Pokud tedy bude ucastnikem fizeni
osoba, kterd nemd plnou procesni zpusobilost, bude ji soudem ustanoven
opatrovnik, ktery jej bude v fizeni zastupovat a to v tom rozsahu, v jakém je
ucastnik fizeni ve své zpiisobilosti omezen. Nezletily budou v fizeni o vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci zastoupeni nejcastéji svym zakonnym
zastupcem. Nedostatek procesni zpusobilosti je tedy nedostatkem
odstranitelnym. Pravnickd osoba ma vzdy plnou procesni zptsobilost.

Pokud se ucastnik fizeni rozhodne, Ze se v ramci fizeni nechd zastupovat
zmocnéncem, musi tak wudé€lat na zdklad¢ predlozené plné moci
k takovémuto zastupovani. I toto spadd mezi podminky fizeni. Pokud neni

plnd moc pfiloZena, vyzve soud ucastnika, aby ji ve stanovené lhat¢ dolozil.
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g)

h)

Soud pak jednd se zdstupcem a na Ucastnika fizeni se obraci jen v piipad¢,
je-li nutné, aby néco vykonal pifimo sam osobné.

Pokud soudu dojde novy ndvrh na zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci, ucini tzv. lustraci, kterd vede k tomu, aby bylo
zjiSténo, zda u soudu neprobihd totoZzné fizeni, zkouma tim dal$i podminku
fizeni. Bylo-li by zjiSté€no, Ze u soudu je veden totoZny vykon rozhodnuti
( vykondvan stejnym zplsobem ), pak nemuze byt dalSimu ndvrhu
vyhovéno, jelikoz se jednd o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
V piipad€ exekucniho fizeni se musi fizeni shodovat v n€kolika znacich.
Musi byt totoZzné v tcastnicich, v pohleddvce, v exekuénim titulu, ale 1 ve
zpusobu vykonu. Neni piekdzkou, pokud u soudu bézi fizeni na zdklade
totoznych exekucnich titulli, icastnikt, ale rozdilnymi zplsoby, napt. vykon
srazkami ze mzdy a prodejem movitych véci. Toto se v praxi déje velice
Casto, opravnény si tak zvySuje své Sance na uspéch. Piekdzka litispedence
zpusobuje nedostatek podminek fizeni, jen pokud fizeni trvd. Pokud bylo
fizeni skonceno a pohleddvka nebyla uspokojena nebo byla uspokojena jen z
¢asti, nic opravnénému nebrdni v tom, aby dal podnét k zahdjeni nového
fizeni. U vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci to v praxi neni nic
vyjimecného, jelikoz jiz z podstaty véci, si ten, kdo je vykonem postiZen,
casem poridi véci nové.

Posledni ze zkoumanych podminek je piekdZka rozsouzené véci. V piipadé
vykonu prodejem movitych véci, jde o situaci, kdy oprdvnény pozadoval
prodej konkrétnich véci, doslo k drazbé téchto véci a ziskani vytézku, ktery
byl vyplacen opravnénému, pfesto pohleddvka nebyla uhrazena zcela a
opravnény se domédha pro zbytek pohleddvky nového vykonu prodejem téch
samych véci, které jiz byly proddny. Zde vznika piekdzka jiz rozsouzené
véei, kterd se nedd odstranit. Jind situace ovSem je za podminky, Ze véci se
nepodafilo vydrazit ani v opakované drazb¢, byly vraceny povinnému a
fizeni bylo zastaveno. V tomto piipad¢ ptekdzka rozsouzené véci nevznikla a
opravnény miize podat novy ndavrh prodejem téch samych movitych véci,
jelikoZ o nich dosud nebylo rozhodnuto, pouze se je nepodafilo prodat. Je na

zvazeni opravnéného, zda si mysli, Ze se tentokrat véci podaii prodat.
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8.3. Ucastnici rizeni

Ucastniky fizeni jsou opravnény a povinny ( § 255 odst. 1 o.s.f. ). V pifpadé
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci se ucastnikem fizeni pomérné Casto stava i
manzel povinného, jelikoZ jsou postiZeny véci spadajici do spole¢ného jméni manzela
( viz § 255 odst. 2 o.s.f. ). Opravnénym je ten, kdo podal ndvrh na zah§jeni fizeni a
v tomto ndvrhu se za opravnéného oznalil. Je to ten subjekt, komu exekucni titul
pfiznava urcité pravo a on se dozaduje jeho splnéni. Povinnym je pak ten, kdo ma splnit
urcitou povinnost stanovenou v exeku¢nim titulu a jako povinny byl v ndvrhu
opravnénym oznacen. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, oprdvnény musi na zdklad€ ustanoveni
§ 79 odst. 1 o.s.f. fadné ucastniky oznacit, tj. musi u nich uvést jméno, piijmeni,
bydlisté, popt. i datum narozeni nebo rodné ¢islo. Pokud toto nebude fddn¢ uvedeno a
nebude-li moci byt vada odstranéna postupem dle § 43 o.s.f.,, pak plujde o
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a soud jej bude muset zastavit. Ugastnici
fizeni se mohou nechat, jak bylo zminéno vySe, zastoupit zmocnéncem. K tomu vSak
musi predloZit plnou moc k zastupovani. Pokud je u¢astnikem fizeni nezletily, zastupuje

ho v fizeni jeho zdkonny zéstupce.

Podle § 251 o.s.f. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Aktivné
legitimovan je tedy ten ( procesn€ ) opravnény, jemuZ svédci pravo z rozhodnuti nebo
jiného titulu, jenZ mé byt vykondn, a pasivné legitimovén ten ( procesn¢ ) povinny,

komu je timto titulem uloZena povinnost.'®

V praxi muize nastat situace, Ze v exekuCnim titulu byli ucastnici oznaceni
chybné, neznamena to, Ze neni titul vykonatelny, pokud lze ucastniky spravné a bez
jakychkoli pochybnosti dovodit. V ndvrhu na zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti se pak
ucastnici oznadi jiz spravné. Pokud vSak toto neni zfejmé a v ndvrhu uvedeni Gcastnici
by nekorespondovali s ucastniky exekucniho titulu, pak by se pradva domahal n¢kdo jiny

nebo by oprdavnény vyzZadoval splnény povinnosti po nékom jiném, nez jak vyplyva

18 Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.238
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z exekucniho titulu. Pak by soud nédvrh na natfizeni vykonu rozhodnuti zamitnul, jelikoz

by zde nebyla ddna aktivni nebo pasivni legitimace, popt. ob& dvé.

Muze se také stat, a nejde o situaci ojedin€lou, Ze aktivni nebo pasivni legitimaci
muze nést vice subjektl zaroven. Pak mtiZze dojit k tomu, Ze ndvrh mohou podat vSichni
opravnéni, ale muze jej podat také pouze néktery z nich. U vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci neni pfipustné, aby bylo fizeni vedeno proti vice povinnym. Pokud by
byl takovy ndvrh podan, pak by muselo dojit k vylou€eni jednotlivych povinnych do

samostatného fizeni, to plati i v ptipadé manzel.

Navrh mtze podat také n¢kdo jiny, neZ komu svéd¢i pravo z exekuéniho titulu a
to tehdy, pokud prokdze, Ze toto pravo na néj preslo. To samé plati i u povinného
( § 256 odst. 1 o.s.f. ). Prechod tohoto prava se vdze na dobu od vydani exekuc¢niho
titulu do doby zah§jeni fizeni. A takovyto pfechod musi byt prokdzan jen listinou
vydanou nebo ovéfenou stitnim orgdnem nebo notidfem, pokud nevyplyva piimo

z pravniho ptedpisu ( § 256 odst. 2 0.s.T. ).

U vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci se velice Casto tcastnikem fizeni
stava i manzel povinného ( § 255 odst.2 o.s.f. ), resp. se jim stdva jen pro urCity tsek
fizeni. Tento vSak nemusi byt v ndvrhu jako ucastnik oznacen, jelikoZ opravnénému
nemusi byt zndmo, Ze véci, které budou pojaty do soupisu, spadaji do spole€ného jméni
manzelii. Opravnénému nemusi toliko byt ani zndmo viibec, Ze povinny neni svobodny.
Pokud vsak opravnény o této situaci vi, je dobré toto sd¢€lit jiZ v samotném ndvrhu na

zahdjeni fizeni.

Ucastniky fizeni o vykon rozhodnuti prodejem movitych véci se v uréité fazi
fizeni mohou stat i vétitelé, kteff prihlasili své pohledavky, které maji vici povinnému
zajiStény zadrZzovacim nebo zdstavnim pravem, téch véci, které maji byt prodany
v drazb&. Ucastniky se stanou ve fazi fizeni, kdy dochdzi k rozvrhu vytézku ziskaného

v drazbé.

Na druhou stranu se ucastnikem fizeni nestava ten, kdo tvrdi, Ze sepsand movita
véc patii do jejiho vlastnictvi. V takovém piipad€ pouci soud ( v praxi to zpravidla byva
soudni vykonavatel ) o mozZnosti podani excindacni Zaloby ohledné sepsané véci, ke

které tfeti osoba uplatiuje své vlastnické pravo. Pokud bude v rdmci civilniho fizeni

58



rozhodnuto, Ze v&c opravdu neni ve vlastnictvi povinného, ale patii tfeti osob&, bude
ohledné této véci, v radmci vykonu rozhodnuti, fizeni zastaveno podle § 268 odst. 1

pism. f) o.s.1.
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8.4. Pravni nastupnictvi

Jak bylo feCeno v ptredchozi kapitole, ndvrh na zahdjeni fizeni o vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci mize podat ten, komu svéd¢i piiznané pravo z
exekucniho titulu. A toto pravo miiZe uplatiovat pouze proti tomu, kdo jej m4, jak plyne
z exekucniho titulu, splnit. Toto prdvo nebo povinnost vSak miiZze za zdkonem danych
podminek pfejit na n€koho jiného. A nemusi se tak stat pouze ve fdzi od vydani
exekucniho titulu do zahdjeni fizeni, ale mize se tak stit i aZ po zahdjeni samotného

fizeni.

Procesni néstupnictvi nastava jen za predpokladu, Ze osoba, kterd byla v ndvrhu
na nafizeni vykonu rozhodnuti oznaCena za ucastnika fizeni, méla zpusobilost byt
ucastnikem fizeni alesponl v den zahdjeni fizeni ( v den, kdy soudu doSel ndvrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti ). Tam, kde byla v ndvrhu oznacena za ucastnika fizeni
fyzickd osoba, kterd jiz pied zahdjenim fizeni zemfela ( byla prohldSena za mrtvou ),
nebo pravnickd osoba, kterd v den zahdjeni fizeni neni a nebyla zapsdna v obchodnim
nebo jiném rejstitku nebo ktera pred zahajenim fizeni zanikla vymazem z obchodniho
nebo jiného rejstiiku, popt. zanikla jinak ( stanovi-li zdkon, Ze pravnickd osoba zanika
jinak neZ vymazem z rejstifku ), jde o nezptsobilost byt Gcastnikem fizeni."” Slo by o

neodstranitelny nedostatek fizeni a soud by jej musel zastavit.

Pfi posuzovani procesniho ndstupnictvi se v praxi soud zaméfuje, jednak kdy
k ptechodu doSlo a jednak, zda jde o ndastupnictvi na strané opravnéného nebo
povinného, a zda k nému doslo, protoZe ucastnik pozbyl zpusobilosti byt ticastnikem

fizeni nebo Ze doslo k prechodu prava nebo povinnosti.

19 Kurka, V., Drpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.260

60



a) Prdvni ndstupnictvi na strané oprdvnéného

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni ztraci fyzickd osoba smrti nebo
prohldsenim za mrtvého. U pravnické osoby se tak stdvd vymazem
z obchodniho nebo jiného rejstiiku, pokud zdkon nestanovi jinak. Pravnim
nastupcem opravnéného se pak stdva ten, na koho pfesla prava z exeku¢niho
titulu. U fyzické osoby se tento ndstupce tfesi v rdmci dédického fizeni, ale
muze k tomu dojit, aniz by byl nastupce vysledkem dédického fizeni, ale
stivd se tak automaticky ze zdkona, pokud to zdkon pfipousti a jsou
naplnény vSechny jim stanovené podminky. U nékterych prav k pfechodu na
n¢koho jiného nenastdva viibec. Je to proto, Ze toto pravo se vaze piimo
k osobé opravnéného a jeho smrti jednoduse zanikd. Pokud by prdvo na
nikoho nepieslo, jelikoZ tu neni nikdo, na koho by mohlo byt postoupeno,
pak musi soud fizeni zastavit, jelikoZ zde vznikd bé&hem fizeni
neodstranitelny nedostatek fizeni v podobé€ toho, Ze zde chybi opravnény. A
jelikoZ vykon rozhodnuti je ovladan zdsadou dispozicni, neni tu jiZ nikoho,
kdo by mél zdjem na vymoZeni svého prava. Pokud se toto stane ve fazi, kdy
jiZz byl vykon rozhodnuti nafizen, zastavi soud podle § 268 odst. 1 pism. h)

0.S.T.

U pravnické osoby prechdzi pravo na toho, na koho pfeslo jméni zaniklé

spolecnosti, pokud byla zruSena bez likvidace.

Vyse popsané situace popisovaly pfechod prava na nékoho jiného z divodu,
Ze opravnény ztratil zpusobilost byt Gcastnikem fizeni. Pravo z exekuc¢niho
titulu vSak miZe pfejit i na zdklad€é pravniho dkonu uéinéného opravnénym,
kdy opravnény své pravo pievadi na né€koho jiného, napf. mizZe své pravo
pievést na nckoho jiného na zdkladé¢ uzaviené smlouvy o postoupeni
pohledavky. K pfechodu prava miize dojit i na zdklad¢ pravni skutecnosti, tj.
skuteCnosti, jejimz vysledkem je, Ze dojde k prevedeni prdva na nckoho

jiného.
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Pokud dojde k takovémuto pfechodu prdva na jinou osobu, je oprdvnéna

podat navrh na vykon rozhodnuti tato osoba, kterd pravo nabyla, nikdo jiny.

b) Prdvni ndstupnictvi na strané povinného

I povinny mitiZe ztratit zptsobilost byt icastnikem fizeni. Pravnim ndstupcem se
pak stavd ten, na koho tato povinnost z exekucniho titulu piesla. Viceméné plati to, co
bylo feceno u pravniho ndstupce opravnéného. I zde miZe povinnost piejit na dédice
fizeni. Nepiejde na né¢j, pokud zustavitel neponechal bud’ Zadny majetek a dédické
fizeni tak bylo zastaveno, nebo ponechal majetek jen nepatrné hodnoty, pak tato
povinnost na dédice nepfechdzi. PieSla by na néj jen za situace, Ze tento nepatrny
majetek je pravé pfedmétem vykonu rozhodnuti. Také zde plati, Ze nepfejde ani ta

povinnost, kterd se vdzala vyhradné na osobu povinného.

V rdmci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci plati to, Ze dédic, na
kterého ptesla povinnost vyplyvajici z exeku¢niho titulu, odpovida za zlstavitelovy
dluhy jen do vySe nabytého majetku. Pokud tedy penézitd pohleddvka pievySuje
hodnotu nabytého majetku, musi byt fizeni v této pfevySujici ¢asti zastaveno. V piipadé,
Ze byla nafizena likvidace dédictvi povinného, musi byt po skonceni likvidace vzdy
fizeni o vykon rozhodnuti zastaven, popi. vykon rozhodnuti zastaven, byl-li jiZ nafizen.
Pravomocnym skon¢enim likvidace totiz zaniknou proti dédicim vSechny
1 neuspokojené pohledavky, tato skutecnost mimo jiné znamend, Ze na dédice

zustavitele nemohla piejit, a je 1 divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti podle

ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) 0.s.F. %

Pokud dojde k prechodu povinnosti a v fizeni mize byt pokracovano, pak soud
rozhodne o tom, Ze naddle se v fizeni pokraCuje s pravnim ndstupcem povinného.
U vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci muze dojit k situaci, Ze povinnost piesla
na n€koho jiného, pak se oprdvnény muze domdhat splnéni této povinnosti po tomto

nastupci. MiiZze ale dojit také k tomu, Ze vykonem rozhodnuti jsou postizeny movité

20 Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.265
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véci, které v rdmci dédického fizeni nabyl dédic, ale povinnost piesla na jiného dédice.
Pak se miiZe uspokojit jednak zpenéZenim jiz do soupisu pojatych véci, ale i
uspokojenim prodejem movitych véci toho, na koho povinnost pfesla. V tomto piipadé
by vS§ak musel byt poddn novy ndvrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, kde

jako povinny by vystupovala tato osoba, na kterou povinnost presla.

Stejné jako u opravnéného, muzZe povinnost piejit na nékoho jiného, aniZz by
povinny ztratil zplisobilost byt ucastnikem fizeni a to na zdkladé pravniho dkonu
( napt. ptevzeti dluhu nebo prodej podniku ) nebo pravni skutecnosti, které zakladaji
piechod této povinnosti na n¢koho jiného, nez toho, kdo je oznacen v titulu. Pokud
k tomuto dojde, musi opravnény vznést podnét, Ze chce, aby bylo v fizeni pokracovano
s timto nabyvatelem, a soud tomuto ndvrhu musi vyhovét. Pokud takovyto podnét
vzeSel od opravnéného v dobé, kdy jeSt€é nedoSlo k nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci, pak jej soud schvali bez dalsitho zkoumdni, zda na nabyvatele
presel i majetek, ze kterého ma byt podle navrhu pohleddavka opravnéného uspokojena.
Pokud nabyvatel vlastni movité véci dle ndvrhu, pak soud tomuto ndvrhu vyhovi a
nafidi jej. Pokud movité véci nevlastni, pak musi opravnény sviij ndvrh pozménit, tak,
Ze pohleddavka ma byt uspokojena z prodeje movitych véci, které jsou ve vlastnictvi
nabyvatele. Pokud opravnény navrhne, aby v fizeni bylo pokratovano s nabyvatelem
povinnosti aZ po nafizeni vykonu rozhodnuti, pak mu soud vyhovi jen tehdy, pokud na
nabyvatele pteSly 1 ty movité véci, které byly vykonem postiZeny, tj. byly pojaty do
soupisu. Pokud tomu tak neni, pak musi soud fizeni zastavit na zdklad¢ § 268 odst. 1

pism. h) o.s.i.
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¢) Rozhodovdni soudu o procesnim ndstupnictvi

Pokud doslo u opravnéného nebo povinného k pravnimu ndstupnictvi, bude soud

s ohledem na ustanoveni § 254 odst. 1 o.s.f. postupovat dle § 107 o.s.f. nebo podle §

107a o.s.T.

Podle § 107 o.s.f. bude soud rozhodovat v piipadé, Ze ncktery
z Gcastnikl ztratil po zahdjeni fizeni zpusobilost timto tcastnikem byt.
V praxi to vypada tak, Ze zjisti-li soud, Ze néktery z ucastnikl ztratil
zpusobilost uUcastnikem byt, podnikne, a to i bez ndvrhu, z tredni
povinnosti, nezbytna Setieni k tomu, aby zjistil, kdo ptevzal pravo nebo
povinnost vyplyvajici z exekucniho titulu, popt. zda viibec toto na
nckoho preslo. Nej€astéji se zacne Setfenim, zda bylo zahdjeno dédické
fizeni. Ddle oslovi zbyvajici Gcastniky fizeni, zda neni jim zndmo, na
koho pteslo nadstupnictvi, popt. se obrati na toho, o kom se domnivé, Ze u
n¢j ndstupnictvi vzniklo. Pfitom pokud toto nastupnictvi nevyplynulo
pifimo z pravniho predpisu, musi vZdy soud vychazet pfi provérovani
ndstupnictvi z listin vydanych nebo ovéfenych stitnim orgdnem nebo
notafem. U vykonu rozhodnuti plati jedna vyjimka a to, Ze fizeni nemutze
byt preruseno, jak pravi ustanoveni § 254 odst. 2 o.s.f. O tom, s kym
bude v fizeni pokracovdno, rozhodne soud usnesenim. Usneseni se
doruci ucastnikiim fizeni a navic i nabyvateli prava nebo povinnosti. Ti
jsou opravnéni taktéz k podani odvolani. Ten, kdo nastupuje do fizeni na
misto dosavadniho ucastnika fizeni, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je
v dobé jeho néstupu do fizeni ( § 107 odst. 4 o.s.f. ). Znamen4 to, Ze je
vazan vSemi ukony ucinénymi do t€é doby vramci fizeni jeho
predchliidcem, to se samoziejmé tykd i vzniklych néklada fizeni. Zjisti-li
soud, Ze opravnény nebo povinny nemd ndstupce, pak fizeni zastavi.
Zalezi vSak na tom, v jaké fazi se fizeni nachazi. Pokud bude muset soud
fizeni zastavit, pficemz doposud nedoslo fizeni do faze natfizeni vykonu

rozhodnuti, bude soud postupovat dle § 107 odst. 5 o.s.f. Pokud jiz
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k natizeni vykonu rozhodnuti doslo, pak bude vykon rozhodnuti zastaven
dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

Pokud k pfechodu prdva nebo povinnosti doSlo na zdkladé pravniho
ukonu nebo pravni skutecnosti, s niZ pravni predpis spojuje pievod prava
nebo povinnosti, bude soud postupovat dle § 107a o.s.f. PfiCemz, aby
vzniklo procesni ndstupnictvi na strané¢ opravnéného nebo povinného,
musi byt splnéno nékolik krokii. Pfedné od oprdvnéného musi vzejit
podnét ( ndvrh ) sméfujici k tomu, aby na strané¢ opravnéného nebo
povinného bylo v fizeni o vykon rozhodnuti postupovano s nékym jinym,
s nékym na koho pravo nebo povinnost pfesly. Ve svém ndvrhu, na
zékladé kterého ma byt nadale v fizeni pokracovano s jinym opravnénym
nebo povinnym, musi oprdvnény uvést na zdkladé¢ jakého pravniho
ukonu nebo pravni skuteCnosti o toto zadd. Musi uvést, kdy
k takovémuto tkonu ( skutecnosti ) doslo a musi oznacit i nabyvatele
prava nebo povinnosti. Z toho vyplyva, Ze procesnim nastupnictvim se
soud nezabyv4 z ufedni povinnosti, ale pouze na ndvrh. Pokud je vSechno
splnéno a doloZeno, musi o procesnim ndstupnictvi rozhodnout soud
usnesenim. Pied tim neZ soud ndvrhu usnesenim vyhovi, musi zkoumat
jednak, Ze je zde ddna pravni skuteCnost, s niZ pravni ptedpis spojuje
pfechod nebo pievod prava na né€koho jiného. Tato pravni skute¢nost se
tykd prava nebo povinnosti uplatiované v rdmci vykonu rozhodnuti. A
tato skuteCnost vznikla az po zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti. I zde
plati ustanoveni § 256 odst. 2 o.s.f. Poslednim poZadovanym tkonem
k tomu, aby doSlo k procesnimu ndstupnictvi, je souhlas toho, kdo ma
vstoupit na misto opravnéného. Souhlas povinného nutny neni
( § 107a odst. 2 o.s.f. ). Pokud by k ndvrhu ze strany opravnéného, aby
bylo pokraovano v fizeni s nékym jinym, nedoSlo, pak by musel byt
navrh na zahdjeni fizeni zamitnut nebo vykon rozhodnuti zastaven,
jelikoZ ptivodnimu oprdvnénému jiz pravo nesvédci nebo mu nesvedei
vic¢i v ndvrhu na zahdjeni fizeni oznacenému plivodnimu povinnému,

ktery jiz tuto povinnost nema.
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8.5. Narizeni vykonu rozhodnuti

JelikoZ je zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti ovladdno zasadou dispozicni, pak
k tomu, aby doslo k nafizeni vykonu rozhodnuti, je nutné, aby u soudu byl podan navrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti. K natizeni pak dojde, jsou-li splnény v§echny podminky
nutné k nafizeni. Pfedné zde musi byt bezvadny nédvrh, ktery podal ten, komu sveédci
pravo priznané exeku¢nim titulem. V praxi to znamend, Ze soud nejprve zkouméa ndvrh
opravnéného, zda jsou u n¢j naplnény vSechny podstatné znaky stanovené zakonem, zda
viubec jde o ndvrh. K ndvrhu musi byt pfipojeny vSechny listiny, které pfipojeny byt
maji. Pfedné¢ musi byt pfipojen stejnopis exekucniho titulu, na kterém je vyznacena
dolozka vykonatelnosti tohoto titulu, tuto doloZzku pfipoji orgén, ktery titul vydal. Krom
exeku¢niho titulu musi byt napt. pfedlozena plnd moc k zastupovdni zmocnéncem,
pokud jim je opravnény zastoupen, déle listinné ditkazni materidly, kterymi miiZe napf.

byt i smlouva o postoupeni pohledavky, pokud k takovému postoupeni doslo.

Dale se soud zabyva samotnym exeku¢nim titulem, zkoumd zda byl vydéan
k tomu oprdvnénym organem, zda jsou opravnény i povinny z tohoto titulu legitimovani
( pokud ne, tak zkoum4, zda doslo k pfechodu nebo pievodu prava nebo povinnosti na
n¢koho jiného ), zkoumd, zda nedoslo k prekluzi prava, zda neni prdvo vymdhano
v §irSim rozsahu, neZ miZe byt vymdhdno a v neposledni fadé¢ zkoumd samotnou
vykonatelnost exekucniho titulu. Pficemz v rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
31.03.1966, sp.zn. 9Co 148/66, uvetejnéném pod ¢. 50/1967 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, byl vysloven zavér, Ze postaci, pokud je exekucni titul
vykonatelny v dob¢, kdy se soud uchyli k rozhodovani ohledné nafizeni vykonu
rozhodnuti. To znamend, Ze nemusi byt vykonatelny v dobé, kdy je ndvrh u soudu
podavan. Toto vSak neplati bezvyjimecné. Pravé v piipadé vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci se tato zdsada neuplatni. Titul pfedkladany u ndvrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti pavé prodejem movitych véci, musi byt vykonatelny jiz v dob¢, kdy je tento
navrh u soudu podavan. Pokud by tomu tak nebylo, pak by musel soud takovy ndvrh
odmitnout a to i tehdy, kdyZ by se titul vykonatelnym, v dobé&, kdy by soud o jeho
nafizeni rozhodoval, stal. Je to ztoho divodu, Ze u vykonu rozhodnuti prodejem

movitych véci rozhoduje o poradi pohleddvek den, kdy byl u soudu navrh podan. Proto
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musi byt v této dob¢ jiz exekucni titul vykonatelnym. Co vSak soud nemiiZe rozhodné
pfezkoumdvat je vécna spravnost vykonavaného rozhodnuti. Ddle se ani nezabyva tim,
zda opravnény nenavrhuje, aby byly vykonem rozhodnuti postizeny movité véci, které
podle § 321 nebo 322 o.s.f. vykonu nepodléhaji. Touto otdzkou se soud zabyva az
v okamZiku, kdy je takova véc pojata do soupisu a je vznesen ndvrh, aby ohledné této

véci byl vykon zastaven.

Kromé zkouméni ndvrhu se musi soud zabyvat i podminkami fizeni. O téchto

bylo pojednano jiz diive.

Jak jiZ bylo feceno, zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti je ovldddno zdsadou
dispozicni. Krom této zdsady se uplatiuje jest¢ dalSi a to zdsada vazanosti soudu
navrhem, tj. soud o ndvrhu rozhodne jen v tom rozsahu, v jakém je pfedkladan. Pokud
by oprdvnény pozZadoval vice, neZ na co ma narok, musel by soud v této ¢4sti ndvrh

zamitnout.

Pokud jsou splnény vSechny pfedpoklady, soud nafidi vykon rozhodnuti a to
vzdy usnesenim. Usneseni se doruci vSem ucastnikim ( § 168 odst. 2 o.s.f. ) Nejprve se
vSak doruc¢i opravnénému, povinnému se v piipadé¢ vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci dorucuje nejdiive az pfi realizaci samotného vykonu, a to z toho divodu,
aby nebyl samotny vykon pfedem zmaten. To znamend, Ze nafizovaci usneseni spolu
s ndvrthem na nafizeni vykonu pfedd soudni vykonavatel na mist€¢ samém, kde se
pokousi o soupis movitych véci. Pokud neni povinny v momenté soupisu ( nebo jeho
pokusu ) piitomen, zaSle se nafizovaci usneseni spolu s ndvrhem a vyrozuménim o
uskutecnéném soupisu dodatecné poStou. Pokud by byly vykonem postizeny véci
spadajici do spole¢ného jméni manzelid, doruc¢i se i manzelovi povinného. V usneseni
soud pfedné¢ oznaci opravnéného a povinného, dale uvede vysi pohledavky vcetné jejiho
prislusenstvi ( droky, poplatky z prodleni, ndklady fizeni atd. ). Pokud opravnény
v ndvrhu pfesné vymezil véci, které maji byt vykonem postiZzeny, uvede toto soud ve
vyroku usneseni také a je timto po celou dobu vykonu vazin. Pokud toto neni v ndvrhu
uvedeno, naiidi soud vykon rozhodnuti prodejem movitych véci bez dalsiho
konkrétnitho vymezeni. Usneseni musi také mit vyrok, ve kterém soud povinnému
zakazuje s vécmi jakkoliv naklddat a to od okamziku, kdy mu bylo usneseni doruceno,

popt. od okamZiku, kdy doslo k soupisu movitych véci.
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S nafizenim vykonu rozhodnuti se spojuji ucinky, jez pro celé exekucni fizeni
maji zasadni vyznam nejen proto, Ze jim bylo rozhodnuto o ndvrhu oprdvnéného ve véci
samé, nybrZ i proto, ze se odtud odvijeji postupy sméfujici k tomu, co je skutecnym

smyslem tohoto Fizeni, totiZ k faktickému provedeni vykonu.*’

i Kurka, V., Drpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.324
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8.6. Provedeni vykonu rozhodnuti

Provedeni vykonu rozhodnuti znamend, Ze dochazi k faktickému vykonu. Tato
faze nastdvd aZ po nafizeni vykonu rozhodnuti ( § 265 odst. 1 o.s.f. ). Pfi provadéni
vykonu rozhodnuti zpravidla postupuje soud z ufedni povinnosti, tak aby doslo naplnéni
cile vykondvaciho fizeni, tj. aby byla povinnost splnéna. Pfi¢emz jednotlivé ukony pfii
provadéni vykonu rozhodnuti mize Cinit zaméstnanec soudu ( vykonavatel ), stanovi-li
tak zdkon nebo zvlastni pravni piedpisy, nebo povéii-li ho tim predseda senatu. Pii své
¢innosti se fidi pokyny piredsedy sendtu ( § 265 odst. 2, véta prvni o.s.f. ). V této
souvislosti se vSak nesmi zapomenout na uZiti ustanoveni § 38a o.s.f., ze kterého
vyplyva, Ze pravomoc piedsedy sendtu za pouZiti zvlasStniho zakonu pfechédzi na vysSsiho
soudniho dfednika. Timto zvlaStnim zdkonem v tomto piipadé je zdkon ¢. 189/1994 Sb.,
o vyssich soudnich dfednicich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. VysSsi soudni ufednik se
pfi vykonu své préce tidi pouze zdkonem a jinymi pravnimi piedpisy, avSak pokud je
zapotiebi povétfeni soudce, a jde-li o tkon, ktery nespocivd v rozhodnuti, je povinen
respektovat soudciiv pisemny a zdvazny pokyn, pokud takovy ucinil ( § 5 zdkona ¢.
189/1994 Sb. ). Soudce miize véc svéfenou vyssimu soudnimu dfednikovi odebrat jen
tehdy, pokud jde o véc skutkové nebo pravné mimoiadné slozitou ( § 7 z. €. 189/1994

Sb. ).

Pii provadéni vykonu rozhodnuti se uplatni také vyhldSka ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim tadu pro okresni a krajské soudy a to pfedevS§im ustanoveni § 45 odst. 2, ktery
stanovi, Ze ukony, jeZ vyzaduje vykon rozhodnuti, provadéji zaméstnanci urceni k tomu
rozvrhem prace ( vykonavatelé ). Dalsi odstavec § 45 stanovi, Ze vykonavatelé jsou pii

své praci vazani piikazy soudce nebo vyssiho soudniho ufednika.

V praxi to vypada tak, Ze po natfizeni vykonu rozhodnuti, dd vyss$i soudni
ufednik pokyn soudnimu vykonavateli, aby se pokusil o soupis movitych véci na misté,
které bylo u¢eno v nadvrhu. Krom tohoto pfedd vykonavatel na misté¢ samém nafizovaci

usneseni spolu s ndvrhem a vyzve povinného k dobrovolné ihradé€ pohledavky.
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Podle § 46 odst. 2 vyhlaSky provadéji vykonavatelé pii vykonu rozhodnuti

prodejem movitych véci zejména:

e prohlidku povinného a prohlidku jeho mistnosti, skiini a jinych schranek
(§325a0.s.1.)

e soupis movitych véci ( § 326 o.s.t.)

e prodej véci, které se rychle kazi, mimo drazbu ( § 326b o.s.f. )

e zajisténi sepsanych véci ( § 327 odst. 1 a2 o.s.t. )

e oznaleni sepsanych véci, které nebyly zajistény ( § 327 odst. 3 0.s.f. )

e odhad sepsanych movitych véci, pokud nebyl pfizvan znalec ( § 328
0.8.1.)

e prodej sepsanych véci v drazbé ( § 328b o.s.f. )

e dkony potiebné ke zpenéZeni sepsanych cennych papirti ( § 334a o.s.i. )

a) Soupis movitych véci

Pokud soud natidi vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, pak vyssi soudni
ufednik poveéii vykonavatele faktickym provedenim vykonu. Prvnim tdkonem, ktery
soudni vykonavatel ucini z ufedni povinnosti, bude pokus o soupis movitych véci. Pfi
pokusu o soupis movitych véci pfedd vykonavatel povinnému usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti spolu s ndvrhem a dile vyzve povinného k dobrovolné uhradé
pohledavky. Z toho plyne, ze v dob¢, kdy soudni vykonavatel pfistupuje k soupisu
movitych véci, neni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti dosud pravomocné.
Zamérem postupu, Ze se usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti dorucuje povinnému az
na misté samém, je samotnd podstata tohoto zpusobu vykonu, kterd vyuzivd momentu
piekvapeni, aby povinny nemohl pfedem véci ukryt, znicit, popi. poSkodit. Pokud
povinny dobrovolné pohleddavku uhradi, pak vykonavatel od provedeni soupisu ustoupi,
vyda povinnému doklad o zaplaceni a pokud je opravnény piitomen soupisu, okamzité
mu hotovost pfedd, pokud piitomen neni zaSlou se mu penize bud’ na ucet, nebo
sloZenkou. Pokud povinny uhradi pohleddvku pouze z ¢4sti, sepiSe vykonavatel movité
véci jen v takovém rozsahu, ktery bude stacit k uspokojeni zbyvajici pohledavky. Pokud
dojde k soupisu a vykonavatel zjisti, Ze sepsany majetek spadd do spolecného jméni

manzelil, stdva se i tento Ucastnikem fizeni a musi mu byt pfeddno taktéZ usneseni spolu
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s ndvrhem, pokud neni manzel povinného pfitomen, dodatecné se mu zaSle. Soupis
movitych véci miiZze namisto vykonavatele provést i pfimo soudce nebo jim muZe

povéftit justicniho Cekatele, popt. vyssiho soudniho dfednika.

Zicastnit se soupisu ma pravo i opravnény ( § 326 odst. 7 o.s.t. ). Toto mlze
opravnény uvést jiz ve svém ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, kde uvede, zda
chce nebo nechce byt piitomen soupisu. Pokud toto neni soudu zndmo, musi o tom
opravnéného poucit. Soud oprdvnéného vyrozumi béZnym piipisem, kdy a na jakém
misté se bude soupis konat. Pokud se oprdvnény ani po vyrozuméni nedostavi v¢as a na
mist¢ ur¢eném, muiZe byt soupis proveden i bez jeho ucasti. K soupisu muze byt
pribrana vhodnd osoba, podle moZnosti jim zpravidla byva zastupce obce. Tuto osobu
musi soud zavazat slibem ml€enlivosti tykajici se v§eho, co se na misté soupisu dozvi.
K pfibrani vhodné osoby se nepfistupuje vZdy, ale pouze napt. neni-li povinny soupisu
pfitomen nebo musel-li byt zjedndn piistup do bytu nebo jiné mistnosti. Je-li tieba
vyuzit sluzeb zdmecnika, ktery byt odemkne, pfibird se k takovémuto tkonu v praxi

Méstska policie.

Soupis miiZze byt proveden v byté nebo sidle povinného, v misté jeho podnikani
nebo v jiné mistnosti povinného, jakoZz i vSude jinde ( na kazdém jiném misté ), kde ma
povinny umisténé své véci. Vécmi povinného se tu rozumi i véci, které povinny ma ve
spolecném jméni se svym manzelem nebo zaniklém spoleCném jméni se svym
manzZelem ( rozvedenym nebo zemielym manzelem ), které dosud nebylo vypofa’lda’lno.22
Sidlem povinného, ktery je pravnickou osobou, je adresa, na které pravnickd osoba
skutecné sidli. Bytem fyzické osoby se pak rozumi, byt kde se povinny skutecné zdrzuje
a kde ma své véci, pfiCemz nezdlezi na tom, zda k takovémuto bytu ma vlastnické
pravo. To znamend, Ze povinny se musi v byté skutecné zdrzovat, nepostaci, pokud se
tam objevuje pouze obCas nebo pokud tam chodi jen na ndvStévu. Mistem podnikdni
povinného, pak je misto, kde fyzickd nebo pravnickd osoba vykondva podnikatelskou
¢innost. V praxi nékdy byva znacné obtizné zjistitelné, zda se jednd skuteCné o byt

povinného, kde se skute¢né zdrzuje. V takovych piipadech soud vychdzi z dostupnych

2 Kurka, V., Dripal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.486
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informaci, jako je oznaCeni zvonku, schrinky, jmenovky na dvefich, z informaci

ziskanych od okolnich sousedl, ale napt. i z mistnich znalosti samotného vykonavatele.

Povinny umoZzni tomu, kdo provadi vykon rozhodnuti, pfistup na vSechna mista,
kde ma své movité véci umistény. Pokud tak neucini, zjednd si vykonavatel pfistup a to
i prekondnim piipadného odporu povinného nebo muze k otevieni bytu pfivolat
zémecnika. Byt musi byt poté opét uzamcen, klice pfedany povinnému, pokud to neni
moZzné, nechd se povinnému napft. na dvefich bytu vyrozumeéni o tom, kde si miZe klice
vyzvednout. Pokud jsou byt, sidlo nebo misto podnikani nebo jind mistnost povinného
umistény v objektu, ktery je ve vlastnictvi tfeti osoby, musi i tato osoba umoznit

vykonavateli provedeni soupisu.

Pokud neni na vyzvu soudniho vykonavatele nebo toho, kdo soupis provadi,
pohleddvka dobrovolné uhrazena, pfistoupi vykonavatel k provedeni samotného
soupisu. Pii tomto muze vykonat osobni prohlidku povinného, v¢etné prohlidky Satu,
které md povinny na sob¢. Osobni prohlidku muze provadét pouze osoba stejného
pohlavi. Krom¢ osobni prohlidky ma vykonavatel opravnéni provést prohlidku celého
bytu véetné jeho pfislusenstvi jako je sklep, ptida, atd. To samé plati pro prohlidku sidla
nebo mista podnikdni, popt. jinych mistnosti povinného. Pokud vykonavatel nalezne
movité véci, které budou pojaty do soupisu, vyhotovi o tom peclivy zdznam, kde movité
véci sepiSe, napiSe vzdy pocet kusti u kazdé movité véci, popt. bliZe identifikuje barvou,
znaCkou a podobng. Pokud rovnou nedojde k zajiSténi sepsanych véci, oznali je
vykonavatel Stitkem, Ze tyto véci byly exekucné zabaveny. Vykonavatel sepiSe movité
véci jen v takovém rozsahu, aby byla pohleddvka uspokojena piipadnym vytézkem
z drazby a to spolu s pfislusenstvim i ndklady fizeni. Pokud ndvrh opravnéného uvad¢l
konkrétni movité véci, které maji byt vykonem postiZeny, sepiSe vykonavatel pouze tyto
véci. Pokud opravnény konkrétni véci nevymezil, sepiSe vykonavatel nejprve véci, které
pujdou nejsndze prodat, tj. sepiSe nalezenou finan¢ni hotovost, vkladni knizky, cenné
papiry, zlaté predméty, motorova vozidla a spotiebni elektroniku. Do soupisu nemohou
byt pojaty movité véci, které nemohou byt vykonem postizeny na zdklad¢ ustanoveni
§ 321 o.s.t. a § 322 o.s.f. Jsou to véci, jejichZ prodej je zakdzdn zvlaStnimi predpisy a
dédle jsou to véci, které povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych potireb

svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkolt, nebo jejichz prodej by bylo
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proti dobrym mravim. Z vykonu jsou takto vylouceny, napi.: béZzné odévni soucdsti,
obvyklé vybaveni domdcnosti, snubni prsteny, zdravotnické potieby, hotové penize do
¢astky odpovidajici dvojndsobku zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. Do soupisu nespadaji ani véci povinného, ktery je podnikatelem a
které nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské Cinnosti. To se ovSem
netyka té€ch véci, na kterych véazne zastavni pravo a jde-li o vymoZeni pohledavky

opravnéného, ktera je timto zastavnim pravem zajisténa ( § 322 odst. 3 0.s.f. ).

Slovenskd pravni dprava tykajici se véci, které nemohou byt pojaty do soupisu,
je vtomto piipad¢ piisnéj$i. Do soupisu tak naptf. nemohou byt pojaty véci jako je
lednicka, spordk, radio, hracky, atd. ( zdkon je piimo vyjmenovava ). Tyto véci ( aZ na

hracky ) byvaji u nds v praxi velice ¢asto postihovény.

Nekdy miZe vykonavatel pfimo na misté jen velmi téZko posoudit, zda nalezené
véci spadaji pod ustanoveni § 321 a § 322 o.s.f. a nemély by tedy tak byt do soupisu
pojaty nebo se mu nepodaii zjistit, kdo je skutecnym vlastnikem nalezenych véci. Toto
zékon ftesi tak, ze vykonavatel povinného, popfi. tfeti osobu, kterd tvrdi, Ze véci jsou
jejim majetkem, pouci o moznosti poddni vyluovaci Zaloby ohledné téchto véci. Pokud
povinny tvrdi, Ze véci podléhaji ustanoveni § 321 a § 322 o.s.f., mohou byt ze soupisu
vylouceny, pokud s tim souhlasi opradvnény, pokud ten souhlas nevyslovi, pak musi byt
povinny poucen o moznosti podat ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti ohledné takové

véci na zéklade€ § 268 odst. 1 pism. d) o.s.f.

Do soupisu nebudou spadat ani véci, které tvoii ptislusenstvi nemovitosti a jako
takové tvoii soucast nemovitosti. Jejich oddélenim od nemovitosti by mohlo dojit ke
sniZeni hodnoty nemovitosti, jakoZ 1 ztrdtu funkCnosti. V praxi jsem feSila piipad, kdy
soudni vykonavatel sepsal krbova kamna. Posléze bylo zjisténo, Ze kamna jsou pevné
spjata s kominem a pokud by doslo k jejich oddéleni od komina, doSlo by jednak ke
ztraté funkcnosti kamen, ale i sniZeni hodnoty nemovitosti. Z toho diivodu byla tato véc

ze soupisu vyloucena a fizeni bylo ohledné této véci zastaveno.

Pokud proti stejnému povinnému vyméha svou pohleddavku fizenim o vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci vice opravnénych, musi byt soupis proveden pro

kazdého z nich zvlast. Pricemz do soupisu mohou byt pojaty zcela totoZné movité véci,
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ale i véci rizné, vZzdy je nutné se fidit rozsahem pohledavky vcetné jejiho piislusenstvi i
ndkladl fizeni. O poradi pohleddvek vZdy rozhoduje den, kdy doSel ndvrh na nafizeni

vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci na soud.

O soupisu vyhotovi soud protokol, ve kterém budou uvedeny obecné udaje o
tom, ktery soud protokol vyhotovil, jméno vykonavatele, ktery soupis provad¢l, vyznaci
se UCastnici fizeni, tj. oprdvnény i1 povinny a uvede se vySe pohleddavky vcetné
ptislusenstvi i ndkladu fizeni. Ddle se uvede datum, kdy doslo k soupisu, na jakém misté
knému doSlo a kdo vSechno byl soupisu pfitomen. V protokolu nesmi chybé&t
informace, zda doslo k predani usneseni a ndvrhu. Pokud povinny dobrovolné plnil,
uvede i toto vykonavatel v protokolu a uvede piesné, jakou Céastku pievzal. Déle
v soupisu vypiSe jednotlivé nalezené movité véci, uvede u nich, zda byly ponechany na
misté¢ soupisu nebo zda byly néjakym zplsobem zajistény. Do protokolu se také
zaznamenaji informace o povinném zjiSténé na misté, jako je zameéstnavatel, zda je
povinny svobodny a podobné. Do soupisu je také vhodné zaznamenat, zda vykonavatel
piitomné osoby poucil o tom, Ze se sepsanymi vécmi nesmi povinny nijak naklddat.
Pokud nebyl povinny soupisu pfitomen, vyrozumi se o tom pisemn¢ a sdéli se mu, které
véci byly do soupisu zahrnuty. O sepsanych movitych vécech se vyrozumi i opravnény,

pokud nebyl soupisu pfitomen.

Pokud se vykonavateli nepodaii u povinného zZadné movité veci nalézt nebo
pokud na uréeném misté¢ povinného nenalezne vibec, vyzve soud opravnéného, aby
sdélil jiné moZné misto, kde by se mohl povinny zdrzovat a kde by se dali véci
povinného najit. I o tomto vyhotovi vykonavatel protokol, kde kromé& obecnych
ndlezitosti uvede zjistény stav, jako Ze povinny se na mist¢ samém nenachazi nebo se
tam nachdzi, ale zcela bez jakychkoliv movitych véci, které by mohly byt do soupisu
pojaty. Pokud ani oprdvnény nesdé€li dal$i misto mozného soupisu, soud na zakladé

§ 326a o.s.T. fizeni pro bezvyslednost zcela zastavi.

b) Zajisténi sepsanych movitych véci

Institut zajiSténi sepsanych movitych véci slouzi k tomu, aby sepsané movité

véci byly ochrdnény pted tim, Ze by je povinny napt. poskodil, zni¢il nebo nékam
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schoval. Proto mu jsou movité véci okamZité po soupisu odiaty a uschovany u soudu
nebo u jiného vhodného schovatele, pokud nelze véc uschovat u soudu ( napf. pii
zajisténi movité véci veétSich rozmért ) a to aZz do doby nez dojde k drazbé ¢i jinému

zpenézeni.

K zajisténi movitych véci se pfistoupi bud’ na navrh opravnéného, nebo z tdiedni
povinnosti, vyplyva-li tak ze zdkona nebo jiného prdavniho predpisu. K zajiSténi se
ptistupuje vzdy, pokud jsou sepsdny hotové penize, at’ v Ceské meéné nebo méné cizi,
dale cenné papiry, vkladni kniZky nebo jiné cenné listiny nebo zlato. Pokud zajiSténi
navrhuje opravnény, muze tak ucinit jizZ ve svém navrhu, ale i béhem fizeni, nejpozd¢ji
vSak pii soupisu movitych véci. Pficemz nemusi poZadovat zajisténi vSech movitych
véci, ale jen nckterych. Pokud zajiSténim vzniknou naklady, vyzve soud opravnéného,
aby slozil zélohu, ten je povinen ji sloZit nejpozdéji pti soupisu movitych véci. Pokud
doslo k zajisténi movitych véci, poznamena se toto do protokolu, vZdy u konkrétni véci,

u které doslo k zajisténi.

Véci, které nebyly zajistény, se ponechaji na misté soupisu, oznaci se Stitkem, Ze
byly exeku¢né zabaveny. Na Stitku musi byt uveden soud, ktery soupis provedl a které
véci se tykd (uvede se spisovd znacka, pod kterou je u soudu fizeni vedeno ). Stitek se
nalepi tak, aby nedos$lo k znehodnoceni véci. Véci zlistdvaji na mist¢ az do piipadné
drazby. Pfed kondnim draZby se povinny pisemné vyzve, aby sepsané movité véci
odevzdal u soudu, pokud tak povinny neucini, postard se o jejich svoz soud sdm a to i

tehdy, pokud by musel byt piekondn odpor povinného.

¢) Ocenéni sepsanych véci

Véci, které piijdou do drazby, musi byt ocenény. V jednoduchych piipadech, kdy
maji byt ocenény béZné movité véci, urci cenu vykonavatel na zdkladé svych znalosti a
zkusenosti. Pokud ma dojit k ocenéni ne tak bézné movité véci, ustanovi k urceni jeji
ceny soud usnesenim soudniho znalce, ktery na pokyn soudu vypracuje znalecky
posudek ohledné¢ odhadu ceny. Odhad ceny, at stanoveny vykonavatelem nebo
znalcem, je dilezity z toho hlediska, Ze se z této ceny vychdzi pii stanoveni nejnizs§iho

podéani podle § 329 odst. 2 o.s.t. VySe rozhodné ceny se uvede ve spise. Zdkon
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nepfipousti ucastnikim fizeni Zaddny moZny opravny prostiedek, kterym by mohli
rozhodnou cenu napadnout. Rozhodnd cena slouzi pouze k ureni vySe nejnizs§iho

podani.

d) Prodej movitych véci

e mimo drazbu

K prodeji movitych véci mimo drazbu soud pfistoupi tehdy, pokud sepsal véci,
které se rychle kazi. V takovém piipad¢ okamzit¢ véc povinnému odebere, stanovi cenu
a prodd ji tomu, kdo o ni md zdjem a zaplati za ni. S kupujicim se uzavie kupni
smlouva. Pokud se nikdo, kdo by véc koupil, nenajde, nabidne se za uréenou cenu
opravnénému. Pokud nemd zdjem ani ten, vylouci se véc bez dalStho ze soupisu

a okamZit¢ se vrati povinnému.

Mimo drazbu se dle § 328a o.s.f. prodaji i zvlast vyznamnd vytvarnd dila
a pamatky, rukopisy zvlast vyznamnych literarnich dél, osobni pamatky a
korespondence zvlast vyznamnych spisovatell a kulturnich Ccinitel, jakoZz i jiné
upominkové pfedméty muzedlni povahy po téchto osobich, predméty vétsi kulturni
historické hodnoty a jejich soubory, a takovéto véci se ke koupi nabidnou tém
institucim, jejichz posldnim je péce o takové pamatky, a to nejméné za rozhodnou cenu.
O tomto soud takovou instituci vyrozumi, uvede, o jaky pfedmét se jednd a jaka je jeho
rozhodnd cena. Pokud instituce do 30 dnli neodpovi a nesloZi hotové penize, proda se
1 takovato movitd véc v drazbg&. Pokud instituce md zajem a penize sloZi, uzavre se s ni

kupni smlouva.

e drazba

Sepsané movité véci se prodavaji v drazbé, pokud zdkon nestanovi jinak. Mohou
byt proddny bud’ samostatné nebo jako soubor véci ( § 328b odst. 1 o.s.f. ). Drazba se
muze konat u soudu, na misté, kde doslo k soupisu movitych véci nebo na jiném

vhodném misté. Kondni draZzebniho roku ( tj. misto, datum a ¢as kondni drazby ) se
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ozndmi draZebni vyhlaSkou opridvnénému, povinnému, manzelu povinného a organu
obce, v jehoz obvodu se drazba kona a v jejimZ obvodu md povinny bydlist€. Drazebni
vyhlasku je také nutné uvetejnit zptisobem v misté drazby obvyklym ( § 328b odst. 3
o.s.f. ). DraZebni vyhldska byva v praxi vyvéSena na tufedni desce soudu, mlZze byt
vyveéSena také na turfedni desce obce, v mistnich novinich a je také vyvéSena na
internetovych strankach piislu§ného soudu. DraZebni vyhl4ska obsahuje jednak datum,
pfesny Cas a misto kondni drazby. Vymezuje, kterych fizeni se tykd. Je v ni uveden
podrobny seznam drazenych véci véetné nejniz§itho mozného podani, a zda se tato véc

drazi samostatn¢ nebo jako soubor véci.

Drazbu provadi vykonavatel, soudni tajemnik nebo vyssi soudni dfednik. Ti
drazbu nejen fidi, ale zi¢astnénym osobdm poskytuji pottebnd pouceni, dbaji na to, aby
pfi drazb¢ byl zachovavan poradek, aby drazba mohla probéhnout distojné a nerusenc.
Drazba jako takova neni jednanim, ale je jinym dkonem soudu. Ten, kdo drazbu tidi, si
muze poradek zjednat i tim, Ze toho, kdo i po upozornéni drazbu narusuje svym

jednanim, miZe nechat z mista kondni drazby vykazat.

Na zacatku kazdé drazby musi byt pouceni tcastnici o jejim prabchu. Poté se
pfistoupi k drazbé jednotlivych véci. Oznami se, kterd véc je pravé drazena, zda je
drazena jednotlivé nebo jako soubor véci a dd se na védomi nejniz§i mozné podani,
které Cini jednu tietinu rozhodné ceny ( § 329 odst. 2 o.s.f. ). Ten, kdo ucini podani, je
Jim vazan, pokud nebylo u€inéno podani vyssi. Drazit nemohou soudci, zaméstnanci
soudl, povinny ani manzel povinného. Dokud draZitelé Cini podani, probihd draZba
véci. Mize se ptihazovat nejméné o 50,00 K¢. Pokud je nejnizsi podani nizsi nez
50,00 K¢, pak je mozné pridavat i o nizs$i Castku. Drazitelé jsou vyzyvani k dalSim
ptthoziim slovy poprvé, podruhé, a pokud je pithoz schvdlen slovy potteti a nikdo jiZ
neucinil vys$si pithoz nebo alesponl stejny, je véc vydraZena a ndleZi tomu vydraZiteli,
ktery ucinil nejvyssi podani ( § 329 odst. 3 o.s.f. ). Pokud je vice drazitell, ktefi dali
nejvyssi podani, pak je soud pouci o tom, Ze se mohou dohodnout o tom, komu bude
ptiklep udélen, nebo se rozhodne losem, piicemz sdéli, jakym zplisobem losovani
probéhne. VydraZitel musi okamZité nejvyssi podani zaplatit. Zaplati-li fddné€ a vcas,
pfechazi na néj okamzikem udé€leni pifiklepu vlastnické prdvo se v§emi pravnimi ucinky.

Ptechodem vlastnictvi na vydraZitele zanikaji zastavni a zadrzovaci prava a dalsi zavady
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vaznouci na véci ( § 329 odst. 7 o.s.t. ). Pokud by se béhem drazby zjistilo, Ze vytézek
Jiz sta¢i k uspokojeni pohleddvky, pak se dalSi véci jiz drazit nebudou a vréti se

povinnému.

Ptiklep udé€leny v drazbé movitych véci neni soudnim rozhodnutim. Jde o tkon
soudu, jimz se potvrzuje, ktery z draziteli se stal vydraZitelem a Ze m4 proto pravo na
koupi véci za jim ucinéné nejvysSi podani. Jestlize tak neucini, pozbyvd piiklep své
pravni uc¢inky a soud bez dalSiho pfistoupi k nové drazb¢ stejné véci. VydraZzitel, ktery
nezaplatil nejvyssi poddni  ( obmeSkaly vydrazitel ), nesmi pii této nové drazb¢ stejné

véci znovu drazit.”

Pokud se nepodaii prodat v drazbé vsSechny movité véci a vytéZek doposud
ziskany nestaci k uspokojeni vSech oprdvnénych a vcas ptihlaSenych véfitelti, nafidi
soud opétovnou drazbu ( § 330 odst. 2 o.s.f. ). Soud postupuje stejné¢ jako v ptipadé
béZzné drazby. Opét musi uverejnit drazebni vyhlasku o misté a datu konani drazebniho
roku, obezndmit o jejim kondni vSechny ucastniky, atd. Pouze u jednotlivych véci
uvede, Ze jsou draZeny opakované. Zdkon nijak neupravuje v jakém Casové rozestupu
od konéni prvni drazby, se md provést drazba opétovna. S ohledem ovSem na to, Ze
musi byt zachovdny vSechny znaky drazby, tj. vyv&Seni na dfedni desce apod., neni
mozné, aby se opétovnd drazba konala ve stejny den jako drazba prvni. Pokud se
nekteré z véci nepodafilo prodat ani v opétovné drazb€, nemuze jiz byt vice drazena.
Nabidne se jako v&cné plnéni oprdvnénému a to za jednu tfetinu rozhodné ceny. Pokud
je vice opradvnénych, kteti by mé€li o nevydraZzenou movitou véc zajem, rozhoduje jejich
potradi pohleddavek. Pokud ani oprdvnény nemd o nevydraZenou movitou véc zdjem,
soud ji po uplynuti 15-ti denni lhlity, od vyrozuméni opravnéného o moznosti véc nabyt,
usnesenim ze soupisu vylouc¢i a ohledné této véci fizeni zastavi. Usneseni se zaSle
opravnénému, povinnému, popi. manzelovi povinného a po pravni moci se veéc vrati
povinnému. Pokud by nebylo mozné véc povinnému vratit ( napf. neni znamo, kde se
povinny zdrZuje a na vyzvy soudu nereaguje ), pak po uplynuti tii let od pravni moci
usneseni o vylouceni véci ze soupisu, pfipadne véc statu, pokud se o tuto véc nikdo

nepiihlésil. Po celou dobu je véc ddna do soudni dschovy.

z Kurka, V., Drédpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.499
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e jiné zpenéZzeni sepsanych movitych véci

Pokud byly do soupisu movitych véci pojaty hotovost v cizi meéné, vkladni
kniZky nebo jiné jim podobné listiny a cenné papiry, dochdzi ke zpenézeni jinak

nez prodejem v drazb¢ nebo mimo ni.

Pokud byly sepsdny penize v cizi méné nebo jind depozita, tak se prodaji nebo
sméni na ménu Ceské republiky a to podle zvlastnich predpisti ( devizovy zdkon ).
Vytézek takto ziskany se rozvrhne podle stejnych pravidel jako je naloZeno s vytéZzkem

ziskanym drazbou.

Co se tyCe vkladnich kniZek, vkladnich listin nebo obdobnych vkladi, predlozi
je soud penéznimu ustavu a vybere zni castku, na kterou mad povinny ndrok
( § 334 odst. 1 o.s.f. ). Vybere vSak nejvySe Cédstku, kterd uspokoji pohleddavku
s veSkerym pfisluSenstvim, zbytek se ponechd. PenéZni dstav je povinen provést vyplatu

i tehdy, kdy je vkladni kniZka vdzéana na heslo.

Pokud byly sepsdny cenné papiry, a je-li s timto cennym papirem spojeno pravo
na penézité nebo jiné plnéni, je povinnosti povinného, aby toto plnéni ptreslo na soud a
ten jej pak prevedl na opravnéného k umoteni jeho pohleddvky. Povinny ale nadile
zUstdvd majitelem cenného papiru, pouze se vzdidvd svého vynosu ve prospéch
opravnéného. Tzv. ikojné pravo v prvni fad¢ poskytuje soudu opravnéni sepsany cenny
papir prodat ( pievést za uplatu na jiného ). Je-li s cennym papirem spojeno pravo na
plnéni, jako je napiiklad prdvo na zaplaceni dluzné Castky ve jmenovité hodnoté
dluhopisu ke dni splatnosti dluhopisu a na vyplaceni vynosii z ného nebo priavo na
zaplaceni sméne¢né nebo Sekové sumy, poskytuje tzv. ukojné pravo soudu legitimaci
k tomu, aby od zavdzané osoby ( poddluznika ) stanovené plnéni vybral. Tzv. tkojné
pravo v tomto piipad¢ poddluznika zavazuje, aby stanovené plnéni poskytl soudu, ¢imz

v N . . . o L 24 o «
se soucasné zprosti své povinnosti vii¢i povinnému.” Kdyby ovSem v dobé, kdy soud

24 Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.503

79



vyzval poddluZznika k plnéni, nemél vii¢i nému na toto plnéni povinny narok nebo by té

doby zaniklo, nema poddluznik povinnost takovéto plnéni poskytnout ani soudu.
e) Rozvrh ziskaného vytéZku

Pokud doslo k drazbé nebo jinému zpenéZeni movité véci, kterd byla sepsdna
pouze pro jediného opravnéného, vyplati se ziskany vytézek bez dalSiho opravnénému.
Pokud béhem fizeni vznikly néjaké ndklady jako napf. pfi vypracovani znaleckého
posudku, ndklady na zdmec¢nika apod., uhradi se z vytézku nejprve tyto vzniklé ndklady
a zbytek se po té vyplati opradvnénému. Pokud vSak byla movitd véc sepsdna postupné
pro vice pohleddvek nebo pokud se vcas piihldsili dalSi oprdvnéni nebo véfitelé,
rozvrhne se vytézek podle jejich poradi ( § 331 odst. 2 o.s.f. ). I vtomto piipadé se

nejprve uhradi vzniklé néklady.

Doslo-li k prodeji movité véci, na které vazlo zadrzovaci pravo, vyplati se
vytézek z drazby nejprve véfiteli, jehoZ pohleddvka byla zajiSténa timto zadrZovacim
pravem ( § 331a odst. 1 o.s.f. ). Zastavnimu véfiteli a véfiteli, jehoZ pohleddvka byla

zajisténa prevodem prava, se vytéZek vyplati podle potadi pohledavky.

Pokud ma tedy byt rozdélen vytéZek mezi vice oprdvnénych, postupuje soud
podle potadi, které se odviji od toho, kdy doSel soudu ndvrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti, anebo, kdy byla podana dalsi ptihlaska ( § 332 odst. 1 o.s.f. ). Muze také
nastat situace, kdy n€kolik pohleddvek m4 stejné poradi. Pak, pokud tomu vytézek staci,
se uspokoji vSechny pohleddvky, pokud vSak neni vytézek tak veliky, uspokoji se tyto
pohledavky pomérné ( § 332 odst. 3 o.s.f. ). Pro poradi zastavniho prava a zajistovaciho
pifevodu prava je rozhodujici den jejich vzniku ( § 332 odst. 2 o.s.f. ). Mezi vice
opravnénymi a véfiteli miZe dojit ke sporu o to, kdo ma lepsi poradi. Takovyto spor se
fesi v ramci tzv. odporové Zaloby. Dokud nebude o této Zalobé pravomocné rozhodnuto,

nemiuZe soud piistoupit k vyplaceni vytézku v ramci vykonu rozhodnuti.

Pokud ma byt z vytézku uspokojeno vicero pohleddvek, vyda soud rozvrhové
usneseni, ve kterém urci poradi pohleddvek a v jaké vySi bude kazdd pohleddvka
uspokojena. VytéZek mlze byt vyplacen aZ po pravni moci takovéhoto rozhodnuti. Proti

rozvrhovému usneseni je pfipustné odvolani.
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f) Soubéh exekuci

MiizZe nastat situace, kdy soudni vykonavatel pojme do soupisu véci, které jsou
sepsany pro jiz jiné probihajici exekuce ( napt. spravni nebo exekuce probihajici u
soudniho exekutora ). Takovyto stet fesi zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykonti rozhodnuti. Podle tohoto zdkona
postihuji-li exekuce soubézné stejnou movitou véc povinného, provede se ta exekuce,
vniZ byla tato véc nejdiive sepsdna ( § 11 odst. 1 zminéného zikona ). Rizeni
v ostatnich exekuci se ohledné této véci prerusuji. Lze v nich pokracovat pouze tehdy,
jestlize véc v exekuci, pro niz byla nejdiive sepsdna, do jejtho pravomocného skonceni
nebyla proddna a ani jinak pouZzita k uspokojeni opravnéného nebo jestlize byla jeste
pfed skoncenim této exekuce z ni vylouCena a jestlize vymdhana pohleddvka jesté

nezanikla ( § 11 odst. 2 z.¢. 119/2001 Sb. ).

V praxi byvé nejcastéjSim problémem to, Ze dochédzi k velkym pratahtim. Neni
vyjimkou, Ze pokud soudni vykonavatel pojme do soupisu movitou véc, kterd jiz
podléha jiné exekuci ( napf. byla sepsdna soudnim exekutorem v rdmci exekucéniho
fizeni ), pak vykonavaci fizeni ohledné této movité stoji 1 nékolik let. Je to z toho
divodu, Ze exekutor veéc sepiSe, s povinnym si sjednd splatkovy kalendat, ktery
v piipad€ vysSich castek je sjedndn na dobu i nckolika let a pokud povinny tento
splatkovy kalendat dodrzuje, pak nema exekutor diivod pfistupovat k drazb¢, jelikoz mu
je z praxe jasné, ze prodejem sepsané movité véci by nedosdhl takového uspokojeni
opravnéného, jaky mu pfinese splitkovy kalendaf, pokud je ze strany povinného
dodrZzovén. Opravnény tak sice na své penize ¢ekd delsi dobu, dostdva je po Castech, ale
za to jej miZe vymoci v plné vysi, kdezto drazbou by mohlo ¢asto dojit k uspokojeni
pouze casteCnému. A jelikoZ neni pravni dpravou stanovena zadnd lhlta, ve které by
muselo dojit k drazbé sepsané movité véci, pak si exekutor ponechdvé tuto sepsanou
movitou véc jako moznost ur¢itého legalniho natlaku ( pokud povinny nebude splatky
dodrzovat, pak bude movitd véc proddna ). V praxi je tato situace u soudu feSena tak, Ze
se déla v pravidelnych intervalech dotaz, zda byla sepsand movitd véc jiz proddna nebo
zda doslo k uspokojeni pohledavky jinym zpisobem. Pokud se véc vydrazi pro jinou

exekuci, pak se musi vyloucit a fizeni ohledné ni zastavit.
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Opravnény, jehoZ fizeni bylo ohledné sepsané movité véci preruSeno, muze se
svou pohleddvkou pftistoupit do provadéné exekuce jako dalsi opravnény ( § 12 odst. 1

z.C. 119/2001 Sb. ).
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8.7. Odklad provedeni vykonu rozhodnuti

Odlozit provedeni vykonu rozhodnuti miiZe soud jak na navrh, ale také z ufedni
povinnosti. Na ndvrh miZe byt vykon rozhodnuti odloZen tehdy, pokud je prokdzéano, ze
se povinny bez své vlastni viny dostal do tiZzivé situace, kterd mize byt ekonomického
razu, ale 1 tfeba povahy socidlni nebo zdravotni. Povinny se tedy do takovéto situace
musi pfedné dostat bez svého vlastniho zavinéni a duilezitym bodem je, Ze tato situace u
povinného je pouze docasnd. Neni tedy divodem pro odklad vykonu rozhodnuti situace,
kterd ma trvaly charakter a neni zde tedy redlna nadéje, Ze tento stav se v budoucnu
zlepsi. Pro odklad tedy nesvédci, pokud povinny tvrdi, Ze m4 trvale nizky plat nebo
zdravotni problémy trvalého rdzu. Dal$i podminkou je, Ze pokracovani ve vykonu
rozhodnuti pies takovouto situaci by mé¢lo za nésledek zptuisobeni nepfiznivych nasledka
jak pro povinného, ale také pro jeho rodinu a zaroven by odklad pro opravnéného
neznamenal vaznou Skodu ( § 266 odst. 1 o.s.f. ). To znamend, Ze soud, ktery posuzuje
navrh povinného na odklad vykonu rozhodnuti, nehodnoti pouze situaci na strané
povinného, ale musi brat na védomd i situaci opravnéného, zda ho piipadnym odkladem

zéasadné neposkodi.

Bez navrhu miZe odlozZit vykon rozhodnuti soud tehdy, pokud se da
pfedpokladat, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven podle § 268 o.s.f.
( § 266 odst. 2 o.s.f. ). Tato pravdépodobnost se zdsadné nespojuje jiZ se samotnym
tvrzenim povinného, nybrz je zpravidla zapotiebi, aby zde jiz existovalo
( bylo zahdjeno ) relevantni fizeni, zn¢hoZ mohou objektivné vyvstat zavéry
( rozhodnuti ), jeZ zastaveni vykonu rozhodnuti ptimo zakladaji ( § 268 o.s.t. ), nebo
aby byly k dispozici alesponi takové poznatky, jeZ jsou pro zastaveni vykonu podle
§ 268 o.s.f. pfimym podklaldem.25 Pokud tedy povinny poddva navrh na odklad vykonu
rozhodnuti podle § 266 odst. 2 o.s.f., musi povinny uvést takové skutecnosti, na zaklad¢
kterych se predpokladd, Ze dojde k zastaveni vykonu podle § 268 o.s.f. Takovouto
skuteCnosti musi byt tvrzeni, Ze bylo zahdjeno fizeni, které by mélo mit za nésledek to,

Ze bude zastaven 1 samotny vykon rozhodnuti.

% Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.338
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Jak jiZ bylo zminéno, aby mohl byt odklad povolen, musi byt podminky
umoziujici odklad pouze doCasného razu, tj. odklad se povoluje na dobu, kdy jsou
podminky odkladu naplnény, po jejich pominuti se ve vykonu rozhodnuti pokracuje
( pokud nebyl vykon zastaven ). Odklad se povoluje usnesenim, ve kterém se urci doba,
na kterou je odklad povolen. Tato doba miiZe byt vymezena terminem, do kdy se odklad
povoluje ( napt. do 30.06.2012 ). MiZe byt, ale také vymezen ¢asovym tdajem po jakou
dobu se vykon rozhodnuti odklad4 ( napf. na dobu 3 mésicii od doruceni nebo pravni
moci usneseni povolujici odklad ). A ve vyrokové Casti usneseni se miZe objevit i
podminka, na kterou je odklad vazan ( odklad trvd pokud povinny pravidelné splaci
dohodnuté splatky ). Proti usneseni, kterym se odklad povoluje, je moZné podat

odvolani.

Pokud se bé¢hem odkladu zménily podminky, za kterych byl odklad povolen,
muze se ve vykonu rozhodnuti pokracovat i pted uplynutim této lhuty. O tom, Ze se ve
vykonu rozhodnuti pokracuje, a to proto, Ze uplynula lhtita, na kterou byl povolen, nebo
proto, Ze se zménily podminky, za nichZ dosSlo k povoleni odkladu, vyda soud usneseni.
V usneseni se ve vyrokové Casti uvede, Ze se ve vykonu rozhodnuti pokracuje.
V odiivodnéni se muze uvést, zda povinny béhem odkladu néceho z pohledavky

dobrovoln¢ uhradil. Pokud ano, pokracuje se ve vykonu jen pro zbytek této pohledavky.

Podat ndvrh na povoleni odkladu provedeni vykonu rozhodnuti podle § 266 odst.
1 o.s.f. miZe pouze povinny. Oprdvnény tuto aktivni legitimaci postrddd. Navrh na
odklad vykonu rozhodnuti musi spliiovat v§echny podminky ndvrhu, jak ty obecné, jako
je oznaceni soudu, ucastnikli apod., ale i ty specifické jako je zduvodnéni, na zakladé
jakych skutec¢nosti o odklad zada. Povinny nese diikazni bfemeno, a proto musi dolozZit
vSechny diikazy, kterych se dovoldva. Pokud ndvrh nespliiuje vSechny ndleZitosti, bude
soud postupovat dle § 43 odst. 1 o.s.f. Jednani k rozhodnuti o povoleni odkladu neni
nutné, pokud vse Ize posoudit na zdklad¢ pisemné piedloZenych dikazii. Pokud je nutné
provést Sirsi dokazovani, pak se jednani nafidi. Navrh na odklad vykonu rozhodnuti dle

§ 266 odst. 1 o.s.f. miZe podat jen povinny, mize také podat ndvrh na odklad dle § 266

odst. 2 o0.s.f., zde vSak neni soud jeho ndvrhem vazan.

Pokud byl odklad povolen, neznamena to, Ze by se v fizeni po dobu odkladu

neprovadély zadné udkony. Rozhodné muze dojit k soupisu movitych véci, po dobu
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odkladu vSak nesmi dojit k jejich prodeji. U€inky odkladu jsou spojeny s okamZikem
doruceni usneseni o ném, tj. neCekd se na pradvni moc a odloZit se da vykon i jen
castecné, pokud se naptf. mezi oprdvnénym a povinnym vede spor jen ohledné Casti

pohledavky.

Po té, co uplynula lhita, na kterou byl odklad povolen, se v fizeni pokracuje.
V praxi se bé&zn¢ déla dotaz na oprdvnéného, zda ve vykonu rozhodnuti chce
pokracovat, zda nebyla jeho pohleddvka béhem odkladu povinnym dobrovolné

uhrazena.
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8.8. Zastaveni vykonu rozhodnuti

Zahgjeni fizeni o vykon rozhodnuti je zcela v rukou opravnéného. To on podava
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, oprdvnény si urCuje zpusob, jakym bude vykon
proveden. Muize vSak nastat situace, kdy se oprdvnény bude snazit vymoct pohledavku
neopravnéné a pro takovy piipad musi mit povinny néjaky prostiedek, kterym by se
proti takovémuto vykonu mohl brédnit. Timto prostiedkem je moZnost, aby vykon
rozhodnuti byl zastaven, pokud jeho provedeni brani néjaka skute¢nost. Tim, Ze dojde
k zastaveni fizeni, fizeni skon¢i, aniz by doslo k jeho naplnéni, tj. pohleddvka nebyla
vramci fizeni uspokojena. Pokud byla pohleddvka v ramci fizeni plné uspokojena,
fizeni se nezastavuje, doSlo naplnéni samotného fizeni. Nutno jesté dodat, Ze navrhnout
zastaveni muZe i sim opravnény ( § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. ) napi. z toho divodu, Ze
povinny po nafizeni vykonu rozhodnuti pohledavku opradvnénému dobrovolné uhradil
mimo vykon rozhodnuti. O zastaveni vykonu rozhodnuti vyda soud usneseni, které se
doruéi vSem ucastnikim, v odivodnéni tohoto usneseni musi soud uvést, na zakladé
¢eho k zastaveni doSlo. Proti takovémuto usneseni je mozné podat odvolani. Zastavit
nafizeny vykon rozhodnuti miiZe soud na ndvrh, ale i bez n¢&j ( § 269 odst. 1 o.s.f. ).
Legitimaci k poddni ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti ma jak oprivnény, tak
povinny. Pokud ndavrh podavad oprdvnény, soud se didle nezabyva divodem, pro¢ tak
navrhuje, a ani nezjiStuje stanovisko povinného. Pokud jesté rozhodnuti o nafizeni
vykonu rozhodnuti nenabylo pradvni moci, mize opravnény vzit svlij navrh zpét a to v
celém rozsahu nebo jen v jeho urcité Casti podle § 96 o.s.f. Ani v tomto piipad¢ se soud
nezajimé o stanovisko povinného. Pokud vSak rozhodnuti o natizeni vykonu rozhodnuti
pravomocné je, miZe opravnény navrhnout pouze zastaveni vykonu rozhodnuti. I toto
pravo opravnéného je dikazem toho, Ze v urCitych fazich je fizeni zcela ovladdno

opravnénym.

Nutno také rozliSovat mezi zastavenim vykonu rozhodnuti a zastavenim fizeni o
vykon rozhodnuti. Zastavit fizeni o vykon rozhodnuti I1ze jen do t€ doby, dokud nebylo
rozhodnuto o ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti. Pokud bylo jiZ o jeho osudu

rozhodnuto ( doslo k nafizeni vykonu rozhodnuti nebo byl ndvrh odmitnut ), pak mize
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byt jiZz zastaven pouze vykon rozhodnuti. Oproti zastaveni vykonu dochézi v ptipadé
zastaveni fizeni o vykon k tomu, Ze ukony provedeni vykonu, k nimZ doSlo pred
zastavenim fizeni, pozbyvaji svého pravniho podkladu ( to je praktické u téch, k nimz
dochdzi bez ohledu na pravni moc usneseni o nafizeni vykonu, jestlize fizeni o vykon

rozhodnuti zastavil k odvolani soud odvolalci).26

Co se ty€e samotného ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, plati zde vSe, co
plati u jakéhokoliv jiného ndvrhu. Pfedn€ soud tento ndvrh posuzuje dle jeho obsahu

( § 41 odst. 2 o.s.t. ), kdy soud zvazi, zda se napt. povinny nedoméahd odkladu. Pokud je

navrh nedplny nebo nesrozumitelny, postupuje soud dle § 43 odst. 1 o.s.f. )

Vykon rozhodnuti maze byt zastaven i bez navrhu. Plati, Ze pokud byl podin
navrh na zastaveni, ktery ani pfes vyzvu soudu nebyl doplnén, bude sice takovy navrh
odmitnut, ale soud bude, co se ty¢e rozhodovani ohledné zastaveni, postupovat ze své

uredni povinnosti, pokud jsou k tomu dény divody, které vymezuje § 268 o.s.i.

Vykon rozhodnuti mize byt zastaven jak zcela, tak pouze v jeho ¢asti jak pravi
ustanoveni § 268 odst. 4 o.s.f. ( vykon muze byt napf. zastaven ohledn¢ konkrétni

sepsané movité véci, vici které byla aspéSné uplatnéna excindacni Zaloba ).

Pokud dojde k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud také o
ndhrad¢ vzniklych nédkladu fizeni a to podle toho, z jakého divodu k zastaveni doslo.
Muze take zruSit dosud vydand rozhodnuti o ndkladech vykonu, popfipad¢ uloZit
opravnénému povinnost, aby vratil, co mu povinny na nakladech vykonu rozhodnuti jiz

zaplatil ( § 271 o.s.f.).

2 Kurka, V., Drpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.354
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Jednotlivé divody zastaveni vykonu:

Zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.F.

Podle § 268 odst. 1 pism. a ) o.s.f. bude vykon rozhodnuti zastaven,
jestlize byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym.
Vykon rozhodnuti bude zastaven podle tohoto ustanoveni, pokud byl
piedlozen exekuc¢ni titul, ktery jesté vykonatelnosti nenabyl nebo ji
nabyl, ale dodatec¢né ji pozbyl, ale i v situaci, kdy titul vitbec zptsobilym
titulem nebyl. Co se tyCe situace, kdy titul pozbyl své vykonatelnosti,
musi se tak stit pfed nafizenim vykonu, kdyby ke ztrat€ vykonatelnosti
doslo aZ po nafizeni, doSlo by k zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. b)
o0.s.f. Vykonatelnosti mtize soudni rozhodnuti pozbyt tehdy, pokud bylo
vydano opravné usneseni podle § 164 o.s.f., nebo, kdy bylo plvodni
rozhodnuti zménéno a nahrazeno novym v rdmci povolené obnovy fizeni
nebo za pouziti jinych mimotfddnych opravnych prostfedk ( dovoléni,

Zaloba pro zmatecnost, Ustavni stiznost ).

Zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. b) o.s.F.

Z tohoto ditvodu bude vykon zastaven, pokud doslo k pravomocnému
zruSeni exekuc¢niho titulu a to v dobé po nafizeni vykonu rozhodnuti
nebo pokud se titul stal ned¢innym, pfi¢emZ nezaleZi na tom, zda tak
nastalo pted nebo aZ po nafizeni vykonu rozhodnuti. Neu¢innym titulem
vyslovné nebo implicite ), resp. nenastaly ucinky, jez se tomu kladou na
roven, proceZ jako takovy existuje déle, ktery vSak pozbyl zpisobilosti

mit vliv na ty pravni vztahy, k jejichZ regulaci piivodné slouzil.”’

2 Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.368
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e Zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.F.

Zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. je op€t projevem
dispozi¢ni zdsady, kdy je zcela na vuli opravnéného, Ze jiz v daném fizeni nemd zdjem
déle pokracovat, pfi¢emZz neni rozhodujici, zda jeho pohleddvka byla uhrazena ci
nebyla. Soud se nezajima ani o stanovisko povinného. Navrhnout zastaveni vykonu
podle vyse zminéného znéni, mize opravnény az po naiizeni vykonu rozhodnuti a mize
tak navrhnout jak zcela, tak i1 jen v urcité Casti. Takovy ndvrh vSak musi byt urCity a
srozumitelny, aby bylo jasné ddno najevo, Ze opravnény chce opravdu nafizeny vykon
zastavit, tj. opravnény chce, aby soud ustal v jeho provadéni. Jak bylo jiz jednou feceno,
soud se nezajima o stanovisko povinného. Pokud vSak povinny poda odvolani, diive nez
oprdvnény navrhne zastaveni vykonu, musi byt prvotné rozhodnuto o odvoldni

povinného a az po té se soud bude zabyvat navrZzenym zastavenim.

e Zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. d) o.s.F.

Tohoto ustanoveni bude uzito v ptipad¢, kdy do soupisu byly pojaty movité véci,
které na zdklad¢ ustanoveni § 321 a § 322 o.s.f. jsou zného vylouceny. Témito
vylou€enymi vécmi jsou jednak véci, jejichZz prodej je zakdzan podle zvlastnich
predpist nebo podle zvlastnich ptepisti vykonu rozhodnuti nepodléhaji, a jednak jsou to
véci, které maji pro povinného zvlastni osobni vyznam ( napf. snubni prsten ), a jednak
je potiebuje ke svému hmotnému zabezpeceni nebo zabezpeceni své rodiny, véci, které
tvoii béZnou soucdst vybaveni domdacnosti, atd. Pokud bylo sepsdno v ramci vykonu
rozhodnuti vice movitych véci, zastavi se vykon rozhodnuti jen v té Casti, kterd se tyka
véci spadajici pod ustanoveni § 321 a § 322 o.s.f. Pro ostatni sepsané véci, které sem
nespadaji, pokracuje vykon nadéle. K zastaveni podle tohoto ustanoveni mize dojit jak

na ndvrh, tak ale i bez n¢j.
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e Zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.F.

Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize priab¢eh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze
vytézek, kterého jim bude dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jeho ndkladi. Podle tohoto
ustanoveni bude vykon rozhodnuti zastaven na zdkladé skutecnosti zjiSténych v prubchu
samotného vykonu. Vykonavatel provadéjici soupis ma za povinnost sepsat movité véci
v takovém rozsahu, ktery bude postacovat k uspokojeni jak pohledavky, tak vzniklych
ndkladl, proto v soupisu movitych véci uvede, jakého vytézku lze pravdépodobné
dosdahnout, pficemz vychazi ze svych zkuSenosti. Pak je na soudu, aby rozhodl, zda
predpokladany vytéZek je v poméru k pohleddvce a vzniklych ndkladd, téméf mizivy. A

z toho dlivodu se jako nejicelnéjsi feSeni jevi vykon zastavit.

e Zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. f) o.s.F.

Podle tohoto ustanoveni bude vykon rozhodnuti zastaven tehdy, bylo-li vydano
pravomocné rozhodnuti ohledné sepsané movité véci, které stanovi, Ze k takovéto véci
ma nékdo tfeti pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti ( § 267 o.s.f. ). Jde o situaci, kdy
byla do soupisu movitych véci pojata véc, kterd neni ve vlastnictvi povinného a viici
které, v rdmci excindacni Zaloby, uplatiiuje vlastnické pravo nékdo jiny, n¢kdo, kdo
nemd byt vykonem rozhodnuti postiZzen, a proto se domah4 priva, aby tato véc byla ze
soupisu movitych véci vyloucena a aby vuci této véci byl vykon rozhodnuti zastaven.
Ve vétsingé piipadii dochdzi pouze k Castecnému zastaveni vykonu rozhodnuti.
K dplnému zastaveni by doslo, pokud byla sepsdna movita véc, vii¢i které byla tspésné
uplatnéna excindacni zaloba, pak by se vykon zastavil zcela, nebot’ by zde jiz nebylo

dalsi sepsané movité véci, pokud by se nepodaftilo sepsat jinou movitou véc.
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e Zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.F.

Znéni tohoto ustanoveni fikd, Ze soud vykon rozhodnuti zastavi, jestlize po
vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, bylo-li pravo pfizndno rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim
tohoto rozsudku. DuleZité je, Ze zanik prava nastane az po vydani rozhodnuti. Typickym
zpusobem zaniku prava je splnéni dluhu. Ke splnéni dluhu vSak musi dojit mimo rdmec

vykonu.

e Zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.

Soud zastavi podle tohoto ustanoveni vykon tehdy, pokud je nepfipustny,
protoZe je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Toto ustanoveni tedy dava
moznost zastavit vykon tehdy, pokud jsou diany podminky pro zastaveni, ale ty nelze
aplikovat na zddném z predchozich ustanoveni uvedenych pod pismeny a) az g) a tyto
okolnosti zplsobuji, Zze je vykon nepiipustny. Jako ptfiklad lze uvést situaci, kdy je
vykon nafizen podle exekucniho titulu, ktery byl vydan nespradvnym orgénem, tj. jde o
titul nulitni a jako takovy neni adekvétnim titulem a vykon nafizeny dle néj, musi byt
zastaven. K zastaveni vykonu na zdklad¢ tohoto ustanoveni dojde i tehdy, pokud je

vymahano pravo, které jiz bylo prekludovano.
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8.9. Naklady vykonu rozhodnuti

Posuzovani otdzky ndhrady ndkladi fizeni je v exekucnim fizeni podstatné
jednodussi neZz v fizeni nalézacim. Opravnény jiz tim, Ze v jeho prospéch sveédci
exeku¢ni titul, ma v zdsad¢ pravo na ndhradu ndkladii exekuc¢niho fizeni, pokud podle
jeho prohliseni povinny dobrovolné nesplnil, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti.
Pouze zcela vyjimeéné mulze nastat situace, kdy soud nemusi oprdvnénému pfiznat
ndhradu ndkladi fizeni, jsou-li ktomu diny divody hodné zvlastniho zietele

( §150, 270 odst. 3 0.s.E. ).%

Podle § 270 odst. 1 o.s.f. ulozi soud spolu s nafizenim vykonu rozhodnuti i
povinnost k ndhrad¢ ndkladt vykonu rozhodnuti, aniz stanovi lhitu k jejich zaplaceni.
Natizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na tyto ndklady. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze
nafizeny vykon rozhodnuti se vztahuje i na ndlady, které teprve béhem fizeni vzniknou
a provedeni vykonu se tyka i takovychto ndklada. A priori jdou tedy ndklady na vrub
povinného. Jsou ale i situace, kdy ndklady ptfejdou na opridvnéného, napt. pokud je
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitnut. Pokud je povinen ndklady uhradit
opravnény a ten tak neucini dobrovolné, mliZze byt toto vymédhdno vramci jiného

exekucniho fizeni.

Podle odstavce druhého zminéného paragrafu mé opravnény ndarok na ndhradu
vSech ucelnych ndkladi vykonu rozhodnuti. Naklady provedeni vykonu rozhodnuti plati
stit. Opravnénému, u n¢hoZ nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, miZe soud uloZit, aby sloZil zdlohu na ndklady provedeni vykonu rozhodnuti,
jinak soud vykon rozhodnuti zastavi ( § 270 odst. 3 o.s.f. ). Tato zdloha se vsSak tyka
takovych ndkladi, které piesahuji béZny ramec vykonu, tj. napi. pokud je nutné zajistit

uschovu sepsanych movitych véci.

Podle specidlniho ustanoveni §270 odst. 4 o.s.t. se pro ndhradu ndkladd vykonu

rozhodnuti pouZije i ustanoveni § 147 az 150 o.s.f. a v ndvaznosti na § 254 odst. 1 o.s.T.

*¥ Macur,J.: Kurs ob&anského prava procesniho — Exekuéni pravo. C.H.Beck, Praha 1998, str.
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i dal$i ustanoveni tykajici se ndkladl pfedchazejicich ¢asti zdkona, neni-li v ¢asti Sesté
stanoveno jinak. Proto se vrdmci vykonu rozhodnuti uplatni i obecné ustanoveni
§ 137 o.s.f., které zahrnuje hotové vydaje ucastnikli a jejich zdstupcti, stejné tak i
soudnich poplatki, usly vydélek ucastnikii, jejich zastupct, odména advokétovi za
zastupovdani. Stejné tak se v rdmci vykonu rozhodnuti pouZzije i ustanoveni § 138 o.s.f.,
které vymezuje osvobozeni od soudniho poplatku, od kterého miiZe byt tcastnik
osvobozen zcela nebo z¢asti, a to v pfipad¢ odiivodnuji-li to jeho poméry. Stejné tak se
muze aplikovat ustanoveni § 139 o.s.f. o svédecném a znalecném, ale i ustanoveni
§ 142 o.s.f., které se pouZije, pokud ma byt ptfizndna ndhrada ndkladi povinnému,

jelikoZ cast Sestd tuto dpravu neobsahuje.

Pro rozhodovani soudu ohledné ndkladl fizeni je dulezity institut zastaveni.
Vykon rozhodnuti mize byt zastaven z riznych divodu, kterych neni zrovna pomélu, a
tyto ditvody maji zdsadni vliv na rozhodnuti ohledné ndkladt fizeni. Pokud tedy soud
vydava rozhodnuti, kterym se fizeni zastavuje, musi byt rozhodnuto i ohledn¢é vzniklych
ndkladt. Soud pfi takovémto posuzovani bere v uvahu pfedev§im procesni zavinéni
opravnéného, tj. posuzuje, jaky vliv mélo jedndni opravnéného na zastaveni fizeni.
Typicky jde o situaci, kdy oprdvnény navrhne nafizeni vykonu rozhodnuti, ackoliv
povinny svoji povinnost fddné a vcas splnil. Pokud se opravnény svym jedndnim
nedopustil ni¢eho, co vedlo k zastaveni fizeni, pak mu nemuize byt uloZena povinnost

vedouci k nahradé nakladu.

®  Soudni poplatky

W

Upravu soudnich poplatki zakotvuje zdkon & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist. Posledni novela tohoto zdkona, kterd piinesla
nemélo zmén praveé i1 pro vykon rozhodnuti, je platna od 01.09.2011. Tento zdkon plati
vSeobecné jak pro fizeni nalézaci, stejné tak i pro fizeni vykondvaci. Neni zde Zadné
specidlni dpravy pro fizeni vykondvaci, plati tu stejné podminky. Zdkon vymezuje
poplatkovou povinnost, kdy vznikda, kdy je splatnd, kdo je poplatnikem, jakym
zpusobem muZe byt soudni poplatek zaplacen, jaké jsou ndsledky, pokud nedojde

k zaplaceni soudniho poplatku a upravuje 1 pfipady, kdy dochdzi k osvobozeni od
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placeni soudniho poplatku. PricemzZ plati, Ze § 11 odst. 1 tohoto zdkona vyjmenovava
taxativné, kdy je fizeni osvobozeno zcela ( tzv. vécné osvobozeni ), a v odstavci druhém
zminéného ustanoveni, potom taxativné vyjmenovava osoby, které jsou od poplatkové
povinnosti osvobozeny ( tzv. osobni osvobozeni ). Dllezitym rozdilem mezi témito
osvobozenimi je, Ze v prvnim piipad¢ je tizeni osvobozeno zcela, poplatek neplati
Zadny z Gcastnikid, ve druhém piipad¢ na zdkladé § 2 odst. 3 tohoto zdkona ptechazi
poplatkova povinnost na povinného, pokud ani ten neni od placeni poplatku osvobozen.
Typicky zcela je od poplatkové povinnosti osvobozeno fizeni ve vécech vyzivného
( 8§11 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 549/1991 Sb. ). Pravé novela tohoto zdkona u¢inna od
01.09.2011 pfinesla v tomto ohledu vyrazné zmeény, kterymi zakonoddrce zameérné
sledoval vétsi piisun penéz do statni pokladny. Od soudniho poplatku bylo tak do této
doby zcela osvobozeno fizeni, ve kterych byly vymédhany pohleddvky ze soudnich
poplatki, z penéZzitych trestli, pokut a ndkladii fizeni vymdhané statem. Od 01.09.2011
v téchto ftizenich pfechdzi poplatkovd povinnost na povinného. Stejné tak tomu je i u
fizeni ve vécech statni socidlni podpory, pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek.
Zde nastidvd zména o néco pozdéji a to s ucinnosti od 01.01.2012, ale 1 zde zcela

osvobozené fizeni od placeni soudniho poplatku pfechdzi na povinného.

Pokud neni soudni poplatek zaplacen pred zahdjenim fizeni opravnénym, ktery
tak méa dle zdkona ucinit, vyzve jej soud k zaplaceni a to usnesenim, ve kterém uvede
jednak vysi soudniho poplatku a jednak lhutu k zaplaceni. Ddle musi rozhodnuti
obsahovat i pouceni pro ucastnika o nasledcich nezaplaceni poplatku. Pokud neni
poplatek ani na vyzvu soudu zaplacen, uplyne-li lhiita k jeho zaplaceni a nebylo-li
rozhodnuto o osvobozeni od placeni soudniho poplatku zcela, pak soud fizeni zastavi.
Pokud poplatkové povinnost jde k tizi povinného, uvede se toto vcetné vySe soudniho
poplatku v nafizovacim usneseni, anizZ by byla uvedena lhtta k jeho zaplaceni. Soudni
poplatek je po té vymdhdn v rdmci tohoto vykonu rozhodnuti. Pokud nedojde k jeho
uspokojeni napi. z diivodu, Ze tizeni bylo pro bezvyslednost zastaveno, pak miiZze byt
soudni poplatek vymédhan v ramci jiného exekucniho fizeni, kdy jako exekucni titul

slouzi pravé toto nafizovaci usneseni.
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K zdkonu o soudnich poplatcich je pfipojena pfiloha nazvana Sazebnik poplatkd,
ktery uvadi vysi poplatkli u jednotlivych fizeni. Podle Sazebniku poplatkii polozka 21
se za ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti od 01.09.2011 plati, je-li vymahdno penézité
plnéni do castky 25.000,00 K¢ soudni poplatek ve vysi 500,00 K¢. Je-li vymédhano
penézité plnéni v ¢astce vyssi nez 25.000,00 K&, plati se 2% z této Castky, nejvyse vSak
75.000,00 K¢. Podle ptipojenych pozndmek k této poloZzce plati, Ze za ndvrhy na druhé
a dalsi nafizeni vykonu rozhodnuti na zdkladé¢ téhoz vykonatelného rozhodnuti proti
témuz ucastniku se zaplati polovina piisluSnych poplatki, ne vSak méné nez 500,00 K¢.
Za navrhy na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo za jeho odklad a za odvolani a dovolani

ve véci vykonu rozhodnuti se poplatek nevybere.

Na zédkladé § 254 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 138 o.s.f. miZe i tcastnik v rdmci
vykonu rozhodnuti pozadat o osvobozeni od placeni soudniho poplatku. O tomto ndvrhu
rozhodne soud tak, Ze navrhu nevyhovi nebo vyhovi a to zcela nebo z¢&asti, odiivodnuji-
li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatiiovani, nebo
branéni prava. Pokud neni opravnény od placeni soudni poplatku osvobozen, pak mu

poplatkova povinnost vznikd podanim ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti.
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9. Excinda¢ni a odporova zaloba

o  Excindaéni Zaloba

Smyslem ( ucelem ) excindacni ( vyluCovaci ) Zaloby je poskytnout pravni
ochranu osobdm, které maji k majetku ( k vécem, praviim nebo jinym majetkovym
hodnotdm ), jenz byl postizen nafizenim vykonu rozhodnuti, takové pravo ( pravni
vztah ), které nepfipousti, aby nafizeny vykon rozhodnuti byl proveden a aby tak
postizeny majetek byl zdrojem pro uspokojeni opravnéného. ¥ Pokud tedy doslo
k sepsani movité véci, ke které uplatiiuje vlastnické pravo nékdo tfeti, musi tato tieti
osoba podat vylucovaci zalobu. O tomto musi byt poucena v ramci vykondvaciho fizeni
soudem. O vyluCovaci Zalob& rozhoduji v prvnim stupni okresni soudy. Mistné
piisluSnym je okresni soud, u néhoz je provadén vykon rozhodnuti
( § 88 pism. 0) 0.s.f.). V zalobé musi byt, jako u kazdé jiné Zaloby, oznaceni Zalobce a

Zalovany, a v petitu musi byt oznacena konkrétni véc, které se vylucovaci zaloba tyka.

Zalobu podédvé Zalobce okamZité poté, co se dozveédél, Zze movitd véc podléhd
vykonu rozhodnuti. Je to pfedevsim z toho diivodu, Ze pozd¢ji, pokud by doslo k prodeji
movité véci v rdmci vykonu rozhodnuti, by se nedalo k takovéto Zalobé jiz ptihlizet a
soud by musel takovouto Zalobu zamitnout. Zalobce je také povinen uvést viechny
skutecnosti a ptedlozit vSechny dikazy, které prokazuji, Ze véc je skutecné v jeho

vlastnictvi.

Excinda¢ni Zalobu upravuje ustanoveni § 267 o.s.f. Podle § 267 odst. 1 o.s.i.
podédva vylucovaci Zalobu tfeti osoba proti opravnénému, kdyZ chce dosdhnout, aby
konkrétni sepsand movitd véc nebyla vykonem postiZena a to na zdkladé prava, které

vuci této veci treti osoba ma.

Pravem, které nepfipousti vykon rozhodnuti, je v prvni fad¢ takové pravo, které

jeho nositele opraviiuje pozadovat od kazdého, aby do né¢ho neopravnéné nezasahoval,

» Kurka, V., Drpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.822

96



jde ptedevsim o vlastnické pra’lvo.30 Excindacni Zalobu Ize pak s ispéchem pouZzit tehdy,
pokud vykon rozhodnuti do vlastnického prava zasahuje tak, Ze je v jeho vykonu tieti

osoba omezena.

Krom vlastnického prava to ale mize byt i pravo drzby. DrZitelem je ten, kdo
s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonavéa pravo pro sebe a to v dobré vite, Ze mu

véc patii ( § 129 odst. 1 a § 130 odst. 1 ob¢.zédk. ).

Stejné¢ tak pravem nepfipoustéjici vykon rozhodnuti muize byt i zadrZovaci
pravo. Kdy tfeti osoba ma k sepsané movité véci zadrzovaci pravo, tj. mizZe véc pouZit
k zajiSténi své pohleddvky a to aZ do doby, neZ bude pohleddvka uhrazena nebo dokud
zadrzovaci pravo nezanikne jinak, a to takovym zplsobem, Ze véc drZi tfeti osoba u
sebe. Pokud se tedy veéfitel nerozhodne dobrovolné vydat movitou véc, kterd patii
povinnému a vuci niZ uplatituje zadrZzovaci pravo, pak takova véc nemiZe byt pojata do
soupisu ( § 55 vyhlasky €. 37/1992 Sb. ). Pokud ji véfitel dobrovolné vyd4, pak ale
nemiuze vuci takové véci s uspéchem uzit excindacni zaloby. JiZ samo zadrZzovaci pravo
zajistuje veftiteli prednostni uspokojeni jeho pohleddvky. DalSim prdvem miize byt

zastavni pravo, které miZe branit provedeni vykonu rozhodnuti.

Pravem, které neptipousti vykon rozhodnuti, nejsou prava odpovidajici vécnému
bfemenu, ndjemni prdva a jind prava ( vécné nebo obligacni povahy ), kterd umoznuji
uzivani véci urcité osob& vyluéné nebo spolu s vlastnikem. Uvedend prava totiZ nebrini
prodeji veci v drazb€, nebot’ neptfedstavuji omezeni pro vlastnika v naklddani s véci,
okolnost, zda budou puisobit proti vydraziteli nebo zda prodejem v drazbé zaniknou, je

L 3]
zde nerozhodna.

Ustanoveni § 267 o.s.f. ve svém druhém odstavci pak upravuje specifickou
situaci u excinda¢ni Zaloby a to takovou, kdy je vykonem rozhodnuti postizen movita
véc, kterd spadd do spole¢ného jméni manZelli nebo se povazuje za jeho soucdst ve
smyslu § 262a odst. 1 o.s.t., ale pohleddvka, kterd je vymahdna vykonem rozhodnuti

vznikla za trvdni manZelstvi jen jednomu z manzelli za pouziti majetku, ktery na

30 Kurka, V., Drdpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.826

3 Kurka, V., Drdpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.826
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zaklad€ smlouvy o ziZeni nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke
dni zédniku manzelstvi nepatfil do spole¢ného jméni manzelil, a opravnény byl o obsahu
smlouvy v dobé vzniku vymédhané pohleddvky srozumén. Daéle bude z vykonu
rozhodnuti vylouCena i ta véc, kterou povinny nabyl pied vznikem manZelstvi,
dédictvim, darem, véc, kterd je v jeho vyluéném vlastnictvi nebo, kterou ziskal na
zdklad¢ predpist o restituci, nebo véc, kterd mu byla vydana jako pravnimu néstupci

puvodniho vlastnika, anebo ten, ktery slouzi jeho vlastni potieb¢.

Pokud tedy byla u soudu podédna excindacni Zaloba, je Zalobce toto povinen
oznamit u soudu na odd¢€leni, které ma na starost vykony rozhodnuti a to bezodkladné,
aby nedoslo k prodeji nebo zpenézeni takové véci. V praxi i sdm soud lustraci zjistuje
pfed ptipadnou drazbou, zda nebyla vylucovaci Zaloba podana. Jakmile je toto soudu
sdé€leno, ten bud’ odro¢i draZebni jedndni, pokud je jiZ nafizeno. Nemusi byt odroc¢eno
celé, pokud je drazeno vice véci, ale drazba se neuskute¢ni ohledné véci, na kterou byla
poddna u soudu excindacni Zaloba a to az do doby, nez o ni bude pravomocné
rozhodnuto. Toto musi byt ozndmeno na zacdtku draZebniho jedndni. Pokud drazba
jesté nafizena nebyla, odloZzi soud provedeni vykonu rozhodnuti. Pokud by vSak bylo
zcela ziejmé, Ze vyluCovaci Zalobu podala osoba, kterd k ni neni aktivné legitimovana,
nebo pokud je tvrzen takovy diivod, ktery nepovede k vylouceni véci, pak se drazebni

jednani neodroci a ani samotny vykon rozhodnuti se neodloZi.

Pokud bude vydidno pravomocné rozhodnuti, které stanovi, Ze movitd véc
nemuZe byt vykonem rozhodnuti postiZena, pak dojde k vylouceni takové véci ze
soupisu movitych véci a vykon rozhodnuti bude zastaven. Pokud bylo sepsdno vice

véci, bude zastaven jen v ¢asti tykajici se vyloucené véci.

e Odporovid Zaloba

Odporovou Zalobu upravuje ustanoveni § 267a o.s.f. Bchem vykonu rozhodnuti
muzZe nastat situace, kdy v rdmci vice vykonil rozhodnuti jsou postiZeny totozné movité
veéci, které maji slouzit k uspokojeni pohleddvek vice opravnénych. Pokud sepsané
movité véci nestaci k plnému uspokojeni vSech opravnénych, popt. dalSich véftitelt, pak

musi soud pfi rozvrhu rozhodnout, ktery z opravnénych ( véfiteltl ) bude uspokojen a
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v jaké vysi. Odporovd Zaloba pak predstavuje mozZnost jak vyftesit ptipadnou rozepfi, co

se tyCe potadi pti rozvrhu.

Odporovou Zalobou se popird pravost, vyse, skupina nebo potadi pohledavky,
kterd ma byt uspokojena pfi rozvrhu rozdélované podstaty nebo kterd ma byt jinak
uspokojena pfi provedeni téhoz vykonu rozhodnuti, nebot” z téchto skutecnosti vyplyva,

ktery z véfitelil povinného a v jakém rozsahu obdrZi dhradu své pohledavky.

Spor mize vzniknout jednak mezi oprdvnénymi a mezi vétiteli, ale muze dojit
také ke sporu mezi povinnym a jeho véfiteli, jelikoZ 1 ten mé zdjem na tom, aby jeho
veéfitelé byli uspokojeni podle prava. Opravnéni, véfitelé, ktefi prihlasili svou
pohledavku do fizeni a ti, jejichz pohleddvky maji byt uspokojeny z rozdélované
podstaty, jsou témi, ktefi maji k odporové zalobé aktivni vécnou legitimaci. Povinny
aktivni legitimaci postradd. Pokud se chce branit proti tomu, Ze ve vykonu rozhodnuti
maji byt uspokojeni véfitelé, ktefi na to nemaji pravo, pak navrhne zastaveni vykonu

rozhodnuti.

Pokud nékdo v odporové zalobé popird pravost urcité pohledavky, pak to
znamena, Ze se snazi prokazat, ze pohledavka bud’ viitbec nevznikla, nebo vznikla, ale je

Jiz proml¢end nebo jiZ zanikla ( napf. jiz byla splnéna ).

Pokud bude popirat vySi pohleddvky, pak tu sice pohleddvka existuje, ale ne
v takové vysi, ve které ji opravnény nebo jiné osoby uvadeji. Opét mlze byt tvrzeno, Ze
pohleddvka v dané vysi viibec nevznikla nebo sice vznikla, ale byla jiZ z¢asti promlc¢ena

nebo jiz z¢asti zanikla.

Opravnény, popt. vétitelé nebo dalsi osoby se mohou brénit také proti zatazeni
do urcité skupiny nebo mohou podavat ndmitku proti poradi, ve kterém maji byt

uspokojeni.

Pro odporovou Zalobu plati stejné jako pro jiné zaloby, proto nestaci, pokud
n¢kdo bude pouze popirat pravost, vysi, skupinu nebo potadi pohledavky, ale musi také

v tomto piipad¢ uvést, v jaké vysi, skupiné nebo pofadi md jeho pohleddvka byt.

32 Kurka, V., Drdpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.837
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V Zalobnim petitu musi Zalobce piesné oznacit, viici které odporovou Zalobu uplatiiuje a
¢eho se chce domoci. Odporovou Zalobu v prvnim stupni projednavaji okresni soudy a
mistné piislusny je soud, u kterého je provadén vykon rozhodnuti. Odporovou zalobu je
nutno podat diive, nez dojde k faktickému rozdéleni vytéZku mezi opravnéné a véftitele.
Tuto skutecnost musi také Zalobce sd¢€lit u soudu na piislusné oddéleni, které vede
vykon rozhodnuti. Soud pak srozdélenim podstaty pockd aZz do doby, nez bude

odporova zaloba pravomocn¢ skoncena.

e Zaloba z lepsiho priva

Touto Zalobou se muze banit tieti osoba, proti osob¢, které byl vyplacen vynos, a
to z divodu lepSiho prava ( hmotného ), neZ ma osoba, které byl vynos vyplacen.
Aktivni vécnou legitimaci md opravnény nebo véfitel, ktery tvrdi, Ze byl nepravem
vylouden z uspokojovani svého priva. Zalobu z lepsiho prava viak miZe podat az

v dobé¢, kdy dojde k faktické vyplaté ziskané ¢astky.

Zaloba z lepsiho priva je Zalobou na plnéni, projedndvaji ji okresni soudy,
mistni pfisluSnost je ddna § 84 o.s.f., popt. § 86 a § 87 o.s.i. Zalobce v ni v podstaté
tvrdi, Ze doSlo k bezdivodnému obohaceni, Ze plnéni pfijal né¢kdo, kdo na n¢j nem¢l

pravo.
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10. Opravné prostredky

10.1. Odvolani

Odvoléni v fizeni o vykon rozhodnuti se bude na zaklad€ ustanoveni § 254 odst.
1 o.s.f. fidit dpravou obsaZenou v hlavé prvni €asti ¢tvrté zdkoniku, pokud Cést Sestd
zékoniku nestanovi odliSnou dpravu. OdliSnou dpravu muizeme nalézt hned v § 254
odst. 5 o.s.f., kdy v odvoldni lze uvadét nové skuteCnosti i ditkazy, a to proto, Ze
odvoléani je moZnosti povinného se, aZ do doby nafizeni vykonu rozhodnuti, k vykonu

néjakym zplsobem vilbec vyjadrit a vylicit sviij skutkovy stav.

Podle ustanoveni § 201 o.s.f. muze ucastnik fizeni napadnout rozhodnuti
okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni
odvoldnim, pokud to zdkon nevylucuje. V fizeni o vykon rozhodnuti rozhoduji na
zéklad€é pravni dpravy okresni soudy v prvnim stupni, bude tedy ptipadné odvoldni

ucastnika fizeni sméfovat pravé proti jeho rozhodnuti.

O moZnosti odvolani musi byt ucastnik fizeni poucen. Toto pouceni je pevnou
naleZzitosti kazdého rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné. Odvolat se lze ve
1htt€ 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti a to prostfednictvim soudu,
proti jehoZ rozhodnuti odvolani smétfuje ( § 204 odst. 1 o.s.f. ). Pokud bylo vydano
opravné usneseni, béZzi tato lhiita znovu od pravni moci opravného usneseni. Pokud
nebyl dcastnik fadn¢ a spravné poucen ohledné poddni odvoléni, pak je 15-ti denni lhtita
prolomena tak, Ze odvolani je podano v takovémto piipadé vcas i po uplynuti 15-ti
denni lhtity a to ve lhité tif mésicti od doruceni rozhodnuti. Podle § 254 odst. 2 o.s.f.
nelze v rdmci vykondvaciho fizeni prominout zmeSkani lhity, to plati i pro odvolani
v ramci vykondvaciho fizeni, na rozdil od nalézaciho fizeni, kde toto prominuti mozZné
je. Pokud soud prvniho stupné rozhodne, Ze odvoldni je opozdéné, jako takové ho

odmitne pro opozdénost.
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Ustanoveni § 202 o.s.f. stanovi pfipady, kdy neni odvolani pifipustné. V ramci
vykonu rozhodnuti to jsou typicky rozhodnuti upravujici vedeni fizeni — rozhodnuti,

kterym se stanovi, Ze se v odloZzeném vykonu rozhodnuti pokracuje.

Aktivné legitimovan k odvoldni je ucastnik fizeni, o jehoZ prava jde. Kromé¢
opravnéného a povinného to mohou byt i dal$i dcastnici, jejichZ ucastenstvi vzniklo az
v ramci fizeni. Odvolat se vSak takovito ucastnici mohou jen v ur€itych fazich fizeni a
jen do urcitych rozhodnuti. Proti natfizovacimu usneseni ma pravo odvoldni i manZel
povinného, pokud jsou vykonem postiZzeny movité véci spadajici do spole¢ného jméni
manzel, nebo pokud manzel povinného tvrdi, Ze vykonem takovyto majetek byl

postizZen.

Jak jiz bylo fe€eno, odvoldni se poddva prostfednictvim soudu, proti jehoZ
rozhodnuti odvolani sméfuje a to ve lhaté 15 dni od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Kromé obecnych ndlezitosti uvedenych v § 42 odst. 4 o.s.f. musi byt
v odvolani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napada,
v ¢em je spatiovdna nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu, tj. musi byt
uveden faddny odvolaci divod a musi byt uvedeno, ¢eho se odvolatel domdhd, tj.
odvolaci ndvrh ( § 205 odst. 1 o.s.f. ). Odvolaci ndvrh i odvolaci divody mitize
odvolatel ménit i po uplynuti Ihity k odvolani ( § 205 odst. 3 o.s.f. ). Rozsah, v jakém
se rozhodnuti napadd, muze byt odvolatelem ménéno jen po dobu trvani lhiity

k odvolani ( § 205 odst. 4 0.s.f". ).

I odvolani se posuzuje podle svého obsahu, tj. pokud neni podani oznaceno jako
odvolani, ale soud na zdkladé § 41 odst. 2 o.s.f. rozhodne, Ze dle svého obsahu jde o
odvolani, bude jej tak posuzovat. V praxi nejcastéji dochdzi k tomu, Ze tcastnik fizeni
( Casto povinny ) zasle soudu podani nazvané jako odvolani, ale po posouzeni obsahové
stranky poddani, jde velmi casto o ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti a jako
s takovym s nim musi byt ddle nakldddno a o jako takovém musi byt rozhodnuto. O

zastaveni rozhoduje soud prvniho stupné.

Ustanoveni § 205 odst. 2 o.s.f. uvadi piipustné odvolaci diivody. Jako odvolaci
divod Ize uvést, zZe nebyly splnény podminky fizeni ( rozhodoval vécné nespravny soud

prvniho stupné, rozhodoval vylouceny soudce, nebo soud prvniho stupné byl nespravné

102



obsazen, bylo rozhodovédno na zdkladé¢ nevykonatelného exekuéniho titulu, chybi
procesni zpusobilost, aj. ), soud prvniho stupné nepfiihlédl k odvolatelem tvrzenym
skutecnostem nebo dukaziim ( tento odvolaci divod se v rdmci vykondvaciho fizeni
neuplatni vlbec ), fizeni je postiZzeno jinou vadou, kterd ma za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci, soud prvniho stupné nedplné zjistil skutkovy stav véci nebo doSel
k nesprdvnym skutkovym zjiSténym, nebo rozhodnuti prvniho stupn€ spocivd na
nespravném pravnim posouzeni véci. V exeku¢nim fizeni se nejvice prosazuji odvolaci
divody uvedené v § 205 odst. 2 o.s.f. uvedené pod pismeny a, ¢ a g. Ostatni odvolaci
divody jsou v rdmci vykondvactho fizeni limitovdny v tom, Ze se v ném neuplatiiuje

dokazovdéni, resp. se uplatiiuje v omezené mifte.

Odvolaci tizeni je osvobozeno od placeni soudniho poplatku. Pokud tedy
n¢ktery z Ucastniki fizeni podd odvolani, pak se soud, ktery napadené rozhodnuti vydal,
v prvé fadé zabyva otazkou, zda opravdu o odvolani jde. Po té zkouma vcasnost podani
odvolani, zda jej poddvad osoba k tomu piipustnd a nakonec se zabyvd odvolacimi
divody. Pokud, n¢kterd z ndleZitosti odvoldni, at’ ta obecnd nebo specifickd, chybi,
vyzve soud odvolatele k jejimu doplnéni, pfi¢emz je povinen odvolatele poucit, v ¢em
shleddvd nesprdnost podani a jakym zplisobem ma byt opravena. Soud taktéZ zaSle
odvoldni opravnénému, popt. povinnému a poskytne mu lhitu k podani vyjadieni
( které je dobrovolné a ddva moznost se k odvolani vyjadfit ). Pak soud vyhotovi tzv.
predklddaci zpravu pro krajsky soud a zaSle odvolani spolu s celym spisem piisluSnému
krajskému soudu k rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud miiZze jednak odvolani
odmitnout a potvrdit tak rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo jej miize zménit, popt.

jej maze vratit zpét, s tim, aby soud prvniho stupné véc znovu prezkoumal.

Po té co krajsky soud o véci rozhodl, vrati spis zpét soudu prvniho stupné a ten
rozeSle rozhodnuti o odvoldni vS§em ucastniktim, kterych se odvolaci rozhodnuti tyka.
Soud prvniho stupné po té pokracuje ve vykonu rozhodnuti a to s ohledem na vysledek

odvolani.
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10.2. Zaloba na obnovu

Podle ustanoveni § 254 odst. 2 o.s.f. nelze podat Zalobu na obnovu vykonu
rozhodnuti. Toto ustanoveni vSak zmifluje obnovu vykonu rozhodnuti, nutno
podotknout, Ze ustanoveni § 228 o.s.f. se zminuje o obnové¢ fizeni. Vykon rozhodnuti
jako celek se skldd4 z mnoha fizeni, at’ jde o fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti, fizeni
o povoleni odkladu vykonu rozhodnuti, fizeni ohledné zastaveni vykonu rozhodnuti,
anebo fizeni ohledné¢ rozvrhu rozdélované podstaty. I pfesto, Zze se vykon rozhodnuti
sestavd z né€kolika ,,dil¢ich* fizeni, vztahuje se povoleni obnovy fizeni na vykon jako

celek a jako takovy neni Zaloba na obnovu piipustna.

Zaloba na obnovu fizeni je predeviim institutem, ktery slouZi k napravé
kvalifikovanych vad skutkovych, jeZ se v fizeni o vykon rozhodnuti mohou projevit jen
vyjime¢né, tam, kde mohou mit vyznam. Pfipustit Zalobu na obnovu fizeni v fizeni
exeku¢nim ( viibec ) by bylo ostatn¢ i v rozporu s jeho tcelem efektivné a bez prutahii

zajistiti vykon titulem pfiznaného prélva.33

Pokud byla Zaloba na obnovu fizeni poddna, pak je vécné piislusSnym k jejimu
rozhodnuti soud, ktery vydal napadené rozhodnuti v prvnim stupni. Ten ji pro

nepiipustnost zamitne ( § 235e odst. 1 o.s.f.).

33 Kurka, V., Drépal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.775
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10.3. Zaloba pro zmate&nost

Uplatnéni Zaloby pro zmateCnost je vrdmci vykondvaciho fizeni ponckud
omezené. Podle ustanoveni § 254 odst. 2, véta druhd za stfednikem o.s.t. 1ze Zalobu pro
zmatecnost uZit jen z ditvodu uvedeného v § 229 odst. 4 o.s.f. Timto divodem k uZiti
Zaloby pro zmatecnost je, Ze ji mize byt napadeno pravomocné usneseni odvolactho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni.
Za jinych podminek zalobu pro zmate¢nost ve vykondvacim fizeni nelze uZzit, pficemz
je jedno, pro¢ odvolaci soud dosel k takovému zavéru, Ze odvolani bylo odmitnuto nebo
odvolaci f{zeni bylo zastaveno. Zalobou pro zmate¢nost se pak Gdastnik snaZi prokdzat
to, Ze doslo ke Spatnému pravnimu nebo 1 vécnému posouzeni véci, které pak mélo za
nasledek, 7e odvoldni bylo odmitnuto nebo odvolaci fizeni zastaveno. Zalobou pro
zmateCnost lze napadnout pak ta rozhodnuti odvolaciho soudu, kterd jsou ve své
podstaté rozhodnutimi prvoinstan¢nimi, tj. soud prvniho stupné se jimi doposud
nezabyval. Jde napt. o rozhodnuti, kterym odvolaci soud odmitl odvolani z divodu, Ze
bylo poddno nékym, kdo k tomu neni oprdvnén nebo odvoldni sméfovalo, proti
rozhodnuti, proti kterému neni odvolani piipustné, aj. Pokud by v téchto ptipadech
rozhodoval jiZ soud prvniho stupné, tedy pokud by napt. o opoZdénosti podani odvolani
rozhodl prvoinstanéni soud a ztohoto diivodu odvoldni odmitl, pak, pokud by se
takovyto piipad dostal i pfed odvolaci soud, nemuize byt jiz poddna proti rozhodnuti

odvolaciho soudu Zaloba pro zmatecnost.

Dalsi omezeni podani Zaloby pro zmate¢nost pfinasi i § 230 odst. 1 pism. b)
o.s.f., dle kterého nelze podat Zalobu pro zmateCnost proti vyrokim rozhodnuti o

nakladech fizeni.

Co se tyCe ndleZzitosti samotné Zaloby pro zmatecnost, plati obecnd ustanoveni
uvedend v hlavé druhé Casti ctvrté ob¢anského soudniho fddu. Krom toho Zalobce musi
predné uvést, proti kterému rozhodnuti zZaloba sméfuje, v jakém rozsahu jej napada a
v ¢em je spatiovdna zmatecnost rozhodnuti. Pokud toto neni dostatecné uvedeno, bude
soud postupovat naddle podle § 43 o.s.f. Samotnou Zalobu je nutno podat do tif mésict

od doruceni napadeného rozhodnuti.
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Vécné pfiisluSnym je soud, proti jehoZ rozhodnuti Zaloba sméfuje. Soud
takovouto Zalobu bud’ zamitne, nebo rozhodnuti odvolaciho soudu zru$i, a odvolaci

soud poté znovu rozhodne o odvolani.

106



10.4. Dovolani

Dovolani je mimofddnym opravnym prosttedkem, kterym Ize napadnout
pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon piipousti ( § 236 odst. 1
0.s.f. ). Jen proti divodim rozhodnuti neni dovolani piipustné ( § 236 odst. 2 o.s.i. ).
V dovoléani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo diikkazy ve véci samé ( § 241a odst. 4

o.s.f.).

Smyslem dovoléni je oteviit prostor k odklizeni rozhodnuti ( odvolaciho soudu ),
jenZ neobstoji pfedevsim z hlediska spravnosti pravniho posouzeni véci a zdkonnosti

pfredchazejiciho procesu.™

Dovolani je piipustné podat proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Obecné je
piipustnost odvolani upravena v ustanoveni § 237 o.s.f. az § 239 o.s.t. K fizeni o vykon
rozhodnuti se pak pfedn¢ vztahuji ustanoveni § 238a odst. 1, pism. c), d), e), f) a g)
o.s.T. 1ze aplikovat i ustanoveni § 239 o.s.f. V jinych piipadech dovolani v rdmci fizeni o

vykon rozhodnuti podat nelze.

Aktivni legitimaci k podani dovoldni v ramci fizeni o vykon rozhodnuti ma
ucastnik odvolaciho fizeni nebo jeho pravni néastupce. Dle ustanoveni § 240 odst. 1
o.s.f. muze tento Ucastnik podat dovoladni ve lhiité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Déle dle tohoto
ustanoveni plati, Ze pokud bylo vydano opravné usneseni, béZi tato lhiita od doruceni
opravného usneseni. Lhiita zlistdva zachovéna, pokud je dovolani poddno u odvolaciho
nebo dovolaciho soudu. Pokud dojde kjejimu zmeSkdni, nelze toto prominout
( § 240 odst. 2 o.s.f. ). Lhita ziistane taky zachovana, pokud se dovolatel idil Spatnym
poucenim soudu ohledn¢ dovoléani. V takovém piipad¢ l1ze podat dovolani ve lhité 4
mesicit od doruceni napadeného rozhodnuti ( § 240 odst. 3 o.s.f. ). Dle § 241 odst. 1
o.s.f. musi mit dovolatel v tomto fizeni kvalifikované zastoupeni bud’ advokatem, nebo

notdfem ( ten milZe zastupovat jen v rozsahu svého oprdvnéni stanoveného zvlastnimi

predpisy ). Toto neplati pokud dovolatelem je fyzickd osoba, kterd ma pravnické

34 Kurka, V., Drpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.784
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vzdélani, anebo pokud je jim prévnickd osoba, stat, obec nebo vyS$si samospravny celek,
jednd-li za né¢ zdkonem stanovend osoba, kterd ma pravnické vzdélani. Advokétem,
popf. notdfem musi byt i samotné dovolani sepsdno. Pokud tedy nastane situace, Ze
dovolatel si zvolil svého zmocnénce az po podani dovoldni, musi tento zmocnénec
( advokat, notat ) doplnit ptivodni dovolani vlastnim, popf. sdélit soudu, Ze s dovoldnim
souhlasi v takové formé, v jaké bylo sepsdno. Pokud nema dovolatel zmocnénce, jedna
se o nedostatek podminky fizeni, ktery je odstranitelny. Soud musi vyzvat dovolatele
k odstranéni této vady a musi ho i poucit o nasledcich, které nastanou, pokud se tak
nestane, tj. dovolatel musi byt poucen o tom, Ze v takovém piipad€ bude dovolaci tizeni
zastaveno. Dovolateli miZe byt zmocnénec taktéZ stanoven soudem a to za podminek
stanovenych v § 30 odst. 2 o.s.f. Oproti dovolateli nemusi mit druhy ucastnik

zastoupenti.

Kromé obecnych ndleZitosti musi v dovoldni byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi se napadd, popt. by mély byt
navrzeny dikazy, které by mély byt provedeny k prokdzdni divodi dovolani, a
v neposledni fadé musi byt uveden dovolaci navrh ( § 241a odts. 1 o.s.f. ). Jak bylo
feceno, dovolani musi krom jiného obsahovat i dovolaci diivod. Ten stanovi zdkon ve
svém § 241a odst. 2 o.s.f. a dle tohoto ustanoveni jim mtize byt bud’ to, Ze fizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebo
druhym divodem je, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespradvném pravnim posouzeni véci.
Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, jeZ na zjisténych skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu — sice spravné
uréenou — nespravné vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.*
Nutno také poznamenat, 7e dovolaci soud je dovolacim diivodem védzan. Ugastnici
mohou po dobu trvani lhaty k dovoldni ménit dovolaci diivody a rozsah, ve kterém
rozhodnuti odvolaciho soudu napadaji ( § 242 odst. 4, véta prvni o.s.f. ). Ke zméné
dovolaciho navrhu neni tfeba souhlasu soudu ( § 242 odst. 4, véta druha o.s.i. ). O
dovoldni mtZze dovolaci soud rozhodnout bez jedndni, neni-li ho tfeba nafizovat

( § 243a odst. 1, véta prvni o.s.f. ).

3 Kurka, V., Drpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni — Linde Praha, a.s., 2004, str.812

108



11. Pravni aprava exekucniho Fizeni na Slovensku

Po rozdéleni Ceskoslovenska zistala z hlediska kontinuita pridva na tizemi
Slovenska platnd uprava o.s.f. Pravni dprava vykonu rozhodnuti tak byla shodna s nasi
pravni dpravou. Vykon rozhodnuti upravoval o.s.p. ve své Casti Sesté, kdy pak tato Cast
rozdelend do Sesti hlav jednak pfindSela dpravu zdkladnich pojml vykonu a jednak se
pak vénovala jednotlivym zplisobim vykonu. Dne 1.12. 1995 nabyvd na Slovensku
ucinnosti zdkon ¢. 233/1995 Z.z., o soudnich exekutorech a exekucni cCinnosti
( exekucni tad ), ktery pfinesl velkou novelu ob¢anského soudniho tadu, ale i dalSich
zakonl jako byl zdkon o bankdch, trestni zdkon, aj. Pfijetim tohoto zdkona vznikla na
Slovensku dvojkolejnost exekucniho fizeni, stejné tak jako se stalo o n€kolik let pozdéji

i u nds. Opravnény m¢l moznost volby, zda se rozhodne vymahat sviij narok u soudu

nebo u exekutora na zakladé exekuéniho fadu.

Odstranéni duality exeku¢niho fizeni na Slovensku pfinesl zdkon ¢. 341/2005
Z.z., ktery byl pfijat dne 24.06.2005. Timto zdkonem doslo k novelizaci slovenského
obcanského soudniho fadu, kdyZz zrusil, az na dvé vyjimky, dualitu exekucniho fizeni

( o pribéhu zruseni dvojkolejnosti exeku¢niho fizeni na Slovensku vice viz kapitola 12).

o  Soudni vykon rozhodnuti na Slovensku

W

Pfijetim zédkona ¢. 341/2005 Z.z. doSlo k tomu, Ze nuceny vykon se znacné
pfesunul na soudni exekutory a vyméhdni splnéni ndroki u soudu je tak znacné

omezeno.

Stejn€ jako v naSem prdvnim fiddu je na Slovensku v ustanoveni § 251 o.s.p.
stanoveno, Ze pokud povinny dobrovolné nesplni, co mu uklddd vykonatelné
rozhodnuti, mtize se splnéni doméhat opravnény cestou nuceného vykonu. Rozdilni
uprava nastava vSak v tom, Ze opravnény na Slovensku, tak miiZe ucCinit cestou exekuce
podle zvlastniho zdkona, kterym je exekucni fdd. U soudu cestou vykonu rozhodnuti se
muze splnéni povinnosti domdhat jen v omezenych piipadech. Jednak pokud jde o

rozhodnuti o vychové nezletilych déti, pak si opravnény muze vybrat, zda tak udé€la
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cestou exekuce nebo cestou vykonu rozhodnuti, kdy musi tedy podat adekvétni ndvrh na
zahdjeni takového fizeni. A jednak v ptipadé poplatkové povinnosti, kdy maji byt
vymahany soudni poplatky, ndklady trestniho fizeni, pokuty, svédecné, znalecné a dalsi
naklady soudniho fizeni a dile penézité tresty ulozené v ramci trestniho fizeni, kdy je

takovéto fizeni zahdjeno z ufedni povinnosti.

Dle § 255 odst. 1 o.s.p. jsou, stejné¢ jako tomu je u nds, ucastniky fizeni
opravnény a povinny. Pokud jsou vykonem rozhodnuti postizeny véci spadajici do
spole¢ného jméni manzeld, stdva se ucastnikem fizeni i manZel povinného ( § 255 odst.
2 0.s.p. ). Proti nékomu jinému, neZ kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve
prospéch nékoho jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, je mozné
nafidit a provést vykon rozhodnuti, jen pokud prokdzZe, Ze na néj povinnost nebo pravo

z rozhodnuti pteslo ( § 256 odst. 1,2 0.s.p. ).

Co se tyce zptusobl vykonu rozhodnuti, vyjmenovava je § 258 o.s.p., na zdklade
kterého lze vykon uskuteCnit srdZkami ze mzdy, pfikdzanim pohleddvky, prodejem

movitych véci a nemovitosti. Jiny zptsob dle o.s.p. neni umozZnén.

Co se tyCe davodil k zastaveni vykonu rozhodnuti a ndkladi fizeni, plati zde

dosti podobna tdpravu s naSim pravnim fddem.

o FExekuce dle exekucniho iddu na Slovensku

Jak jiz bylo feceno, pfijetim zdkona €. 341/2005 Z.z. doSlo ke zna¢nému
omezeni dvojkolejnosti exekucniho fizeni. Toto se promitlo i do o.s.p., ktery ve svém
§ 372m stanovi, Ze fizeni o vykon rozhodnuti, které byly zahijené do 31.08.2005, musi
opravnény do 6 meésic od ucinnosti tohoto zdkona podat ndvrh na exekuci dle
exeku¢niho tadu, toto ozndmi pfisluSnému soudu, u néjZz je exekuce vedena a ten
soudni vykon zastavi. Pokud v této 1haté opravnény takovyto ndvrh neucini, po uplynuti
této lhuty soud vykon zastavi a opravnénému nebude pfizndno piipadné pravo na

nahradu ndklada fizeni.

Slovensko se tedy dalo cestou, kdy se snaZilo uleh¢it soudim od exekucni

agendy, jejiZ ndpad se rok od roku zvySoval, stejné jako tomu je u nds, a tuto svoji
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pravomoc delegovalo na exekutory. Opravnény tedy ve svém ndvrhu urci exekutora,
ktery bude vést exekuci. Tohoto exekutora muiZe kdykoliv béhem exekucniho fizeni
zmgénit a to 1 bez udani duvodu ( § 44 odst. 7,8,9 ex.p. ). Dle nasi pravni upravy lze
zmgénit exekutora, jen jsou-li pro to diivody zvlastniho ztetele hodné ( §44b ex.t. ). Do
15 dnil od pfijeti ndvrhu na exekuci, pozad4 exekutor soud o povéfeni k provedeni
exekuce. Soud jej bud povéri, nebo usnesenim ndvrh zamitne a po té i bez ndvrhu
exekulni fizeni zastavi. Proti povéieni exekutora provedenim exekuce neni piipustné
odvolani. Povinny se muze branit podanim divodnych ndmitek. V praxi to je tak, Ze
soud povéti exekutora provedenim exekuce, exekutor ve 1hité 15 dnli od povéreni musi
informovat UcCastniky, jak oprdvnéného tak pfedevSim povinného, o zahdjeni
exeku¢niho fizeni, kdy ho jednak vyzve, Ze od této doby nesmi naklddat se svym
majetkem a jednak ho pouc¢i o moznosti podani ndmitek. Pokud povinny namitky poda,
rozhodne o nich soud, ktery exekutora provedenim exekuce povétil. AZ po té, co uplyne
lhata k podani ndmitek, nebo aZ po té, co je o nich rozhodnuto, pokud byly podany
( soud ma na rozhodnuti o ndmitkach 60 dni ), mizZe exekutor vydat exekucni piikaz a
tak pfistoupit k vlastnimu provedeni exekuce. Moment, kdy dochdzi k faktickému
omezeni majetku povinného, tedy nastdvd o néco déle, nez je tomu u nds. Na zdkladé
naSi prdvni udpravy je v praxi exekuéni piikaz dorucovan povinnému spolu
s nafizovacim usnesenim. Dochdzi tedy jiz v této dobé€ k postihu majetku ( obestaveni
uctu, soupisu movitych véci, deponovani ¢asti mzdy ) a aZ po té se povinny muze brénit
napf. navrhnutim zastaveni exekuce nebo poddnim odvoldni. NeZ se vSak ve véci

odvolani nebo ndvrhu na zastaveni rozhodne, je majetek povinného jiz zcela fakticky

postiZen.

Dle Slovenské pravni dpravy tento postih nastupuje, jak jiz bylo fe¢eno, o néco
pozdé&ji. Povinny je sice poucen o tom, Ze nesmi se svym majetkem nijak naklddat, ale
zéroven, nez exekutor pristoupi k samotnému postihu, ma povinny lhatu 15 dni na to,

aby podal diivodné namitky proti zahijené exekuci.

Co se ty¢e zpusobu provedeni exekuce, jsou totoZn¢ s nasi upravou. Slovenska
pravni upravu piinasi v tomto ohledu jedinou vyjimku a to moZnosti zadrZeni fidi¢ského
prukazu. Exekutor vydd piikaz na zadrZenf fidi¢ského prikazu proti tomu, kdo nesplni

vyzivné stanovené rozhodnutim soudu. Exekucni ptikaz doru¢i krom opravnéného a
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povinného také policejnimu orgdnu, ktery fidicsky prikaz vydal. Jakmile pominou

divody k exekuci, vyda soudni exekutor piikaz k vraceni fidi¢ského prikazu.

Co se tyce samotné exekuce prodejem movitych véci, je pravni uprava viceméné
shodnd. Urc¢ité rozdily se vSak najdou. Je tomu tak napt. i v pravni dpravé véci, které
nepodléhaji vykonu, kdy slovenskd pravni tprava je doslovnéjsi, kdy pfimo zdkon
vyjmenovava, Ze vykonu nemohou podlehnout véci spadajici do vybaveni domécnosti,
jako je postel povinného a vSech ¢lent jeho rodiny, stiil, Zidle podle poctu ¢leni rodiny,
lednicka, spordk, vafic, pracka, pefiny, radio, aj. Ddle nemohou byt exekuci postiZzena
ani domdci zvitata s vyjimkou téch, kterd slouzi k podnikani, literatura slouzici ke

studiu, ani hracky.

Porovname-li tedy nasi pravni dpravu se slovenskou, mizeme poukdzat na dvé
vyznamné odliSnosti. Jednak to je na Slovensku znacné omezend moZnost vykonu
rozhodnuti u soudu. A v pfipadé exekuce dle exeku¢niho fadu, je to v rdmci slovenské
upravy mirnéjsi piistup k osobé povinného. Co se ty¢e omezeni soudnich vykonii, jsou

tyto tendence i u nds, o tom ale jiz vice v nasledujici kapitole.
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12. Pravni aprava de lege ferenda

12.1. Dvojkolejnost exekucniho rizeni

Pokud se opravnény v souCasné dobé rozhodne vymdhat své pohleddvky na
zéklad¢ exekucnich titult, maze zvolit, Ze tak ucini bud’ vykonem rozhodnuti u soudu,
nebo v rdmci exekucniho fizeni u soudniho exekutora na zdklad¢ zdkona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, ve znéni pozd¢jsich predpist ( déle jen

exekucni rad ).

Pokud zvoli soudniho exekutora, pak si poda navrh na nafizeni exekuce u tohoto
exekutora a ten pozada piislusny soud o povéteni k provedeni exekuce. Exekucni fizeni
je zahdjeno dnem, kdy ndvrh na nafizeni exekuce dosSel exekutorovi ( § 35 odst. 2, véta
prvni ex.t. ). V ndvrhu na nafizeni exekuce musi byt oznaCen exekutor, ktery ma byt
provedenim exekuce povéfen, véetné uvedeni sidla exekutora. Dale musi byt z ndvrhu
patrno, kdo ho ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsan a datovan. Déle
musi byt fadné€ oznaceni Ucastnici fizeni, musi byt oznacen exekucni titul — pfipadné i
doloZen ( § 38 odst. 2 ex.f. ), musi byt uvedena povinnost, kterd ma byt exekuci
vymozena, a udaj, zda, popf. vjaké vySi povinny povinnost jiz splnil

( § 38 odst. 1 ex.t).

Soud, pokud jsou splnény vSechny zdkonem stanovené podminky, zadosti do 15
dnii od jejiho doruceni vyhovi a exekuci usnesenim natidi. V nafizovacim usneseni téz
uvede, kterého exekutora provedenim exekuce povétuje ( § 44 odst. 3 ex.t. ). Pokud
nejsou splnény vSechny zdkonem dané podminky, pak soud ndvrh zamitne.
V nafizovacim usneseni soud neuvadi zplisob, jakym ma byt exekuce provedena, toto je
jiz zcela v moci rozhodnuti soudniho exekutora. Samotnou exekuci jiz pak provadi

piimo povéfeny exekutor, ktery se na soud obraci pouze v nékterych zakonem
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vymezenych situacich. Ukony exekutora se povaZuji za tikony exekuéniho soudu ( § 28,

posledni véta ex.f. )

Vécné piisluSnym exekucnim soudem je okresni soud ( § 45 odst. 1 ex.i. ).
Mistné prislusSnym exeku¢nim soudem je soud, v jehoz obvodu mé bydlist€¢ povinny,
je-li fyzickou osobou, a nema-li bydlisté, soud, vjehoZ obvodu se zdrzuje. Méa-li
povinny, ktery je fyzickou osobou, bydlisté¢ na vice mistech, jsou mistné piisluSnymi
vSechny soudy, v jejichz obvodu bydli s umyslem zdrZovat se tam trvale. Mistné
pfisluSnym soudem u povinného, ktery je pravnickou osobou, je soud, v jehoZ obvodu

ma povinny sidlo.

Diilezitym ustanovenim je § 52 ex.t., ktery ve svém odstavci prvnim tika, ze
pokud nestanovi exekucni fad néco jiného, pak se pro exekucni fizeni pfimérené pouZzije
ustanoveni obCanského soudniho fadu. V odstavci druhém pak upfesiuje, Ze pokud
exekucni fad nestanovi néco jiného, je exekutor opravnén vykonavat vSechny tkony,
ktery obCansky soudni ¥dd a dalSi pravni predpisy jinak svéiuji pfi provedeni vykonu

rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.

Cinnost souddl se tak vrdmci exekuéniho F{zeni omezuje ve vétsing piipadi
pouze na natizeni samotné exekuce. Jde tedy o Cinnost predevsim formélni a vzhledem
k dneSnimu trendu, kdy se pocet exekuci neustile zvySuje, Cinnost, kterd soudy
neumérné zatéZuje. V praxi je nafizenim exekuce povefen nejcastéji vySSi soudni
ufednik, ktery z formdlniho hlediska zkontroluje zaslanou zadost soudniho exekutora,
zkontroluje, zda navrh oprdvnéného na nafizeni exekuce spliluje vSechny zdkonem
stanovené ndlezitosti. Pokud tomu tak je exekuci bez dalSiho nafidi. Toto by mél
povéteny pracovnik ucinit ve 1htté 15 dnt od doru¢eni ndvrhu spolu se Zadosti, kterd se
podéava ve formé elektronického formulafe. K nejcastéjsim opodstatnénym pratahim ze
strany soudu pfed nafizenim exekuce dochédzi, pokud neni navrh v pofddku nebo pokud
neni pfiloZen pozadovany exekucni titul. V takovém piipadé by se mél soud obritit na
soudniho exekutora, aby postupoval dle § 39 odst. 1 ex.t., kdy opravnéného vyzve
k opravé nebo doplnéni nadvrhu. Soud miize v této véci postupovat i sdm dle § 43 odst. 1
o.s.f. K Castému pozdrzeni dochazi i v piipadé, kdy soud ma pochybnosti o tom, zda je
mistné¢ piisluSny a provadi nutné kroky ktomu, aby o tomto mohl adekvétné

rozhodnout. Dochazi tak k odkladani nafizeni exekuce, dokud nejsou zajiStény vSechny
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naleZitosti, aby mohla byt exekuce natfizena. KdyZ dojde k nafizeni exekuce, pokracuje

v samotném fizeni jiZ exekutor sdm, na zdklad¢ soudniho povéfeni.

Prltahy jsou v praxi zaznamendvany i v piipadé, kdy ma byt vyznacena pravni
moc, o coz opét musi exekutor pozadat soud. Exekutor predlozi exekucnimu soud
dorucenky od ucastnikli fizeni a zdrovenn pozadd soud o sd€leni nabyti pravni moci. |
zde dochazi k tomu, Ze exekuc¢ni soud provéfuje, zda bylo dorufovano zdkonnym
zpusobem, nejcastéji tomu tak byva v piipadech, kdy se dorucuje na zdklad¢ fikce, ale
nejen tam, pokud mé nektery z dcastnikd z rGznych ditivodd stanoveného opatrovnika,
zda bylo dorucovéno i tomuto opatrovnikovi. Exekucni soud tedy provéiuje adresu, na
kterou bylo doru¢ovano a pokud zjisti, Ze nebylo doruceno zdkonnym zpusobem, pak o
tomto vyrozumi soudniho exekutora a vyzve ho, aby dorucil znovu a spravné, nebot’ do

té doby nemutze byt pravni moc vyznacena.

Neni také nazbyt pripomenout piipad, kdy se néktery z ucastniki odvoldva.
Musi tak ucinit prostfednictvim soudu, ktery exekuci nafidil. Tento soud vyzve
soudniho exekutora, aby ptedlozil dorucenky od ucastnikli, aby mohlo byt provéieno,

zda je odvoléani podéano vcas.

Vsechny tyto zminéné situace zpusobuji nékdy i nemalé pritahy exekuéniho
fizeni, kdy si soud se soudnim exekutorem ,,dopisuje®, vyzyva ho, aby provedl urcité
ukony. Nutno také podotknout, Ze i ,Jaickou* vefejnost dost Casto mate. A pravé tato
laickd vefejnost dost Casto vystupuje na strané¢ povinného. Samoziejme, zZe i zde plati
znamy uzus, Ze neznalost zdkona neomlouvd, ale soudu situaci urCité neulehcuje.
Povinny se €asto na soud obraci vdomnéni, Ze pravé soud je zde tim, kdo exekuci
provadi. Zaméstnanci soudu pak musi neustdle vysvétlovat, Ze exekuci po nafizeni
provadi exekutor a Ze se tedy povinny musi obracet na tohoto povéfeného exekutora.
Nutno ale také podotknout, Ze neni vyjimkou, kdy se ucastnici obraci na soud s tim, Ze
exekutor na jejich snahy neodpovidd a pro povinného je nékdy zvlast€ t€zké se za

exekutorem vydat osobng&, kdyz je napf. tpln€ z jiného konce republiky.

Z diivodu zatiZenosti soudli exekuc¢ni agendou, rozdvojenosti exekuéniho fizeni
a snad se da fici i z divodu neptehlednosti a nejasnosti systému pro vefejnost, ale urcité

i z dvodu hospodarnosti, kdy exekucni agenda zatéZuje nadbytec¢né i statni rozpocet, se
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v posledni dob& objevuji snahy, které by tento systém zcela zménily a nahradily
systémem zcela novym. D4 se 1 fici, Ze tyto snahy nabiraji ¢im dédl vétSich tendenci.
Existuje vladni ndvrh, ktery by pfinesl prilomovou tpravu ob¢anského soudniho fadu,
zejména jeho Casti Sesté, tykajici se vykonu rozhodnuti a dalSich zdkont, predevSim
exeku¢niho fddu. NeZ se na tyto pfipravované a navrhované zmény bliZe podivame,
zkusme se podivat, jak si s odstranénim dvojkolejnosti exeku¢niho fizeni poradili nasi
nejblizsi sousedé na Slovensku, kde tato zména jiZz probéhla a plati, zde jizZ od roku

2005.

e Zruseni dvojkolejnosti exekucniho iizeni na Slovensku

Odstranéni duality exekucniho fizeni na Slovensku pfinesl zdkon ¢. 341/2005
Z.z., ktery byl pfijat dne 24.06.2005. Timto zdkonem doslo k novelizaci slovenského
obc¢anského soudniho fadu, kdyz zrusil, az na dvé vyjimky, dualitu exekucniho fizeni.
Ani zde, na Slovensku, nebyla cesta piijeti tohoto zdkona jednoduchd. Objevovaly se
hlasy, které byly proti pfijeti tohoto zdkona. D4 se fici, Ze tato situace je i v nasi zemi,
kde ne vSichni jsou za jedno, aby byla pfijata novela zdkona, kterd by i u nds zrusSila
dualitu exeku¢niho fizeni. I na Slovensku ptevladal ndzor, Ze vykon rozhodnuti
neumérn¢ zatéZuje soudy a pokud by byl odstranén a ptesel by pouze nebo z velké ¢asti
na soudni exekutory, stal by se tento systém pruznéjSim. A tak se stalo pravé piijetim

vySe zminéného zdkona.

Novela ob¢anského soudniho tddu ve svém § 372m stanovila, jak méd byt
postupovano v piipad¢ jiz zahdjenych vykonl rozhodnuti u soudt. Provedla to tak, Ze u
vykonti rozhodnuti, které byly zahdjeny u soudu do konce srpna roku 2005, musi
opravnény do Sesti meésicli od ucinnosti zminéné novely podat ndvrh na exekuci podle
exekucéniho fadu a v této lhiité musi sdélit i soudu, u kterého vykon rozhodnuti bézel, ze
tak ucinil. Na zdklad¢é takovéhoto ozndmeni postoupil exekucni soud véc prisluSnému
exekutorovi, pficemz platilo, Ze stav fizeni ziistava zachovéan, tj. pokud byly soudem jiz
ucinény n¢jaké ukony, zustavaji v platnosti, tak jako kdyby je ucinil exekutor. Pokud

opravnény ve stanovené lhuté nepodal ndvrh na zahdjeni exekuce dle exekucniho fadu,
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pak soud vykon rozhodnuti po uplynuti této lhlty zastavil. Proti tomuto usneseni nebylo

moZzné podat opravny prostiedek a opradvnény nemél ani ndrok na ndhradu nakladi.

Jak bylo jiZ zminéno, zlstaly dvé vyjimky, které mohou byt vymahany v rdmci
soudniho vykonu rozhodnuti. Prvni z téchto dvou vyjimek je zabezpeCeni vychovy
nezletilych déti a druhou je vymdhani soudnich pohleddvek ( vymd&héani soudnich
poplatkd, ndkladl fizeni, pokut, svédecného, znalecného a dalSi soudni ndklady).
Orgdnem pro vymdhdni téchto pohleddvek je Krajsky soud v Bratislavé, kde bylo
ziizeno specidlni oddéleni, tzv. Justicnd pokladnica. Tento orgdn je vécné i mistné
prislusSnym soudem pro vymahani soudnich pohledavek. Je zde ale jedno omezeni a to
ve zpusobu jakym mohou byt tyto soudni pohleddvky vymahany, bud’ srdzkami ze
mzdy nebo ptikdzdnim pohleddvky. Vymahanim soudnich pohleddvek vSak miZe byt

poveéten i soudni exekutor.

Podle JUDr. Stanislavy Kolesarové, Clenky Prezidia Slovenské exekutorské
komory, jak uvedla v Komornich listech, ¢asopis soudnich exekutorti ¢.2/2011 na str. 5
pfinesla novela uleh¢eni soudtim, které maji nyni vice ¢asu na dal$i soudni agendu a

pfinesla i tsporu z hlediska finan¢niho.
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12.2. Pripravované zmény exekucniho prava

Jak jiz bylo zminéno, v soucasné dob¢ existuje v naSem pravnim systému stav,
kdy se opravnény muze obréitit s nucenym vykonem bud’ na soud, nebo na soudniho
exekutora. A bylo také jiz feCeno, Ze v piipad¢ exekucniho fizeni probihajictho na
zdkladé exekucniho fidu, dochdzi k velkému zatéZovani soudd, jelikoZ ndpad v
exekuéni agend¢ se rok od roku zvySuje, pfiCemz prace soudnich zaméstnanct pii
nafizovani exekucniho fizeni je z velké ¢asti pouze mechanickd a jelikoZ musi dochdzet
ke spoluprici mezi soudy a exekutorskymi dfady dochdzi k nemalym zdrzenim. Na
zakladé toho v posledni dobé€ sili snahy, které by tento nastaveny systém zcela zménily.
V soucasné dob¢ existuje vladni navrh zakona, kterym by se zménil ob¢ansky soudni

fad a souvisejici zdkony, ktery pravé s odstranénym této duality pocitd a navrhuje.

Dualita exeku¢niho fizeni by nebyla odstranéna zcela, ale byla by vyrazné
omezena. U soudl by i naddle probihal soudni vykon rozhodnuti v agend¢ tykajici se
vychovy nezletilych déti, vykdzani ze spolecného obydli a nenavazovani kontaktl
s opravnénym, v piipad€ podani ndvrhu na zfizeni soudcovského zéstavniho priva a ve
vécech organi Evropskych spoleCenstvi. V téchto piipadech by byl moZny pouze
soudni vykon rozhodnuti. Ve vécech vyzivného nezletilych déti, pohledavek ze
soudnich poplatki, ndkladi fizeni, poradkovych pokut, pohleddvek z penézitého trestu,
dédle tak ve vécech, kde jako oprdvnény vystupuje stit a pohleddvky vznikly z jednédni
ministerstev, soudu, statnich zastupitelstvi, Vézenské sluzby, Rejstiikl trestd, Justi¢ni
akademie, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci a Proba¢ni a mediacni sluzby,
muze opravnény zvolit, zda bude pohledivku vymdhat cestou soudniho vykonu
rozhodnuti nebo cestou exekuc¢niho fizeni u soudniho exekutora. Ve vSech ostatnich
piipadech by mohl oprdvnény vymadhat splnéni povinnosti jen skrze soudniho

exekutora. Soudni vykon by jiZ nebyl moZny.

Pokud by soud v nékterych vécech pfisSel o svoji pravomoc, pak musi byt
vyfeSena otdzka, jak postupovat ve vécech, které jsou jiz v béhu. Na Slovensku zvolil
zdkonodarce variantu, kdy dal opravnénému ptechodnou lhitu, ve které opravnény
podal navrh na nafizeni exekuce u konkrétniho exekutora a toto pak ozndmil soudu, u

kterého bézel vykon rozhodnuti. Soud nasledné na to postoupil spis exekutorovi, ktery
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v exekuci pokracoval. U nds se Ministerstvo spravedlnosti, jak uvadi Mgr. Korbel,
Ph.D. v ¢lanku Komornich listii, ¢asopis soudnich exekutortu ¢. 1/2011, str. 4, ptiklani
spiSe k varianté¢ postupného nabéhu, pfi niz by zapocaté vykony rozhodnuti ve vSech

vécech dokon¢il soud.

Nejvétsi zmeénou a ulehcenim pro soudy by bylo to, Ze by soud jiz exekuci
nenafizoval a exekuce by byla zahdjena prostym dorucenim exekucniho piikazu
povinnému. V praxi by to vypadalo pravdépodobné tak, Ze opravnény by si podal ndvrh
na zahdjeni exekuCniho fizeni u soudniho exekutora, ten by exekuci zaregistroval
v elektronicky vedeném Rejstitku zahdjenych exekuci. Slo by o nevefejny systém
vedeny Ministerstvem spravedlnosti, do kterého by mély piistup soudy, soudni
exekutofi a Exekutorska komora. Rejstiik by byl ¢lenén na oddily podle jednotlivych
okresnich soudd a na centrdlni registr, v némzZ by se soustiedovaly tdaje z oddilt.
Takovyto zapis by mél exekutor ucinit do osmi dnli od podani navrhu opradvnénym na
zahdjeni exekuce. Do registru by se zapisoval exekuc¢ni soud, exekutor, u kterého bylo
exekucni fizeni zahdjeno, exekucni titul véetné organu, ktery ho vydal, oznaceni
opravnéného, povinného, oznaceni povinnosti, kterd ma byt vymoZena, den zahajeni
exekucniho fizeni. Ddle by se uvad¢l udaj o tom, Ze k ndvrhu bylo pfipojeno osvédceni
o vykonatelnosti exekucniho titulu a idaj o tom, Ze exekuce byla skoncena. V soucasné
dobé jiz zcela zdarn€ funguje Centrdlni evidence exekuci a nyni by mél byt ziizen dalsi

Vev s

registr pro exekuce. Bylo by vhodné posoudit, zda by nebylo icelnéjsi i hospodarné;si

Vv

pouze tuto Centralni evidenci rozsifit, nez aby fungovaly dva systémy vedle sebe.

Veskerd Cinnost soudniho exekutora a jednotlivé dkony v rdmci zahdjeného
exekuc¢niho fizeni by mohly byt provdadény aZ po provedeni tohoto zdpisu. Pokud by
tedy ndvrh vykazoval néjaké chyby, vyzyval by exekutor k jejich odstranéni, aZ po
provedeni zdpisu do Rejstiiku zahdjenych exekuci. Pokud by nedoSlo k jejich
odstranéni, pak by exekutor navrh odmitl. Nejpozd¢ji do 15 dnl od doruceni ndvrhu
exekutorovi, popt. do 15 dnli od doby, kdy doSlo k odstranéni vad ndvrhu, doruci
exekutor, na rozdil od souasné upravy, kdy se dorucovalo nafizovaci usneseni
piisluSného soudu, opravnénému vyrozuméni o zahdjeni exekuce. Povinnému bude
dorucovdno nejpozdé¢ji spolu s exekuénim piikazem, aby nedoSlo ke zmateni ucelu

samotné exekuce. Exekutor taktéz pfipoji i samotny navrh opravnéného na nafizeni
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exekuce, kopii exekucniho titulu a vyzvu k dobrovolnému plnéni. Vyrozuméni neni
rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce
zaklada ucinky generdlniho inhibitoria, jako tomu bylo doposud u doru¢eni usneseni o
nafizeni exekuce.® Vyrozuméni by mélo obsahovat oznaceni exekuéniho soudu,
exekutora, exekucniho titulu i orgdnu, ktery jej vydal, ddle oznaCeni opravnéného a

povinného, povinnosti, kterd mé byt exekuci vymozZena, aj.

Co se tyce zachovani prava na spravedlivy proces a tak i zachovani prdva na odvolénd,
kdyZ nafizovaci usneseni zcela vymizi, zdkonoddrce zajiStuje institutem odkladného
ucinku vyzvy soudniho exekutora k dobrovolné thrad¢, kdy by mél povinny navrhnout

zastaveni exekuce, at’ uz z ¢asti nebo zcela.

VIadni navrh mysli i na situaci, kdy by mélo byt exekucni fizeni zahdjeno na
zéklad€ exekucniho titulu, kterym by byl rozhod¢i nédlez nebo notafsky ¢i exekutorsky
zdpis se svolenim k vykonatelnosti. Sirokd vefejnost by asi s despektem nahliZela na
exekuci, kterou by zahdjil exekutor na zdklad¢ vlastniho exekuc¢niho titulu. Proto by
k takovémuto exeku¢nimu titulu muselo byt pfipojeno osvédceni o jeho vykonatelnosti.
Takovéto osvédceni by na zdklad¢ Zadosti opravnéného vyddval soud, ktery by ve lhtiteé
15 dnti od doru€eni Zadosti vydal toto osvédceni, pokud by byly splnény vSechny
podminky, jinak Zadost usnesenim odmitne. Nutno podotknout, zda by toto nebyl krok
zpét v situaci, kdy se zdkonodarce snaZzi odstranit prutahy exekucniho fizeni a
v podstaté timto zavadi novou soudni agendu, ve které by opét dochdzelo pouze
k formalnimu pfezkumu vykonatelnosti, zakon¢ené vydanim osvédceni. A opét by zde
byla situace, kdy by exekutor musel soud o néco Zadat, tomu by byla poskytnuta 15-ti
denni lhita na vyfizeni, i kdyZ tfeba by se toto tykalo jen nékterych titult. Zadost o
ziskdni osvédceni by méla byt zpoplatnéna soudnim poplatkem ve vysi 500,00 K¢&.
Pokud nebude poplatkové povinnost splné€na, bude muset soud vyzvat usnesenim k jeho
zaplaceni, pokud nebude ve stanovené lhuté zaplaceno, pak se bude Zadost odmitat pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Bylo by dobré zvazit, zda zavedeni takovéhoto institutu,
by opét nezatiZilo jen soudy a zda se nejevi spiSe jako nadbyte¢ny. Pokud chce

zékonoddrce svéfit exekucni fizeni od jeho zahdjeni aZ do jeho skonceni zcela do rukou

3% Komorn{ listy, ¢asopis soudnich exekutort, ¢. 1/2011, str. 5

120



exekutorti, m¢l by v né¢ mit takovou divéru, Ze by ovéfovani vykonatelnosti ze strany
soudi mélo byt snad nadbyte¢nym. Timto krokem by mé¢l spiSe charakter v poméru
k exekutoriim spiSe devalvujici. Exekutor sdm by snad mél byt schopen pfezkoumat
vykonatelnost. Co se tyCe otdzky ochrany povinného, ten ma uz i ted dostateCnou
moznost obrany a to predevS§im v podobé navrhnuti zastaveni exekucniho fizeni pro

nevykonatelnost exekucéniho titulu.

O zpusobu provedeni exekuce by i naddle exekutor rozhodoval vydanim exekucniho
ptikazu, kde tento zpiisob urc¢i. Exekuéni piikaz by podle nové pravni dpravy mél
povahu nafizeni vykonu rozhodnuti. Nebyla by vSak ddna moznost podani opravného
prostiedku, tak jako tomu je podle platného prava u nafizovaciho usneseni vydaného
soudem. Jak jsem jiz vSak zminila, byla by zde moZnost odkladného ucinku vyzvy

exekutora k dobrovolnému splnéni dle soucasného ustanoveni § 46 odst. 5 ex.f.

A7z Cas ukdZe, zda bude ndvrh pfijat v takovémto znéni v jakém je v soucasné dobé&
predkladan a zda zamyslené odstranéni dvojkolejnosti exeku¢niho fizeni naplni vSechny
ocekdvané pozadavky. V souCasné dobé¢, je tato snaha mirné potlaCena a pfijeti
zminénych zmén se neustdle odkldda. Je to pfedev§im ztoho divodu, Ze Sirokd
vefejnost na soudni exekutory nazird spiSe s despektem a nevklddd v né moc velkou
davéru. Je to predevsim tim, Ze ndklady exekutort piipadaji lidem dosti pfemrsténé a to
predevsim v situacich, kdy dojde k dobrovolné ihradé pohleddvky a i piesto si exekutor

narokuje vysoké ndklady. Na to reaguje zdkonoddrce tim, Ze v nejblizsi dob&, by mélo

dojit ke sniZen{ téchto ndkladu.
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13. Zavér

Vykondvaci fizeni je fizenim, v rdmci kterého se uplatnuji specifické zasady a
instituty. Je mu vénovana celd hlava Sestd obcanského soudniho fadu, ale na zdklad¢
§ 254 odst. 1 o.s.. se, pokud zdkon nestanovi jinak, pouzije i pfedchozich ¢asti kodexu.
Nelze tedy fizeni o vykon rozhodnuti studovat, ale ani aplikovat izolovang, ale je tieba

postupovat se znalosti a uzitim celého kodexu, upravujici civilni fizeni.

V ramci vykondvaciho fizeni se uplatiiuje moZnost stitu zasahovat tam, kde je to
nejen ku potiebé spole¢nosti, ale hlavné tam, kde je to nutnost. Jde o nutny zasah statu

tam, kde dochdzi k porusovani a nedodrZovani prav a povinnosti.

Rizeni o vykon rozhodnuti vSak neni jedinou moZnosti fungujici na tom
principu, Ze pokud nékdo dobrovolné nesplnil svoji povinnost, kterou mél na zakladé
vykonatelného rozhodnuti splnit, tak k jejimu splnéni bude pfinucen prostfednictvim
riznych institutl, jako jsou srdzky ze mzdy, prikdzanim pohledavky, prodejem
movitych véci, aj. Povinny mliZze byt nucen ke splnéni své povinnosti i v rdmci fizeni
spravniho, které ma vSak dosti omezené moZznosti, ale také v ramci fizeni exekucniho

prostfednictvim soudnich exekutorti na zdkladé exekuéniho fadu.

Pravé soucasnd moznost volby opradvnéného, u kterého z organti se bude svého
prava domdhat, zplsobuje nejeden problém. Vefejnost si nejvice zté€Zuje na
nepiehlednost, na koho se vlastné¢ povinny mé obracet v ramci exekucniho fizeni. Na
soud, ktery exekuci nafidil? Nebo na exekutora, ktery je provedenim exekuce povéten?
DalSim a ne zrovna zanedbatelnym problémem je Casovd prodleva. Soudy jsou v dnes$ni
dob¢ exekucni agendou doslova zavaleni a 15-ti dennf lhiita, kterd ma byt dodrZena se
n¢kdy jen ztézka v praxi dodrzuje. Ale i tehdy, kdy je dodrzena, dochdzi k prodlevam
napft. v situaci, kdy exekutor musi pozadat exeku¢ni soud o vyznaceni pravni moci. NezZ
soud tento krok ucini, exekuce v podstat¢ stoji. A na stranu exekutorti ani nenahrava ten
fakt, Ze vefejnost osobu exekutora nevnimd v dneSni dobé zrovna moc pozitivn€, ba
naopak. Urcité je tento fakt dan jiZz samotnou funkci exekutora, kdy pouzivd proti
urcitému subjektu zadkonem povolené instituty ke splnéni povinnosti. MoZna tomuto ne

zrovna kladnému obrazu pfispivd ne zrovna pozitivné ladénd medializace kolem
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exekucnich véci, které ve vétSiné pifipadii poukazuji na prehnané zdkroky ze strany
exekutort. Ale tak uZ to v dne$ni spoleCnosti je nastavené, Ze se poukazuje na to
negativni, na to co pfitdhne vétsi zajem Sirokého obecenstva a tomu pozitivhimu se moc

pozornosti zrovna neveénuje.

Co se tyCe samotného zplsobu vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, da
se Tici, Ze je to zpusob, po kterém opradvnény sahd jako po posledni moZnosti. Je to ddno
pfedev§im tim, Ze hodnota movitych véci neustdle klesd, ale také bych i podotkla
snadnou dostupnosti trznich véci. Pry¢ jsou doby, kdy se drazeb ucastnily desitky lidi,
ktefi byli radi, Ze si mohou za vyhodnou cenu pofidit né¢jakou movitou véc ( nejcastéji
televize, videorekordéry, pocitacové sestavy, ale i nabytek, aj. ). V dnesni dobé, kdy se
trh neustale vyviji a to co mé€lo hodnotu fddové v desitkach tisic korun, je béhem par
mésici zcela bezcenné, jelikoZ se na trhu objevila dal$i novinka. Byty stalych
,heplatici* zeji prazdnotou nebo maximdlné starymi opotiebovanymi v drazbé
nepovSimnutymi vécmi. Pfesto se da fici, Ze v praxi o tento zpusob vykonu zdjem
neupadd, opravnény ho bud’ opravdu voli jako posledni donucovaci moznost nebo jej
voli v pfipad¢ uspokojeni menSich pohleddvek. Z praxe se da také vypozorovat, Ze po
tomto zpusobu vykonu sdhnou ti opravnéni, kteii jsou ze zdkona osvobozeni od placeni

soudniho poplatku za ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti.

Pravni dpravu vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci zajistuje krom
obecnych ustanoveni hlavy Sesté obCanského soudniho faddu ustanoveni § 321 az 334a
o.s.f. Vénuje se samotnému provedeni, soupisu, drazbé, rozvrhu, atd. Krom obc¢anského
soudniho fddu nalezneme Upravu i ve vyhldSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992
Sb., o jednacim fddu pro okresni a krajské soudy, a podplirné se dd pouzit i interni
predpis, kterym je Instrukce ministerstva spravedlnosti pro soudni vykonavatele ¢.

1360/95 — OOD.
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Vzor ¢. 1: Usneseni k odstranéni vad poddni
Jednaci Cislo: 12 E 964/2011-6
USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vyssi soudni dfednici Mgr. Martinou

Erbovou ve véci vykonu rozhodnuti, opravnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydlistém
Tovarni 105, Vétini, proti povinnému: Jana Petri, nar. 02.02. 1972, bydlistém Kajov 160,

IL

III

Iv.

pro 10.000,00 K¢ s prisl.,
takto:

Opravnény se vyzyva k doplnéni podani doslého na Okresni soud v Ceském
Krumlové dne 22.12.2011.

V podéni je tfeba uvést, kterému soudu je urceno, kdo je Cini, které véci se tykd a
co sleduje, a musi byt podepsdno a datovano ( § 42 odst.4 o.s.t.).

Dle analogie s § 79 odst.1 o.s.f. musi ndvrh kromé obecnych naleZitosti obsahovat
jméno, ptijmeni, bydlist¢ dcastnikd, popf. rodnd cisla dcastnikii, musi z né&j byt
patrno, ¢eho se navrhovatel doméha.

Lhita pro doplnéni poddni se stanovuje na 10 dnil ode dne doruceni tohoto
usneseni. Nebude-li podani ve stanovené 1hiité fadné¢ doplnéno a v fizeni pro tento
nedostatek nelze pokraCovat, soud podani odmitne. Odmitnutim podani je fizeni
skonceno ( §43 odst.2 o.s.t.).

Oduvodnénit:

Dne 22.12.2011 bylo na Okresni soud v Ceském Krumlové doruteno podéni

opravnéného nazvané jako ndvrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci. Opravnény u

ucastnikti fizeni neuvedl bydlisté. Z toho divodu je opravnény vyzvdn timto usnesenim
k doplnéni svého podani o zdkonné ndleZitosti, které jsou vyjmenované ve vyroku II. a IIL

tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné ( §202 odst.1. pism. d o.s.f. ).
Nebude-li poddni ve stanovené lhuté fadné¢ doplnéno a v fizeni pro tento nedostatek nelze
pokracovat, soud podani odmitne. Odmitnutim poddni je fizeni skonceno ( §43 odst.2 o.s.t.).

V Ceském Krumlové dne 02.01. 2012

Mgr. Martina Erbova

vyS$8i soudni tfednice

Upozornéni: Ma-li ucastnik fizeni za to, Ze jsou u n&j splnény podminky pro osvobozeni

od soudnich poplatkil, miZe se u soudu doméahat, aby mu bylo pfizndno osvobozeni od soudnich

poplatkd a aby mu byl na ndklady stitu ustanoven zastupce. VyZaduje-li to ochrana zdjmi

ucastnika, miiZe mu byt ustanoven zastupce z fad advokatu.
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Vzor ¢ 2: Usneseni, kterym se vyslovuje mistni neprislusnost

Jednaci ¢islo: 12E 630/2011-7

USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vy$si soudni tfednici Mgr. Martinou
Erbovou ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydlistém
Tovarni 105, Vétini, proti povinnému: Jana Petrii, nar. 02.02. 1972, bytem StoZec 54, 384
44 StoZec, pro pohledavku ve vysi 2.000,00 K¢ s piislusenstvim,

takto:
L. Okresni soud v Ceském Krumlové vyslovuje mistni nepfislusnost.

II. Po doruceni tohoto usneseni opravnénému bude spis postoupen Okresnimu soudu
v Prachaticich jako soudu mistné pfisluSnému.

Oduvodnéni:

Svym navrhem ze dne 17.08.2011 opravnény navrhuje nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci povinného k uspokojeni své pohledavky ve vysi 2.000,00 K¢ s piislusenstvim.

Opravnény ve svém ndvrhu uvadi adresu povinného StoZec 54. Dle centrdlni evidence obyvatel
m4a povinny trvaly pobyt na adrese StoZzec 54. Okresni soud v Ceském Krumlové je tedy piesvédéen, Ze
povinny se v okrese Cesky Krumlov nezdrZuje, proto neni ani mistné piislusny.

PfisluSnym k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je dle § 252 odst. 1 o.s.f. obecny soud
povinného. Obecnym soudem fyzické osoby je soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste,
okresni soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje (§ 85 odst. 1 o.s.f.). Ma-li fyzicka osoba bydlisté na vice mistech,
jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichZ obvodu bydli s imyslem zdrZovat se tam
trvale.

Vzhledem k tomu, Ze povinny ma4 trvaly pobyt na adrese StoZec 54, bylo proto rozhodnuto, jak
je uvedeno ve vyroku I. a II. usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 25.08.2011
Mgr. Martina Erbova

vyssi soudni ufednice
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Vzor ¢ 3: Usneseni, kterym se odmitd poddni navrhovatele dle § 43 odst. 2 o.s.T.

Jednaci ¢islo: 12E 650/2011-17
USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vys$si soudni tfednici Mgr. Martinou
Erbovou ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydlistém
Tovarni 105, Vétini, proti povinnému: Jana Petri, nar. 02.02. 1972, bydlistém Kajov 160,
pro 60.200,00 K¢ s prisl.,

takto:

Podani navrhovatele se odmita.

Oduvodnéni:

Povinny svym poddnim doilym na Okresni soud v Ceském Krumlové dne 03.11.2011 podéval
odvol4ni.

Podle § 43 odst. 1,2 vyzve predseda sendtu usnesenim ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené naleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo
neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu a ucastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni
provést.

s Mz

Neni-li pfes vyzvu pfedsedy sendtu poddni fddné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro
tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim poddni, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim
podanim soud nepfihliZi, dokud nebudou f4dné opravena nebo doplnéna. O té€chto ndsledcich musi byt
dcastnik poucen.

Povinny byl vyzvdn k upfesnéni svého podani a to usnesenim Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 15.11.2011, ¢.j. 12E 650/2011-13.

Povinny vsak nedostatky neopravil ve 1htité, kterou soud k odstranéni vad podan{ poskytl.
Soud proto na zdkladé shora uvedenych skute¢nosti podani odmitl.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni do 15 dnli ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich prostiednictvim podepsaného soudu.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 02.01.2012
Mgr. Martina Erbova

vy$$i soudni dfednice
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Vzor ¢.4: Usneseni, kterym se odklddd vykon rozhodnuti dle § 266 odst. 1 o.s.F.
Jednaci ¢islo: 12 E 131/2010-60

USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vyssi soudni tfednici Mgr. Martinou
Erbovou ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydliStém
Tovarni 105, Vétini, proti povinnému: Jana Petri, nar. 02.02. 1972, bydlistém Kajov 160,
pro 80.000,00 K¢ s prisl.,

takto:

L Provedeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci nafizeny usnesenim Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 17.02.2010, ¢.j. 12 E 131/2010-7 se podle § 266
odst. 1 OSR

odklada do31.12.2011
IL Z4dny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o odklad vykonu rozhodnuti.

Odivodnént:

Dne 13.07.2011 poZzadal povinny o odklad vykonu rozhodnuti. Usnesenim Okresniho soudu
ze dne 08.09.2011, ¢.j. 12E 131/2010-53 byl povinny vyzvéan k doplnéni svého podani ohledné odkladu.
Tento byl doplnén podanim ze dne 18.09.2011, kdy povinny Zad4 o odklad do 20.12.2011 z divodu drazu
ruky. Déle povinny uvadi, Ze mu byl sepsdn osobni automobil, ktery pouzivéd k dojizdéni do zaméstnani.
Opravnény na vyzvu soudu s odkladem nesouhlasil.

Podepsany soud piesto odklad povolil a to pfedevs§im na zakladé toho, Ze povinny provedl jiz
n¢kolik dhrad vykonavateli ve vy$i 32.000,00 K¢ a opravnény sdm jiz nékolikrdt navrhl caste¢né
zastaveni vykonu rozhodnuti ve vysi 9.000,00 K¢, které uhradil povinny mimo vykon rozhodnuti. D4l
vzal podepsany soud v potaz draz povinného, kdy je omezen v rdmci pracovniho poméru a v neposledn{
fadé byl vzat v ivahu sepsany osobni automobil, kdy, pokud by doslo k drazbé, znacné by se ztizila
moZznost povinného dopravovat se do zamé&stndni, které vykondv4 v zahrani¢{ a je tak na automobilovou
dopravu odkédzan. Toto by mohlo dostat povinného do znaéné tiZivé situace, kdy by byl omezen jeho
pifjem a nemohl by pak spldcet své pohledavky. Soud je tedy presvédcen, Ze moZnost odkladu je v tomto
piipad€ vhodnym feSenim.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich prosttednictvim podepsaného soudu.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 14.10.2011
Mgr. Martina Erbova

vyS$§i soudni dfednice
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Vzor ¢. 5: Usneseni, kterym se pokracuje ve vykonu rozhodnuti po odkladu

Jednaci ¢islo: 12 E 526/2010- 19
USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vysii soudni tfednici Mgr. Martinou
Erbovou ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydliStém
Tovarni 105, Vétini, proti povinnému: Jana Petri, nar. 02.02. 1972, bydlistém Kajov 160,
prodejem movitych véci, pro 48.308,00 K¢ s piisl.,

takto:

V provedeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinné nafizeného
usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové &.j. 12 E 526/2010-8 ze dne 02.07.2010

se pokracuje.

Odivodnént:

Usnesenim zdej$tho soudu citovaném ve vyroku tohoto usneseni byl nafizen vykon rozhodnuti
prodeje movitych véci povinného k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 48.308,00 K¢.

Usnesenim zdejs$tho soudu ¢.j. 12 E 526/2010-15 ze dne 05.01.2011 bylo provedeni vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci povinného odlozeno do 30.04.2011.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ uplynula doba, na kterou bylo provedeni vykonu rozhodnuti odloZeno,
soud rozhodl o pokracovani v provedeni vykonu rozhodnuti, kdyZ tomuto jiZz nebrdni zadné dals{
skute¢nosti. Povinny béhem odkladu niceho neuhradil a tak zbyva k vymahanf{ celd pohleddvka.

Poud¢eni: Proti tomuto usneseni neni piipustné odvolani. ( § 202 odst. 1, pism. a o0.s.f.)

Okresni soud v Ceském Krumlové

dne 04.05.2011

Mgr. Martina Erbova

vys§i soudni tfednice
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Vzor ¢. 6: Usneseni, kterym se zamitd ndvrh na povoleni odkladu dle § 266 odst. 1
0.5.T.

Jednaci ¢islo: 12 E 276/2011-24

USNESENI

Vv P

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vy3ii soudni tfednici Mgr. Martinou Erbovou ve véci
vykonu rozhodnuti oprdvnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydlistém Tovarni 105, Vétini,

proti povinnému: Jana Petri, nar. 02.02. 1972, bydlistém Kajov 160, prodejem movitych véci
pro 20.713,00 K¢ s piisl.,

takto:
L Navrh povinného na odklad vykonu rozhodnuti se zamita.
I1. Opravnény nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni na jeho odklad.
Odtivodnéni:

Usnesenim zdejStho soudu €.j. 12E 276/2011-6 z 11.04.2011 byl nafizen vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci povinného pro ¢astku 20.713,00 K¢&.

Povinny se svym ndvrhem doru¢enym zdej$imu soudu dne 25.05.2011 domdhal toho, aby tento
vykon rozhodnuti byl odloZen. Zdivodnuje to tim, Ze nemlZe celou pohleddvku uhradit najednou, jelikoz
ma vysoky ndjem a bydli se 3 détmi a pfitelkyni. Nijak vSak svij pfijem ani vydaje nedokladd. Ze spisu
bylo zjiSténo, Ze povinny svoji pohleddvku po Cédstech spldci a dle sdéleni soudni vykonavatelky
pohledavku v srpnu 2011 doplati.

Podle § 266 odst. 1 o.s.f. na navrh mtize soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestliZze se povinny
bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného
nebo pro piislusniky jeho rodiny zvlasté nepiiznivé nédsledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu
rozhodnuti vdzZn¢ poskozen.

Aby mohlo dojit k povoleni odkladu na ndvrh povinného, musela by byt divodem pro odklad vykonu
rozhodnuti tiZiva Zivotni situace povinného, to vSak povinny neuvadi a nijak nedoklddd. Déle by musela
byt tato situace docasného rdzu a odkladem by nedoslo k vaznému poskozeni opravnéného. Proto je
rozhodnuto, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Pokud jde o ndklady fizeni, nemél by na ndhradu povinny pravo ani v piipadg, Ze by jeho ndvrhu bylo
vyhovéno, a pokud jde o opravnéného, tomu v fizeni o odkladu vykonu rozhodnuti zZidné ndklady
nevznikly, a proto nebylo ani povinnému uloZeno tyto oprdvnénému hradit, kdyZ soud rozhodl dle
ustanoveni § 270 o.s.F.

Poucdeni: Proti tomuto usnesen{ je moZzno podat odvolani do 15 dni ode dne doruc¢eni v pisemném podéni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, prostiednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 28. 07. 2011

Mgr. Martina Erbova

vys$si soudni tfednice
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Vzor ¢. 7: Usneseni, kterym se vylucuje sepsand movitd véc z vykonu rozhodnuti dle
§ 265 odst. 2 o.s.T-

Jednaci &fslo: 12E 181/2010-24
USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vyssi soudni dfednici Mgr. Martinou
Erbovou ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950,
bydlistém Tovarni 105, Vétini, proti povinnému: Jana Petri, nar. 02.02. 1972, bydlistém
Kajov 160, pro pohledavku ve vysi 23.533,00 K¢ s prisl.,

takto:

Ze soupisu movitych véci ze dne 02.06.2010se vylucuje rohova sedaci
souprava s taburetem ( uvedena pod polozkou ¢.2).

Odtivodnéni:

Ve véci vykonu rozhodnuti byl dne 02.06.2010 soudnim vykonavatelem proveden
soupis movitych véci povinného na adrese Kdjov 160. Pro uplatnénou pohleddvku sepsal

vykonavatel také rohovou sedaci soupravu s taburetem uvedenou v soupisu pod poloZkou ¢islo
2.

Dodate¢né predloZila sle¢na KuneSova objedndvku na koupi této sedacky s taburetem,
za kterou zaplatila 17.870,00 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze z vySe uvedenych diivodii neni mozné postihnout predmétné véci
vykonem rozhodnuti, soud v rdmci postupu dle § 265 odst. 2 o.s.f. ve vyroku uvedené movité
véci ze soupisu vyloucil.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doru¢eni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim podepsaného
soudu

Okresni soud v Ceském Krumlové

dne 15.09.2009

Mgr. Martina Erbova

vy$si soudni dfednice
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Vzor ¢. 8: Usneseni, kterym se vylucuje sepsand movitd véc z vykonu rozhodnuti dle
§ 330 odst. 4 o.5.1-

Jednaci ¢islo: 12E 72/2011-29

USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vyssi soudni tdfednici Mgr. Martinou
Erbovou ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydlistém
Tovarni 105, Vétini, proti povinnému: Jana Petri, nar. 02.02. 1972, bydlistém Kajov 160,
pro pohledavku ve vysi 3.740,00 K¢

takto:

Ze soupisu movitych véci ze dne 28.01.2011 se vylu ¢ uje mikrovinna trouba
Samsung a automaticka pracka Haier HG 800.

Odtivodnéni:

Ve véci vykonu rozhodnuti byl dne 28.01.2011 soudnim vykonavatelem proveden soupis
movitych véci povinného na adrese K4jov 160.

V draZzbé nafizené na den 18.05.2011 a v opakované drazbé dne 12.07.2011 se nepodafilo
vydraZit vySe uvedené movité véci.

Véci, pro které se nenajde kupec ani pii opétovné drazbé, mize opravnény prevzit do 15 dnt po
vyrozumeéni o bezvyslednosti drazby za jednu tfetinu odhadni nebo tfedné stanovené ceny. Mezi n€kolika
opravnénymi, ochotnymi jinak k pfevzeti, rozhoduje pofadi (§ 332 odst. 1 o.s.f.). Prodej uskute€nény
pfevzetim ma tytéZ €inky jako prodej v drazb&. Odmitne-li oprdvnény tyto véci prevzit, vyloudi je soud
ze soupisu (§ 330 odst. 4 0.s.1").

Soud vyzval opravnéného k odbéru nevydrazenych movitych véci povinného. Oprdvnény se
nevyjadril, soud proto usoudil, Ze o nevydraZené movité véci nemd zdjem.

Soud proto vylou¢il sepsanou mikrovlnnou troubu a automatickou pracku z vykonu
rozhodnuti. Po pravni moci tohoto usneseni budou nevydrazené véci vridceny povinnému (§330 odst.5
0.s.I.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 02.01.2012
Mgr. Martina Erbova

vyS$8i soudni dfednice
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Vzor ¢. 9: Usnesenti, kterym se rozvrhuje podstata ziskand draZbou

12E 398/2010-37

13E 724/2010-20

USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumloveé rozhodl vys$s$i soudni dfednici Mgr. Martinou
Erbovou ve véci vykonu rozhodnuti opravnénych:

a) —Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydlistém Tovarni 105, Vétini
12E 398/2010
b) - Jaroslav B¥ezina, nar. 03.03. 1982, bytem Javorova 32, Cesky Krumlov
13E 724/2010

proti povinnému:
Jana Petri, nar. 02.02. 1972, bydlistém Kajov 160
pro pohledavky: 24.000,00 K¢ — pohl. a)
32.000,00 K¢ - pohl. b)
takto:

I. Rozdélovana podstata, ziskand drazbou movitych véci dne 27.09.2011 ve vysi
25.000,00 K¢ se rozvrhuje tak, Ze se z ni uspokojuji pohleddvky v tomto poradi a vysi:

a) — Pohledavka opravnéného uvedeného pod pismenem a) na celkovou ihradu
vymdhaného néaroku ve vysi 24.000,00 K¢&.

b) - Pohleddvka opravnéného uvedeného pod pismenem b) na ¢aste¢nou thradu
vyméahaného naroku ve vysi 1.000,00 K

Oduvodnéni:

Pod vyse uvedenymi spisovymi zna¢kami byly proti povinnému naiizeny vykony rozhodnuti
prodejem movitych véci. Pro opravnéné byly do soupisu pojaty stejné movité véci, jejichZ prodejem
v drazb€, konané dne 27.09.2011 byla ziskdna castka ve vysi 25.000,00 K¢&. Tato cdstka tvoif
rozdélovanou podstatu z drazby zabavenych movitych véci povinného.

Podle § 332 odst. 1 o.s.f. pofadi, v jakém soud provadi vyplatu jednotlivych pohledavek se fidi
dnem, kdy dosel soudu ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti pro jednotlivé pohleddvky.
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Pokracovani -2- 12E 398/2010

13E 724/2010

Podle § 331 odst. 2 o.s.f. byl-li vykon rozhodnuti prodejem movitych véci nafizen tieba postupné

Y

pro nékolik pohleddvek, vyplati soud po srdZce ndkladd prodeje kazdému z opravnénych vytézek z téch
véci, které byly sepsdny ve prospéch jeho pohleddvky. Vytézek z véci, které byly sepsdny ve prospéch
vice pohledavek, se vyplati podle potadi.

Podle § 332 odst. 3 o.s.f. ma-li n€kolik pohleddvek stejné potfadi a vytézek prodeje nestaci
k jejich tplnému uspokojeni, uspokoji se tyto pohleddvky pomérné. Bez ohledu na potadi se uspokoji

pfednostné pohleddvky, u nichZ to stanovi zvlastni predpis.

V daném piipadé doslo k celkovému uspokojeni vykonu rozhodnuti opravnéného uvedeného pod
pismenem a), jelikoZ byl u soudu uplatnén jako prvni. U vykonu rozhodnuti opravnéného uvedeného pod
pismenem b) doslo k ¢4aste¢nému uspokojeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 14.10.2011
Mgr. Martina Erbova

vyS$8i soudni dfednice
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Vzor ¢. 10: Usneseni, kterym se zastavuje vykon rozhodnuti po provedené drazbé

Jednaci ¢islo: 12 E 101/2010-37
USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vy$$i soudni tfednici Mgr. Martinou
Erbovou ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydliStém
Tovarni 105, Vétini, proti povinnému: Jana Petri, nar. 02.02. 1972, bydlistém Kajov 160,
pro 35.118,00 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci nafizeny usnesenim Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 08.02.2010, &.j. 12E 101/2010-6 a &asteéné zastaveny
usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 14.09.2010, &.j. 12E 101/2010-14 a
ze dne 11.05.2011, ¢.j. 12E 101/2010-24, se zasta vu je v c(asti, tykajici se zbytku
pohledavky ve vysi 25.937,00 K¢.

II. Opravnény n e m & pravo na ndhradu ndkladd vzniklych provadénim vykonu
rozhodnuti.

Odavodnéni:

Ve vyroku byl citovanym usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové nafizen vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci povinného k uspokojeni pohledavky oprdvnéného.

Dne 18.08.2010 byl soudnim vykonavatelem Okresniho soudu v Ceském Krumlové proveden
soupis movitych véci. V drazbé, kterd se uskute¢nila dne 27.09.2011 se podafilo prodat sepsané véci.
Céstka ziskand drazbami ve vysi 4.650,00 K& byla sloZena na téet opravnéného. Opravnény navrhl
¢astecné zastaveni vykonu v celkové vysi 4.531,00 K¢, které povinny uhradil mimo vykon rozhodnuti.

Jiné postizitelné véci jiZz sepsdny nebyly, protoZe nebyly nalezeny. Nebyly nalezeny rovnéz
vkladni kniZky, sménky, Seky nebo jiné listiny, jejichZ pfedloZeni je tfeba k uplatnéni prdva, jakoZ ani
finan¢ni hotovost, drahé kovy ¢i valuty.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize priibéh vykonu
rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho ndkladd. V dané
fazi tizeni, jeZ nejsou k dispozici Zadné dalsi véci, které by mohly byt postizeny vykonem rozhodnuti.
V ¢4sti, vniZ pohleddvka opravnéného nebyla uspokojena, proto soud v souladu suvedenym
ustanovenim rozhodl tak, jek je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Podle § 271 o.s.t., dojde-li k zastaveni natizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o ndhradé
ndkladd, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly podle toho, zjakého dtvodu
k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. V pfedloZené véci doslo k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti
z toho diivodu, Ze dal$i soupis nebyl vykonan, nebot’ nebyly
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pokracovan{ -2- 12E 101/2010

nalezeny postiZitelné movité véci. Navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti byl tedy opravnénym
podéan divodné, soud vSak nezjistil, Ze by tomuto provadénim vykonu rozhodnuti vznikly néjaké naklady
a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnit ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Ceském Krumlové

dne 21.12.2011

Mgr. Martina Erbova

vy$$i soudni dfednice
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Vzor ¢. 11: Usneseni, kterym se ustanovuje novy procesni ndstupce dle §107 odst. 2
0.5.1.

Jednaci ¢islo: 12E 1933/2010-33
USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vysif soudni dfednici Mgr. Martinou Erbovou ve véci
vykonu rozhodnuti opravnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydlistém Tovarni 105, Vétini,
proti povinnému: Jana Petra, nar. 02.02. 1972, bydlistém Kajov 160, pro pohleddvku ve vysi
184.160,00 K¢ s piisl.,

takto:

I. Soud pripousti zménu osoby opravnéného tak, Ze namisto dosavadniho
opravnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, naposledy bytem Tovarni 105, Vétini, zemiely dne
01.11.2011, yvstupu je jako nabyvatel prava opravnény: Eva Strnadova, nar. 15.03.1966,
bytem Budysinska 2535, Ceska Lipa.

II. Vykon rozhodnuti se méni tak, Ze pfijemcem plnéni ziskaného vykonem
rozhodnuti se stava Eva Strnadova, nar. 15.03.1966, bytem Budysinska 2535, Ceska Lipa.

Odavodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové vede vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
povinného ve prospéch opravnéného pro pohledavku ve vysi 184.160,00 K¢.

Opravnény Pavel Novédk, nar. 01.01.1950, naposledy bytem Tovarni 105, Vétini, dne
01.11.20011 zemiel. D&dické fizeni po zemielém je vedeno u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod
sp. zn. 16D 1044/2008. Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl notitkou Mgr. Janou Truhlifovou
usnesenim ze dne 13.10.20011, ¢.j. 16D 1044/20011-32, o dédicich a jejich dédickych podilech. Soud
proto bude po pravni moci tohoto usneseni pokracovat v fizeni s novym ndstupcem opravnéného, ktery se
stal novym nabyvatelem prava, a to: Evou Strnadovou, nar. 15.03.1966, bytem Budysinska 2535, Ceska
Lipa.

Podle § 107 odst. 1 o.s.f. jestlize ucastnik ztrati po zahdjeni fizeni zptisobilost byt ucastnikem
fizeni dfive, neZ fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze
pokracovat. Neni-li moZné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni pferusi. O tom, s kym bude v fizeni
pokra¢ovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle § 107 odst. 2 o.s.t. ztrati-li zptisobilost byt ucastnikem fizeni fyzickd osoba a umoziuje-li
to povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim ndstupcem, nestanovi-li zdkon jinak, jeji dédici,
popiipadé ti z nich, kteff podle vysledku d&dického fizeni pfevzali prdvo nebo povinnost, o né€z v fizeni
jde.

Podle § 107 odst. 4 o.s.t. ten, kdo nastupuje do fizeni na misto dosavadniho tcastnika fizeni,
musi pfijmout stav fizeni , jaky je v dobé& jeho ndstupu do fizeni.
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Pokracovani: -2- 12 E 1933/2010

V souladu s citovanymi prdvnimi pfedpisy a shora uvedenym stavem soud rozhodl tak, jak
uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostiednictvim soudu
podepsaného.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 13.01.2011
Mgr. Martina Erbova

vyS$8i soudni dfednice
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Vzor ¢. 12: Usnesent, kterym se zamitd ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti pro
nedostatek pravomoci soudii CR

Jednaci &slo: 12 E 191/2011-6
USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vy$§i soudni dfednici Mgr. Martinou
Erbovou ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydlistém
Tovarni 105, Vétini, proti povinnému: Jana Petri, nar. 02.02. 1972, bydlistém Kajov 160,
t.&. K Latkam 15, Zilina, Slovenska republika, pro 46.218,00 K¢ s pfislusenstvim

takto:
Navrh opravnéného na nafizeni vykonu rozhodnuti se zamita.
Odivodnéni:

Oprivnénd se svym ndvrhem doslym na Okresni soudu v Ceském Krumlové dne
11.03.2011 domdhala nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného pro 46.218,00 K¢
s piislugenstvim. Ve svém ndvrhu opravnénd uvedla, Ze povinny bydli na adrese K Lickam 15, Zilina,
Slovenska republika.

Podle kapitoly II., oddilu 6, ¢lanku 22, bodu 5 natfizeni Rady ES ¢&. 44/2001, o
pifslu$nosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, maji bez
ohledu na bydlis§t¢ vylu¢nou pfisluSnost pro fizeni, jejichZz pfedmétem je vykon rozhodnuti, soudy
¢lenského stétu, na jehoZ dzemi vykon rozhodnuti byl nebo ma byt proveden.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justi¢nimi orgdny a o dpravé nékterych pravnich vztahli v ob¢anskych a trestnich vécech ( ¢. 209/1993
Sb. ) ve svém ¢l. 24 odst. 1 stanovi, Ze ndvrh na uznédni a vykon rozhodnuti se poddva pfimo pfislusnému
soudu smluvn{ strany, na jejimZ Gzemi se m4 rozhodnuti uznat a vykonat. Dle ¢l. 24, odst.2 zminéné
smlouvy se vykon rozhodnuti, v€etn€ nalezitosti ndvrhu na vykon rozhodnuti a dokladd, které je potiebné
k ndvrhu pfipojit, jakoz i moznosti povinného podat proti vykonu rozhodnuti namitky, se fidi pravnim
fadem smluvnf strany, na jejimz tizemi se ma rozhodnuti vykonat.

Z toho dtuivodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Névrh se zamit4 pro nedostatek pravomoci soudi CR a opravnéna bude muset postupovat tak,
Ze svij navrh bude sméfovat na pfislusny soud na izemi Slovenské republiky.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni je moZzno podat odvoldni do 15 dnd ode dne doru¢eni v pisemném podéni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich, prostfednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 31. 03. 2011
Mgr. Martina Erbova

vy$si soudni Ufednice
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Vzor ¢. 13: Usneseni, kterym se naiizuje vykon rozhodnuti prodejem movitych véci

Jednaci ¢islo: 12 E 130/2012-11

USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl vysii soudni tfednici Mgr. Martinou Erbovou ve
véci vykonu rozhodnuti opravnéného: Pavel Novak, nar. 01.01.1950, bydlistém Tovarni 105,
Vétini, proti povinnému: Jana Petri, nar. 02.02. 1972, bydlisttm Kajov 160, t.¢.
K Lac¢kam 15, Zilina, Slovenska republika, pro 25.000,00 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Soud nafizuje podle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Méstského tradu
Cesky Krumlov ¢.j. S-MUCK 40870/2010/0ODSH/Po z 04.10.2010

k uspokojeni pohledavky opravnéného (opravnéné) ve vysi 25.000,00 K¢
a pro naklady predchazejiciho fizeni ve vysi 1.000,00 Ké

vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného.
II. Zadny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Povinny(4) je povinen (povinna) zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Ceském
Krumlové soudni poplatek za navrh na vykon rozhodnuti ve vysi 500,00 K¢.

IV. Nafizeni vykonu rozhodnut{ se vztahuje na vymozZeni pohledavky a ndklada predchazejiciho
fizeni (bod 1.), ndhrady nédkladd vykonu rozhodnuti (bod II.) a soudniho poplatku (bod IIL),
jakoz i dal$ich nakladt, které budou opravnénému (opravnéné) v pribéhu tohoto vykonu
rozhodnuti proti povinnému (povinné) pfiznany.

V. Povinnému (povinné) se zakazuje, aby naklddal(a) s vécmi, které vykonavatel pti provedeni
vykonu rozhodnuti podle tohoto usneseni sepiSe. Sepsané véci budou prodédny (zpenéZeny) po
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvoldni do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budg&ovicich prostfednictvim podepsaného soudu. Usneseni o naiizeni
vykonu rozhodnut{ je vykonatelné doru¢enim.Nebudou-li v odvoldn{ uvedeny Zadné skute¢nosti rozhodné
pro nafizeni vykonu rozhodnuti, odvolaci soud odvol4dni odmitne.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 27.02.2012
Mgr. Martina Erbova
vyS$si soudni Ufednice

(O.s.1. €. 240 - usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci)
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Court’s executions by sale of movables
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17.Resumé

I work at District court in Cesky Krumlov as a court official where I engage also
in court’s execution by sale of movables as a part of the whole agenda of executions. I
chose this topic for my thesis because I have close association with it and I encounter

with this topic on daily basis.

More and more people get in touch currently with executions. Either on side of
person who tries to get paid a debt or ether on side of person who voluntarily haven’t
paid a debt and therefore debt is claimed through execution. Growing number of loans
is the current trend and it is connected with inability to fulfil obligations properly and on
time. Debtor gets into vicious circle where one loan covers another and problems raises.
Payability of loans gets worse. The general public has often only vague notion of
execution and specific ways of execution eludes them. Execution can be represented by
account freeze, deduction from salary, sales of movables or property. All ways
execution can be done in parallel in case when execution is done by court’s executor

and affected person can get into considerable issues.

I address court’s execution at the beginning of my thesis — on what principles is
based, how it is connected with prior proceeding and what legal sources concern it. In
later chapters I analyze in detail court’s activities that are before court’s execution itself.

Enforcement order is addressed in another chapter.

Detailed analysis of court’s proceedings itself follows after this introductory
part. I assess a motion to court’s execution. I cover legal conditions of proceeding and
specific participants together with their process successorship later on. According to
current legal framework I also analyse each stage of proceeding, e.g. order, execution
itself, suspension, cease. I also cover proceeding’s costs and court’s fees. I cover at the
end legal remedies and legal actions that are closely related with execution’s

proceeding.

In the very end I outline possible future evolution of legal provisions of

execution’s proceeding if the current two-way character of court’s execution would be
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eliminated which could be currently done on the basis of Code of Civil Procedure or

could be done by executor on the basis of Code of execution.

The thesis should bring the comprehensive overview of legal provisions in
execution proceeding by sale of movables enriched by practical observation but also
outline possible future provisions that lawmaker tries to enact by law. Effort leading to
new legal provisions when reduction of execution proceedings by curt would be
reached, I confront with legal provisions of this topic in Slovakia when it operates since

year 2005.
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18.Kli¢ova slova

e Exekuéni fizeni
o  Movité véci
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