Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Radky také BeeSové na téma ,Sousedska prava“.

Prace 126 stran vlastniho textu, cozis zakladni formalni naleZitost uznani prace jpidare
rigorozni.
Autorka si vybrala velmi natmé téma sousedskych prav, které v platnétaindkém zakoniku

obsahuje v podstatvelmi striénou pravni Upravou, kdyz tento nedostatek a butiérarn v
zakore ¢. 89/2012 Sb.

Autorkacleni praci do osmi zéakladni¢iasti.

V ¢asti prvnicasti se zabyva sttné vyvojem a pojmu sousedské pravo #eqichozi pravni
apra.

Ve druhécéasti autorka analyzuje pojem sousedské vztahy fakwni vztahy a zabyva se
subjekty a objektyechto vztali.

Na tutoc¢ast navazuje ¥asti teti problematikou pravnichidoda uzivani nemovitosti detns
problematiky ¥cnych tfemen, stavby na cizim pozemkua@ldvych komunikaci.

Na tuto¢ast navazuje analyza vlastni pravni Upravy sougetisiprav v obanském zakoniku ve
zreéni ieinném v dok zpracovani préace.

Dale autorka nejprve cituje analyzuje ustanoveh?® olianského zakonitk véetné generalni
klauzule. Poté v podstatkrok za krokem analyzuje autorka jednotlivéippdy poruseni
sousedskych prav, tak jak vyplyvaji z citovanéhtamsveni zakona a generalni klauzule. V
ramci tétocasti se zabyva i takovy mé vztahy, které v praerétnejsou vyslovnupraveny v
souwasném obtanské v zékoniku, jako néklad povinnost oplotit pozemek.

V paté casti se autorka zabyva ochranou sousedskych prgeostup® rozebira jednotlivé
moznosti ochrany detné prevence a alternativnihdeSeni spar, svépomoci, ochranu
poskytované spravnim organem a kowei soudni ochranou. V ramci soudni ochrany pak
autorka analyzuje jednotlivé druhy Zalob z oblastisedskych prav.

V Sesté c¢asti autorka provadi menSi exkurs do pravni gpsmusedskych prav ve Spolkové
republice Nmecko a wasti sedmé . autorka provadi stegxkurs do pravni Upravy sousedskych
prav ve Velké Britanii.

Konein¢ autorka wasti osmé analyzuje pravni Upravu sousedskychpraakor ¢. 89/2012
Sb.

K praci mam #kolik drobnych poznamek afipominek. Tak na str&n87 prvni odstavec
dosgla autorka k z&ru, Ze by tradini a mnohdy nejednozti@é cleni Zalob bylo Iépe
budoucnu nahradit séasné dleni, napiklad na vlastnické Zaloby na vyklizeni bytu, odstni

stavby ¢i vydani ¥ci. Tento nazor je zcela jistlogicky, nebd sowasna Uprava Zalob
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v ob¢anském soudninfadu je do jisté miry velmi kusd a neni stedha do jediného
ustanoveni zakona, ndklad v giipadt Zaloby na nahrazeni projeville, kter4 je upravena ve
zvlastnim ustanoveni § 161 odst. 3 citovaného zakiNa druhé stranpodrobrjsi vycet Zalob
by znamenal kazuistiku, ktera nevidim jako klad.

Podobnou polemiku vede autorka i na stréd® az 92 v prace, kde se dotyka otazky negatorni
Zaloby, kterou Ize pokladat i za Zalobu napin

Na strag 94 az 97 se autorka zabyvéa Zalobou ri@nirhranice pozemku. Zde spréwochazi k
zawru, Ze sodasré sowtasna pravni Uprava pouze kusa s tim, je obsazapsivpodobv §
1028 noveho alanskeho zakonik

Autorka v za¥recné casti klad& hodnoti novu Upravu sousedskych prav v z&kor89/2012
Sb. Je otadzkou, a to k diskusi, zda uvedendldepaévni Uprava, ktera je na jedné stracela
jisté pozitivni a na druhé strameztiZi aplikaci soudu v rdmci soudcovské volnéhyv O této
otazce by se mohla autorka v ramci obhajoby préu@arvyjadit.

Praci res uvedené drobné poznamky hodnotim praci jakdiladakdy si autorka vybrala téma,
kde se musi spoléhat spiSe na vyklad, judikatuadlaornou literaturu.

Autorka vladdne dobrym pravnim jazykem, prace jagpvana fehledrg s pouzitim judikatury a
literatury, které jsou uvedeny v poznamkovém aparat

Praci jako velmi doke zpracovanou dopatuji obhajolg.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 19.10. 2012



