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Abstrakt:

Pftedmétem této rigordzni prace je analyza soucasné pravni upravy
sousedského prava v mezich z.¢.40/1964 Sb., obCansky zdkonik a ndsledné
z.¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, s pfedpoklddanou tucinnosti k 1.1.2014.
Prace pojednavd o mozZnych zasazich do prav vlastniki sousednich
nemovitosti a ochrané proti nim. Pridce rovnéz obsahuje exkurz do pravni
upravy sousedského prava ve Spolkové republice Némecko a ve Velké

Britanii.

Abstract:

The main aim of this rigorous thesis is to describe and analyze current
state of law of neighbour law within Act No. 40/1964 Coll., Civil Code and
subsequently Act. No. 89/2012 Coll., Civil Code with perceived effectiveness
to 1.1.2014. The thesis deals with possible interferences to the law of owners,
mostly owners of neighbour’s immovable things and protection from these
interferences. Then the rigorous thesis contains excursion into regulation of

neighbour law in Germany and Great Britain.
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Uvod

Uvodem této rigorézni prace bych si dovolila ocitovat jedno staré a
vystizné perské ptislovi: ,,Nekupuj diim, kupuj souseda.” S timto réenim nelze
nesouhlasit. Soused je totiz tim, kdo bude ovliviiovat nas kazdodenni Zzivot
vice nez sebelepsi byt ¢i dim. Dobré sousedské vztahy jsou pro nas spokojeny
zivot dillezité a je proto nutné na nich neustdle pracovat.

Problematika sousedského prava se dotyka, at chceme nebo ne, kazdého
z nas. A pripadné sousedské spory patii mezi citlivé zalezitosti, které velmi
casto vznikaji i z bandlnich pficin.

Sousedské pravo jako téma své rigordzni prace jsem si vybrala proto, Ze
jde o problematiku stale aktudlni a pfedev§im velmi pestrou a zajimavou. Se
sousedskymi spory mam zkuSenosti jednak ze svého okoli a jednak se s nimi
setkavam i pfi své praci na Okresnim soudu v Usti nad Orlici, zejména pokud
jde o ndhradu skody.

Ackoli pravni uprava sousedského prava je v naSem pradvnim ftadu
strohd, existuje pomérné bohatd judikatura, z niz si mizeme udélat predstavu
o tom, jaké nejcCastéjsSi spory mezi sousedy vznikaji. Pfikladem muze byt
nadmérny hluk ¢i zapach ¢i nadmérné stinéni stromy, které rostou na pozemku
souseda, popf. i takové malichernosti, jako jsou spory o ovoce. Pomérné

»

Castou pticinou, ze které prameni sousedské spory, je obycCejna lidska zavist
¢i poruSeni zdkladnich norem sluSného chovani.

Ne vzdy se ale sousedé dostanou az pied soud. Pokud se ovSem nejedné
o notorické sudice, ktefi se soudi vzdy a o vSechno. V prvé tadé¢ je tieba si
uvédomit, Ze sporim je vzdy lepsi predchdzet. Rovnéz néktefi sousedé
v ramci piiznivych mezilidskych vztahu leccos strpi, protoze je dle nich lepSsi
souseda ptili§ nedrdazdit. Mnoho konfliktnich situaci byva feSeno svépomoci
¢i zadosti o poskytnuti ochrany spradvnim organem.

Sousedské pravo, resp. spory byly vzdy problémem a i proto tvofily a
tvofi vyznamnou soucast pravnich fada jednotlivych stati. Spolecnost se
snazila a snazi témto sporim pfedchazet tim, ze stanovuje relativné piesna
pravidla pro vymezovani pozemkl a upravuje vzdjemné vztahy jejich

4

vlastnikt. Objektivni prdvo se snazi postihnout veSkeré piedstavitelné



situace, které by mohly konflikt vyvolat, a upravuje i zpusoby, jak vznikly
spor fesit.

S pojmem sousedské pravo se v platné pravni upravé nesetkdme. Jedna
se o pojem vytvofeny autory komentaiti a ucebnic, ktery je v odbornych
kruzich jiz relativné zazity. Pokud se podivime do odborné literatury,
nalezneme nékolik definic sousedského prava, které se vSak od sebe ve své
podstaté neodliSuji. Za sousedské pravo se povazuje souhrn pravnich norem
upravujicich vztahy vlastnika a tietich osob pifi uzivani véci, pokud jde o
ucinky uzivadni véci na tyto osoby. Jde o pravni normy, které upravuji
vzajemné vztahy sousedicich vlastnikil ¢i uzivateli sousedicich nemovitosti.
Sousedem se pfitom nerozumi jen skutec¢né bezprostfedni soused, nybrz
kazdy, kdo je vykonem prava jiného dotéen.'

Sousedské pravo je tésné spojeno s problematikou vlastnického prava,
které je ve v kazdém pravnim systému jednim z nejzakladnéjSich prav a byva
upraveno pravnimi piedpisy nejvyssi pravni sily — stejné tak jako v naSem
pravnim fadu, kdy je upraveno v z. ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen LZPS). Ta ve svém ¢l. 11 mimo jiné stanovi, Ze kazdy ma
pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny
obsah a ochranu. Ale na druhé strané nesmi byt zneuzito na Ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Dale se
deklaruje, ze vlastnictvi zavazuje. Zde nachdzime zaklad pro legislativni
feSeni sousedského prava tak, jak je upravuje z. ¢. 40/1964 Sb., obcCansky
zdkonik, v platném znéni (déle jen Obc¢Z). Pti feSeni sporit mezi sousedy byva
nejcastéji aplikovan § 127 Obc¢Z, ale aplikovany jsou rovnéZ i normy prava
spravniho.

Pokud jde o samotny obsah této rigorozni prace, tak jejim hlavnim
cilem je zhodnotit platnou pravni upravu sousedského prdva v rdmci préva
obcanského. Zcela zdmérné do hloubky nerozvijim pravni upravu sousedského
prava v predpisech prava spravniho, jejiz podrobnéjsi rozbor by byl jiz nad

ramec této prace. Nicméné jsem se na né¢kolika mistech nevyhnula drobnym

"Napt. MADAR, Zdenek. Slovnik ceského prava, 1.a 2. dil: A-O & P-Z. 2.vydani. Praha: Linde, 1999, s.1332



exkurzlim, zejména v souvislosti s aktudlnimi otdzkami ¢i judikaturou, popft.
jsem na vefejnopravni upravu odkazala.

Co se tycCe struktury rigorézni prace, rozdélila jsem jeji obsah do deseti
kapitol. Kdyz pominu uvod a zavér, tak jsem v prvni kapitole strucné
nastinila vyvoj prdvni upravy sousedského prava na nasem tUzemi s tim, ze
jsem nemohla opomenout pravni uUpravu sousedského prava ve Starovékém
Rimé& jakozto kolébky, z niz se zrodila vétSina pravnich fadd jednotlivych
zemi na nasem kontinentu. Z této kapitoly je ziejmé, jaky diraz byl v té které
dob¢ kladen na problematiku sousedského prava. Ve druhé kapitole jsem se
zabyvala teoretickymi otdzkami, a sice charakteristikou sousedskych vztahu
jako vztahl pravnich a ve tieti kapitole jsem vymezila nékteré pravni divody
uzivani nemovitosti.
se ve ¢tvrté kapitole zabyvala platnou ob¢anskoprdvni upravou sousedského
prava. Podrobné jsem rozvedla jednotlivé typy zdsahd do sousedskych vztaht
a pokusila jsem se je demonstrovat na piikladech z aktudlni judikatury. V paté
kapitole jsem pfiblizila moznosti, které nabizi na$§ pravni fad k ochrané
sousedského prava vcetné moznosti, které dosud legislativné zakotveny
nejsou.

V Sesté a sedmé kapitole jsem se vénovala dvéma zahrani¢nim pravnim
upravam. Vybrala jsem si jak zastupce kontinentdlniho pravniho systému, tak
zastupce angloamerického prdvniho systému. V Sesté kapitole jsem se tedy
pokusila pftiblizit pravni Upravu sousedského prdva v sousedni Spolkové
republice Némecko a nésledujici sedma kapitola je exkurzem do pravni
upravy sousedského prava na uzemi Velké Britanie jakozto =zastupce
angloamerického pravniho systému.

V unoru 2012 prezident Ceské republiky podepsal novy ob&ansky
zdkonik, tj. z.¢.89/2012 Sb. (dale jen NOZ), ktery by mé&l nabyt ucinnosti k
1.1.2014 a ktery v plném rozsahu nahradi platny Obc¢Z. Dlouho jsem
zvazovala, jakym zpusobem NOZ do této prace zapracuji. Pfipadaly v tivahu
dvé moznosti. Bud v zdvéru kazdé kapitoly uvedu pravni upravu daného
problému v NOZ nebo mu v zavéru prace vénuji samostatnou kapitolu.

Nakonec u mne zvitézila varianta druhd s tim, Ze v jednotlivych kapitolach



velice stru¢né novou pravni Upravu v NOZ nastinim. Komplexni zpracovani
sousedského prava v NOZ je tedy obsahem kapitoly osmé.

Rigordézni prace vychdzi z pravniho stavu ke dni 15.4.2012.



1. Vyvoj pravni upravy sousedského prava

Abychom mohli 1épe poznat a pochopit soucasnou pradvni Upravu
sousedského prava, je nutné, abychom se obréatili do minulosti.

Cesky pravni tad jakozto soucéast kontinentalniho pravniho systému je
postaven na pravnich principech prava fimského, které tvoii obecny zaklad
témeét vSech prdvnich odvétvi naseho pravniho tadu, tzn. i prava obcanského,
resp. sousedského. Pravni uprava sousedského prdva byla na nasem uzemi
v prubéhu let upravena nékolika kodexy. Pocatkem 19. stoleti byl pfijat z. €.
946/1811 Sb., Vseobecny obcansky zakonik rakousky, ktery vyslovné
upravoval vztahy mezi vlastniky sousednich nemovitosti a ktery byl na naSem
uzemi v platnosti az do piijeti tzv. stfedniho ob¢anského zdkoniku ¢.141/1950
Sb., ktery vychazel z tzv. ,,uz$i koncepce“ obclanského prava a sousedské
pravo v ném bylo upraveno velice stroze. Nasledoval z. ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik (Ob¢Z), ktery po nékolika zdsadnéjSich novelach plati
dosud.

1.1. Sousedské pravo dle rimského prdva a stiredovékych teorii

Vyvoj tfimského prava je pomérné dlouhy a jeho zéklady sahaji do
zvykového prava. Psand podoba fimského prava zacina rokem 449 pt.n.l., kdy
byl sepsan Zakon dvanacti desek, ve kterém jsou zachyceny i nékteré zasady
tykajici se sousedského prava, z ¢ehoz mulzeme usuzovat, Ze jiz v antice
dochazelo k Castym sousedskym sporim, coZz si vynutilo nutnost pravni
regulace.? Zakon dvanacti desek se bohuzel do dnesni doby nedochoval, aviak
jeho obsah mizeme témétf spolehlivé rekonstruovat pomoci dél antickych
historikti, pravnikd a spisovatelti. Za vSechny bych poukédzala napi. na
Ulpiana, Papiniana, Gaia ¢&i Plinia st.’

Rimské pravo obsahovalo propracovanou pravni Gpravu vlastnického
prava a dalo by se tici, ze pifedb&éhlo svou dobu. Vlastnické pravo chéapalo

jako pravni panstvi nad véci, které je vSeobecné, pfimé a vylucné. Vlastnik

* SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy. 2.vydani. Brno : Computer Press, 2007, s.1
? déle viz. KINCL, Jaromir;URFUS, Valentin;SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 1995. s. 386



pozemku vSak mohl byt ve svych pravech omezen tim, ze k véci ma
opravnéni vécnépravniho charakteru osoba jind nebo tim, ze vlastnik pfi
vykonu svého vlastnického prava nardzi na stejné¢ neomezené pravo jiného
vlastnika. RozliSovalo se jak omezeni ve vefejném, tak v soukromém zajmu.
V ptipad¢ soukromopravnich omezeni S$lo vétSinou o omezeni vlastnika
pozemku ve prospéch jeho sousedu.

Rimské pravo regulovalo tzv. immisse a to tak, Zze vlastnik byl povinen
snaSet pronikani zdpachu, dymu, vody, pary, hluku, prachu a pevnych latek ze
sousedniho pozemku, jen kdyZ to nepiekroé&ilo obvyklou miru.*

V Zakon¢ dvandcti desek se mlUzeme setkat dale napf. s ustanovenim
tykajicim se piesahu vétvi na sousedni pozemek® nebo ustanovenim tykajicim
se povinnosti vlastnika pozemku umoznit obden svému sousedovi vstup na
pozemek, aby si mohl sebrat plody tam popadané. Refena byla i otazka
nabyvani vlastnického prava k plodim.®

V ptipad¢ vzniklych sousedskych sporti mohli sousedé vyuzit nékolik
typu zalob a interdiktd. Napt. pomoci tzv. actio aquae pluviae arcendae se
feSily spory vzniklé zménou ptirozeného odtoku destové vody, kdy aktivné
legitimovan je vlastnik ohrozeného pozemku. Déle bylo mozZno vyuzit zalobu
na ofezani veétvi a odstranéni kofenl ze stromu sousedova (actio de arboribus
cedendi), zaruku proti Skod¢ zptUsobené hrozicim zficenim domu nebo jiné
Skod¢ vzniklé v dtusledku ¢innosti souseda na pozemku (cautio damni infecti)
nebo interdikt, na jehoz zaklad¢ vlastnik pozemku musel umoznit vstup na
svij pozemek sousedovi (interdictum de glande legenda). Vlastnik pozemku
se mohl domoci ochrany i Zalobou zapiréi (actio negatoria).’

Obecné lze ftici, ze pravni uprava sousedského prava byla v fimském
pravu velmi vyspéla a polozila zdklady, z nichz vychéazi i moderni préavni
kodexy.

Pozd¢ji byly zformulovany dvé teorie, které se sousedského prava

* SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy. 2.vydani. Brno : Computer Press, 2007, s.1

> U polnich pozemki byl vlastnik povinen snaset presahovani vys§i nez 15 stop. Nizi vétve si mohl oklestit a
diivi ponechat. U polnich pozemki byl vlastnik dale povinen strpét, aby jeho soused pii obdélavani svého
pozemku prekrodil hranici pozemku o 2,5 stopy.

S BELOVSKY, Petr. Vlastnictvi plodi v fimském pravu. Prdvni rozhledy. 2003, ro&. 11, & 8.'s. 396 - 401

T KINCL, Jaromir;URFUS, Valentin;SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 1995. s. 155-156



dotykaly a jimiz se ve svém dile Instituce fimského prdva zabyval P. Bonfante
nebo nasledné¢ J.Spacil v publikaci Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském
zékoniku.®

Jednalo se nejprve o tzv. teorii jednani (ad aemulationem), podle niz
jsou zakazana vesSkerd jednani podnikana ve zlém umyslu Skodit druhému,
aniz by jednajici soucasné¢ dosdhl vlastniho prospéchu. Dalo by se ftici, ze jde
o jakousi obdobu Sikandézniho vykonu prav. Proti této teorii, kterda podle mého
nazoru klade pfili§ diraz na moralni stranku véci, je postavena tzv. teorie
normdalniho wuzivéani, vypracovand v moderni dob¢é pod vlivem rozvoje
primyslu a podnikani. Podle této teorie mé byt vlastniku zakazédno jednani,
které pusobi Skodlivé na sousedni pozemek nebo obtézuje jeho vlastnika,
pokud se jevi jako mimofadné abnormalni uzivani véci.

Naproti tomu je dovoleno uzivani, které je normalni podle platnych
nazori spolecnosti v té které dobé, 1 kdyz ptipadné obtézuje souseda. Mizeme
zde spatfit obdobu terminu ,nad miru pfiméfenou pomérum®, ktery je

v soucasné dob¢ pro posuzovani sousedskych sport zdsadni.

1.2. Sousedské pravo dle z.¢. 946/1811Sb., Vseobecny obcansky zdakonik

rakousky

Vseobecny obcansky zakonik (ddle jen v.o.z.) byl vyhlaSen l.Cervna
1811 patentem cisatfe FrantiSka I. ¢€.946 Sb. z.s. a na Ceském uUzemi byl
platnym pravnim pfedpisem az do vydani ob¢anského zdkoniku v roce 1950.

V.0.z. vychéazel zejména z tradic fimského prédva. Plvodné podrobnou
upravu sousedského prava neobsahoval. V ust. § 364 v.0.z. bylo v pivodnim
znéni zakotveno pouze obecné ustanoveni, které omezovalo vlastnické préavo.
Podle tohoto ustanoveni ,,viastnické pravo lze viibec vykondavati jen potud,
pokud se tim ani nesahd v prdava treti osoby, ani nevystupuje z mezi zakony
predepsanych k zachovani a zvelebeni obecného blaha.* Toto velmi obecné
ustanoveni bylo nutno v praxi aplikovat i na takovad jedndni, ktera se daji
oznacovat za imise. V zdjmu lepSi a ucinnéj$i ochrany prav jednotlivcl byl

tieti dil¢i novelou, ktera byla provedena cisafskym natizenim ¢. 69/1916 t. z.

* BONFANTE,Pietro. Instituce Fimského prdva .9.vydani. Brno : Pravnik, 1932. 5.343
SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 140-
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ze dne 19. bfezna 1916, doplnén druhy odstavec § 364 a doplnény § 364a a §
364b. Touto novelou byla pfijata vétSina pravni upravy sousedského prava
obsazeného nakonec v tomto kodexu.

Druhy odstavec ust. § 364 v.o.z. obsahoval Gpravu problematiky imisi,
ktera se ptili§S neli§i ani od soucasné pravni upravy dle Ob¢Z. Ve zminéném
odstavci bylo zakotveno, ze: ,,Viastnik pozemku miize sousedovi zakazati, aby
ho z jeho pozemku neobtézoval odpadkovymi vodami, kourem, plyny, teplem,
zdpachem, himotem, otresy a podobnym, pokud to prevysuje miru podle
mistnich poméru obvyklou a podstatné ztéZuje uzZivani pozemku v misté
obvyklé. Primé privadéni bez zvlasStniho pravniho diivodu je za vSech
okolnosti nepripustno.*

Pokud se jednd o imise, vychazela pravni teorie z toho, ze v pfipadé
imisi nejde o uzivani ciziho pozemku, nybrz jde o pouhé ucinky z ¢innosti na
vlastnim pozemku, které se projevuji Skodlivym zplisobem na pozemku cizim.
Nestaci tak pouhé ohrozeni. Imisemi se rozumély razné ,,nepiilezitosti®, které
vnikaly na sousediv pozemek, a to nejen bezprostfedné¢ souvisejici. Uvedené
druhy imisi byly pak, jak je uvedeno vyse, demonstrativné vyjmenovany.’

V.0.z na rozdil od Ob¢Z rozliSoval imise na pfimé a nepfimé.

Imise tzv. pfimé byly imise, které byly pfimo pfivddény na sousedni
pozemek, byly tam pfimo hnany nebo vedeny. Uéinek z ¢innosti na vlastnim
pozemku se musel projevit na pozemku sousednim. Z tohoto divodu $lo o
zé4sah piimy.'°

Imise tzv. neptimé byly imise, které vnikaly na sousedidv pozemek, aniz
tam byly hndny nebo vedeny. Jednalo se tak o pusobeni imisi, které byly
vyvolany na sousednim pozemku a bez pfimého lidského ptfi¢inéni plsobily na
cizi pozemek.

Imise byly nésledné¢ podle prekroceni ¢i nepfekro¢ni miry podle
mistnich poméri obvyklé diferencovdny na obycejné a kromobycejné. Toto
rozdéleni mélo vyznam pouze pro nepiimé imise, jelikoz pfimé byly zakazany
a bylo jedno, zda se jednalo o obycejné nebo kromobycejné.

V piipadé¢ imisi tzv. kromobyc€ejnych se jednalo o imise, které v

’ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha : Linhart , 1935, 5.460
'k tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Rv I 269/23 ze dne 28.8.1923
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,,kromobycejném rozsahu a s kromobycejnymi ucinky*“ wvnikaly na cizi
pozemek. Muselo jit o tzv. ,,kromobyc¢ejny rozsah®, tj. tento rozsah musel
pfevySovat miru podle mistnich pomért obvyklou. Dédle zde musel nastat také
tzv. ,,kromobycejny ucinek®, tzn. muselo jit o imisi, jejimZz pusobenim
dochazelo k podstatnému ztizeni uzivani pozemku v misté obvyklém.

Pravni ochrana sousedského prdva byla pfitom poskytovana
bezvyhradné, pokud se jednalo o imise pfimé. Pokud se jednalo o imise
nepfimé, zalezelo na tom, zda jde o imise obycejné nebo kromobycejné. Imise
obycejné nebyly zakonem zakazany a ani soused je nemohl zakazat. Soused se
proti takovym imisim mohl bréanit pouze v ptfipadé, jestlize jimi bylo
vykonavano vlastnické pravo za ulelem poskozeni souseda.'' Naproti tomu
imise tzv. kromobycejné byly nepiipustné. V jejich pripad¢ se sice jednalo o
nepfimy, ale zato ,,kromobycejny* zdsah do cizi pravni sféry. Nebylo rovnéz
rozhodné, zda vnikdni nastalo do pozemku nebo na jeho povrchu nebo do
prostoru nad nim. Jejich nepfipustnost byla pfitom dana pfimo zdkonem.
Vlastnik ohrozeného pozemku pfitom nebyl povinen ucinit opatifeni proti
vnikani takové imise.'?

V ust. § 364 v.o.z mizeme tedy nalézt zakladni prvky prdvni Upravy
sousedského prava tak, jak je zname v dnesni podobé¢.

Problematiky sousedského prdava se v ramci v.o.z. dotykala i ust. § 364a
a §364b, ktera upravovala dva specialni ptfipady poruSovani sousedského
prava.

V ust. § 364a bylo stanoveno, ze: ,,Je-li v§ak obtézovani zpuisobem tuto
miru prevySujicim vyvolano hornim nebo uredné schvdalenym zarizenim na
sousedové pozemku, je drZitel pozemku oprdvnén jen pozZadovati soudné
nahradu zpiisobené Skody, i kdyZ tato Skoda byla vyvolana okolnostmi, ke
kterym pri urednim jednani nebylo prihliZzeno.”“ V tomto ustanoveni tak byly
upraveny imise tzv. nepfimé, kromobycejné. Sousedovi byla ddna moZnost
pozadovat nahradu Skody zplsobené v disledku imise, nikoliv tedy pozadovat
zdkaz pusobeni imisi. V ust. § 364b bylo uvedeno, zZe ,,pozemek nesmi byti

prohlouben tak, aby piida nebo staveni sousedovo pozbyly ndlezité opory,

Tust. §1295 odst.2 v.0.z. 5
12 ROUCEK, F; SEDLACEK, J.. Komentdar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha - Linhart , 1935, 5.462
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ledaze drzitel pozemku postara se o jinaké dostatecné upevneni.”. Byl dan
zdkaz prohloubeni pozemku pro ptipad, Ze by pida nebo staveni souseda
ztratily potfebnou oporu s vyjimkou, kdy by soused tuto oporu zabezpecil
jinym zpusobem. Aby se jednalo o prohlubeninu podle tohoto ustanoveni,
muselo by jit o situaci, kdy vlastnik pozemku prohluboval uroven svého
vlastniho pozemku bez ohledu na to, za jakym ucelem tak c¢inil a zda se
jednalo o prohlubeninu trvalou ¢i docasnou. Zda k prohloubeni doS§lo na
zdklad¢ predpistt stanovenych uradem, bez nich nebo v rozporu s nimi.
Druhou podminkou toho, aby bylo to, Ze muselo jit o prohlubeninu tzv.,,
Skodlivou*, tj. ze ,,ptida nebo staveni sousedovo pozbyvaji nalezité opory.“
To znamend, Ze musela hrozit 4jma, napt. sesuti piidy nebo sousedova domu.
Stacilo pouhé ohrozeni, které se vSak nemuselo projevit v nejbliz§i dobé.
Problematiku ohrozeni stavem sousedovy budovy feSilo i ust. § 343 v.o.z.

Otazku zab&hnutych domdacich zvitat a jejich stihani na cizim pozemku
feSilo ust. § 384 v.o.z.. Vlastnik pozemku mél pravo stihat sviij roj vcéel ¢i
jinad krotkd a zkrocena zvitata. Lze tedy vyvodit, Ze vcely, pokud tvofily roj,
se nepovazovaly za imisi podle ust. § 364 v.o.z. To pouze pokud netvofily roj
a prilétaly na cizi pozemek ve vét§im mnozstvi.

Réada bych se zminila jes§té o dalSich ustanovenich, a sice § 421 a § 422
v.0.z.. V ust. § 421 v.o.z. byla upravena problematika tykajici se stroml na
hranicich pozemki. Bylo stanoveno, ze vlastnictvi stromu se neurcuje podle
kotfent, které se v sousednim pozemku rozkladaji, nybrz podle kmene, ktery
ze zemé& vyrusta. Stoji-li kmen na hranicich né€kolika vlastniki, je strom jim
spole¢ny. Druhé zminéné ustanoveni, tj. § 422 v.o.z., feSilo problematiku
podrostli a previs u stromi v tésné blizkosti hranic pozemki. Podle n¢j
. kazdy vlastnik pozemku miize koreny ciziho stromu ze své pudy vytrhati a
vétve do jeho vzduchového prostoru visici urezati nebo jinak jich uZziti.*“
Oproti soucasné pravni upravé nebyla fesSena Setrnost a vhodné roc¢ni doba pfti
odstraiiovani podrostli a pfevisd.

Ust. §§ 854 — 858 v.o.z. upravovala oploceni pozemkl a prava a
povinnosti s timto souvisejici. Dle ust. § 854 v.o.z.: ,, Brazdy, ploty délané i
samorostlé, ohrady, zdi, soukromé potoky, stoky, prdazdnd mista a jiné

podobné rozhrady, jez jsou mezi sousednimi pozemky, pokladaji se za
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spolecné vlastnictvi, ac¢ nedokazuji-li opak znaky, napisy nebo jiné znamky a

o f‘l3
pomiicky.

V ust. § 858 v.o.z. bylo stanoveno: ,, Zpravidla nemusi vylucny
drzitel svoji rozpadlou zed nebo planku znovu postaviti; jen tehdy musi ji v
dobrém stavu udrzovati, kdyby bylo se obdvati, Ze otvorem vzejde sousedovi
Skoda. Kazdy vlastnik jest vS§ak povinen pecovati o nutné uzavieni svého
prostranstvi po pravé strané svého hlavniho vchodu a o oddéleni od ciziho
prostranstvi“.'*

V.o.z. byl do pravniho fadu nové vzniklé Ceskoslovenské republiky
pfevzat tzv. recepCni normou - zdkonem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského

&.11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Seskoslovenského.'?

1.3. Sousedské pradavo dle z.¢.141/1950Sb., tzv. stredni obéansky
zdakonik

V.o.z. na naSem uzemi platil do ptijeti obéanského zdkoniku ¢.141/1950
Sb. (byva oznacovan jako tzv. Stfedni), ktery vychézel z tzv. uzsi koncepce
vlastnického prava, kdy byla celkové zjednoduSena pravni uprava a dosSlo tak
k oslabeni postaveni ucastnikit mnoha pravnich vztahl. Za zakladni druh
vlastnictvi bylo povazovano vlastnictvi socialistické. Vlastnictvi osobni a
soukromé bylo povazovano za pozustatek kapitalismu a mélo byt ze
spole&nosti postupné& odstrafiovano.'®

Uprava sousedského prava byla oproti v.o.z. vyrazn& omezen&jsi.
Chybéla zde pravni uprava imisi, 1 kdyz by se dalo tici, Ze byla imanentn¢
zahrnuta do ust. § 109, coz nebylo zcela dostatecné. Sousedské pravo fesil
tedy pouze jediné ust. § 109, podle kterého se vlastnik véci musel zdrzet
v§eho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval své sousedy nebo ¢im
by vazné¢ ohrozoval vykon jejich prav. Zejména nesmél zbavit sousedovu
stavbu nebo pltdu ndlezité opory anebo neSetrné¢ ¢i v nevhodné ro¢ni dobé

vytrhat ze své pidy kofeny stromu ¢i takto ofezat pfesahujici vétve. Imise se

"k tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR RII 74/25 ze dne 26.3.1925

"k tomu napf. srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Rv I 530/20 ze dne 26.10.1920, ve kterém byla fesena
otazka nahrady skody zpisobené drtibezi, kterda se na sousedni pozemek dostala otvorem v ploté, jez
zalovany opomenul opravit.

'3 podrobngji k této kapitole ROUCEK, Frantidek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy.
Praha : Linhart, 1935
podrobnéji rovnéz viz.: RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém.
7. Vydéni. Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922

16 BOHUSLAV, Petr. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpusobem, 1.vydani, Praha, 2011, s.10-11
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tedy musely posuzovat podle této generdlni klauzule, tj. podle formulace
povinnosti zdrzet se vSeho, co by nad miru pfiméfenou pomérim obtézovalo
vlastnika sousedni véci ¢i vazné ohrozovalo vykon jeho prdav. Zménou od
dfivéjSich pravnich uprav sousedského prava je ulozeni povinnosti nejen
vlastnikim véci nemovitych, ale i véci movitych.

Dal$im ustanovenim dotykajicim se sousedského prava byl § 141, ktery
upravoval spoluvlastnictvi. Pravni Gprava zde obsazena se tykala mezi, plota
a rozhrad a byla prakticky totozna s pravni upravou ve v.o0.z. Ve zminéném
ust. § 141 bylo uvedeno: ,,0 mezich, plotech, zdech a podobnych rozhraddach
md se za to, Ze jsou sousedum spolecné rovmnym dilem, neni-li mozZno ze
zretelnych znaku nebo jinych pomiicek anebo se zretelem k mistnim zvyklostem
usoudit jinak. Strom, jehoZ kmen vyrusta na hranicich pozemku ruznych

viastniki, je jim spolecny rovaym dilem.*

1.4. Sousedské prdvo dle z.¢.40/1964Sb., obcansky zdakonik

Od obdobi ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
(Obc¢Z), az do jeho novelizace provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb., zcela
chybéla v Ceskoslovenské socialistické republice pravni uprava sousedského
prava. Stalo se tak zfejm¢ v dasledku tehdejSich ptedstav o odumirdni prava a
jeho nahrazeni socialistickou moralkou. Byl tedy akceptovan néazor, ze pravo
v ramci socialistické spolecnosti bude postupné ztracet svij pavodni smysl a
ucel. Ztejm¢ v disledku oslabovani vyznamu individudlniho vlastnictvi
v Ob¢Z absentuje i pravni uprava drzby, vécnych bfemen, vydrzeni apod. Tato
chybna koncepce vsSak vyvolala v praxi problémy. Soudy se pfi feSeni
sousedskych sporit mohly opirat pouze o obecné ¢lanky ObCZ, zejména pak
o ¢lanky VI. a VII. Zasad obcanskopravnich vztaht, kde bylo uvedeno, zZe
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obanskopravnich vztahd musi byt
v souladu s pravidly socialistického souziti a ze nikdo nesmi zneuzivat svych
prav proti zajmim spolecnosti nebo spoluobCantt a nikdo se nesmi na ukor
spolec¢nosti nebo spoluobcanti obohacovat. Zakladem pii tfeSeni konflikti
v uzivacich pravech bylo také ust. § 130 a nésl. Ob¢Z, kde bylo zakotveno
pravo obcana na ochranu proti tém, ktefi neopravnéné zasahuji do jeho

vlastnického prava.
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Zménu stavu pfinesla az novela ObCZ provedend z.¢. 131/1982 Sb.,
kterd znovu ve svém ust. § 130a sousedské pravo upravila. Tato novela
vychézela v oblasti sousedského prava ze zasady vzajemnosti. To znamena, ze
ochrana poskytovana pravim vlastnika jedné véci nesmi byt v nepoméru ke
spravedlivé ochrané, ktera nadlezi vlastniku druhé véci. Vlastnik véci, potazmo
i sousedni nemovitosti, se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou
pomérim obtézoval jiného nebo by vazné ohrozoval vykon jeho prav.
Demonstrativni vycet téchto povinnosti byl uveden v ust. §130a a v podstate
byl jiz totozny s ust. § 127 Obc¢Z, jak jej zndme dnes. Znél nésledovné:
wVlastnik zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek jejich
upravami a nesmi nad miru primérenou pomérim obtézovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi
odpady, stinénim, nesmi nechat chovna zvirata vnikat na sousedici pozemek a
nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranit ze své piidy koreny
stromu nebo odstranit vétve stromu presahujici na jeho pozemek.*

Druhy odstavec ust. §130a wupravoval povinnost oplotit pozemek,
konkrétné: ,,Jestlize je to potrebné a nebrani-li to ucelnému vyuzZivani
sousedicich pozemkii a staveb, miize soud po zjisteni stanoviska prislusného
narodniho vyboru, ktery je stavebnim uradem, rozhodnout, Ze vlastnik
pozemku je povinen pozemek oplotit. Ustanoveni § 66 az 70 stavebniho
zdkona tim nejsou dotcena.

A konecén¢ odstavec tieti ust. § 130a fteSil vstup na sousediv pozemek.
. Vlastnici sousedicich pozemkii jsou povinni umoznit vstup na své pozemky,
pokud to nezbytné vyzaduje udrzba a obhospodarovani sousedicich pozemku
a staveb. Doslo-li tim ke Skodé na pozemku, je ten, kdo Skodu zpiisobil,
povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemiize zprostit.”. OvSem
v diivodové zpraveé bylo piesto zdidraznéno, ze je tfeba mit na mysli pfedevSim
¢lanek VI a VII Zasad obclanskopravnich vztaht, jak je jiz popsano vyse.
Dalsi novelou, kterd pozménila upravu sousedského prava, byl zakon ¢.
509/1991 Sb., kterym se méni, dopliluje a upravuje obCansky zakonik (tzv.
velkd novela obcanského zdkoniku), kterd zohlednila nové poméry ve
spolec¢nosti a pfinesla jiny pohled na individudlni vlastnictvi. Doslo k pfesunu
textu § 130a do wust. § 127 ObCZ. V prvnim odstavci piibylo do

demonstrativniho vyctu imisi obtéZovani svétlem a vibracemi. Odstavce 2 a 3
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byly pouze upfesnény s jednou zménou, a to v odst. 3, kde je vyslovné
uvedena povinnost umoznit vstup i na stavby stojici na pozemku. Tato novela
byla chéapana ve své dobé jako provizorium, které mélo zajistit Casovy prostor
pro rekodifikaci.

Po dvou neuspéSnych pokusech o rekodifikaci soukromého prava
povétilo v roce 2000 Ministerstvo spravedlnosti prof. Dr. JUDr. Karla Elidse
a doc. JUDr. Michaelu Zuklinovou, CSc. ptfipravou vécného zaméru nového
obCanského zdkoniku. Autofi se rozhodli navdzat na ndvrh obcanského
zakoniku z roku 1937, jenZ nikdy nebyl ptijat.'’

Novy obcansky zdkonik, tj. z.¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (NOZ),
Citajici 3081 paragrafl GspésSné prosel legislativnim procesem a jeho uc¢innost
se pfedpokladd k 1.1.2014. NOZ v plném rozsahu nahradi platny Ob¢Z a z
hlediska pravni upravy sousedského prava dosSlo k jejimu podstatnému

rozgifeni.'®

"k tomu blize napt. ELIAS, Karel. Rekodifikace ob&anského prava v postmoderni dob&. Prdvni rozhledy.
2008,8.3.s.1
BEZOUSKA Petr. Navrh ob&anského zakoniku a jeho misto mezi evropskymi kodexy. Prdvni rozhledy.
2008, ¢.19.5.711-717
FRINTA,Ondfej;TEGL, Petr. O navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité a
diskontinuite).Pravni rozhledy.2009. ¢.14. s. 495

18 2.&.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dostupny na www.justice.cz
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2. Sousedské vztahy jako vztahy pravni

Pravni vztahy mtzeme definovat jako spoleenské vztahy regulované
pravnimi normami, jejichz tucastnici jsou nositelé vzdjemnych priav a
povinnosti a jejichzZ dodrZovani je vynutitelné statnim donucenim. Sousedské
pravni vztahy spadaji mezi vztahy obCanskopravni a jde v podstaté o vztahy,
v nichz se realizuje sousedské pravo. Pravni teorie exaktni vymezeni
sousedskych pravnich vztahl nepoddvéd z divodu variability vztahd, které
mezi sousedy vznikaji. Sousedstvi neexistuje jako né&jaky zvlastni relativni
pravni vztah vznikly uz tim faktem, ze nemovitosti spolu sousedi. Jde pouze o
uréitou faktickou situaci.'” Vztahem pravnim se stava az v dusledku urgité
pravni skute¢nosti, coz mize byt jednak skutecnost na vili subjektu nezavisla
(tzv. pravni udélosti - napf. zivelni uddlost) anebo naopak zavisla, ktera
s vili subjektid po&ita (tzv. pravni ukony — napt. kupni smlouva).?’

Sousedské pravni vztahy miizeme povazovat za vztahy absolutni. Z
takového vztahu vznikd urcité subjektivni pradvo urcité individudlné urcené
osob¢, =zatimco ostatnim konkrétné¢ neurenym osobam vznikd obecné
formulovand povinnost zdrzet se vSech neoprdvnénych zdsaht do tohoto
absolutniho préava. A nakonec je miZeme povazovat za prava vécna, ktera se
tykaji urcité véci a plisobi proti v§em ostatnim subjektlim, tzv. erga omnes.

Prvky sousedskych pravnich vztaht jsou subjekty, objekt a obsah, tzn.

subjektivni prava a povinnosti.?'

2.1. Subjekty sousedskych pravnich vztahii

Subjektem pravniho vztahu rozumime tcastniky a mozné ucastniky

S pojmem sousedstvi se v ust. § 127 Ob&Z nesetkame. Pro zajimavost uvadim, Ze se s timto pojmem pracuje
napf. vz.€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach - vust.§ 17 odst. 11. , ktery stanovi, ze
~Provozovani vyhernich hracich pristrojit nesmi byt povoleno ve Skolach, skolskych zarizenich, v zarizenich
socialni a zdravotni péce, v budovach statnich organii a cirkvi, jakozZ i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh
vzddlenosti do 100 m od téchto budov miize stanovit obec vyhlaskou.”* Vymezenim pojmu ,,sousedstvi® se
nékolikrat v této souvislosti zabyvala i judikatura, kterd je pomérné konstantni. Pojem ,,sousedstvi“ podle
zakona o loteriich je §irsi nez pojem ,,sousedni a zahrnuje v podstaté vSechna mista az do vzdalenosti 100 m
od budov taxativné stanovenych v pfislusSném ustanoveni zdkona o loteriich, pfi¢emz neni rozhodné, zda
existuje spole¢nd hranice mezi sousednimi (sousedicimi) budovami nebo alespoil sousedicimi pozemky. V
pravomoci obce je pak vyhlaskou tuto vzdalenost zmensit a pojem ,,sousedstvi® zazit. Srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 22 Ca 123/99 ze dne 12.1.2000, Soudni judikatura ve vécech spravnich
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 17/2010 — 101 z27.10.2010
2 HOLUB, Milan a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005,5.30
2! SVESTKA, Jifi.; DVORAK, Jan. a kol. Obcéanské pravo hmotné. Dil prvni. 5.vydani.Praha : Wolters Kluwer
CR. 2009, 5.159
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pravniho vztahu, ktefi jsou nebo mohou byt nositeli subjektivnich prav a
povinnosti. Jsou jimi fyzické osoby, pravnické osoby a stat, kterému je dle
ust. § 21 ObEZ piiznan statut pravnické osoby, pokud je ucastnikem
obCanskopravnich vztahii. Schopnost byt ucastnikem pravniho vztahu se
nazyva subjektivitou.

ZjednoduSené¢ se zminim o vzniku a zéniku préavni subjektivity.
V piipad¢ fyzické osoby vznikd narozenim a konc¢i smrti, popt. prohldSenim
za mrtvého. Tuto subjektivitu mlize mit i nasciturus, tzn. dité¢ pocaté, ale
dosud nenarozené, ovSem za piredpokladu, Zze se narodi zivé. Od pravni
subjektivity odliSujeme zpusobilost k pravnim tkontm, kterd v plném rozsahu
vznikd dosazenim zletilosti, tj. véku 18 let, popt. uzavienim manzelstvi po
dosazeni véku 16ti let (nutny soudni dispenz). Nezletili maji zpusobilost
k tém pravnim ukonum, které jsou svou povahou pifiméfené jejich rozumové a
mravni vyspélosti. Tato zplsobilost mlize byt za urcitych okolnosti omezena
rozhodnutim soudu, popf. soud muze fyzickou osobu této zpUsobilosti i
zbavit. Pravni subjektivita pravnické osoby nastdva jejim vznikem a konci
jejim zanikem. Oboji je splnéno zéapisem a vymazem v piisluSném rejstiiku.
Pokud jde o zptsobilost pravnické osoby k pravnim ukonim, tak lze tici, ze
pravnické osoby jednaji prostfednictvim urcitych fyzickych osob a tyto tukony
jsou povazovany piimo za ukony pravnické osoby za ptedpokladu, ze splnuji
veSkeré nalezitosti priCitatelnosti téchto ukonu pfimo pravnickym osobam.
Dle ust. § 20 Ob¢Z jsou témito osobami statutarni organy, tzn. ti, ktefi jsou k
tomu opravnéni smlouvou o ziizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo
zdkonem anebo jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve
vnitfnich ptfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zafazeni obvyklé.*?

V sousedském prdvu se muzeme casto setkat s nasledujicimi pojmy —
soused, vlastnik, drzitel a detentor. Na tomto misté tyto pojmy strucné
vymezim, blize upfesnény budou v dalSich kapitolach této rigordzni prace.

Pojem ,soused” neni v Ob¢Z vysvétlen. Z omezeni vlastnického prava

jednoho vlastnickym pravem druhého lze vyvodit, Ze sousedy jsou ti, jejichz

* SVESTKA, Jifi.; DVORAK, Jan. a kol. Obcanské prévo hmotné. Dil prvni. 5.vydani.Praha : Wolters Kluwer
CR. 2009, 5.160
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vlastnicka nebo obdobna prdva jsou takto vzajemné limitovana. Sousedem je
vlastnik, popft. jiny uzivatel véci, ktery se mize dotknout uzivani sousedicich
véci a tak se dostat do kolize. Sousedy mohou byt nejen fyzické, ale i
pravnické osoby. Vztah mlze byt dvoustranny, ale také vicestranny, pficemz
na jedné nebo druhé stran¢ ¢i na obou muze byt vice vlastnikld ¢i uzivatelt.
Sousedem se pfitom nerozumi jen skutec¢né bezprostfedni soused, nybrz
kazdy, kdo je vykonem prava jiného dotéen zplisobem uvedenym v ust. § 127
Obez.*?

Kromé¢ vlastnikid se prdva a povinnosti vyplyvajici z ust. § 127 Ob¢Z
vztahuji i na dal$i uzivatele, zejm. na oprdvnéné drzitele, kteti maji, pokud
neni vyslovné stanoveno jinak, stejnd prava jako vlastnik dle ust. § 130 odst.2
Ob¢Z a dale napi. na detentory, najemce ¢i osoby opravnéné ¢i povinné
z vécnych bfemen.

Drzitelem je dle ust. § 129 Ob¢Z ten, kdo s véci naklada jako s vlastni
nebo kdo vykondvé pravo pro sebe. Opravnénym drzitelem je podle ust.§ 130
ObcZ ten, ktery je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu
véc nebo pravo patii.

Naopak pokud jde o detentora, tento pojem obcanské pravo vyslovné
nezmifiuje.”* Pravni v&da pod timto terminem rozumi toho, kdo mé faktickou
moc nad urcitou véci, s kterou vSak nenakldda jako s vlastni. Ptikladem

detence je najem &i vypujcka véci.?’

2.2. Objekty sousedskych pravnich vztahii

Objektem préava je to, ¢eho se tykaji prava a povinnosti subjektli tvortici
obsah pravniho vztahu. Jde v podstaté o lidské chovani, kdyz pro toto pojeti
se pouziva oznacCeni pfimy (primarni) objekt, ktery se mulze realizovat bud
formou aktivniho chovéani subjektd (pfedani véci ¢i hodnoty - ,dare’ nebo
konani- ,facere’). Nebo spocivd v povinnosti subjektu néco strpét (,pati’)

nebo zdrzet se urcitého chovani (,omittere’). Vedle pfedmétu ptimého lze

“ MADAR, Zdené&k. Slovnik ceského prava, 1.a 2. dil: A-O & P-Z. 2.vydani. Praha: Linde, 1999, s. 1332
'S pojmem detence se miizeme setkat napf. v pravu trestnim (vazba) &i spravnim (zadrzeni).
3 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3.vydani.Praha : C. H. Beck, 2009,s.160
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rozliSit 1 pfedmét neptfimy (sekundarni), tzn. to, k ¢emu sméfuje chovani
subjektii. Za tento predmét lze pak povazovat dle ust. § 118 Ob¢Z véci a
pokud to jejich povaha ptfipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Podle
odstavce druhého uvedeného ustanoveni jsou pfedmeétem obcanskopravnich
vztahu také byty a nebytové prostory.

Pojem véc neni v Ob¢Z definovan. Za véc mizeme dle pravni teorie
povaZzovat hmotny pfedmét, ktery je ovladatelny a uzitedny.?® Pro sousedské
pravo ma pak vyznam predevSim tfidéni véci na véci movité a nemovité dle
ust. § 119 odst.1 Ob¢Z, kdyZz ust. § 127 odst. 1 se vztahuje jak na véci movité
tak nemovité a ust. § 127 odst. 2 a 3 pak pouze na véci nemovité.

Nemovitosti jsou definovany v ust. § 119 odst.2 Ob¢Z. Jsou to pozemky
nebo stavby spojené se zemi pevnym zédkladem. A contrario muzeme tedy
dospét k zavéru, ze vSe ostatni jsou vécmi movitymi. Movité jsou proto i ty
pfedméty, které jsou docasné spojeny s nemovitosti, ale mohou kdykoli byt od
ni odd&leny, aniZ by to znamenalo jeji znehodnoceni.?’” Povahu movité véci
maji 1 stavby, které nejsou se zemi spojeny pevnym zakladem. Tak napft.
rekrea¢ni chata muze mit nékdy povahu véci nemovité, jindy véci movité.
Bude zalezet na tom, zda je nebo neni spojena se zemi pevnym zdkladem.
Podle ust. § 120 odst.2 Obc¢Z plati, ze stavba neni soucéasti pozemku. Neplati
tedy stara pravni zéasada ,,superficies solo cedit”, ze stavba je soucasti
pozemku. Tato prdvni zdsada je ovSem v NOZ znovu zavedena. To znamena,
ze stavba nesdili automaticky pravni osud pozemku, tzn. mulze dojit
k poruseni ¢i ohrozeni sousedského prdva mezi vlastnikem stavby a
vlastnikem pozemku.

Pro vzajemné sousedské vztahy ma svlij vyznam i to, co k pozemku
nalezi jako jeho soucéast. K zdsahlim do sousedského prdva dochazi nejen
prostiednictvim sporii o hranice a jejich prubé&h, ale ¢astéji i plisobenim na
sousedovu sféru prostfednictvim nékterych soucasti pozemku (napft.
podrostli). Soucasti véci je dle ust. § 120 odst.1 Ob¢Z je vsSe, co k ni podle

jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

*SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiii; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1- 459.
Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H. Bveck, 2008, s.581
27 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, publikovany jako 9/1979 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
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Soucast sama nemuze byt pfedmétem samostatného pravniho vztahu. Je vzdy
ve vlastnictvi vlastnika véci jako celku a sdili pravni rezim véci, ke které
patfi. Soucéast véci ptfechazi na nabyvatele bez ohledu na to, zda byla ve
smlouvé o pfevodu vlastnického prava k této véci soudast vyslovné uvedena.?®

Soucésti pozemku jsou i trvalé porosty a nezbytny prostor pod a nad
jeho povrchem, pokud neni, zejména ve vefejném zajmu, stanoveno jinak.
Postupem doby bylo pfekondno dtfivéjsi stanovisko, podle kterého vlastniku
pozemku néalezelo vSe, co bylo pod pozemkem a nad nim a bézn¢ se uznava
pravni samostatnost ovzdusi i podpovrchovych vrstev. Rozméry prostoru pod
a nad povrchem jako soucdsti pozemku nejsou nikde vymezeny. Lze usuzovat,
ze soucasti pozemku je pouze takovy prostor nad a pod pozemkem, ktery lze
nezbytné uzit k obvyklému uzivani, coz je urceno vzdy individualné dle
konkrétniho pfipadu. Obvykle pod povrchem jde o prostor k zapusténi kotent,
nad povrchem o vysku obvyklych porostd, popf. staveb.?’

PiisluSenstvim véci jsou dle ust. § 121 odst.1 Ob¢Z ty véci, které
nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci
trvale uzivany. Jde tedy o véci relativné samostatné, které jsou funkcné
spojeny vuli vlastnika s véci hlavni, kde spojeni ma byt trvalé a vlastnik
tentyz. Za téchto okolnosti mohou byt ptisluSenstvim stavby napf. oploceni,
kilna a podobné drobné stavby. PiisluSenstvi mize byt kdykoli odd€leno a
stat se samostatnou véci, na véci hlavni nezavislou. Judikatura Nejvys$siho
soudu CR nebyla dosud zcela jednotna ohledné otazky tykajici se prevodu
véci hlavni véetnd piislusenstvi. Dle rozsudku Nejvy3siho soudu CR, sp.zn.
28 Cdo 133/2001 ,, .... pokud je véc prislusenstvim, tj. spliuje-li znaky § 121
odst. 1 Obc¢Z, plati zasada, Ze prislusenstvi sdili prdavni osud hlavni véci, a to
bez zretele k tomu, jestli ucastnici smlouvy toto prisluSenstvi hlavni véci
primo identifikovali, ¢i ve smlouvé pouze — jak je obvyklé — uvedli, Ze véc je

prevadeéna s veskerym prislusenstvim, popripadé se dokonce o prislusenstvi

* K problematice spojené s uréenim, co je a neni soucasti véci, existuje pomérné bohata judikatura. Napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3950/2008 ze dne 27. 11. 2008, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 33 Cdo 351/2002-88 ze dne 30.7.2003

¥ SPACIL,Jifi. Poznamky k vlastnictvi prostoru nad pozemkem a pod nim. Prdvni rozhledy. 2012, &.7, s. 246
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hlavni véci ve smlouvé nezminili.“.*® Naopak v rozsudku byvalého Nejvy§siho
soudu CSR ze dne 4. &ervence 1985, sp. zn. 4 Cz 25/85 bylo konstatovéano, Ze
., .prislusenstvi véci (§ 121 odst. 1 o. z.) muze byt prevedeno na nového
nabyvatele, a to bud zaroven s véci hlavni nebo nezavisle na tomto prevodu,
neprechazi vsak vzdy bez dalsiho na nabyvatele véci hlavni. Ve smlouvé o
prevodu nemovitosti musi byt proto vedle véci hlavni uvedeny a radné

« 31 ,
. S nazorem

identifikovany také véci, jez jsou jejim prisluSenstvim
uvedenym v poslednim citovaném rozhodnuti se ztotoziiuji. S tim, ze mnohdy
samoziejm¢ mulze situaci vyfeSit znalecky posudek, ktery je v souvislosti
s ptevody nemovitosti vyhotovovdn a z néhoz miZe byt rovnéz vile
pievad&jicich stran patrnd.’?

Co se tyCe pozemku, ten je definovdn dle wust. § 27 pism. a)
z.¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, v platném znéni jako ¢ast zemského
povrchu oddélend od ostatnich (sousednich) ¢asti trvalymi hranicemi, pficemz
za tyto lze povazovat jak hranice vlastnické, uzemné-spravni tak i pfirozené.
Na druhou stranu odliSnym pojmem je parcela, coz je dle ust. § 27 pism. b)
téhoz zakona pozemek, ktery je geometricky a polohové urCen, zobrazen
v katastralni mapé a oznacen parcelnim cislem. V praxi bohuzel velmi casto
dochdzi k zaménovani téchto dvou pojmu.

Pro sousedské vztahy ma velky vyznam pojem stavba. Obc¢Z definici
stavby neobsahuje a jeji stavebnépravni pojeti nelze pro oblast soukromého
prava pouzit.’® Pro ugely ob&anského prava je nutno pojem stavba vykladat
staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni
¢innosti, ktery je zpusobily byt pfedm&tem ob&anskopravnich vztahi.>* Lze
v podstaté uvazovat o stavbach dvojiho typu, jak jiz bylo napsdno vySe. Jsou-

li stavby spojeny se zemi pevnym zdkladem, jsou nemovitostmi a podléhaji

%0 rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 133/2001, ze dne 14. 8. 2001

3! rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 4 Cz 25/85, ze dne 4. 7. 1985

32 stejny nazor zaujal i velky senat ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ve svém rozsudku, sp.zn. 31
Cdo 2772/2000 ze dne 11.9.2003: ,,... priislusenstvi tvori véci samostatné, které mohou byt samostatnym
predmétem pravnich vztahi a jejich prdavni rezim nesleduje ze zdakona bez dalsiho rezim véci hlavni. Platné
pravo nemd ustanoveni o tom, zZe by na nabyvatele véci hlavni prechdzelo i prislusenstvi véci. K prevodu
prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni je vidy treba projevit zdkonem predepsanym zpiisobem viili prevést i
prislusenstvi; nebyla-li viile prevést i prislusenstvi véci hlavni pravné vyznamnym zpiisobem projevena,
prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni neprechdzi. *

3 rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 3 Cdon 737/2002, ze dne 13.5.2003

 rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 3 Cdon 265/96, ze dne 26.8.2003
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pfedpisim tykajicim se nemovitosti, zejména pokud jde o jejich ptevody.
Ostatni stavby, napf. pfenosné stanky jsou vécmi movitymi. Rozhodnuti
otazky, je-li stavba spojena se zemi pevnym zdkladem, je véci technického
posouzeni. Ve skupiné nemovitosti Ize dale rozliSovat nemovitosti, které se
zapisuji do katastru nemovitosti a ty, které se do katastru nemovitosti
nezapisuji (napt. oploceni, studny).

Vyse jsme zminila zdsadu, a sice Ze stavba neni soucasti pozemku a
existuje jako samostatny pifedmét pravnich vztahG. Stavba ale muze byt
piisluSenstvim jiné stavby. Je-li prisluSenstvim stavba, kterd se zapisuje do
katastru nemovitosti, nesdili bez dalSiho osud stavby hlavni a mulze byt
pfevedena jedin€ za podminek platnych pro nemovitosti, které se zapisuji do
katastru nemovitosti. Jiné stavby tvofici prisluSenstvi pfechdzeji na
nabyvatele s véci hlavni, je-li ve smlouvé uvedeno, ze véc se prevadi
s ptisluSenstvim, aniz by muselo byt konkretizovdno. Typickym ptikladem je
studna, kterd je samostatnou véci v pravnim smyslu a souc¢asné prislusenstvim
domu nebo pozemku.>’

Byty a nebytové prostory v dom¢ se povazuji za soucast stavby,
nemohou existovat mimo stavbu a nemohou byt od stavby oddéleny bez jejiho
znehodnoceni. Stézejnim pravnim ptredpisem je v tomto pfipadé z.¢. 72/1994
Sb., o vlastnictvi bytli, v platném znéni. Problematika sousedskych vztaht
pfichazi v uvahu, zejména pokud jde o tzv. domovni imise, tzn. obtézovani
sousedli a ruSeni vykonu jejich prava hlukem, nedovolenou c¢innosti apod.
Vykon sousedského prava ma v ptipadé uzivani bytu zvlastni charakter tam,

kde jde o spole¢né ptisluSenstvi.

*SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I. § 1- 459.
Komentar. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s.586
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3. Pravni diivody uzivani nemovitosti

V této kapitole podam pouze zakladni a stru¢nou interpretaci
jednotlivych divodG uzivani nemovitosti s tim, Ze na podrobnéj$i uUpravu
odkazi.

Z hlediska sousedského prava ma tato kapitola vyznam predevSim
v tom, ze rozdily, které existuji v pravni upravé jednotlivych divodi uzivani
nemovitosti, se promitaji i do vztahli mezi sousedy a ovliviiuje to i pravni

pozici, kterou maji v opravnéni k uzivani véci.

3.1. Vlastnické prdvo z hlediska sousedskych vztahti

vt s

Vlastnické pravo je nejdilezitéj§im a zdkladnim vécnym pravem. Je
pravem absolutnim tj., pisobi proti vSem jinym subjektim, které jsou obecn¢
zavazany necinit nic, co by opravnéného rusilo v jeho vlastnickém pravu.
Ptedmétem vlastnického préava je véc, kterou vlastnik ovlada v mezich danych
pravnim fadem.

Vlastnik ma sice uplné pravo nakladat s véci podle své vile, ale meze
takového nakladani mohou byt omezeny a tato omezeni vytvareji dovoleny
ramec pro vlastnikovo zachazeni s véci, kterou mé ve svém vlastnictvi.
Vlastnik véci je povinen dodrzet omezeni vyplyvajici z ust. § 127 odst.1
Obc¢Z, stejné tak jako osoby, kterym uzivani jeho vlastnictvi umoznil, napft.
¢lenové jeho domacnosti, hosté apod.

Zakladnim pravidlem vSech demokratickych pravnich fadi je zasada, Ze
,,pravo jednoho subjektu konc¢i tam, kde zac¢ina pravo jiného subjektu®, coz je
zdkladem pro posuzovani zdkonnych omezeni vyplyvajicich z pravni Upravy
sousedskych prav. V podstaté jde o vyjadieni ¢l. 11 odst. 3 LZPS, podle
kterého ,,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zmeuZito na ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
poSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou

, « 36
zdkonem.

% &1, 11 odst. 3 z.¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni
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Od ftimskych c¢ast je nejobvyklej$i analytické chapani vlastnického
prava jako souboru dil¢ich prav. Jde o opravnéni véc drzet (ius possidendi),
véc uzivat (ius utendi), véc pozivat, tj. brat z ni plody (ius fruendi) a nakladat
s véci (ius disponendi). Slozkou posledniho zminéného prava je opravnéni véc
uplatné ¢i bezuplatné zcizit (ius alienandi) a tak ji transferovat na jinou
osobu.?’

Timto zpisobem definuje vlastnické pravo i Ob¢Z v ust. § 123, podle
n¢hoz ,,vlastnik je v mezich zakona opravnén predmét svého viastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.*

Vyznam vlastnického prédva spoc¢ivda 1 v tom, Ze od né mohou byt
odvozena i jina uzivaci prava jako dalsi pravni divody uzivani véci. Vlastnik
véci muze cast svych oprdvnéni ¢i dokonce vSechna pozbyt. Vlastnik muze
naptiklad prevést néktera sva opravnéni na ndjemce ¢i vypujcitele. I pfi
pfipadném pozbyti vSech oprdvnéni, kdy vlastnikovi zbude pouze tzv. holé
vlastnictvi (nuda proprietas), vSak neptestavd byt vlastnikem véci. Jde o

persistenci vlastnického prava.’®

3.2. Drzba

Ma-li nékdo véc ve své faktické moci, je jejim detentorem. Pokud véc
drzi pro sebe, chova se k ni jako vlastnik, naklada s ni jako s vlastni, je jejim
drzitelem. Pii nabyti drzby musi byt tedy soucasné splnény dvé podminky.
Drzitel musi véc fakticky ovladnout (corpus possessionis) v imyslu mit ji pro
sebe (animus possidendi), tzn. disponuje s véci jako s vlastni (na rozdil od
detentora). Drzet lze pfitom jak véc, tak pravo, které ptipousti trvaly c¢i
opétovny vykon. Po dobu trvani drzby postaci k tomu, aby drzitel nakladal
s véci jako se svou, obvykla péce o ni, nikoli stav ustavi¢né aktivity. Nevadi
ani to, ze drzitel véc docasné neuziva, je-li zfejmé, ze se véci nevzdal a hodla
ji nadale uzivat.

ObcCZ rozliSuje v ust. § 130 a §131 drzbu opravnénou a neopravnénou.

*TSVESTKA, Jifi.; DVORAK, Jan. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni. 5.vydani.Praha : Wolters Kluwer
CR, 2009, 5.281

¥ dale k vlastnickému pravu napi.: HOLUB, Milan.; POKORNY, Milan.; BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a
viastnictvi v ceském prdvnim radu. Praha: Linde, 2002, 335 s.
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Ten drzitel, ktery je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vitfe, ze mu véc
patfi, je drzitelem oprdvnénym a nestanovi-li zdkon jinak, mé k véci stejna
prava jako vlastnik. Opravnény drzitel tedy nevi o tom, Ze je pouze drzitelem.
O neopravnénou drzbu jde v ptipadé, kdy sice subjekt véc méa ve své moci a
nakladd s ni jako se svou, avSak drziteli chybi dobra vira. Neoprdvnénym
drzitelem je i ten, kdo je sice subjektivné v dobré vife, ze mu véc patii, ale
z objektivniho hlediska je jeho omyl neomluvitelny. Neopravnény drzitel je
vzdy povinen vydat véc vlastnikovi spolu s plody a uzitky véci, jakoz 1
nahradit §kodu, ktera neopravnénou drzbou vznikla.?’

Posouzeni, je-1i drzitel v dobré vite ¢i nikoli, je tfeba podle judikatury i
odborné literatury vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho
hlediska samotného ucastnika, a je tfeba vzdy brat v tivahu, zda drzitel pii
bézné opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného ptripadu
po kazdém vyZzadovat, nemél divodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo
pravo patii. K pojmu dobré viry se vyjadiil Nejvys§si soud CR ve svém
rozsudkusp. zn. 3 Cdon 395/96, kde je uvedeno, Ze ,,dobrd vira musi byt
podlozena konkrétnimi okolnostmi, z nichz lze soudit, Ze toto presvédceni
drZitele je opodstatnéné. Okolnostmi, které mohou svédcit pro zaver o
existenci dobré viry, jsou zpravidla okolnosti tykajici se pravniho diivodu
nabyti prava a svédcici o poctivosti nabyti, tedy tzv. titul uchopeni se drzby.
Povinnost tvrdit a prokdzat tyto okolnosti pritom tiZi toho, kdo tvrdi, Ze doslo
k nabyti viastnického prdava vydrzenim*.*® Drzitel tedy musi byt v dobré vife,
ze je tu takovy pravni titul, ktery podle platného prava mé za néasledek pfevod
vlastnického prava. Nejvy$si soud CR déle uvedl v rozsudku, sp. zn. 22 Cdo
417/98, ze ,,opravmnénd driba se mnemusi nutné opirat o existujici pravni
ditvod. Postaci, aby tu byl domnéely pravni duvod (titulus putativus). DrzZitel
tedy by se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu takovy pravni titul
svédéi.«*! V praxi byva obtizné dokazovat opravnénost drzby. Vyuzity budou
nepfimé dukazy, jako v tomto ptfipad¢ - napt. kdo vykonaval udrzbu pozemku,

okolnosti pfevodu nemovitosti, jaké byly okolnosti ohledné pravniho divodu

* SVESTKA, Jifi.; DVORAK, Jan. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Dil prvni. 5.vydani.Praha : Wolters
Kluwer CR, 2009, 5.301

0 rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 395/96 ze dne 31.3. 1998

*! rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 417/98 ze dne 24. 2. 2000
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nabyti apod. Pravé z tohoto diivodu stanovil Ob¢Z v ust. § 130 vyvratitelnou
domnénku, Ze v pochybnostech se ma za to, Ze je drzba opravnéna. Uplatni se
pouze v ptipadé, kdy soud ma o dobré vife drzitele skute¢né pochybnosti.

V zaveéru této kapitoly je na misté se zminit o institutu vydrzeni. Dle
dikce ust. § 134 ObCZ se vlastnikem véci stava opravnény drzitel, ma-li ji
nepfetrzité v drzb&é po dobu tii let, jde-1i o movitou véc, a po dobu deseti let,
jde-li o nemovitost. Zména v osob¢ drzitele nemd na béh vydrzeci doby vliv.
Dojde-li ke zméné drzitele, je tfeba posoudit, zda i novy drzitel je drzitelem
opravnénym. Za splnéni zdkonnych podminek si novy drzitel zapocte i dobu,
po kterou mél véc v opravnéné drzbé jeho pravni predchtidce. Pokud jeho
bezprostfedni pfedchidce nebyl drzitelem opravnénym, vydrZzeni zapocne
bézet znovu. Nelze si zapocist dobu opravnéné drzby vzdalenéjSiho

ptedchudce.*?

3.3. Vécna bremena

Vécna bifemena upravuje Ob¢Z v ust. § 151n a néasl. Vécnym biemenem
rozumime omezeni vlastnického prava ve prospéch jinych osob, pficemz prava
odpovidajici vécnému bfemeni jsou bud spojena s vlastnictvim nemovitosti
nebo patii urcité osobé.

Prvni skupinou vécnych bifemen jsou vécnad biemena in rem, kde se
opravnény i povinny urcuji podle vlastnického préava k urcité nemovitosti.
Dispozice zatizenymi nemovitostmi samy o sob¢ nemaji na vécné bfemeno
vliv. Kazdy novy vlastnik je stejn¢ omezen ve svych prdvech vécnym
bfemenem jako prdvni piedchiidce. Jde napf. o prdvo prijezdu. O jinou
povahu vécnych bfemen jde v pfipadé¢ vécnych bifemen ad personam, kdy
opravnéni z ného plynouci patfi wurcité osobé¢ bez jakékoli spojitosti
s vlastnickym pravem k néjaké jiné nemovitosti. Toto opravnéni je ryze
osobni povahy a jeho vznik i zanik souvisi pouze s konkrétni oprdvnénou
osobou. Je nepievoditelné a neptfechdzi na pradvni ndstupce opravnéného
v ptipadé dédéni nebo zdniku prdvnické osoby. Jde napf. o dozivotni uzivani

bytu.

v

*2 plize SPACIL, Jifi. Opravnéna drzba jako piedpoklad vydrzeni v nov&jsi judikatute. Soudni rozhledy.
1999,8.4,5.112
SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdakoniku. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002,
s.243
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Obsahem vécnych bfemen jsou vzajemnd prdva povinnosti opravnéného
z vécného bfemene a povinného z vécného biemene.

Na strané vlastnika zatizené nemovitosti jde o povinnost néco trpét
(pati), néCeho se zdrzet (omittere) nebo néco konat (facere). Kazda z téchto
povinnosti pfedstavuje zavazné omezeni vlastnika zatizené nemovitosti.

Pokud jde o prvé dva druhy povinnosti, spocivaji v pozadavku
namifeném proti vlastniku zatizené nemovitosti, aby se ve vykonu svého
vlastnického prdva urcCitym zplsobem omezil nebo aby nékterda =z prav
patiicich k obsahu vlastnictvi po dobu trvani vécného bfemene zcasti nebo
zcela nevyuzival.

Spociva-li povinnost vlastnika zatizeného pozemku v povinnosti néco
trpet, tyka se to jeho préava uzivat véc, popi. pozivat plody a uzitky. Tato
prava jsou pak z uplnosti vlastnictvi k zatizenému pozemku zcela nebo zcasti
odStépena ve prospéch subjektu, jemuz nélezi opravnéni odpovidajici
vécnému bifemenu. Sem patii naptiklad pravo cesty nebo jizdy pies cizi
pozemek ve vytycené trase, pravo Cerpani vody z pramene nebo ze studny na
cizim pozemku, prdvo uzivat cizi pozemek pro vlastni potifebu opravnéného
nebo prisvojovat si plody a uzitky vyplyvajici ze zatiZzené nemovitosti. U
staveb mtze jit naptiklad o pravo jeji opory o sousedni stavbu nebo o
povinnost trpét stavbu spocivajici zcela nebo =z ¢asti na stavbé zatizené
vécnym bfemenem, pravo svadét kouf z topenist do kominu v sousedni
stavbé.

O ptipad néceho se zdrzet jde naptiklad tehdy, musi-li se vlastnik
zatizeného pozemku omezit v jeho stavebnim vyuziti tak, aby svou stavbou
nad urcitou vyskovou urovenn neodnal vlastniku panujici nemovitosti
dosavadni vyhlidku nebo aby do urcité vzdéalenosti od spoleéné hranice
s panujicim pozemkem nevysazoval vysoké stromy a neodnimal tak svétlo
vegetaci.

Vlastnik zatizené nemovitosti je povinen néco konat ve prospéch
opravnéné osoby. Prospéch opravnéné osoby spocivd v tom, Ze povinny

subjekt ji poskytuje uréité plnéni, ptedev§im ur&ité tkony.*’

“ BRADAC, Albert;FIALA Josef. a kol. Vécnd bfemena od A do Z. Praha: Linde, 2001, s.12
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Pokud se strany mezi sebou nedohodnou jinak, je ten, kdo je na zaklad¢
prava odpovidajiciho vécnému bfemenu opravnén uzivat cizi véc, povinen
nést priméfené naklady na jeji zachovéani a opravy. Uziva-li vSak véc 1 jeji
vlastnik, je povinen nést tyto ndklady podle miry uzivani. V ptipadé¢, ze by se
strany nedohodly, rozhodne soud o pfiméfenosti toho, co ma platit opravnény
a co ponese vlastnik sdm. Kdo provadi tkony nutné k zachovéani véci a jeji
opravy, by mélo pfedevSim plynout z titulu, podle néhoz vécné biemeno
vzniklo. Neni-1i takto nic smluveno, je to povinnosti zavdzaného.**

Vécna brfemena vznikaji pisemnou smlouvou, na zéklad¢ zavéti ve
spojeni s vysledky tfizeni o dédictvi, schvdlenou dohodou dédicti, rozhodnutim
ptislusného orgdnu nebo ze zdkona. Pravo odpovidajici vécnému bifemenu lze
nabyt také vydrZzenim za ptedpokladu opravnéné drzby v trvani deseti let.
K nabyti prava odpovidajiciho vécnym bfemenim je nutny vklad do katastru
nemovitosti. Vécné bfemeno miiZze vzniknout pouze nékterym ze zpusobu
pravé uvedenych. Jestlize né€kdo z dobré vile umozniuje svému sousedovi
pfechéazet pfes svij pozemek, nevznikd tim je§td vécné biemeno.*> Obdobné
jestlize se nékdo vysttiha urcitych imisi, neni s tim jesSté spojen jeho zvlastni
zavazek formy vécného bifemene, tj. aby jeho uzivaci pravo bylo timto
zpisobem zvlastnim trvale omezeno.

Naopak vécna bfemena zanikaji rozhodnutim pfisluSného organu, ze
zdkona, pisemnou smlouvou, splnénim rozvazovaci podminky nebo nastanou-
li takové zmény, zZe véc jiz nemize slouzit potfebadm opravnéného.
Ptechodnou nemoznosti vykonu prava vécné bifemeno nezanika. Zanik
zpusobuje v nékterych ptipadech i smrt ¢i zanik opravnéného (vécnad biemena
ad personam). Pravo odpovidajici vécnému biemenu se dale promlcuje, neni-
li po dobu deseti let vykondvdno. Vyznamné je 1 ust. § 151p odst. 3 ObcZ,
které umozniuje zruSeni nebo omezeni vécného bfemene v pripad€ vzniku
hrubého nepoméru mezi vécnym bifemenem a vyhodou opravnéného

v disledku zm&ny poméri.*°

* HOLUB, Milan.; POKORNY, Milan.; BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastictvi v ceském prdavnim Fadu.
Praha: Linde, 2002,s.111

* rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3340/2006 ze dne 23.10.2007

* viz. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3671/2007 ze dne 5. 11. 2008
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Vyznam vécného biemene pro sousedské pravo spocivd v tom, zZe prave
prostiednictvim vécnych bifemen a prdv jim odpovidajicich se mize feSit celd
fada situaci mezi vlastniky sousednich nemovitosti a tim paddem tak ptedejit
soudnim sporim mezi nimi. Z tohoto hlediska lze jen doporucit, aby prava a
povinnosti byly mezi subjekty vymezeny co nejpiesné¢ji, nebot jde o

dlouhodoby vztah, kde se okolnosti vzniku mohou ¢asem ménit.

3.4. Stavba na cizim pozemku

Problematika vztahu stavby a pozemku, jak uz jsem uvedla vysSe,
vychézela dtfive ze zéasady superficies solo cedit tj., Ze stavba je soucldasti
pozemku, kterd v soucasné dobé¢ neplati. VSude tam, kde oprdvnéni uzivat
pozemek a vlastnictvi ke stavbé nepatii totozné osobé, vznika specificka
problematika z hlediska sousedského prava, ktera vyplyva z toho, Ze pozemek
i stavba se urcitym zplisobem prostorové prekryvaji.

V praxi je tfeba rozliSovat nékolik situaci. Jednak jde o ptipad tzv.
cerné stavby, kdy stavebnik nemél pro ziizeni stavby vydano stavebni
povoleni ¢i nebyla spln&na podminka ohldseni stavby.*’” Na druhé strand o
pfipad, kdy tyto podminky splnény byly. V tomto pfipadé mlze v prvé radé
stavebnik zfidit stavbu na cizim pozemku na zaklad¢ svoleni ¢i dohody s
vlastnikem pozemku, coz je stav, ktery je v souladu s pravem. K tomu napft.
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku 22 Cdo 1997/2000 uvedl:,, ... pokud
stavebnik zvidi na zakladé dohody s viastnikem pozemku stavbu na cizim
pozemku, ktery je podle této dohody oprdavnéen uzivat jen docasné, ztrdci po
uplynuti sjednané doby prdavo mit naddle na tomto pozemku umisténou stavbu
a neopravnené tak zasahuje do vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery se
miize domdhat odstranéni stavby.“*®

V druhé tadé jde o tzv. neopravnénou stavbu, kdy stavebnik ztidil
stavbu na cizim pozemku, a¢ k tomu nemél Zadné pravo ¢i svoleni vlastnika
pozemku. Jde o takové stavby, ke kterym stavebnik nem¢l titul opraviujici jej

na pozemku stavét od samého pocatku. V sousedskych vztazich jde o dilezity

78 103 a nasl. z.&.183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
* rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1997/2000 ze dne 9.10.2000
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institut, nebot’ se tyka nejen staveb zfizenych zcela na cizim pozemku ale i
staveb, které nékdo postavil z¢asti na sousednim pozemku, at jiz védomé
nebo neumyslné. Naptiklad stavebnik, ktery stavi na svém pozemku, zasdhne
cipem do sousedniho pozemku. Nebo muze jit o kanaliza¢ni a vodovodni
piipojky ztizené bez pravniho divodu na cizim pozemku. Pokud jde o stavby
zfizované nyni, problémy by nastat nemély, nebot stavebni ufad by nemé¢l
vydat stavebni povoleni, pokud stavebnik nemd k pozemku platny
obcanskopravni titul.

Rezim neopravnéné stavby upravuje ust. § 135¢ Ob¢Z. Soud muze
na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, ze stavbu je tfeba odstranit na
naklady toho, kdo stavbu ztidil. Pokud by takovy postup byl neucelny,
pifikdze ji za nahradu vlastnikovi pozemku, ovSem za piedpokladu, ze
s takovym fe$enim souhlasi. U&elnost odstranéni neopravnéné stavby je tieba
hodnotit vzdy objektivné, tj. s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a povaze
kazdého jednotlivého ptipadu. V rdmci této volné Gvahy soud musi ptihlizet
také k tomu, zda by odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy.
Ptihlizi se zejména k povaze a rozsahu hospodaiské =ztraty, ktera by
odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a jeho rodina ve
stavbé bydli ¢i nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku. Soud muize téz
uspotfadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, napf.
ztidit za ndhradu vécné bifemeno, které bude ve prospéch vlastnika stavby
vaznout na doteném pozemku a které je nezbytné k vykonu vlastnického

prava ke stavbé&. Je tomu tak zejména z divodd hospodarnosti.*’

3.5. Ucéelové komunikace

Existuje tada cest, které vefejnost vyuziva po dlouhou dobu, zejména
v chatovych koloniich, polich apod. Tyto cesty neztidka vedou pies pozemek
v soukromém vlastnictvi. Obcas se stane, ze vlastnik cestu zahradi.

Dosavadnim uzivatelim cesty tak ztizi nebo znemozni uzivat jejich

nemovitost. Ti se nejCastéji brani tvrzenim, Zze doSlo k vydrzeni prava cesty

¥k této problematice existuje bohata Judikatura napt.: rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.22 Cdo 2392/99 ze
dne 17.4.2001, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1910/2003 ze dne 4.12.2003
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odpovidajiciho vécnému biemeni, které bude ve vétSiné pripadid nedspésné,
nebot chybi titul pro oprdvnénou drzbu. Dle autorti publikace Sousedska
prava, zfidi-li vlastnik pozemku G&elovou komunikaci’® nebo souhlasi-li (i
konkludentné) s jejim zfizenim, stdva se tato komunikace vefejné pristupnou

a vztahuje se na ni nadale obecné uzivani pozemni komunikace.’' Tento nazor

sdili i Nejvyssi soud CR.

P ust.§ 7 odst.1 z. &.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni : ,, Ucelova komunikace je

pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédelskych a lesnich pozemkii.*

s HOLUB, Milan. a kol. Sousedska prava. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s.129
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4. Pravni uprava sousedského prava v Ob¢Z

4.1. §127 ObcZ

Pravni uprava sousedského prava je v Ob¢Z zakotvena pouze v jediném
ustanoveni, a sice v ust. § 127, které se sklada ze tfi odstavci. V odstavci
prvnim je obsaZena tzv. ,,generalni klauzule®, na kterou navazuje v druhé vété
demonstrativni vycet pfipadl, na které se klauzule vztahuje (tzv. imise).
Samostatnou kategorii v tomto vyctu je ohrozeni sousedova pozemku nebo
stavby, které nelze mezi imise zatadit. Odstavec druhy upravuje ptipady, kdy
je vlastnik povinen oplotit svlij pozemek a konecné¢ odstavec tfeti upravuje
povinnost vlastnikll sousednich nemovitosti umoznit vstup na sviij pozemek.

V ptipadé, ze by se jednalo o jiné zdsahy do vlastnického prdva nez ty,
které jsou uvedeny v ust. §127 ObcZ, lze pouzit 1 obecné ustanoveni ust. §
126 Ob¢Z, podle kterého mé vlastnik prdvo na ochranu proti tomu, kdo
neopravnéné zasahuje do jeho vlastnického prava. Napt. pljde typicky o
slozeni dfeva na sousedni pozemek.

Ob¢ vySe zminéné ustanoveni bliZze upravuji zasady obsazené v LZPS,

zejména jejim ¢l.11, jak jsem jiz uvedla na zacatku této rigordzni prace.

4.2. Generalni klauzule

Voust. § 127 odst. 1 véty prvé ObCZ je obsazena generalni klauzule,
podle které: ,,Viastnik véci se musi zdrZet v§eho, ¢im by nad miru primérenou
pomériim obtézZoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav*.
Toto ustanoveni musime chéapat jako doplnéni zdkonného vymezeni obsahu
vlastnického prava o vyslovnou upravu povinnosti vlastnika.

Povinnost “zdrzet se vSeho” je ulozena vlastniku véci. Pojem vlastnik
véci je nutné zajisté vyklddat extenzivné, tzn. Ze povinnymi subjekty
sousedského prava mohou byt i drzitelé, ndjemci apod.>?

Pouzitim vyrazu 'musi’ je vyjadfena urcitd bezpodminecnost, ktera

nedava vlastnikim na vybér. Z formulace déle vyplyva, ze nejde jen o

>* Tento vyklad zastava vétina autort odborné literatury, kteii se ztotoziuji i s judikaturou (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 223/2005 ze dne 26.4.2006, dale srov. ELIAS K. a kol. Obcansky
zdkonik. Velky akademicky komentdar, 1.svazek § 1-487. Praha: Linde, 2008, s.550
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ochranu vlastnika jiné véci, ale o ochranu kohokoli, kdo by mohl byt
obtéZzovan nebo jehoz vykon préava by mohl byt vdzné ohrozen, tzn. vlastnik
vzdalen&j$iho pozemku, nadjemce véci, jeji vypuj&itel atd.”® V dalsich &astech
rigorozni prace budu uzivat pouze pojem vlastnik ¢i soused, le¢ tento pojem
bude nutno chapat ve zminéném SirSim smyslu.

Jesté jednou zminuji skutecénost, ze ochrana a povinnost ‘zdrzet se
vSeho’ se nedotykd jen sousedid bezprostifednich, ale i vzdalenéjSich.

Vlastnické pravo je dle generalni klauzule v §ifi svého naklddani s véci,
jejiho uzivani a pozivani, omezeno ve dvou smérech, a to ve sméru
obtéZovani a ve sméru ohrozovani. Mezi ohrozovdnim a obtézovanim lze
spatfit rozdil v tom, Ze v prvnim piipadé je pfimo ohroZen vykon vlastnického
prava nebo dokonce jeho existence. Zatimco ve druhém ptipad¢ lze vlastnické
pravo vykondvat, ale s ur¢itymi obtiZemi nebo nepiijemnostmi. Obtézovani je
pravné vyznamné jen v ptfipad¢, Ze je nad miru pfiméfenou pomérim, zatimco
pokud by v disledku imise dos$lo k vdznému ohrozeni vykonu prava, neni
otazka miry pfimé&fené pomé&rim relevantni.’*

Pokud jde o obtéZovdani, je tedy stanovena povinnost vlastnika véci
zdrzet se obtézovani jiného nad miru primérenou pomérum. To znamena, zZe
v kazdé konkrétni situaci je tfeba se zabyvat zjisténim takovych okolnosti,
které by byly spolehlivym podkladem nejen pro posouzeni, zda pfi vykonu
prava vlastnického jde o obtézovani jiného, ale soucfasné i1 pro posouzeni
kritéria, co Ize v daném ptipad¢ povazovat za obtézovani pfimétfené pomerim
a co uz je nad tuto miru.”> ObtdZovanim muZe byt podle okolnosti zésah
jednorazovy, popf. opakovany nebo trvajici. ObtéZovanim se mysli takovy
vykon vlastnického prava k véci, jehoz disledky fyzicky pfesahuji véc samu a
prokazatelné negativné plsobi bud’ na jiné osoby anebo na véci. Neni pravné
vyznamné takové plisobeni, které osoba nepocituje a neni Skodlivé. Naptiklad
viny S$ifené televiznim vysilacem pronikaji prakticky vsSude, nejsou vSak

smysly zjistitelné a vychazi se z toho, ze nejsou ani Skodlivé. Proto nejde

> JEHLICKA, Oldfich a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 9.vydani, Praha:C.H.Beck, 2004,s.162

>* rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1935/2003 ze dne 3. 3.2003

> HOLUB, Milan.; POKORNY, Milan.; BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi v éeském prdvnim radu,
Praha: Linde , 2002, s.81
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o obtézovani. O obtézovani ale pujde v ptipadé, ze fyzikadlni plisobeni bude
smysly nepostifehnutelné, ale objektivné bude Skodlivé (napt. radioaktivita).
Pojem ,,nad miru primérenou pomérum*“ tak vylucuje =z dosahu
uplatnéni ust. § 127 ObCZ vSechna bézné chovani, kterd jsou pfi respektovani
dobrych sousedskych vztaht jinak obvykla nebo tolerovana.
,,Mira pfimétfena pomérim® je pruznou formulaci. Dovoluje stanovit za

r r

riznych situaci riizné meze v zavislosti na okolnostech tykajicich se uzivani
véci 1 na cCasové situaci a situaci spolecenské. Tyto okolnosti musi byt
posuzovany nikoliv subjektivné, nybrz vzdy objektivné¢ a konkrétné. Miru
pfiméfenou pomérim musi v konkrétnim ptripadé stanovit soud, ktery musi
vzdy v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, jakd mira obtéZovani je pro n¢j
jesté piipustna.

Pro posouzeni ptipustné miry obtézovani je tfeba vzit v potaz i ust. § 3
odst.1 Ob¢Z, podle néhoz nesmi vykon prav vyplyvajici z obcanskopravnich
vztaht bez pravniho divodu zasahovat do prdv ostatnich a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy. Pouziti zasady dodrzovani dobrych mravl je
v ramci sousedskych vztahl dulezitym prvkem pro posouzeni obtéZovani a
jeho ptimétené miry.

Druhé omezeni obsazené v generdlni klauzuli je zdkaz vazné ohroZovat
vykon prav jiného vykonem prava vlastnika véci. Také toto omezeni, stejné
jako zakaz obtézovani, ndlezi do kategorie pfikazu néco nekonat. Vaznym
ohrozenim vykonu prdva je zejména posSkozeni cizi véci, které ohrozuje
vlastnické pravo (napi. podmaceni domu zpisobené vypousSténim vody ze
sousedniho pozemku). Jak jsem jiz vySe uvedla, otdzka miry piimérené
pomérim je v tomto pfipadé bezvyznamnd. Z dikce slova ’ohrozovat’
dovozuji, ze se bud musi jednat o jedndni opakované anebo jednani
jednordzové avsSak trvalejSiho charakteru.

Generalni klauzule wust. §127 odst.1 Ob¢Z je déale doplnéna
demonstrativnim vyctem ptipadi, na které se vztahuje. Tento demonstrativni
vycet vychazi z praktickych zkuSenosti o tom, co se nejcastéji vyskytuje jako
obtéZzovani ¢i ohrozovani. Nicméné to nevylucuje, aby za obtézovani nebo
ohrozovani mohlo byt povazovano i jakékoli jiné jedndni vlastnika véci, které
odpovida zminéné generdlni klauzuli a neni ve vyc¢tu vyslovné zminéno (napf.
zalétavani micu, spad jehli¢i apod.)
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Vlastnik véci nesmi zejména:

a) ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo stavby na
ném zrizené, bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatreni na upevnéni stavby
nebo pozemku,

b) nad miru primérenou poméerium, a tedy dovolenou, obtéZovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a
tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nechat vnikat chovanda
zvirata na sousedici pozemek,

c) nesetrné, tj. neprimérenym zpusobem a v neodpovidajicim rozsahu,popr.
v nevhodné rocni dobé,tj. ve vegetacnim obdobi, odstranovat ze své piidy
proriustajici koreny stromiu nebo odstranovat vétve stromii presahujici na jeho

pozemek (tzv. podrosty a previsy).’®

4.3. Ohrozeni sousedovy stavby Ci pozemku

Jak je uvedeno vysSe, podle ust. §127 odst.1 Ob¢Z ,,viastnik véci nesmi
ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami
stavby na pozemku zrizené, aniz provedl dostatecna opatieni na upevnéni
sousedovy stavby nebo pozemku.“ Timto je upravena zvlasStni ochrana
vlastnika pozemku ¢i stavby na ném stojici, kterd ma zabezpecit, aby se
vlastnik véci zdrzel jednani, kterym by ohrozil sousedovu stavbu ¢i pozemek.
Mira tohoto ohrozeni neni definovana. MiZe se jednat o ohrozeni jakékoli
intenzity, které je schopné pozemek ¢i stavbu poskodit nebo tieba i znicit.
Plijde napt. o nevhodné vyhloubeni ptfikopu, kterym miize dojit k sesuti puady
na sousednim pozemku, k zaplavovani ¢i zabahnéni sousedniho pozemku nebo
odstranéni sousedni opérné zdi.

Je tfeba si vSimnout, Ze zakonodarce v citovaném ustanoveni oddélené
oznacil pojmy ’stavba’ a ’‘pozemek’. Nepouzil tedy souhrnny pojem
‘nemovitost’. Z toho lze dovodit, Ze pod pojmem stavba zde musime rozumét
1 stavby, které nejsou spojeny se zemi pevnym zakladem.

Provadéné upravy vsSak nejsou v tomto ustanoveni konkretizovany.

Stejné¢ tak nejsou konkretizovana opatfeni, ktera musi vlastnik pozemku

6§ 127 Ob&Z
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ucinit. Zakonodarce pouze stanovil, Ze musi jit o opatfeni dostate¢na, tzn.
schopna zabezpecit upevnéni stavby nebo pozemku. Zda v konkrétnim ptipadée
byla provedena, je zalezitost konkrétniho posouzeni. Nepochybné nejveétsi
vahu bude mit v pfipadé sporu znalecky posudek, 1 kdyz bude tieba
vyslechnout svédky, eventuelné provést mistni ohleddni apod.

Jaka dostatecnd opatfeni méa tedy soused ucinit? Pujde o takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku, napft.
k poSkozeni stavby, sesuti plidy nebo strzeni stavby. Muze se jednat o
opatieni pfechodného charakteru (napf. zdachytna sit pfi opravé budovy
branici v padani pfedméti) nebo o opatieni trvald (napf. zajisténi svodu vody
z pozemku tak, aby nedochdzelo k podméaceni sousedniho pozemku). Svou roli
zde jisté bude hrat stavebni urad, ktery ve vétSiné pifipadid vydava pro
stavebni ¢innosti ¢i opravy stavebni povoleni, v némz vymezuje, jaka opatfeni
je nutné provést. Pokud takto stanovend opatfeni stavebnik nedodrzi, mize se
dotéeny vlastnik obratit na stavebni ufad, ktery mize zjednat napravu, popf.
udé¢lit stavebnikovi sankci ve formé pokuty nebo se miize obratit na soud
s navrhem na vydani pfedbézného opatieni dle ust. § 74 z.¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad (dale jen o.s.t.)

Ucelem pravni upravy je zde krom& vymezeni ramce pro ochranu proti
obtézovani predevSim piedchazeni Skodam. V podstaté je zde upravena tzv.
preventivni povinnost souseda, ktery ma vytvofit takové podminky, aby
k zdsahu do prava souseda vibec nedoSlo. Rada bych upozornila na blizkost
ustanoveni k ust. § 417 odst. 1 Ob¢Z, ktery upravuje povinnost osoby, které
hrozi Skoda zakrocCit k jejimu odvréceni. Zaroven ji je zde dana moznost
soudni ochrany, pokud jde o vazné ohrozeni. Pokud jiz dojde k pfimému
zasahu do prava vlastnika sousediciho pozemku ¢i stavby, mé takovy vlastnik
v souladu s ust. § 420 Ob¢Z moznost doméahat se ndhrady S$kody, kterd mu
takto vznikla, popi. se domahat navraceni v predesSly stav, je-1li to ucelné.
Nejvyssi soud CR k tomu uvedl: ,,Pokud obcéan, upravujici pozemek ¢i stavbu,
nesplni svoji povinnost provést dostatecna zajistovaci opatieni ve smyslu §

127 odst. 1, véta druha, obé.zdk. a jestlize v dusledku toho vznikne skoda, ma
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ten, jehoz (sousedni) stavba nebo pozemek byly poskozeny, pravo na nahradu

Skody, kterou takto utrpél«.’’

4.4. Imise

Ustanoveni §127 odst.1 véta druhda Ob¢Z uvadi, jak jsem popsala
vysSe, pfipady, na které se vztahuje generdlni klauzule. Vycet nepfipustnych
zasahl je demonstrativni, tzn. nevylucuje se postih i jinych neoprdvnénych
zdsahli do sousedova préava nez téch, kterd jsou popsdna v tomto ustanoveni.
Vlastnik tedy nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy
zejména hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi
a tekutymi odpady, svétlem, stinénim, vibracemi ¢i vnikanim chovanych
zvitat. Témto zplsoblm obtéZovani se fikd souhrnné imise.

Pojem imise pochdzi z latinského slova immissio a znamena vhanéni,
vnikani, vpousténi. Imisi se zpravidla rozumi pronikani uUcinku cinnosti
konané na jedné nemovitosti na nemovitost druhou.’® Imisi lze tedy podle
platného prava charakterizovat jako obtézovani jinych osob vlastnikem ucinky
vzniklymi v duasledku uzivani (vyjimecné i neuzivani) vlastni véci. V praxi
pujde vétSinou o vlastniky nemovitosti, nicméné¢ v judikatuie se lze setkat
s nazorem, ze ochrana je poskytovana i vlastniku movité véci, coz pripousti
dikce zdkona, jak jsem jiz uvedla vySe.

Imise je zdsah do sousedova uzivani véci, zejména tedy nemovitosti.
Zdroj imisi je na jedné strané nemovitosti a tam se obvykle projevuji
nasledky, které se §ifi na nemovitosti sousedni. Imisi se tak rozumi napf.
vifeni prachu, vypousténi splaskli, zapach napt. ze Zumpy, psi $tékot, prudké
osvétleni, nadmérné stinéni, obtézovani hmyzem <¢i hlodavci a to jak
v disledku uzivani pozemku, tak 1 v disledku zanedbani jeho udrzby. Pouhé
ptfirozené stékani deStové vody na sousedni pozemek neni imisi. O imisi muze
jit jen tehdy, pokud vlastnik pozemku zménil pfirozené odtokové poméry.

Imise mohou obtézovat jak vlastnika samého, tak i ¢leny jeho rodiny,

popi. osob, které s jeho svolenim uzivaji jeho nemovitost. To se bude tykat

> rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 1754/2001 ze dne 12.3.2003
¥ Klimes, Lumir. Slovnik cizich slov, 6. vydani, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n.p., 1998, 5.299:
Imise ve smyslu pravnim: Pronikani G¢inkd ¢innosti konané na jedné nemovitosti, na nemovitost druhou.
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napt. pachu, koufe a hluku. V tomto pfipad¢ jde o bezprostiedni obtézovani
osob. Jiné imise nemusi mit charakter osobniho obtéZovani a jde spiSe o vliv
na nemovitost samu, jako napt. u popilku, u tekutych a pevnych odpadi a
stinéni.

Pojem souseda je nezbytné vyklddat z hlediska objektivniho jako
bézny typ a neptihlizet k jeho zvla$tnim osobnim vlastnostem. Pouze ve velmi
zavaznych ptipadech je mozné ptihlizet i k subjektivnimu hledisku. V souladu
sust. § 3 ObCZ nelze vyloucit ptipady, kdy bude tfeba hodnotit i osobni
vlastnosti souseda, a to zejména tam, kde by §lo o schvalnosti, Sikanu. Bude
tteba pecliveé dbat o to, aby ten, kdo se jich dovoldva, sdm nejednal v rozporu
s dobrymi mravy a nevyzadoval ohledy neimérné okolnostem konkrétniho
pfipadu, a tak branit snaze o zneuziti osobnich vlastnosti proti sousedovi.

Neni vylouceno, Ze ten, kdo by se mohl citit obtézovan, nijak svou
nespokojenost nedd najevo a zadvadné imise strpi. Sousedova tolerance vsak
neznamend, ze imise prestaly byt neopravnéné. Zméni-li se osoba sousedova,
muze jejich neoprdvnénost uplatnit bez ohledu na chovani svého préavniho
ptedchudce.”’

Ochrany proti ruSenim imisemi se miuze domdahat i obec, jestlize jsou
nad miru pfimé&fenou pomérim obt&Zovani jeji ob&ané.®’

Soucasnad pravni uprava nerozliSuje imise pfimé a nepfimé, obycejné a
kromobycejné, tak jak je rozliSoval v.o.z. Relevantni je pouze rozliSeni na
imise, které jsou nad miru pfiméfenou pomérim a které nikoli (tzn. pfipustné
a nepiipustné).®’ Viechny imise jsou povazovany za nedovolené obt&Zovani a
nedovolené zadsahy jen tehdy, jestlize jde o obtéZovani nad miru pfiméfenou
pomérim. Jde o pojem velmi elasticky a situaci je tifeba vzdy hodnotit
komplexné. Je zapotiebi vzdy peclivé srovnat vzdjemné poméry obtézujiciho a
obtézovaného, nejen po strdnce osobni, ale i vécné, a zjistit, co je v daném

konkrétnim piipadé spoleCensky unosné obtézovani a co tuto miru presahuje a

>? HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s.129

60 rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 330/97 ze dne 25.8.1999

61 k dgleni imisi na pfimé a nep¥imé se vraci NOZ v ust. § 1014, kdy ,,se zakazuje se piimo privadét imise na
pozemek jiného viastnika bez ohledu na miru takovych viivii a na stupern obtézovani souseda, ledaze se to
opira o zvlastni pravni ditvod. *
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je tedy nedovolené. Jinak je napf. nutno posoudit imise tam, kde se s nimi
pocitd jako se soucdsti vyroby (napf. zemédélsky chovand zvifata na venkové
v zemédelskych vyrobnich oblastech), a kde se s nimi nepocitd (napft.
v méstské zastavbe).®?

Jinak lze posoudit imise tam, kde v okoli nejde o primyslovou nebo
zemédélskou vyrobu, a jinak tam, kde jde o dasledky takové vyroby, ktera je
vyvijena v souladu s pravnimi pfedpisy. Je dulezité posoudit imise jak po
strance jejich kvantity a kvality, tak 1 po strdnce spole¢enského hlediska. Sviij
vliv mize mit 1 rocni obdobi a ¢as vibec. Napt. hluk v no¢ni dob¢é bude asi
jinak posuzovan nez tyz hluk ve dne, jak to odpovidd pozadavku noc¢niho
klidu, ktery byvad soucdsti domovnich tadi. V obecné urovni lze fici, Ze
ojedin¢lé imise, 1 hrubsiho druhu, nemuseji byt nedovolenou imisi, a naopak
imise menSiho stupné, avSak trvajici nebo Casto se opakujici, mohou byt za
nedovolenou imisi povazovany.

Ob¢Z v citovaném ustanoveni § 127 obsahuje zdkaz urcitého uzivani
vlastni nemovitosti, pokud takové uzivani méa nedovolené nasledky pro jiné,
zejména sousedni nemovitost. Lze z toho vyvodit, Ze tu nejde v podstaté o
zdkaz citovanych uzivani vlastni véci, ale o zdkaz nedovolenych dasledkl pro
sousedici nemovitost. V zdsadé¢ mize vlastnik z tohoto hlediska posouzeni
vyvijet hluk, zvifovat prach atd. OvSem kdyby vzniklé imise presahovaly
dovolenou mez, musil by bud ucinit opatfeni, aby k takovému obtézovani
nedochdzelo anebo snizit miru imisi, popfipadé zanechat vibec cinnosti
znamenajici takové imise.®’

Uzivani pozemku je svou podstatou prostorové, tj. uziva se 1 jisty
prostor nad a pod pozemkem. Proto uzivadni prostoru nad i pod sousedovym
pozemkem je také zasah do sousedova prdva. To muze byt napf. budovani
okapu nad sousedovym pozemkem, otvirdni oken do prostoru nad sousedovym
pozemkem, budovani sklipkt pod nim, zdsahy do toku podzemnich vod apod.

Je tfeba jesSté zduraznit, Ze imise jsou objektivni kategorii, tzn. Ze

dotCeny vlastnik nemusi u rusSitele prokazovat zavinéni. Imisi tedy muze

52 rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 3 Cz 31/73 ze dne 29.6.1973
63HOLUB, Milan.; POKORNY, Milan.; BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi v éeském pravnim radu.
Praha: Linde , 2002, s.88
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zpusobit i osoba zbavena zplisobilosti k pravnim ukonim a i proti ni se lze
domahat ochrany.

Na zavér bych v souvislosti s imisemi zminila institut promlceni.
V odborné literatufe jde o otazku spornou, ackoli v posledni dob¢é se autofi
komentairi ¢i odbornych clankt postupné ptriklani k nazoru, ze prédvo na
ochranu proti imisim se nepromlcuje, s ¢imz souhlasim. Pokud by byl spravny
nazor opacny, rozhodnym by bylo naptiklad, pokud obtéZovany soused po
urcitou dobu situaci respektoval a za¢ala mu vadit po uplynuti doby delsi nez
je promlceci doba. Rovnéz otdzka stanoveni pocatku promlceci doby by byla
v praxi velmi problematickd. Piikladem by mohlo byt tfeba nadmérné
opadavani ovoce na sousedni pozemek. Dokud byl strom mlady,
neptfedstavoval pro souseda ruSeni, tak se stalo az Casem, kdy strom zacal
vice rodit. Soused zacal situaci feSit az po urcitém cCase, namitka promlceni

, 64
bude bez vyznamu.

4.4.1. Hluk a vibrace

b 4

téméi pri kazdé lidské Cinnosti. Hlukem miZzeme rozumét zvuk, ktery ¢lovéka
poskozuje, obtézuje ¢i rusi. Pod terminem vibrace chdpeme ptfedevs§im vibrace
mechanické, vyvozené riznymi stroji apod.

K naplnéni citovaného ustanoveni § 127 odst.1 véty druhé ObcCZ dojde
v okamziku, kdy hluk a vibrace budou produkovdny nad miru pfiméfenou
pomértim, tj. opakované a s dostatecnou intenzitou, ktera bude v dané lokalité
ptesahovat obvyklé poméry.

Otdzku miry pfiméfené pomérim v ptfipadé hluku se né¢kolikrat zabyval
i Nejvyssi soud. Jako ptriklad rozhodnuti, ve kterém je mira piimérena
ohledn¢ hluku feSena, jsem vybrala rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2296/2006, ktery se tykal hluku pochazejiciho z provozovani skateboardingu.
Soud dospél na zaklad¢ znaleckého posudku k nazoru, ze ,,hluk zpusobeny
provozem skateboardu na predmétném hristi vzhledem k jeho charakteru,

frekvencnimu sloZeni i intenzité je nutno s ohledem na mistni poméry tiché

% viz. napt. ELIAS K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr, 1.svazek § 1-487, Praha: Linde,
2008, 5.549 nebo HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prava. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s.154
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vilové ¢tvrti povazZovat za obtéZovani Zalobcu nad miru primérenou pomérum.
Znalec prirovnal hluk skateboardingu k hluku zamecnické dilny, ktery se
v dané lokalitée drive mneobjevoval, a proto je vnimany jako velmi rusivy,
predevsim s ohledem na jeho odlisné frekvencni sloZzeni v porovnani
s ostatnimi zvuky.« ©

Jako typické pfipady obtézovani hlukem lze zminit hluk ze sousedniho
bytu (napf. nahlas pusSténd televize, rddio, hlu¢na pracka, hra na hudebni
nastroj, vrzani riznych mechanismt — napf. starych §icich stroji). Castym
pfedmé&tem stiZnosti jsou i hluénd zvifata, zejména S§tékajici psi.®® Hluk
mohou pusobit i cirkuldrky, tfezaci nastroje apod. Specifickym ptipadem je
hluk vychazejici z né¢jaké provozovny, napi. dilny, kadefnictvi, restaurace.

Zajimavym piipadem se zabyval Nejvy$si soud CSR ve svém rozsudku
ze dne 27.2.1987, sp.zn. 3 Cz 4/87, ktery se tykal obtézovani hrou na
hudebni nastroj. Vymezil zde podminky pro hru na hudebni néstroj, konkrétné
v tomto pfipadé hru na klavir. Uvedl, ze je tifeba kldst diiraz na opravnény
zadjem obou ucastnikl. Jisté neni mozné zakdzat hru na klavir uplné, ale
hrajici by mél dbat na to, aby sousedy obtézoval co nejméné¢ a neznemoznoval
jim hrou obvyklé uzivani bytu. Pro hodnoceni, zda hluk ptfesahuje miru
pfiméfenou pomérim, je tfeba se zabyvat délkou hrani na klavir i denni
dobou, po kterou se na klavir hraje. Pfi posuzovani této otazky musi byt vzat
zietel rovnéz na skuteCnost, zda klavir je uzivan v souladu s urcenym tucelem.
Optimdlni by byla samoziejm¢ dohoda mezi sousedy, ktera by vymezovala
dobu, ve které leze na klavir hrat.%’

Hlukovou problematiku fesi i nékolik vyhlasek, které nasledn¢ uvadim.
Jako prvni bych zminila vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, kterd ve svém § 14 odst. 1 o
technickych pozadavcich na stavby, kterda ve svém § 14 odst. 1 upravuje
otazku ochrany ptfed hlukem a vibracemi a stanovi, ze ,,Stavba musi
zajistovat, aby hluk a vibrace piisobici na osoby a zvirata byly na takové

urovni, ktera neohrozZuje zdravi, zaruci nocni klid a je vyhovujici pro

* rozsudek Nejvyssiho soud CR, sp. zn. 22 Cdo 2296/2006 ze dne 22.2.2007
5 nap. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 29 Co 453/99-48 ze dne 23.9.1999
%7 rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 3 Cz 4/87 ze dne 27.2.1987
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prostredi s pobytem osob nebo zvirat, a to i na sousedicich pozemcich a
stavbdach“.

Dale se problematice hluku a vibraci vénuje zdkon ¢. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vetrejného zdravi, v platném znéni, a natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané¢ zdravi pfed nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, v platném znéni,
které zcela nahradilo natizeni vlady ¢.148/2006 Sb.. Zakon o ochrané zdravi
definuje ve svém § 30 odst.2 hluk jako zvuk, ktery mtlze byt Skodlivy pro
zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis. Hygienické
limity hluku jsou stanoveny natfizenim vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Jednoznacné tedy bude, Ze
v ptipadé, kdy hluk ptfekracuje vetejnopravni hygienické limity, jednéd se vzdy
o hluk nad miru pfiméfenou pomérim. Toto nafizeni v ust. § 1 odst. 2 pism.a)
vyslovné uvadi, ze jej nelze aplikovat na tzv. sousedsky hluk. Tento pojem
nasledné¢ definuje jako hluk plsobeny hlasovymi projevy lidi a zvifat a
¢innostmi spojenymi s béznym uzivanim bytu, bytového domu, rodinného
domu, stavby pro rodinnou rekreaci a pozemkl k nim nalezicich.
nepfiméfeny a obtézujici hluk, ktery vychéazi z restauraci, bard, diskotéky
apod. Proti sob¢ stoji zajmy provozovateli uvedenych zafizeni a zajem
souseda na pohodlném bydleni. Rada situaci, které sousedé restauraéniho
zafizeni vnimaji jako obtézujici, neni feSitelna organy statni spravy. Divodem
je fakt, Ze intenzita obtéZzujicich vlivli nepfesdhne hranici, kterd by znamenala
poruSeni nékterého z ustanoveni vefejnopravnich pfedpist (napf. poruseni
hygienickych limitd pro hluk) nebo se jednd o situaci, kterou prdvo vubec
neupravuje (napi. hlasové projevy osob na vefejnych prostranstvich).®
Stavebni ufad a krajskd hygienickd stanice mohou zasdhnout pouze tehdy,
jestlize provozovatel svym jedndnim poruSuje nékteré konkrétni ustanoveni
stavebnich ¢i hygienickych ptfedpist, pfipadné rozhodnuti vydanych na jejich

zaklad¢é. Organy statni spravy tedy mohou pusobit pouze v mezich svych

6% Metenim hluku vychézejicim z restaurace se zabyval napi. Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku, &j. 2
As 71/2005 ze dne 18.10.2006
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zdkonem stanovenych pravomoci. Tyto jejich pravomoci jsou pfitom urceny
pfedev§im k ochrané vefejnych zdjml (stavebni pofddek, ochrana vetfejného
zdravi) a nikoliv k rozsuzovani vzadjemnych sporti mezi obcany. Ochranu proti
takovému narusSeni kvality bydleni mize poskytnout pouze soud, obrati-li se
na n¢j obcan civilni zalobou, aby se soused zdrzel obtézovani nad miru
piim&fenou pomé&rim.°’

Na druhou stranu i obec v ramci své samostatné pilsobnosti muze
pifedejit naruSovani vetfejného poifadku uloZenim povinnosti provozovatelim
restauracnich a podobnych zatizeni obecné zdvaznou vyhldSkou podle z.c.
128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, a to napf. stanovenim zaviraci doby.
To ptipustil i Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010,
kdy stanovil ze ,,za situace, kdy provozovanim hostinské cinnosti v nocnich
hodindach muze dochazet k narusovdani verejného poradku, ma obec moznost na
zdkladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zdkona o obcich a ¢l. 104 Ustavy
stanovit povinnosti subjektum tuto Ccinnost provozujicim, a to vcietné
povinnosti spocivajici v omezeni provozni doby v nocnich hodindch*.”®

Ustavni soud se vénoval i problematice regulace pouzivani hluénych
zatizeni obecné zavaznymi vyhlaSkami obci. Obce nemohou zcela zakdzat

I3

pouzivani hlu¢nych zatizeni, tzn. zakédzat jejich pouzivani po del§i dobu, ale
je mozno jejich pouzivani pfiméfené omezit. Ustavni soud se napi. ve svém
nalezu’' zabyval obecnd zavaznou vyhlaskou obce Térlicko &. 3/2003, o
ochran¢ vefejného pofadku na Gzemi obce Térlicko, kde zhodnotil jako
pfipustné omezeni pouzivani zatizeni zpasobujici hluk v rannich a noc¢nich
hodinach (do 8.00 a od 20.00) ve dnech pracovniho klidu. Vychazel
pifedevSim z toho, Ze pfislusné cinnosti nebyly v obci zcela zakdzany, ale
pouze ptiméfené omezeny. Potfebné hlucné prace je tedy mozné vykonavat,
ovSem pouze v cCase, kdy budou zasahy do oprdvnénych zdjmi ostatnich
obyvatel obce miniméalni. Pokud jde o ruseni no&niho klidu, Ustavni soud

v témze nalezu vyslovil nazor, ze vzhledem k tomu, Ze neni pojem noc¢niho

klidu v Zddném pravnim predpisu vymezen a je tfeba povazovat za uzitecné,

% MOTEIL, Otakar. Hlukovd zdtéz. Sbornik stanovisek veiejného ochrance prav.Praha: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2009, s.36

7 nalez Ustavniho soudu sp.zn.P1. US 28/09 ze dne 2. 11.2010

! nalez Ustavniho soudu sp.zn.P1. US 44/06 ze dne 3.4.2007
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ucini-li tak obec v ramci upravy mistnich zalezitosti veiejného pofadku
vyhlaskou.”” Konkretizace pojmu noéniho klidu za situace, kdy .ruseni
noc¢niho klidu® bez bliz§iho uptesnéni je ptestupkem proti vetfejnému potadku
(§ 47 odst. 1 pism. b/ zakona o ptestupcich), zadoucim zplisobem ptispéje k
pravni jistots.”’

Dal§im néalezem Ustavniho soudu fedici tuto problematiku je nalez
sp.zn. PI. US 35/06, ve kterém byla fe§ena obecné zavazna vyhlaska obce
Kofenov. Ustavni soud zdaraznil, ze obec by neméla zakazy formulovat
plosn¢, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. Tzn. Ze by méla byt
regulace urc¢itého chovani vztahovana pouze na vymezena mista, popt. doby.
Zajimavou otadzkou je, zda obec muze regulovat i oblasti, které jsou jiz
regulovany zakonem.”* K této problematice se vyjadiil Ustavni soud v nalezu
Pl. US 46/06, kde posuzoval obecné zavaznou vyhlasku mésta Marianské
Lazn¢ a kde teSil kolizi této obecné zdvazné vyhlasky se zdkonem o ochrané
vefejného zdravi. Dle nazoru Ustavniho soudu je stdZejni, aby obecné zavazna
vyhléska sledovala jiny cil nez zdkon. Leda poté ji lze povazovat za ustavné
konformni. Ustavni soud uzaviel, Ze podle smyslu a ucelu napadeného
ustanoveni vyhlasky lze mit za to, Ze mésto Marianské Lazné neusilovalo o
ochranu pfed hlukem v nadlimitnich hodnotach, jak jej chape zakonna uprava,
ale hodlalo omezit hlu¢nost rGznych, 1 neprovoznich, aktivit v z4djmu
neruseného a pokojného uzivani mist sousedicich se zdbavnimi podniky a
diskotékami. Tyto, byt lidskému zdravi neSkodlivé formy hluku vznikajici pfi
¢innostech, které jsou stdtni spravou nepostizitelné, vyhlaska povazuje za
poruseni vefejného ptradku. Proto Ustavni soud navrhu na zrueni této
vyhlasky nevyhovél.”” Nelze oviem piehlédnout, Ze ve zmindném nalezu bylo
Ustavnim soudem zrueno ustanoveni obecnd zavazné vyhlasky zakazujici
ruSeni no¢niho klidu zvitaty, a to s odkazem na kolizi s ustanovenim § 47

odst. 1 pism. b) z. ¢. 200/1990 S., o ptfestupcich.

72 Presné ¢asové vymezeni doby no¢ni doby nalezneme v § 34 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného
zdravi. Podle tohoto ustanoveni se no¢ni dobou rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou, a to pro ucely
kontroly dodrZeni povinnosti v ochrang pfed hlukem a vibracemi. V souvisejicich ustanovenich zédkona o
ochrané vetejného zdravi jsou upraveny maximalni pfipustné limity hluku a vibraci a zpiisob jejich méteni

7 nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 44/06 ze dne 3.4.2007

™ nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 35/06 ze dne 22.4.2008

" nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 46/16 ze dne 21.10.2008
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Aby byla tato kapitola uplnd, nemohu opomenout ani hluk vznikajici pii
provozu pozemnich komunikaci, coz je v souc¢asné dob¢ velice aktudlni téma
s ohledem na rozvoj automobilové dopravy a neustdle stoupajici pocet
automobilt. Hluk v okoli pozemni komunikace nepochybné ohrozuje vlastniky
a uzivatele okolnich bytd ¢i domt na zdravi a zaroven 1 znehodnocuje oblasti
ur¢ené k bydleni nebo k rekreaci. Na jedné stran¢ tedy stoji pravo na ochranu
proti imisim a na ochranu zdravi a na druhé strané¢ stoji technickd a
ekonomicka naroc¢nost opatieni, kterd by tento hluk sniZovala. Pokud bych
meéla uvést aktualni judikaturu, tak v prvé fadé¢ zminim rozsudek Méstského
soudu v Praze sp.zn. 54 Co 390/2007, kterym bylo vyhovéno zalobcim (
prevazné vlastnici bytll) proti obci jako vlastnikovi pozemni komunikace, a to
tak, Ze Zzalované byla ulozena povinnost zdrzet se ruSeni zalobcl hlukem
pochdzejicim z provozu na pozemni komunikaci v zalobé uvedené tak, aby
hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku neptekrocila v konkrétni dobu
stanoveny pocet decibelti. Proti tomuto rozsudku bylo zalovanou stranou
podéano dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery rozsudkem 22 Cdo 3281/2008 ze
dne 24.11.2010 dovolani zamitl. Nasledné se uvedenym sporem zabyval na
zaklad& Gstavni stiznosti Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 11.1.2012, 1. US
451/11, kterym zminény rozsudek Méstského soudu zrusil z divodu poruseni
zédkladniho préva stéZovatele na ochranu majetku zarucené v ¢l.11 odst.1
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud vyvodil, Zze ,,obecné soudy
nedostatecné vzaly v uvahu specifika obecného wuzZivani mistni pozemni
komunikace ve vilastnictvi obce a tim nerespektovaly podminku pro rozliseni
pripustnych a nepvipustnych zasahu do vlastnického prava, tj. ,, miru
priméienou pomérim*. Ustavni soud md tedy za to, Ze obecné soudy v situaci
kolize dvou zdkladnich prdv neodiuvodnéné preferovaly ochranu vlastnického
prava vedlejsich ucastnikii, jako vlastnikii nemovitosti bezprostrednée
sousedicich s pozemni komunikaci, cimz soucasné zasdhly ustavné
nekonformnim zpisobem do vlastnického prdava stézovatele. Pro danou véc je
téz pravné vyznamné, Ze obec, jakozZto vilastnik mistni komunikace, je povinna
strpét obecné uzivani této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni.
Analogicky lze poukazat na vylouceni odpovédnosti obce za Skody vyplyvajici
z provozu na pozemnich komunikacich, jez je primo zakotveno v § 27 odst. 4

zak. ¢. 13/1997 Sb., podle néhoz plati, Ze vlastnik dalnice, silnice, mistni
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komunikace nebo chodniku odpovida podle obecnych pravnich predpisii
viastnikiim sousednich nemovitosti za Skody, které jim vzmnikly v dusledku
stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci,
neodpovida vsak za Skody vzniklé vilastnikiim sousednich nemovitosti v
dusledku provozu na téchto pozemnich komunikacich. S prihlédnutim k témto
skutecnostem je pojmové vylouceno, aby vlastnikovi pozemni komunikace byla
ulozena povinnost zdrzet se ruseni hlukem pochazejicim z provozu na ni
"mechanickou" aplikaci § 127 ob¢. zdkoniku.”® Zavérem lze jen konstatovat,
jak uz bylo napsdano v pfedchozich kapitolach, Ze vlastnické pravo vsech
vlastnik ma stejny zdkonny obsah a je jim poskytovana stejna ochrana.

K otézce tykajici se provozu nejenom pozemni komunikace se vyjadfil i
K.Elids in Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar, 1.svazek § 1-487,
Praha: Linde, 2008, s. 549 tak, ze zfizeni podniku ¢i jinych obdobnych
zatizeni jako jsou pozemni komunikace, parkovi§té, nemocnice apod., kterd
mohou pfedstavovat zdroj vlivii obtézujicich sousedy, podléhd piedevSim
pifedpisim prava spravniho (stavebni, hygienické). Vzhledem k tomu jsou
v ptislusnych administrativnich fizenich zkoumdna 1 mozna budouci ohrozeni
sousedll a je jim umoznéno vznaSet namitky, které se v prislusném fizeni
vypofadaji. Z toho lze dovodit, Ze byl-li provoz ve spravnim fizeni povolen,
jde o provoz opravnény, takze se imise jim vyvolané nepti¢i zdkazu v ust. §
127 odst. 1 Ob¢Z za predpokladu, zZe provoz zatfizeni nevybocluje z mezi
povoleni. Elid§ soucasné poukazuje i na pradvni upravu této problematiky ve
Spolkové republice Némecko, kde v ust. § 906 odst. 2 BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch - ob&ansky zakonik)’’ se sousedé, kteii jsou ruSeni administrativné
schvalenym provozem, mohou domahat od¢inéni Ujmy — konkrétné¢ ndahrady
Skody nebo pené¢zitého vyrovnani. Neni jim pfizndno prdvo podat zalobu
zdrzovaci. Tim lze zachovat provoz zatizeni, které bylo ufedné povoleno, a
zaroven odc¢init 4jmu vyvolanou tim, ze v blizkosti klidné ¢tvrti vyroste napft.

dalnice.”® Myslim, Ze je to feSeni velice dobré a tak i zcela souhlasim s jeho

78 nalez Ustavniho soudu sp.zn. ze dne I. US 451/11 ze dne 11.1.2012

7 Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1896 (zkratka BGB)

ELIAS, Karel. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr, 1.svazek § 1-487, Praha: Linde, 2008,
s$.549
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zapracovanim do NOZ.”” Tim je respektovano vlastnické pravo obou
vlastniktd, tzn. toho, ktery zafizeni provozuje i toho, kdo je timto provozem

dotcéen.

4.4.2 Prach, popilek, kouF, plyny a pary

Témito imisemi jsou minény drobné castice hmoty, které se pfenéaseji
vzduchem a rozptyluji se tak po svém okoli. Muze jit napf. o kouf z ohnt
(napft. pfi paleni listi), kominti,, kamen nebo peci. Zavaznéjsi formou je vSak
vnikani latek v pfipadé tovaren (napf. cementdren, elektraren), z jejichz
komint vyléta popilek, prach a ze kterych se $ifi kout a plyny. Tyto imise
z prumyslovych podnikii obtézuji Siroké okoli a mohou devastovat i pfirodu.
Je tedy patrné, Ze problematika téchto imisi se dostdvéa i do oblasti ekologie a
jejich feSeni se dostava na uroven ustfednich organt, popi. mezinarodni
spoluprace, pokud pfesahuji hranice statu.®’

Soused je tedy v disledku téchto imisi omezen v bézném uzivani své
nemovitosti, jako je pohyb po pozemku, suseni pradla nebo vétrani.

V oblasti prava veiejného pired obtézovanim timto druhem imisi chréni
napt. zédkon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné nékterych dalSich

zakonu (zdkon o ochran€ ovzdusi), v platném znéni.

4.4.3. Pachy

Pachy jsou castou a velmi nepfijemnou pfi¢inou obtéZovani sousedi.
Plijde zejména o pachy Sitfici se z odpadovych zump, kompostl, skladek
odpadu a hnojist umisténych blizko sousediciho pozemku. Musi se op¢t
jednat o obtéZzovani pachem, které je nad miru pfiméfenou pomérim. V tomto
pfipadé¢ mohu jen doporucit, aby tyto zdroje pachu nebyly umistovany blizko
sousedova pozemku a to nejen kvili pachu, ale 1 kvili hmyzu ¢i hlodavcam.
Pokud soused nevhodnym umisténim hnoji§té a zdchodu zasahuje do vykonu

vlastnického prava svého souseda (znecistovani ovzdusi a okolni pudy,

7 Vviz. § 1013 odst. 2 NOZ , Jsou-li imise diisledkem provozu zdvodu nebo podobného zafizeni, ktery byl iiredné
schvdlen, ma soused pravo jen na nahradu ujmy v penézich, i kdyz byla ujma zpusobena okolnostmi, k nimz se
DpFi urednim projedndvani neprihlédlo. To neplati, pokud se pri provadéni provozu prekracuje rozsah, v jakém
byl uredné schvalen.*

% HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdava. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s.159
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pfemnozeni hlodavci), mutze se doteny soused u soudu doméhat jen
vysloveni ptikazu zdrzet se takového zasahu. Neni mozné s timto ndrokem
spojit také pozadavek na odstranéni nebo piemisténi takové zumpy ¢Ci
kanalu.®!

Velmi Castym ptfipadem je i produkce pachu z primyslovych oblasti ¢i
podnikl vyrédbéjicich rtizné chemikalie. Tyto situace jsou feSeny ptislusnymi
vefejnopravnimi pfredpisy, zejména zdkonem ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdus$i, v platném znéni, ktery definuje pachové latky jako latky nebo jejich
smes, které zpusobuji obtézujici pachovy vjem, charakterizované pachovou

jednotkou.®?

4.4.4. Pevné a tekuté odpady

Pevné a tekuté odpady maji uzkou souvislost s imisi pachem, mnohdy
pusobi tyto imise soucasné. Témeér kazdé uzivani stavby ¢i pozemku je
spojeno se vznikem odpadu.

Mezi tekuté odpady muzeme zatfadit unikdni mocuvky ze zemédélskych
a jinych arealta, svod odpadové ¢i deStové vody. Je nepochybné, ze tekuté
odpady mohou obtézovat piedevSim pachem, ale také tim, Ze teCou na
sousediv pozemek. Také mohou vyvolat znecisténi podzemnich vod.
S odpadovou ¢i deStovou vodou je také spojen vznik erozi a tim muze dale
dochazet ke znecistovani zivotniho prostfedi.

Pevné odpady, coz jsou predevSim zumpy a komposty, obtézuji pachem,
ale téz tim, ze se v nich mohou §ifit hlodavci nebo hmyz. Tam, kde existuji
okrasné zahradky, muaze jit i o esteti¢nost takovych odpadii. V tomto ptipadée
je ale na tom, kdo se citi byt takovouto imisi obtéZovan, aby si portidil
takovou zabranu &i zivy plot, aby dale jiz obt&Zovan nebyl.™’

Pevné a tekuté odpady mohou zplsobit dalekosdhlejsi problémy nez jen
obtéZzovani souseda. Dlouhodobé plsobeni vody proudici ze sousedova

pozemku muze zpusobit podmaceni stavby a jeji ndslednou destrukci.

$1JEHLICKA, Oldtich a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 9..vydani, Praha:C.H.Beck, 2004,s.162
52 ust. § 2 pism. 1) zék. & 86/2002 Sb., o ochran& ovzdusi, ve znéni pozdg&jsich predpist
% HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s.168
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Takovym sporem se napf. zabyval Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku
vedeném sp. zn. 22 Cdo 1935/2003. Nejvyssi soud teSil hranici mezi vaznym
ohroZzenim prdv a obtézovdnim nad miru pfiméfenou pomérim. Dosp¢l
k zavéru, ze ,,v projednavané véci bylo namisté zjistit, zda podmdaceni
nemovitosti Zalované je zpusobeno i vypousténim vod na jeji pozemek, zda jde
o vazny zasah do jejiho vilastnického prava k domu a k pozemku a zda se na
tomto zasahu podili i vody vypousténé z nemovitosti Zalovaného; v kladném
pripadé bylo treba Zalobé vyhovét. Skutecnost, zda jde o ohrozeni ,,nad miru
primérenou pomérium*, nemd v tomto pripade prdavni vyzmnam. Druha véta
§ 127 odst. 1 0.z. sice umozZnuje obtéZovat souseda tekutymi odpady, nejde- li
o obtézovani nad miru primérenou pomérum, tato druhd véta se vSak

uplatnuje jen v pripadé, Ze jde o pouhé obtéZovani a nejde o vazny zdasah do

Ochrana pted pevnymi a tekutymi odpady je v oblasti vefejného prava
poskytovana napt. zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych

dalSich zédkont, v platném znéni.

4.4.5. Svétlo

Tento termin byl do Ob¢Z zatazen az novelou ¢€.509/1991 Sb.
ObtéZzovanim svétlem rozumime predev§im osliiovani a jiné osvétlovani ze
zdroji umélych, pomoci reflektori a jinych zatizeni, a to nejen v noci, ale i
ve dne. Neni vylouceno, ze by mohlo jit o obtézovani nad miru pfiméfenou
pomérim téz odrazenym nebo soustifedénym svétlem slunecnim, pomoci
zrcadel, reflektord apod.

V praxi je mozno si predstavit sklenéné vyplné staveb nebo material
pouzity na stfechy domu, které souseda soustavné osvétluji.

Obtézovani svétlem by mélo byt v idealnim pripadé¢ minimalizovano jiz
pfi planovani staveb. Ve stavebnim povoleni by mélo byt ptipadné rusSeni
svétlem feSeno.

Termin svétlo se vyskytuje kromé piedpisi prava obcanského i

v pfedpisech vetfejnopravnich, konkrétné v zdkoné¢ ¢.86/2002 Sb., o ochran¢

* rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1935/2003 ze dne 3.3.2004
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ovzdudi, v platném znéni.®’

4.4.6. Stinéni

Stinéni je takovy zasah do vlastnického prava souseda, ktery nastdva
nejcastéji v disledku ristu stromt a kefli anebo ve spojitosti se stavbou na
sousedové pozemku. Vlastnik ¢i drzitel sousedni nemovitosti zasahuje do
vlastnického prdva souseda tim, ze brani v pfistupu svétla na jeho pozemek
nebo stavbu. Stinéni miUZe mit vliv na viditelnost v nemovitosti souseda, na
vlhkost stén anebo muze vyrazné¢ ovlivilovat rast plodin na zdhonech
sousedova pozemku, ptispivat k plisnim apod.

Této imisi se dle platné prdvni upravy miZeme branit, az kdyz
nastane.®® Stavebni pravo budoucim problémém pfedchazi v tom, Ze stanovi
normy pro vzdélenost budov.®” Ztizuji-1li se stavby s dodrZenim pfedpist nebo
jde-1i o stavby uz dostavéné podle téchto ptfedpist, nebo stavby uz staré,
nelze vytykat jako zasah stinéni tim vzniklé, tj. nemlze jit o neoprdvnéné
vrhéni stinu pfedmétem na jednom pozemku na pozemek druhy. Tedy nikoli
kazdé stindni pfedstavuje neopravnény zasah.®® Aby se i v piipad& stinéni
jednalo o neopravnény zasah do vlastnického prdva, musi se opét jednat o
obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim.

Cast&jsi ptipady obtéZovani stinénim piichazeji od vzrostlych stromu
a ketl, které byly vysazeny v tésné blizkosti sousedova pozemku a které
postupnym rustem stale vice stini. Pokud jde o stromky a kefe malé,
nedochdzi k Zzddnému relevantnimu zdsahu. Po urcité dobé se ovSem stiny

za¢nou prodluzovat a zvétSovat a 1ze tedy dojit k zavéru, Ze takovym stinénim

vvvvv

osoby nebo zvifata a miZe jim zplisobovat zdravotni ijmu nebo naruSovat nékteré jejich ¢innosti. Ust. § 50
odst.3 pism. ¢) umoziiuje obci, aby vydala obecné zavaznou vyhlasku, kterou by piijala opatieni proti
svételnému znecisténi. Tato opateni by mohla sméfovat napft. proti promitani svételnych reklam.

srov. § 1017 NOZ ,,Ma-li pro to viastnik pozemku rozumny ditvod, miize pozadovat, aby se soused zdrzel
sazeni stromii v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzriist, aby je
odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy
dorustajici obvykle vysky presahujici 3 m jako pripustnd vzddlenost od spolecné hranice pozemkit 3 m a pro
ostatni stromy 1,5 m.“ a ust. § 1020 ,,Md-li pro to viastnik pozemku rozumny divod, miize pozadovat, aby se
soused zdrzel zFizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii. *

ust.§ 25 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecné technickych pozadavcich na
vyuzivani tzemi, v platném znéni

% viz. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn.22 Cdo 2929/99 ze dne 22.10.2001

8
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muze byt soused obtézovan nad miru pfiméfenou pomérim. Stinéni od stromu
se musi posuzovat komplexné s fadou dalSich vlivl, jako napf. Ze stromy
mohou odebirat ziviny ze sousediciho pozemku nebo dokonce posSkozovat
sousedni stavbu. V tomto piipadé jde o neoprdvnény zasah. Touto
problematikou se zabyval napt. Krajsky soud v Brn¢ ve svém rozsudku sp.zn.
19 Co 156/2005. Spor se tykal svou sousedicich pozemkt, na jednomz z nich
byl umistén venkovni bazén. Na druhém pozemku byly vysézeny stromy, které
bazén zastifiovaly a ten tak nemohl slouzit svému uéelu. Zalobce (tj. vlastnika
bazénu) tvrdil, ze jde o jednoznacny zésah do vykonu svych prav a sva tvrzeni
opiral i o konkrétni judikaturu. Krajsky soud potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné a nafidil zalovanému, aby dobrovolné plnil to, co mu ukladal
rozsudek, tj. zdrzet se neoprdvnéného stinéni sousedova pozemku. Krajsky
soud vyslovil pomérné zajimavy nazor tykajici se stavajici pravni upravy
sousedskych prav, ktera je podle n¢j ptili§ obecnd a rozhodnuti konkrétniho
soudu nemusi byt nezpochybnitelné. Konkrétné vyslovil, ze ,,primo ve vztahu
k stinéni jako k imisi svého druhu neexistuje Zadna konkrétni pouZitelna
judikatura, ktera by mohla slouzit jako voditko pro posuzovani véci.
Z dokazovani sice vyplynou urcita fakta c¢i data, ale vzhledem k obecnosti
zakona a neexistujici konkrétni judikature nelze ¥ici, Ze by z nich ucinény
zaver soudu mohl byt exaktni a nezpochybnitelny. Vidy pujde o nazor daného
soudce, ktery musi vychazet z provedeného dokazovani, ale lze si predstavit,
Ze jiny soudce by miru pFimérenou pomériim mohl vnimat odlisné. “*°

Stinéni nemusi byt vzdy kombinované soucasné s pfevisy vétvi stromu
¢i keit vlastnika na sousediv pozemek, tzn. Ze by v takovém ptipadé mohl
sam stinénim obtézovany soused odstranit takovéto previslé vétve podle
podminek zdkonem stanovenych, tj. Setrné¢ a ve vhodné ro¢ni dobé&, a tak se
zbavit 1 stinéni. V ptipad¢, ze nepijde o tuto kombinaci imisi stinénim
s pfevisy, obtézovany soused se bude muset domluvit s vlastnikem, aby sam
odstranil pfic¢iny stinéni. Pokud se nedohodne, bude se muset obratit na
piislusné orgdny statni sprdvy nebo na soud, aby odstranéni protipravniho

stinéni vlastnikovi nafidily.90

* rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 19 Co 156/2005 ze dne 12.4.2005
?9ZDOBINSKY, Stanislav. Sousedské prdvo. 1.vydani. Praha:Nuga, 1992, s.32
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4.4.7. Imise vyslovné nezminéné v ust. § 127 odst.1 Ob¢Z

Pokud tyto imise obtézuji souseda nad miru priméifenou pomérium
nebo vazné ohrozuji vykon jeho prav, jsou neptipustné. Je tfeba je posuzovat
podle generalni klauzule obsazené v prvni vété ust. § 127 odst.1 Ob¢Z.

Ptrikladem muze byt tfeba padani listi ¢i jehli¢i ze stromu na sousedni
pozemek, které muze byt také pfimym zasahem do prava souseda a tedy imisi,
samoziejmé pokud jde o spad nad miru pfiméfenou pomérim. Touto imisi se
zabyval napf. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp.zn. Cdo 2108/2000,
kterym byl zrugen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem. Spor se tykal
opadavani jehli¢i z borovice na sousedni pozemek. Zatimco soud prvniho
stupn¢ dospé¢l k zdvéru, Ze enormni spad jehli¢i ze stromu na pozemku
zalované na nemovitosti Zalobce je ,nepfiméfenou imisi“, nebot ni¢i porost
na zahrad¢, zanasi okapy a posSkozuje stfeSni krytinu, odvolaci soud zalobu
zamitl. Zalovana Z4dala o povoleni borovici pokéacet, coz ji Magistratem
mé&sta Usti nad Labem nebylo povoleno. Odvolaci soud uéinil zavér, Ze
,,opaddavanim jehlic¢i z borovice Zalované neni Zalobce jako vlastnik
sousednich pozemku obtéZovan nad miru primérenou pomérum. Navic
Zalovana vyvinula dostatecnou snahu o smirné veSeni, kdyZz poZddala
o povoleni k pokdceni stromu, cozZ ji nebylo rozhodnutim orgdnu Zivotniho
prostiedi povoleno.”“ Nejvys$si soud jako soud dovolaci vyslovil ndzor, ze ,,
samotné rozhodnuti spravmniho ovgdanu, kterym nebylo vlastniku povoleno
pokdceni stromu, z néjz opadava jehlici na sousedni pozemek, nemiize
znamenat, Ze opadavani jehli¢i z takového stromu na sousedni pozemek neni
obtézovanim nad miru primérenou pomérum. Odvolaci soud hodnotil okolnosti
obtéZovani nad miru primérenou pomérim pouze vzhledem k vyznamu
borovice tak, jak byl hodnocen sprdavnim orgdanem, opominul se vSak zabyvat
skutecnosti, zda jehli¢i omezuje funkénost okapii gardze a domu, jak tvrdil

“ %1 pokud tedy neni vlastnikovi stromu, jehoZ listi nebo jehli¢i pada

Zalobce.
na sousedni pozemek, sprdvnim organem povoleno strom pokacet, musi
vlastnik ucinit jiné opatfeni, jako napt. vybudovat néjakou zabranu aby listi
(jehli¢i) nepadalo na sousedni pozemek, popt. bude muset listi (jehli¢i) na

sousednim pozemku sam uklidit. Takze jak je patrno, mnohdy je cesta

°T rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Cdo 2108/2000 ze dne 3.10. 2002
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k vyfeSeni sousedského sporu slozitd. Vychdzim-li z tohoto konkrétniho
sporu, tak mlize nastat i situace, kdy se sousedé na pokaceni takového stromu
domluvi nebo vlastnik pozemku je sdm ochoten jej pokacet, av§ak nebude mu
to spravnim organem povoleno, napt. z divodu, Ze strom je pamatkové
chranén. Ze stromu nadmérné opadavaji listy ¢i jehli¢i, eventuelné svymi
mohutnymi vétvemi sousedy jiz ohrozuje. Otdzkou je, jak v tomto pfipadé
postupovat. Vychodisko bych spatfovala v podani civilni zaloby dle ust. § 417
odst.2 Ob¢Z (dle ust. 127 Ob¢Z odst.1 nelze vlastniku ulozit povinnost néco
konat). Pokud soud rozhodne, Ze strom vazné ohrozuje okoli, domnivam se, Ze
po zvazeni vSech okolnosti mize rozhodnout i o jeho odstranéni.

Dalsim pifipadem imise vyslovné nezminéné jsou hlodaveci a hmyz
mnozici se na sousednim zanedbaném pozemku, ktery se nasledné $ifi na
pozemky ostatni. Zdroj pfemnozeni byva ve zpustlych zahrddkéach, v hnijicich
odpadech i v opusténych sklepich. V téchto pfipadech neni tfeba prokézat, ze
zdrojem je s jistotou zanedbany sousedni pozemek, postaci vysokd mira
pravdépodobnosti. Zde by neSlo o obtéZovani jednanim vlastnika, ale jeho
necinnosti. O stejny piipad se jedna v ptripadé SiFeni pleveld nebo rostlinnych
chorob. U rostlinnych chorob by mohlo jit i o vdzné ohrozovani vykonu prav
souseda, jestlize majitel pozemku s rostlinami nakazenymi pfenosnou
chorobou necini v€as potfebnd opatieni k tomu, aby se Sifeni zamezilo (napf.
vykdcenim nakazenych stromu). DalSim pfipadem je pouzivani zemédélskych
hnojiv, které pfi nevhodném ¢i neSetrném pouziti mize poSkodit sousedni
pozemek vcetné rostlin nebo mohou tfeba kontaminovat vodu.

Mitize jit i o zalétavani mi¢u na sousedni pozemek. Jde o pfipad, kdy
soused hristé je obtézovan tim, Ze na jeho pozemek nad miru priméienou
pomérim zalétdvaji mice. Odpovédnym subjektem by zde byl provozovatel
htisté, ktery by musel ucinit potfebnéd opatfeni, aby tomuto obtéZovani
zabranil (napf. pofizeni potfebnych siti jako zdbran, upusténi od micové hry).

Zajimava je i problematika divokych holubd. Chov holubu patii do
kategorie chovanych zvifat uvedené v § 127 odst.1 Obc¢Z, divoci holubi
nikoliv. Stavaji se postrachem mést, jejich trus ni¢i stavby, na venkové
vyzobavaji ve velkém rozsahu =zaseté zrno a jinak Skodi zemédélstvi.
PftemnoZzeni holubl souvisi nepochybné nejen s ubytkem dravych ptakt, kteii

jejich pocet regulovali, ale na druhé stran¢ s rozmnozenim zanedbanych
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podkrovi, kde jsou rozbitd okna Ci jinak je umoznén piistup do ptristiesi. Ten
vlastnik staveb, ktery necini ndlezitd opatfeni na svych stavbach k zdbrané
mnozeni divokych holubtl, si po¢ind v rozporu s dobrymi mravy pii uzivani
svého majetku. Obtiz bude v dikazu, Ze pravé holubi z urcitého majetku
vylétavajici nad miru pfiméfenou pomé&rim obt&Zuji konkrétniho souseda.’?
Problém v sousedskych vztazich mize zptsobit i chov véel. VEely nelze
dle néazort uvaddénych v odborné literatufe zcela zahrnout pod pojem
,,chovana zvirata®“. V¢elam jako vysoce uzitecnému hmyzu nelze zabranit, aby
nevnikaly na sousedlv pozemek. Je to i ve spoleCenském zajmu i v zdjmu
sousedli samych, protoze jde i o opylovani rostlin na sousednich pozemcich.
Ovsem jejich bodnuti miize znamenat pii opakovani zneptijemnéni zivota pro
alergiky a v pfipad¢ vétSiho napadeni muze ohrozit i zdravé lidi na zivote.
Dle aktudlni judikatury urcita rizika spojend s véelami jsou obecné obvykla a
véeli bodnuti v ojedinélych ptipadech lze povazovat jen za béZnou

o, . . o, .. , 93
nepiijemnost, nejde-li o v&tsi riziko napadeni.’

Je tfeba pfihlédnout i k
tomu, ze chovani vcel je nesnadno ovlivnitelné a Ze aktivita vcel je ovlivnéna
mnoha faktory, pfedevSim ro¢nim obdobim a pocCasim, je proménlivda a je
nesnadné pfesné popsat jeji nezadouci miru.

Pobodéani véelami hrozi prakticky kdekoli v pfirodé. Proto o obtéZovani
nebo ohrozeni vykonu prav nelze uvazovat v pfipadé, Ze vcely z chovu
souseda nezvySuji toto riziko vyrazné nad miru pfiméfenou pomeérim
v obdobnych lokalitach. Proto je tfeba, aby soud za pomoci znalce stanovil
obvyklé mnozstvi vcel vyskytujicich se na daném uzemi. Obtézovani v¢éelami
pochdzejicimi ze sousedniho pozemku lze mit za prokdzané, bude-li dana

4

vys$Si mira pravdépodobnosti, ze jde pravé o tyto vcely. Pfi zvazovani toho,
zda jde o pravné vyznamné obtézovani a vazné ohrozeni souseda, nelze
odhlédnout od hlavniho ucelu, ke kterému nemovitosti ucastnikd slouzi (tj.
zda jde o zahrady u rodinnych domki, které maji slouzit zejména k rekreaci
nebo o pozemky vyuzivané pievdzné k zemédélskym ucelim). Je tieba
piihlizet 1 ke spoleCenskému vyznamu vcel. Pfi posuzovani véci musi soud

ptfihlizet k tomu, zda vykon prav ucastnikl je v souladu s dobrymi mravy.

°? HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005. s.167
% rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 19 Co 740/97 ze dne 11.8.1998
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Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1421/2003:
,,Dojde-li k obtézovani véelami nad miru primérenou pomérim, miuze soud
podle §127 odst.1 obcanského zakoniku uloZit véelari, aby se zdrzel presné
vymezeného rusivého jednani pri chovu vcel. Je pak na vcéelari samotném, aby
rozhodl, jak takové povinnosti vyhovét (naprv. premistit vcelstva, vzddt se
chovu atd.)). Soused, ktery je nadmérné obtézovan véelami, se mize domdahat
i toho, aby vlastniku vceliho roje byla uloZena povinnost provést vhodné a
pifiméfené opatfeni k odvraceni hrozici Skody podle ust. § 417 odst.2 Obc¢Z,
kterou je v tomto ptipadé pobodani véelami a moznost posSkozeni zdravi.

Je-1i soused obtéZovan vcéelami natolik, Ze to vazné ohroZuje vykon
jeho vlastnického prava (napf. pro velké mnozstvi vcéel nemiize uzivat
travnik), jde o vazné ohrozeni vykonu prdva je mu tfeba poskytnout ochranu
bez ohledu na to, zda jde o ohroZeni nad miru pfimé&fenou poméram.”*

V této souvislosti je zajimavym rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn.
10 Co 742/95 fteSici zalobu souseda — alergika, ktery se citil ohroZzovan
vcelami vlastnika sousedniho pozemku, podle kterého ,, i v tomto pripadeé
musi jit o ruSeni nad miru primérenou pomérim, zakon tedy nemini
sankcionovat imise, které nejsou podstatné, tj. bézné chovani, ktera jsou

5 v . . ’ r v 7
5 Pokud viak alergikovi hrozi zadvazna

sousedé povinni si navzdjem trpét.
Skoda, mize se domahat opatieni podle ust. § 417 odst. 2 Ob¢Z, v jehoz rdmci
muze soud ulozit vlastniku vcelstev i povinnost néco konat. Ale v tomto
ptipad¢ je tfeba si uvédomit, ze splnéni takové povinnosti bude mit i své
naklady. Bude nutno pocitat s pifemisténim vcelina, omezenim chovu nebo
jeho odstranéni. Urcité by se nemélo zapomenout ani na usly zisk. A je
spravedlivé, aby tyto naklady nesl vlastnik vcelstev? Urcité nikoli. Dluzno
podotknout, Ze sdm ohrozeny ma moznost Skod¢ zabrdnit tim, Ze by se
odsté¢hoval z lokality, kde je chov vcel bézny. Pokud by po ohrozeném nebylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby sam odvratil Skodu vhodnym opatienim dle

ust.§ 417 odst 1 ObCZ, vcetné odstehovani se, urc¢ité by mél soud rozhodnout

o kompenzaci ucelné vynalozenych nakladi. Ohrozeny by se mél tedy na

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1421/2003 ze dne 27.5.2004
% dale viz.rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 10 Co 742/95 ze dne 20.9.1995
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téchto opatienich podilet a zfejmé by bylo mozno v tomto ptfipadé rozhodnout
podle ust. § 419 Ob&Z.%°

V odborné literatufe neni opomijena ani problematika pfiletu a stihani
roje vcéel. Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 11. 8. 1998,
sp. zn. 19 Co 740/97 ,,prilet roje, i kdyz opakovany, se neda podradit pod
obtézovani nad miru primérenou pomérim a ani nejde o vazné ohrozZeni
vykonu prav souseda, kde se roj usadil. Nelze nijak ovlivnit, aby roj usedal na
urcité misto. Vlastnik roje je povinen se o roj postarat, aby jeho véc dlouho
jiného vlastnika neobtézZovala. Viastnik nemovitosti, kde se roj usadil, se musi
zdrzet vSeho, co by roji usSkodilo a c¢im by ohrozil vykon prav vilastnika
roje.“’” Z Ob&Z nevyplyva zvlastni pravo vlastnika, aby svij roj stihal. Aby
si vlastnik roje roj mohl odnést, musel by mu vlastnik nemovitosti, na které
se roj usadil, dovolit vstup na svou nemovitost v souladu s ust. § 3 Ob¢Z,
protoze vykon prava, ptredevSim vlastnického, spocivajici v odmitnuti
pfistupu vcelatfi za ucelem odneseni jeho roje, by byl zajisté v rozporu
s dobrymi mravy. Byla by tu i odpovédnost za nahradu Skody vzniklé tim na
roji. Na tuto problematiku by dopada 1 ust. § 135 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého
»kdo najde ztracemou véc, je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vlastnik
znam, je ndlezce povinen odevzdat ji prislusnému statnimu orgdnu.*“ Vlastnik
pozemku, na kterém se roj usadil, je tedy povinen, nezna-li vlastnika roje,
vydat jej prislusnému statnimu organu. Nemusim asi dodavat, ze jde o postup
velice neprakticky.

Specifickou imisi jsou tzv. idedlni (imateridlni) imise, jimiZ je minéno
»psychické obtézovani souseda®“. Vyznam idedlnich imisi je v odborné
literatufe diskutovanou otadzkou. J. Spacil v odborném <¢lanku Sousedské
pravo in Ad notam, 2001, ¢.5-6, s. 101 za idealni imise povazuje napi. noc¢ni
podniky s pochybnou povésti, nudistické plaze, urdzky vkusu uméleckymi
dily vystavenymi na pozemku nebo nahliZeni do nemovitosti.”® Imateridlni
imise jsou dle Spacila irelevantni a obrany proti nim se nelze podle ust. § 127
odst. 1 Ob¢Z doméhat, pokud samoziejmé soucCasné sousedé nejsou ruSeni

napt. hlukem.

% SPACIL,Jiti. Sousedské pravo (dokon&eni).Ad Notam.2002, &.1, s.1
7 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 740/97 ze dne 11. 8. 1998
% SPACIL, Jifi. Sousedské pravo. Ad notam. 2001, &.5-6, 5.101
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Nazor o relevanci imateridlnich imisi, a tedy implicitn¢ i obtézovani

pohledem jako o imisi, zastdva i Elias, K. in Velky akademicky komentar. Sv.
I. Praha : Linde Praha, 2008, s. 547. Nov¢j$i judikatura dle mého nazoru ne
zcela spravné vSak vyjimecné ptripouSti napf. ochranu proti obtézovani
pohledem a posuzuje je jako imisi. Tak napt. dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 22 Cdo 1629/99 je mozno ,,0btéZovani pohledem povazZovat za imisi jen
v mimoradném pripadé, pokud je soustavné a zavaznym zpusobem narusovano
soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti, zpravidla by slo o
pripady, kdy vlastnické prdavo by bylo zneuzZivano k nahlizeni do sousedni
nemovitosti za ucelem narusovani soukromi sousedu anebo by doslo ke
stavebni zméné, umoznujici nahlizeni do dosud uzavienych prostor, pricemz
tuto zménu by neodiivodnovaly opravnéené zdajmy toho, kdo zménu provedl. Pri
posuzovani véci je treba prihlizet k opravnénym zdajmium vsSech ucastniku
Fizeni«.”’
Je tfeba dale vychéazet ze skutecCnosti, ze obecné¢ nelze ukladat tém,
ktefi maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken, aby provedli takova
opatieni, kterymi by tuto moznost vyloucili. Napf. by byli nuceni zfizovat
okna situovand tak, ze by z nich nebylo vidét sousedni nemovitost. Proto se
domnivam, ze je na tom, kdo se citi byt obtézovadn pohledem, aby provedl
opatieni, kterda by tomuto obtézovani zabranila. TakZe je zapotiebi vyuzit
riznych neprihlednych plot, zavésit, zaclon atd. Témto sporim lze do
budoucna zabranit jiz i ve fazi vystavby objektl, a sice v rdmci stavebniho
fizeni prostfednictvim uplatnéni ndmitek tcastnika fizeni.

Zaveérem lze shrnout, ze otazka, o co opfit ochranu proti obtéZovani
imaterialnimi imisemi, je jen akademicka, protoze shoda je v tom, Ze ochranu
proti zdsahim do soukromi Ob¢Z poskytuje. Jde jen o to zda podle ust. § 11
nebo § 127 odst. 1 Ob¢Z. Domnivdm se, Ze jiz zminéné obtéZovani pohledem
by bylo vhodné s ohledem na vySe popsané posoudit dle ust. § 11 ObcZ.
Zatimco dle ust. § 127 Ob¢Z by mohla byt imateridalni imise posuzovana ve

spojitosti s imisi materialni, napf. hlukem.

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1629/99 ze dne 12.12.2000
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4.5. Vnikani chovanych zvirat na sousedni pozemky

Za urcitych okolnosti mtlze zapfi¢init neoprdvnény zasah do
sousedského prava i chov zvitat. Podle ust. §127 odst.1 Ob¢Z vlastnik nesmi
nechat chovand zvitata vnikat na sousedici pozemek. Nezalezi na tom, zda je
soused, ktery je chova, jejich vlastnikem nebo je opatruje pro nékoho jiného.
Pravni uprava vSak nepamatuje na vSechny situace, které se v této souvislosti
objevuji. Z ptfedchozi kapitoly jsou zndmy napi. sousedské spory tykajici se
chovu véel. Nedostatkem platné pravni upravy rovnéz je, ze upravuje pouze
vnikani ‘chovanych’ zvifat, pfiCemz na pozemek mohou vnikat i jind nez
chovana zvitata, napt. hlodavci nebo hmyz. Tato volné Zijici zvifata spadaji
pod pojem imise z hlediska generalni klauzule ust. § 127 ObcZ.

Zakon vyslovné neuvadi, o jaké zviie se ma jednat. Pod pojem chovana
zvitata je mozné zahrnout vSe, co lze ptirodovédecky oznacit za zvife a co se
na pozemku chovd a to bez ohledu na to, zda jde o chov =z divodu
vydéle¢nych, kvuli zdbavé, okrase ¢i z jinych davodi. Nejcastéji ptjde o
dobytek, dribez, ale i o psy a kocCky, tzn. zvifata domestikovana. Nelze
vylou¢it ani zoologické zahrady, teraria nebo voliéry.'°’

Z jazykového hlediska je mozné vyvodit, ze se musi jednat o vnikdani
opakované nebo soustavné, nikoli ojedinélé jednorazové vniknuti. Zakaz tedy
nemuze byt absolutni, nebot napt. takové kocce lze jen stézi zabranit, aby na
cizi pozemek vnikla. Nepozaduje se, aby se vniknuvsi zvife néjakym
zpisobem chovalo nebo zptsobilo jakékoli nasledky nebo Skodu.

Dusledkem tohoto omezeni vlastnického préava bude povinnost vlastnika
vhodnym zplsobem zajistit, aby jeho chovana zvifata na sousedici pozemek
nevnikala. U pozemku nezéalezi na tom, zda je oploceny ¢i nikoli. Jen
oplocenim se vlastnik nemiiZze zbavit povinnosti zabranit svym chovanym
zvitatim vnikat na sousedici pozemek. Je povinen ucinit i dal$i opatfeni,
bude-li jich potieba.

Vlastnik chranéného pozemku ma moznost pouzit svépomoci. Jestlize
vniknuti teprve hrozi, mize je podle ust. § 6 ObCZ pfiméfenym zplUsobem

odvratit sdm napf. tim, Ze na svém pozemku zfidit zdbranu.

" HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, 5.170
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Co vsak soucasnd prdvni uprava nefeSi je, jak se ma zachovat vlastnik
pozemku k cizim zvitfatim, kterd uz vnikla na jeho pozemek. Z ptedchozich
pravnich uprav obsahoval ustanoveni o naklddani s témito zvitaty v.o.z., kdyz
stanovil, ze ten, ,,kdo zastihne na svém pozemku cizi zvirata, neni proto jesté
opravnen je zabit. MuzZe je vhodnym nasilim zahnat anebo utrpél-li tim sSkodu,
vykonat prdvo soukromého zabaveni tolika kusu zvirat, kolik staci
k odskodnéni. Ale musi se do osmi dnii s viastnikem vyrovnat nebo svou
falobu soudci podat, jinak viak vrdtit chovand zvirata. “ '

Vlastnik ruSeného pozemku tedy musi postupovat podle zasad
vyplyvajicich z Ob¢Z. Ptedné musi byt jeho chovani v souladu s dobrymi
mravy. Jestlize zvife na sousedici pozemek jiz vniklo, mize podle okolnosti
hrozit i zpusobeni Skody (napf. roztrhdni dribeze nebo napadeni clovéka).
Zpusobeni Skody se lze branit podle ust. § 417 odst. 1 ObCZ. Zde je déana
pfimo povinnost zakrocCit proti hrozici Skodé, v tomto ptipadé napf. vyhndnim
zvifete z pozemku nazpét, anebo neni-li to mozné i jinam nez na pozemek
puvodni. Neni vylouceno zvife chytit i zavtit, je-1i to pfiméfené okolnostem.

Zajeti a drzeni ciziho zvitete je zdsah do ciziho vlastnického prava
podle ust. § 126 Ob¢Z a takovy zplsob odvraceni Skody je tfeba povazovat za
opravnény jen potud, pokud byl nutny. V zddném ptipad¢ si nesmi chycené
zvite ptrisvojit. DosSlo-1i by ke Skodé na zvifeti, odpovidal by za vzniklou
Skodu podle obecnych zasad ObcZ.

Neni vylouceno, ze by mohlo jit o zvife nebezpeéné a soused by se
branil utoku. Jestlize by takto odvracel nebezpeci, které sam nevyvolal (napf.
zvitfe zranil), nebyl by za vzniklou Skodu odpovédny, ledaze bylo mozné za
danych okolnosti Skodu odvratit jinak, anebo jestliZze je zplUsobeny nésledek
zfejmée stejné zavazny nebo jeSté zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil. V tomto
piipadé& by se jednalo o krajni nouzi.'®*

Platnd pravni uprava také nefeSi pravo vlastnika stihat chované zviie
nebo roj vcel na cizim pozemku. Rovnéz i v tomto piipad¢é pozitivné kvituji,
ze se ustanoveni upravujici tuto moznost dostalo do NOZ, konkrétné do ust. §

1014. Nutno si povSimnout, ze NOZ hovofii o roji v¢el, takze jak vyslovné

""" ust. § 1321 zakona &. 946/1811 Sb., Vieobecny zakonik obansky
"2 HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s.172
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upozornuje Elias, K. in Velky akademicky komentai. Sv. I. Praha : Linde
Praha, 2008, 5.550 nelze stihat pouze jednotlivé véely.'??

Z hlediska soudni ochrany je ucelné podat zalobu negatorni, popf.
pokud jiz vznikla Skoda, je vhodné kombinovat uvedenou Zalobu s zalobou na
nahradu Skody. Na zavér této kapitoly je nutné také podotknout, Ze povinnym
subjektem je ten, kdo ruseni zpusobil nebo z jehoz Cinnosti ruSeni vychazi,

nikoli ten, pies jehoZ pozemek zvifata pronikaji.'®*

4.6. Podrosty a previsy

Dalsim problémem, ktery mize vyvstat v souvislosti se stromy a kefi, je
krom¢ jiz zminéného stinéni podristani kofent a presahovani vétvi stromi na
sousediv pozemek. Podristajici kofeny mohou obtéZovat vlastnika sousedni
nemovitosti tim, ze odebiraji vlahu a ziviny ze sousedicich pozemkl a mohou
tak ovlivnit jejich urodnost anebo mohou naruSovat zdiva ploti a budov.
Vétve piesahujici na sousedni pozemek obtézuji hlavné svym stinem, spadem
listi a ovoce, zabranou desté, popf. mohou vést k zamokieni, vysdvanim zivin
z pudy, branénim ve vyhledu apod. Netieba zdlraziovat, ze spory ohledné
podrostll a previsti se budou vyskytovat zejména tam, kde jsou stromy a kefe
vysazeny ptili§ blizko sousedova pozemku anebo v ptfipadé starych,
mohutnych strom, jejichz kofeny jsou dalece rozrostlé nebo vétve presahuji
na sousedni pozemek.

Dle platné pravni upravy se vlastnik pozemku nemiize branit proti
tomu, aby si soused v tésné blizkosti hranice pozemki stromy vysazel. Tuto
situaci by mél zménit NOZ, ktery v ust. § 1017 sousedovi toto pravo piiznava,
coz lze urcité vnimat jako pozitivum, které s velkou pravdépodobnosti mnoha
sousedskym sporiim piedejde.'’’

Podle ust. § 127 odst.1 Ob¢Z vlastnik pozemku nesmi podrosty a

previsy odstraiiovat neSetrné¢ anebo v nevhodné ro¢ni dobé.

'S ELIAS, Karel. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar, 1.svazek § 1-487, Praha: Linde, 2008,
s.550

1% usneseni Nejvyssiho soudu CR 22 Cdo 1233/99 ze dne 15.1.2001

1% dle ust. § 1017 NOZ Md-li pro to viastnik pozemku rozumny diivod, miize pozadovat, aby se soused
zdrzZel sazeni stromit v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzriist, aby je
odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy
doriistajici obvykle vysky presahujici 3 m jako pripustna vzdalenost od spolecné hranice pozemkit 3 m a pro
ostatni stromy 1,5 m. a dale srovnej 8. kapitolu této rigorézni prace
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Vlastnik pozemku, ktery se brani proti pfevisim, ma tedy moZznost
svépomoci tyto pfevisy a podrosty odstranit a zasdhnout tak do ciziho
vlastnického prava. Vlastnik stromu je povinen takovy zdsah, ktery omezuje
jeho vlastnické préavo, za téchto podminek strpét. Toto zdkonné ustanoveni
neni nejlépe formulovdno. Zakaz zasahovat do ciziho vlastnického prava je
totiz obecné¢ formulovan jiz vust. § 126 ObCZ odst. 1, podle kterého
,,Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prdava
neopravnéné zasahuje.” Ust. § 127 odst. 1 Ob¢Z by tak mélo zalozit
sousedovi spiSe oprdvnéni pfevisy a podrosty za urcitych podminek
odstrafiovat. Nicméné nutno dodat, Ze v praxi toto ustanoveni obtize
nepusobi, nebot jeho vyklad je v odborné literatute i judikatufe totozny.

To znamend, ze pokud vlastnik pozemku splni podminky Setrnosti a
vhodné ro¢ni doby, muze kofeny a vétve zasahujici na jeho pozemek od
souseda odstranit. Jde o dovoleny zédsah do vlastnického préava souseda, ktery
je povinen jej strpét.

Posouzeni Setrnosti zdkroku je otdzkou odbornou. Zakrok mé byt
proveden v nejnutnéj$im rozsahu s maximéalnim ohledem na Zivotnost stromu.
Proto, je-li tu nebezpeci, ze odstranéni podrostu povede k thynu stromu, je
tfteba uvazit moznou Skodu tim vzniklou a posoudit, zda by neSlo o vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy, jak to je obsazeno v ust. § 3 Ob&Z. Setrnost
je tfeba posuzovat nejen s ohledem na strom, ale také z hlediska pomért obou
ucastnikt a z hlediska spoleCenskych poméri. Muze jit o stromy chranéné
nikoli kvili jejich wuzitkovosti, ale také =z jinych divoda (krajinnych,
historickych, ekologickych jako napf. staré lipy) a v nékterych ptipadech
bude tfeba ziskat nejprve utfedni povoleni v souladu s ust. § 46 odst. 2 zak. ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.

Druhou podminkou, ktera musi byt splnéna pfi odstraiiovani podrosta a
pfevisi, je vhodna ro¢ni doba. Pro kazdou dfevinu mize byt vhodna k zasahu
jina ro¢ni doba, i kdyz nejcCastéji se bude jednat o dobu vegetaniho klidu.
V nevhodné roéni dobé by bylo napf. odstraitiovani ptevisd, na nichz je

OVOC@.IO6

% HOLUB, Milan; POKORNY, Milan.; BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi v ceském prdvnim radu,
Praha: Linde , 2002, s. 91
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Samoziejmé v souladu se zasadami sluSného chovani by bylo vhodné
nejprve souseda na podrosty a pfevisy upozornit a projednat s nim zamySleny
zdsah. Tim bychom dali vlastniku stromu moznost, aby si strom ofezal podle
svého, nebot je znamou véci, ze ke svému vlastnictvi se chovame 1épe nez
k cizimu. Proto pravidlo, kdy podrosty a pfevisy muze vlastnik sousedniho
pozemku odstranit az poté, co vyzval k jejich odstranéni souseda a ten to
v pfiméfené 1hUté neucinil, tak jak jej zavede NOZ v ust. § 1016 odst. 2,
miZeme op&t chapat jako posun tim spravnym smérem.'?’

Jestlize vlastnik stromu se zakrokem nesouhlasi, neméni to sice nic na
opravnéni provést zdkrok dovolenou svépomoci, avSak na oprdvnéném bude
vSechna odpovédnost, jestlize dobfe neposoudil podminky a jeho zakrok se
nakonec neposoudi jako zdkrok odpovidajici ust. § 127 odst.1 Obc¢Z.

ObcCZ v ust. § 127 vyslovné nefesi, kdo je vlastnikem takto oddélenych
vétvi a kotent.

Domnivadm se, Ze je tfeba vychazet z obecnych ustanoveni tykajicich se
nabyvani vlastnického préava, a sice zejména z ust. § 135a ObcZ, podle
kterého ,,viastniku véci nalezeji i prirustky véci, i kdyz byly oddéleny od véci
hlavni®“ a ust. § 123 ObCZ, podle kterého je , viastnik v mezich zdkona
opravnén predmét svého vilastnictvi drZet, uZivat, pozZivat jeho plody a uZitky
a nakladat s nim.*“ A protoze strom je soucasti pozemku, je tak ve vlastnictvi
toho, na jehoz pozemku roste. To vyplyvd z ust. § 120 odst.1 Obc¢Z, podle
kterého ,, soucdsti véci je vse, co k ni podle jeji povahy ndlezi a nemizZe byt

‘

oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila®. Nelze opomenout ani ust. § 2
odst. 2 z.¢. 229/1991Sb., o upraveé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemédélskému majetku (zdkon o ptdé), podle néhoz ,viastnik pozemku je
viastnikem porostii na ném vzeslych®“. Z vySe uvedeného tedy dovozuji, ze
strom je soucasti pozemku a plody, kofeny, vétve a listi na tomto stromé jsou
ve vlastnictvi vlastnika pozemku, na kterém strom roste. Pokud se oddéli od

stromu, prestavaji byt soucasti stromu a stavaji se véci samostatnou

v pravnim smyslu, ale jejich vlastnictvi se neméni a patii tedy stdle vlastniku

"7 dle ust. 1016 odst. 2 NOZ ,,Neucini-li to viastnik v pFiméFené dobé poté, co ho o to soused poZddal,
smi soused Setrnym zpiuisobem a ve vhodné rocni dobé odstranit koreny nebo vétve stromu presahujici
na jeho pozemek, piisobi-li mu to Skodu nebo jiné obtize prevysujici zdjem na nedotceném zachovani
stromu. Jemu také ndlezi, co z odstranénych korenu a vetvi ziska.*
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stromu nebo odvozené jeho uzivateli, ma-li takovou dohodu s vlastnikem c¢i
opravnénym drzitelem.

Otazkou vlastnického prava k podrostim a pfevisim se zabyval
M.Kindl v ¢lanku Malé zamysSleni nad starym tématem (podrosti a pfevisu)
publikovaném v &asopise Pravnik.'’® M. Kindl poukazuje na shodu § 127 odst.
1 platného Ob¢Z a § 422 v.o.z., podle kterého ,kazdy viastnik pozemku miize
koreny ciziho stromu ze své pudy vytrhati a vétve do jeho vzduchového
prostoru visici urezati nebo jinak jich uziti*. Dale uvazuje, ze ust. § 127 odst.
1 ObféZ =zakazuje vlastnikovi pozemku jen to, aby podrosty a previsy
neodstranoval neSetrné, neobsahuje tedy povoleni k odstraiiovani. Z toho, ze
zdkon vlastnikovi pozemku nic nepovoluje, je dle Kindla tfeba uvazovat
o tom, Ze jde o néco, co tento vlastnik i bez povoleni smi. Déle shrnuje, Ze
,,pokud by previslé vétve a presahujici koreny mély byt viastnictvim majitele
pozemku, na kterém roste strom s takovymi vétvemi, musel by zdakon majiteliim
sousednich pozemkii jejich oklesténi dovolit. Namisto toho je zdkon za
uréitych podminek zakdzal. Kindl dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11I. US 77/97 ze dne 18.11.1998, podle kterého je v uréitych ptipadech
tteba vychdzet ze zéasad, na kterych stdl v.o.z. Déale argumentuje tim, ze
pozemkem se rozumi i prostor pod a nad zemskym povrchem, tzn. ze
vlastnické pravo k podrostim a pfevisim se lame na hranici mezi pozemky.
Dalsim argumentem M.Kindla je skutecnost, Ze porosty vysdzené na pozemku
jsou jeho soucasti a ze podrosty a previsy, véetné ovoce na nich, nelze
povazovat za soucdast stromu ale za soucast pozemku a to proto, Ze jiZ strom
je soucasti pozemku a Ze soucast nemuze mit jeSté dalsi soucast.

d'%, ktery v podstaté se zavéry

K véci se jesté vyjadril O. Davi
M.Kindla souhlasi a navic upozoriiuje na absurdnost, ktera by spocivala
v tom, ze pokud soused odstrani podrosty a pfevisy, musel by nalézt jejich
vlastnika a uvedené mu odevzdat, jinak by byl bezdivodné obohacen. Je ale
otazkou, zda by mu skutec¢né¢ vznikl néjaky majetkovy prospéch, kdyz koteny
¢i vétve jsou prakticky vzdy bezcenné. Dale je v ¢lanku srovnavana

problematika podrostd s trubkami v zemi, nicméné tento ndzor ptekonala

%" KINDL, Milan. Malé zamygleni nad starym tématem (pievisti a podrosti). Prdvnik, 1999, &.5, str.474

' DAVID,Ondfej. Poznamka k zamysleni o podrostech a previsech. Pravnik, 1999, &.7, str.678
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a vyvraci judikatura Nejvy§siho soudu CR.''?

Jak vyplyvd z vySe napsaného, ke stanoviskim M.Kindla a O.Davida
ohledn¢ vlastnického prava se nepfiklanim, nebot podle mého nézoru je
zapotifebi vyjit ze smysluust. § 127 Obc¢Z, ktery poskytuje ochranu pred
neopravnénymi zasahy do vlastnického prava souseda. V piipad¢ podrostl a
previsit je pfipusténo pouzit zvlastniho druhu svépomoci, kterd je vymezena
negativné tim, co takovy opravnény subjekt nesmi. Z toho vyvozuji, ze
svépomoc nelze pireci pouzit proti svému vlastnimu majetku a zéaroven
v podstaté nemohu sama sebe obtézovat svymi ptevisy ¢i podrosty.

Na jeden paradox v souvislosti s timto pojeti upozoriuje J.Spacil in
Sousedské pravo (dokon&eni). Ad notam, 2002,s.1.''" Zajimava by dle ng&j byla
situace, kdyby oddélené vétve ¢i kofeny vlastnik pozemku, nad nebo pod nimz
rostly, takovéto spalil a zdroven by vlastnik stromu podal tfeba Zalobu na
bezdivodné obohaceni. Je témér jisté, Ze tato Zaloba by uspéSna nebyla,
nebot kofeny ¢i vétve téméf Zadnou uzitnou hodnotu nemaji a na druhou
stranu by se Zalovany ubranil i namitkou, zZe naopak z jeho pozemku strom
odebiral ziviny. Pomoci extenzivniho vykladu mtzu tedy dospét k zavéru, zZe
pravo vétve a kofeny odstranit zahrnuje i prdvo si uvedené pfisvojit, prave
s ohledem na jejich téméfr nulovou hodnotu. V ptipadé odstranénych vétvi a
kotfenu to je feSeni rozumné a lze jen opiiti o ObCZ.

K odlisnému stanovisku se lze dobrat u plodii, ktera se od pifedchoziho
tématu tykajici se podrostll a ptevisid vyrazné odliSuje. Ovoce na previsech je
ve vlastnictvi vlastnika stromu. V Ob¢Z neni nikde zakotveno opravnéni
souseda otrhat plody z pfevist anebo se zmocnit plodi z nich spadlych. Pokud
se vlastnik stromu nedohodne s vlastnikem pozemku, nemtze si vlastnik, nad
jehoz pozemkem pievis roste, plody pfivlastnit.

Nejjednodus§im feSenim a v praxi nikterak neobvyklym je dohoda mezi
vlastniky sousednich pozemku spocivajici v tom, Ze vlastnik stromu umozni
sousedovi si plody z pfevisi otrhat, popf. 1 ponechat si plody spadlé.

U podrostt a previst jsem dospéla k nazoru, ze vlastnické pravo pfechazi na

"% rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1308/2003 ze dne 4.11.2003
" SPACIL,Jiti.Sousedské pravo (dokon&eni).Ad Notam.2002, &.1 s.1
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vlastnika pozemku, ktery je odstramil, separaci. Nabizi se otazka, zda lze
takto nabyt vlastnického prava i k plodim, které by na takovéto separované
vétvi byly. S ohledem vySe napsané takovyto postup samoziejmé mozny neni,
nebot vétve lze odstranit pouze ve vhodné ro¢ni dob¢, coz doba, kdy strom
plodi, rozhodné neni.

Vlastnik je oprdvnén pozadovat od souseda plody spadlé na jeho
pozemek a ten je povinen mu je vydat. Dobré mravy vyzaduji, aby se tak stalo
obratem, protoze nékteré plody se mohou snadno a rychle kazit. Vlastnik
pozemku neni povinen plody sebrat, ale je povinen umoznit vlastnikovi, aby
tak ucinil sdm. To vyplyva i zust. § 127 odst.3 Obc¢Z, podle kterého ,,
viastnici sousedicich pozemkii jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu a
v nezbytné mire vstup na své pozemky, popr. na stavby na nich stojici, pokud
to vyzaduje udrzba a obhospodarovani sousedicich pozemkit a staveb.*
Protoze strom je soucasti pozemku, tak za obhospodatovani pozemku se da
nepochybné povazovat i sklizeni plodi z tohoto pozemku. Jestlize si vlastnik
plody vc¢as neodnesl, a¢ mé¢l moznost, je to jeho chyba. Jestlize si je vSak
chtél odnést, ale soused mu to nedovolil nebo neumoznil, pak je tento soused
odpovédny za vzniklou §kodu podle ust. § 420 ObCZ, pokud by neprokazal, ze
Skodu nezavinil. Soused by rovnéz mohl podat podle ust. § 126 odst.1 ObcZ
zalobu reivindikacni (na vydani véci). Jestlize si vlastnik pozemku spadlé
plody neprdvem pfivlastnil, pijde o bezdivodné obohaceni, nebot v tomto
ptipad¢ jiz narozdil od vétvi ¢i kofenii néjaké majetkova hodnota existovat
bude.

Pokud jde o spadané listi, tak stejné jako v pfipad¢ plodtl, je nutné je
povazovat po oddéleni od stromu za véci samostatné. V tomto ptipad¢ bude
spiSe feSena povinnost vlastnika stromu si listi uklidit, nebot spad listi bude
mozno rovnéz povazovat za nedovolenou imisi. A pokud ma vlastnik stromu
pravo si plody na sousednim pozemku posbirat, bylo by paradoxni, pokud by
nemél zadnou povinnost v prfipad¢ spadu listi.

Obecné lze ftici, ze soudni spory ohledné vlastnického prava ke
kofenim, vétvim a plodim se prakticky nevyskytuji a to kvili jejich nizké

hodnoté versus vysi soudnich poplatki. Zaroven pokud si vlastnik stromu
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neptfeje, aby soused na plody dosahl, je nejjednodussi previsy pravidelné
odstrafiovat a pfedejit tak konfliktim. ReSenim samoziejmé bude i nesazeni
stroml v té€sné blizkosti hranic mezi pozemky.

V souvislosti s témito uvedenymi vykladovymi nedostatky situaci jasné
upravuje NOZ v ust. § 1016 odst. 1, kdyz stanovi ze ,,Plody spadlé ze stromu
a keru na sousedni pozemek nalezi vlastnikovi sousedniho pozemku. To
neplati, je-li sousedni pozemek verejnym statkem. U odstranénych kotenl a
vétvi vyslovné pfiznava vlastnické pravo tomu, kdo tyto kofeny a vétve

odstranil.

4.7. Povinnost oplotit pozemek

Podle ust. § 127 odst.2 Ob¢Z ,,Je-li to potirebné a nebrani-li to
ucelnému vyuzZivani sousedicich pozemku a staveb, miuzZe soud po zjisténi
stanoviska prislusného stavebniho uradu rozhodnout, Ze vlastnik pozemku je
povinen pozemek oplotit. *

Pravni apravu povinnosti oplotit pozemek nalezneme uz ve v.0.z. a sice
v ust. § 858, podle kterého je kazdy vlastnik povinen se postarat na pravé
stran¢ od svého hlavniho vchodu o nutné uzavieni svého prostoru a o oddéleni
od ciziho prostoru.''? Slo o uzavieni nutné, &ili o oploceni, coZ se vykladalo
tak, ze ,jen tehdy, kde toho potfeba vyzaduje“, jako tomu bylo u budov a

méstskych zahrad, ne viak u poli, luk a lesi.'"’

Toto pravidlo pfestalo platit
dnem, kdy nabyl ucinnosti obCansky zéakonik ¢.141/1950 Sb., nebot tento
zakonik neobsahoval Zz4ddné wustanoveni tykajici se povinnosti k oploceni
nemovitosti. Ob¢Z v plivodnim znéni rovnéZz neupravoval povinnost plotit,
ledaze by to bylo natfizeno soudem podle ust. § 417 odst. 2 anebo to bylo
v souladu se stavebnépravnim rozhodnutim. Tento stav byl zménén az dnem,
kdy nabyla u¢innosti novela Ob¢Z — z. ¢. 131/1982 Sb.

V praxi se velice casto setkdvdm s tim, Ze sousedé dodrzuji tzv.

pravidlo pravé ruky, tzn. Ze pravou stranu pozemku si oploti kazdy vlastnik

sam a z druhé strany jej oploti vlastnik sousedniho pozemku. Takto je

S tomu napf.rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. Re 2080/1922 ze dne 5.12.1922
13 ROUCEK, FrantiSek; SEDLACEK, Jaromir. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: Linhart, 1935, s. 663-664
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zachovana urcitd kontinuita. Je to samoziejm¢ jen nezavazné pravidlo, vzdy
zélezi na dohod& mezi sousedy.'"*

Natidil-li soud vlastniku jednoho pozemku, aby v zdjmu sousedniho
pozemku na svém pozemku postavil plot, znamend to omezeni jeho uzivaciho
prava. Nejde pfitom o omezeni v tom smyslu, aby néco trp¢l, ale nafizuje se
mu provedeni aktivni Cinnosti, zfidit plot. Jde o omezeni trvalého rdzu s tim,
ze plot méa existovat, dokud budou trvat poméry, pro které k jeho zfizeni
doslo. Jestlize se poméry zménily a plot uz neni nutny, byl by ten, kdo takto
plot ztidil, opravnén si jej zase strhnout. Soused, na zaklad¢ jehoz zaloby ke
zfizeni plotu doSlo, by se mohl branit tvrzenim, Ze poméry se nezménily
natolik, aby to opraviiovalo souseda plot opét strhnout.

Povinnost oplotit pozemek neni tedy ex lege stanovena pifimo zakonem,
ale jde o moznost soudu v urcitych pfipadech oploceni natidit. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu je oplocenim jak oploceni celého pozemku, tak 1 zfizeni
plotu jen na ¢ésti jeho hranice. Ulozit povinnost oplotit pozemek bude mozné,
pokud po zalobci nebude mozno spravedlivé zadat, aby oplotil sadm svij
pozemek. Ulozit povinnost oplotit pozemek bude namisté zejména v ptipadé,
ze oploceni poskytne ochranu proti takovym neopravnénym zasahim, kterym
nelze jinym zpisobem zabranit anebo sice je moZzny i jiny zpuUsob ochrany,
nicméné vzhledem k okolnostem konkrétni véci se oploceni pozemku jevi jako
nejprfiméienéjsi a nejvhodnéjsi zplsob poskytnuti ochrany ohrozenému pravu
zalobce.'"?

Ze zdkona neplyne jasné, kdo se miize domdhat, aby soud vlastniku
pozemku povinnost jej oplotit ulozil. Dle nazoru K. Eliase in Velky
akademicky komentaf, Praha, 2008, str.552 je aktivné legitimovan vlastnik
nékterého ze sousednich pozemkl. S timto ndzorem si dovolim nesouhlasit a
zaroveii se priklanim k ndzoru J. Spacila''®, podle kterého je aktivng
legitimovan i ten, kdo pozemek uziva napf. na zdkladé prava obligacniho. Na
podporu tohoto nazoru je tfeba vychdzet z ust. § 126 Ob¢Z odst.2, ktery

pfiznava obdobné pravo na ochranu (tj. jako vlastniku) tomu, kdo je opravnén

mit véc u sebe, tzn. obligacné opravnénému. I kdyz se toto ustanoveni

" ADAMOVA, Karolina; MATES, Pavel. Prdvni povéry.1.vydani.Praha:Linde Praha, 1996, 5.9
' rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 22 Cdo 1614/2005 ze dne 5.9.2006
16 SPACIL, Jiff. K problematice plotii. Pravai férum. 2009, &.11, 5.478
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vyslovné nevztahuje na oploceni, lze dospét k zavéru, ze zdkon nerespektuje
nazor, ze by obligacné opravnény nebyl chranén proti kazdému. Neni tedy
divod odpirat mu i ochranu podle ust. § 127 Ob¢Z, samoziejmé v zavislosti
na skutkovych okolnostech. Podle ElidSe by se uzivatelé, pokud jsou ruseni,
méli domahat u vlastnika, jehoz véc oni ¢i ruSitelé uzivaji, aby sjednal
napravu. V tomto ptipad¢ by se pocet sporl tykajicich se jednoho problému
neumérné navySil, konkrétné v situaci, kdy by byl spor mezi dvéma
opravnénymi z vécného bfemene a vlastnici pozemki by byli necinni.
Opravnénému z vécného bifemene by pak nezbyvalo nez zazalovat vlastnika
pozemku, ten ndsledné by zazaloval vlastnika sousedniho pozemku a ten
posléze i opravnéného z vécného bifemene na vlastnim pozemku. Tento postup
by bez vSech pochybnosti efektivni nebyl. Uzaviu-li tak, ulozit povinnost
pozemek oplotit je nepochybné potiebné v pripadé, Ze je to jediny ¢i
nejucelnéjsi prostfedek zamezeni ruSeni ¢i ohrozeni néciho prava. Takovym
pravem je nepochybné pravo vlastnické, pravo odpovidajici vécnému bfemeni
uzivat vyluéné cizi pozemek a ziejmé& i dlouhodoby najem. Zalobci mohou byt
zejména osoby opravnéné z tdchto vztaht. Zalobcem muZe byt i opravnény
drzitel stavby ¢i pozemku, které ma oploceni né¢jakym zplisobem chranit.

Zalovanym by mé&l byt dle znéni zdkona vlastnik pozemku, ze kterého
rusSeni vychazi. Otazkou je, zda lze zalovat jen vlastnika pozemku. Jestlize by
pozemek uzival na zdkladé prava odpovidajiciho vécnému biemeni né¢kdo jiny
a vlastnik by byl z uzivadni vyfazen, neni vyloucena ani zaloba na oploceni
proti tomuto uzivateli. Pfi zvazovani pasivni legitimace nelze opomenout
otazku, zda by bylo v moZnostech zalovaného plot zfidit.'"”

Podle dikce zadkona musi byt splnény tfi podminky pro to, aby soud
mohl oploceni pozemku ulozit. Za prvé se oploceni musi jevit jako potiebné,
za druhé nesmi branit u¢elnému vyuzivani sousedicich pozemku a staveb a za
tfeti je tfeba vySe zminéného stanoviska pfisluSného stavebniho uradu.

Kdy je oploceni potfebné, je zalezitosti konkrétniho posouzeni
zalezitosti s prihlédnutim k pozadavku dodrzeni dobrych mravi pii vykonu
prav. Potfebnost se chdpe zdsadné objektivné. V uvahu je nutno vzit polohu,

povahu pozemku, jeho vyuziti, sousedské vztahy, tj. opakujici se ruseni

"SPACIL, Jiti. K problematice plotil. Prdvni férum. 2009, ¢.11, 5.478
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sousedskych vztahl apod. Musi jit vzdy o potiebnost, nikoli jen o vhodnost a
pfani ucastnikd. Ob¢Z nestanovi, ze by oploceni smélo byt nafizeno jen
v zastavéné Casti obce. Lze tedy dovodit, ze jde o jakykoli pozemek kdekoliv.
Neni mozné natidit oploceni tam, kde je podle stavebnich pfedpist povolit
nelze. NejcCastéjSim divodem pro natfizeni povinnosti plotit je obtézovani
souseda vnikdnim chovanych zvifat na jeho pozemek nebo neSetrné zajizdéni
souseda na svou nemovitost pies cast pozemku souseda. Zasadni bude
bezesporu mira takovychto zasahu.''®

Druhd vyslovnd podminka se tykd ucelného vyuzivadni sousedicich
pozemkl a staveb, tzn. pfistupu na pozemek. Jde znovu o otdzku vzédjemnosti.
Ucelnym uzivanim pozemku je vyuZivani podle oficidlniho zafazeni v katastru
nemovitosti (napf. pole, vinice). K posouzeni bude mozna v urcitych
ptipadech tfeba i znaleckého posudku.''”

Protoze postaveni plotu neni jen zalezitosti oblanskopravni, nybrz i
stavebnéprdvni, je nezbytné, aby nedochazelo k rozporim mezi soudy a
stavebnimi ufady. Obc¢Z jako tfeti podminku proto ukldda soudu, aby si
pifedem zajistil stanovisko ptislusného stavebniho utfadu. Neni sice stanoveno,
ze musi rozhodnout v duchu tohoto vyzddaného stanoviska, ale na druhé
strané¢ 1 soud musi respektovat stavebné pravni piedpisy. Zejména musi
vychdzet z tzemné planovacich podminek v misté. Kdyby totiz soud
v potifebném rozsahu stanovisko nerespektoval, stavebni ufad nemusi sdélit,
ze proti ohldSenému provedeni plotu neméd ndmitek. V tomto pfipadé by se
muselo provést stavebni fizeni a stavebni ufad, i kdyz je vdzan vyrokem o
povinnosti pozemek oplotit, by nemusel stavebni povoleni k navrzenému
zpusobu oploceni vydat. Piiklanim se k ndzoru K. Eliase a Jehlicky'??, ze
soud ma tedy nejenom rozhodnout o povinnosti zfidit plot, ale také ma
stanovit, jaky ten plot ma byt — tedy samozfejmé v souladu se stanoviskem

stavebniho utfadu.'?!

"% rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1614/2005 ze dne 5.9.2006

"9 HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005. 5.180

120 JEHLICKA, Oldfich a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 9..vydani, Praha:C.H.Beck, 2004, 5.402
ELIAS, Karel. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar, 1.svazek § 1-487, Praha: Linde, 2008,
$.552

2! grov. HOLUB, Milan.; POKORNY, Milan.; BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi v ceském pravnim
7adu, Praha: Linde ,2002, s .94
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4.7.1 Pojem plotu, vlastnictvi a adrzba plotu

V Ob¢Z se s pojmem plot nesetkame. Mluvime-li o ploté, rozumime
timto pojmem vSechny druhy rozhrad mezi nemovitostmi, které dostate¢né
oddéluji sousedici pozemky. Otazku vlastnického prava bude nutno posuzovat
v souvislosti s tim, zda se jedna o plot jako véc movitou nebo nemovitou a
dale zda jde o samostatnou véc nebo soucast véci hlavni, tj. pozemku nebo
stavby.

Ust. § 119 Ob¢Z déli véci na movité a nemovité. Veéci movité
definovdny nejsou, za véci nemovité jsou povazovany pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem. O plot jako véc nemovitou pujde v piipadée
stavby spojené se zemi pevnym zdkladem, vSechny ostatni ploty bude nutno
posuzovat jako véc movitou.

Posouzeni otazky, zda se jednd o plot jako samostatnou véc nebo o
soucast véci bude nutné podle ust. § 120 odst. 1 Ob¢Z, kde je stanoveno, Ze
,,soucasti veci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezZi a nemuze byt oddéleno,

‘

aniz by se tim véc zmehodnotila.” Druhy odstavec téhoz ustanoveni zni:
,Stavba neni soucasti pozemku.“ Plot jako nemovitost, tj. stavba spojena se
zemi pevnym zakladem, tak bude véci samostatnou a nebude nutné sledovat
pravni rezim pozemku, na kterém stoji.

Oploceni, které si vlastnik postavi na vlastnim pozemku, se stava jeho
vlastnictvim. Ploty tam, kde jde o oploceni aredlu obytnych domu,
rekreacnich chat tvofi zpravidla soucdst téchto budov jako véci hlavni, a tam,
kde jde jen o oploceni pozemku, je plot soucasti pozemku. Pokud by plot
nebyl postaven vlastnikem na vlastnim pozemku, ale uzivatelem pozemku,
stava se plot, neni-1i soucasti budovy nebo pozemku, vlastnikem stavebnika.

Problém s ur¢enim vlastnického prdva k plotu muze nastat v piipadé,
kdy plot bude stdt na dvou sousedicich pozemcich. Zakon takovy piipad
vyslovné netfes$i a tak bude nutné vzdy vychdzet z konkrétni situace. Pokud
dojde k soudnimu sporu o urceni vlastnického prava k plotu, bude soud
zjistovat napft., kdo takovy plot postavil, co bylo diivodem k jeho ziizeni, kdo
provadél udrzbu apod. Muze jit o variantu podle ust. § 135¢c Ob¢Z tykajici se
neopravnéné stavby nebo napt. o aplikaci ust. § 137an ObCZ upravujici

podilové spoluvlastnictvi.
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Vlastnik plotu je oprdvnén uzivat plot v mezich danych ust. § 123
Ob¢Z. Neudrzovani vlastniho plotu by patrné neznamenalo obtéZovani
souseda nad miru pfiméfenou pomérim. Jsou-li vSak splnény podminky ust. §
417 odst.2 Obc¢Z, pti kterém hrozi napf. zficeni neudrzované casti plotu
s naslednou véaznou Skodou pro ohrozeného souseda, je opravnén tento
ohrozeny soused se domdhat u soudu, aby vlastniku plotu ulozil vhodné a
pfiméfené opatieni k odvraceni Skody (napt. provést opravu plotu).

Protoze je ucelem plotu oddélit uzivani dvou sousedicich nemovitosti,
uziva plot vlastné 1 ten soused, ktery neni jeho vlastnikem. Miuze vSak
vyuzivat jen této vyhody plotu (oddéleni uzivani nemovitosti), nesmi plot
uzivat jinak, nap¥. opfit si o n&j cokoliv. Slo by o zasah do prava vlastnikova.

Vlastnik sousedni nemovitosti je povinen se zdrzet jakéhokoli konéani,
kterym by do vlastnického prava k plotu zasahoval. Pokud bude kvlli oprave
oploceni nezbytny vstup na pozemek souseda, je soused povinny tento vstup
podle ust. § 127 odst.3 Ob&Z umoznit.'??

NOZ k rozhradam, které jsou umistény na hranici sousednich pozemk,
jiz nemléi a vust. § 1024 je povazuje za spolecné. Neopomiji ani

problematiku jejich udrzby.'??

4.8. Vstup na sousedni pozemek nebo stavbu

V zasad¢ kazdy vstup na cizi pozemek bez souhlasu jeho vlastnika
znamend zasah do vlastnického prédva a vlastnik pozemku méa prdvo na
ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje.'?*

Ob¢Z a ftada dalSich pravnich ptedpisit upravuji vyjimky z vySe
uvedeného, tzn. podminky vstupu na cizi pozemek pro vykon Cinnosti, které
jsou k dosazeni ucelu nezbytné, a tim omezuji vlastnické pravo. V nékterych
pfipadech je s povolenim vstupu spojena i moznost zfidit stavbu na cizich
pozemcich.'?

Podle wust. §127 odst.3 Ob¢Z jsou vlastnici sousedicich pozemkt

povinni za stanovenych podminek umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné

"2 HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s.185

12 srov. kapitolu &.8 této rigorézni prace

¥ ust.§ 126 ObeZ

123 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a driby v obéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 137.
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mife vstup na své pozemky, popi. stavby na nich stojici. Maji tedy povinnost
takovy vstup nejen trpét, ale i umoznit. Divodem pro povinnost strpét
omezeni svého vlastnického prava je nezbytnost udrzby ¢i obhospodafovani
sousedicich pozemkl a staveb. Mize jit napf. o sklizenn ovoce na ptevisech,
opravu plotu, omitnuti stény apod. Podle judikatury je tfeba rozumét udrzbou
prace spojené s udrzovanim pozemkid a staveb v dobrém stavu a
obhospodafovanim hospodafeni na nich.'*®
Podminku nezbytnosti je tfeba posuzovat z objektivniho hlediska tak,
ze bez vstupu by bylo nemozné nemovitost fadné¢ udrzovat, resp. ji fadné
obhospodatovat. Ne kazdé obhospodafovani pozemku nebo stavby muze
zalozit pravo vstupu na sousedni pozemek. Toto pravo vznika jen tehdy,
pokud udrzba nebo obhospodafovani takovyto vstup nezbytn& vyzaduje.'?’
Nemusi se jednat jen o jednorazovy vstup, ale 1 o vstup tolikrat
opakovany, kolikrdt to nezbytna uprava vyzaduje. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2019/2000: ,.je tieba vstupem rozumét nejen samotné
vstoupeni, tedy prekroceni hranice sousedova pozemku, ale téz pobyt na ném,
omezeny ucelem vstupu. Vstupem na souseduv pozemek je tedy i pobyt po dobu
nezbytnou k provedeni ukonii, jez si vyzaduje udrzba nebo obhospodarovani
viastniho pozemku. Nelze jim ale rozumét trvalé pravo priuchodu nebo
dokonce trvalé pravo priijezdu motorovymi nebo nemotorovymi vozidly. “ '**
Nemusi jit jen o vstup ¢lovéka, ale také o prisun potfebného naradi, vSe
podle miry potteby a nezbytnosti k danému ucelu.
Vlastniku pozemku neni dovoleno, aby vstoupil na sousediiv pozemek
svémocné, bez dovoleni vlastnika dotéeného pozemku. Jestlize se sousedé
ohledné povoleni vstupu nedohodnou a dojde na soudni rozhodnuti, je tfeba,
aby z vyroku byl ziejmy celkovy rozsah omezeni vlastnického prava souseda,
tj. rozsah povoleného vstupu, jeho ucel, podminky, zptsob, popf. jiné
omezeni. Povoleni vstupu nesmi mit povahu trvajiciho vécného biemene.

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 34/2002 :,, Prdvo vstoupit na

mZpréva o zhodnoceni rozhodovani soudti ve vécech sousedskych prav, projednana a schvalena
ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky dne 23. Gervna 1987, sp. zn. Cpj
203/86, publikovana pod ¢. 3/1988 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

127 JEHLICKA, Oldtich a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 9.vydani, Praha:C.H.Beck, 2004, 5.162

128 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2019/2000 ze dne 29.4.2002
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pozemek za ucelem obhospodarovani sousednich pozemki nebo staveb nelze
priznat, pokud by jim doslo bez ndhrady k omezeni prava vlastnika
sousediciho pozemku v rozsahu bliZicim se nebo se v podstaté rovnajicim
povinnostem plynoucim z vécného biemene “.'*°

V ptipadé, ze soud vstup povoli, plati povoleni nikoli jen pro osobu
konkrétniho souseda, v jehoz prospéch se vstup povoluje, ale také pro
vSechny osoby, které musi pro oprdvnéného souseda provadét nezbytnou
udrzbu nebo nezbytné obhospodafovani. Muze jit napf. o pracovniky
spole&nosti, ktera na objednavku prace provadi.'*’

Zv1lasté se upravuje nadhrada zptisobené Skody, ktera vznikla vstupem na
sousedici pozemek a to tim, kdo Skodu zpisobil. Pfiklanim se k ndzoru autort
publikace Sousedskd prava, ktefi pod spojenim ,ten, kdo Skodu zpusobil*
mysli toho, v jehoz prospéch byl vstup povolen, tedy vlastnika sousediciho
pozemku nebo stavby.'’’ V Ob&Z neni pripuiténa z4dna liberace,
odpovédnosti se nelze zprostit. Jde vlastné o ndhradu Skody podle principu
objektivni odpovédnosti, odpovédnosti za vysledek. To ovSem plati jen pro
Skodu, ktera vznikla v pfi¢inné souvislosti se vstupem na sousedici pozemek
nebo stavbu. V ptipad¢ jiné Skody plati obecnd ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu podle ust. § 420 ObcZ.

Zasadnim nedostatkem platné pravni upravy je v tom, ze zfizeni prava
vstupu na cizi pozemek (stavbu) neni spojen s povinnosti souseda poskytnout
vlastniku pozemku (stavby) za to pifiméfenou ndhradu. Sousedi se mohou na
tomto pouze dohodnout. NOZ tuto ndhradu zavadi v ust. § 1022 v souvislosti
s vystavbou ¢i opravou ¢i upravou stavby. A déle tfes$i kolizi soukromych
z4jmu dvou osob tim, ze stanovi v ust. § 1022 odst. 2, Ze nepfevysSuje-li zdjem
na provedeni praci zdjem souseda na neruSeném uzivani pozemku, nelze vstup
na cizi pozemek povolit.

Moznost vstupu na sousedni nemovitost je dale upravena v ust. § 128

odst. 1 Ob¢Z, podle kterého: ,, Viastnik je povinen strpét, aby ve stavu nouze

'* rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 34/2002, ze dne 12.6.2003

130 stanovisko Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. Pls 1/85, publikované pod R 37/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek

B HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s.189
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nebo v naléhavém verejném zajmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mire a
za ndhradu pouZita jeho véc, nelze-li dosdhnout ucelu jinak. Pro vstup musi
byt splnéna podminka stavu nouze nebo naléhavého vefejného zdjmu.
Nejcastéji bude toto ustanoveni aplikovano pii néjaké zivelni pohromé.
Vyznamnou Gpravu omezeni vlastnického prdva stanovenim povinnosti
strpét vstup na vlastni pozemek obsahuje fada dalSich zédkonl z oblasti prdva

Y132
vefejného.

2 napt. 2.6.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
7.€.239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a zmén¢ nékterych zakont, v platném znéni
7.¢.133/1985 Sb., o pozarni ochrané, v platném znéni
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5. Ochrana sousedského prava

Pokud dojde k poruSeni ¢i ohrozeni sousedského prava, existuje
né¢kolik zpisobtl, jak se takovému jedndni ¢i naopak necinnosti branit. Mé&li
bychom si pfedev§im uvédomit, ze vyhledani pravni ochrany by mélo byt az
krajnim feSenim sporu. Je v zdjmu sousedli samych, aby se i za cenu vzajemné
tolerance k nepodstatnym zasahim snazili svlij spor urovnat sami. Osobni
projednani se sousedem by mohlo situaci zajisté vyjasnit. Ob¢& strany by se
seznamily se svymi stanovisky a mnohdy se najde feSeni, které bude obéma
stranam vyhovovat. Muze se stat, ze ruSitel si ani nebyl védom toho, ze svym
jedndanim druhého souseda obtézuje.

Pokud k zdsahu do vlastnického prava dojde, méli bychom peclivé
zvazit, zda mame prostfedky a Cas feSit takovy spor napft. prostifednictvim
soudu. Neméli bychom opomenout ani skuteCnost trvale naruSenych
sousedskych vztahi. V ptipadé konfliktnéjsi situace by bylo na misté vyhledat
pravni pomoc a nalézt nejvhodné;jsi feSeni.

Ochrana sousedského prava vyplyva z obecné obCanskopravni ochrany.
Diilezité misto zaujima v ochrané subjektivnich prav zasada prevence neboli
pifedchazeni vzniku ohrozeni a poruSeni obCanskopravnich vztahd.

Dotc¢eny subjekt mize v prvé fadé vyuzit v ptipadé sousedského sporu
nékterého ze smirnych forem urovnani. Ddle mize vyuzit institutu svépomoci
podle ust. § 6 Ob¢Z, kdy je dana tomu, komu hrozi bezprostredné
neopravnény zasah do prédva, moznost pfiméfenym zpuisobem zdsah sam
odvratit. Ust. § 5 ObCZ umoznuje domdhat se ochrany u ptislu§ného organu
statni spravy v piipadé¢, ze doslo ke zfejmému zdsahu do pokojného stavu. Ten
muze predbézné zasah zakazat, nebo ulozit, aby byl obnoven ptedeSly stav.
Tim neni doté¢eno pravo doméhat se ochrany u soudu. V pfipad¢ sousedskych
sport je timto orgdnem obecni ufad, na jehoz tzemi k zasahu do pokojného
stavu dosSlo. Nejzaz§im teSenim by mélo byt podéani civilni zaloby u vécné a
mistné ptislusného soudu, jak pfedpoklada ust. § 4 ObcZ.

Ochrana sousedského prava je pak zabezpeCena v ramci fizeni pted
soudy z.¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tadd, v platném znéni (jen o.s.f.) a

z.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni.
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5.1. Zdsada prevence, alternativni reseni sporti

Pod pojmem prevence se rozumi pfedchdzeni ohroZzeni a poruSeni
pravem upravenych spolecenskych vztaht, resp. k jejich obsahu patticich prav
a povinnosti. V Ob¢Z je vyjadiena na nékolika mistech. Obecné je upravena
vust § 415 Ob¢Z jako generdlni prevenéni ustanoveni: ,,KaZdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirode

3

a Zivotnim prostredi.” V tomto ustanoveni lze spatfit vyjadfeni obecné
zasady neminem laedere, kdy se kazdému c¢lovéku uklada povinnost, aby sam
néjakym zplsobem Skodu nepusobil, k jejimu vzniku neptispival a pokud jiz
Skoda wvznikla, aby neptsobil k zvétSeni jejiho rozsahu. Extenzivnim
vykladem tedy dovozuji, ze se ptredchdzi nejen vyvoldni vzniku Skody, ale
v né¢kterych ptfipadech i pouhému zptisobeni nebezpeci vzniku Skody. MlUzeme
bezpochyby z uvedeného vyvodit také povinnost ohrozovatele samotného
zakrocCit k odvréaceni hrozici Skody s pouzitim aktivniho zésahu.'?’

Jinym preven¢nim ustanovenim je napf. ust § 3 odst.2 Obc¢Z, ktery
stanovi, ze ,,Fyzické a pravmnické osoby, statni orgdny a orgdny mistni
samospravy dbaji o to, aby mnedochdzelo k ohrozovdani a poruSovani prav
z obcéanskopravnich vztahiu a aby pripadné rozpory mezi ucastniky byly
odstranény predevsim jejich dohodou“. Tomuto ustanoveni lze upfit
normativni charakter a to diky vyrazu 'dbat o néco’, kde stézi nalezneme
navazujici sank¢ni ustanoveni. V zasad¢ mohu konstatovat, ze se v podstaté
prekryva s ust. § 415 ObCZ.

Velky vyznam pro prevenci méa i ust. § 417 Ob¢Z: ,,Komu Skoda hrozi,
je povinen k jejimu odvrdaceni zakroclit zpusobem primérenym okolnostem
ohrozeni. Jde-li o vazné ohrozeni, ma ohrozeny prdvo se domdhat, aby soud
ulozil provést vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici Skody . Zde je
zakotvena povinnost ohrozeného aktivné zakrocCit k odvraceni Skody
pfiméfenym zplsobem a dale v pfipadé¢ vazného ohrozeni pfizndno pravo
ohrozeného se domahat u soudu, aby ohrozZovateli byla ulozena povinnost
provést vhodné a pfiméfené opatfeni k odvraceni zavazn& hrozici $kody.'**

Soud tedy muze ulozit ohrozovateli i provedeni aktivniho zdkroku.

133 BRABEC, Stanislav. Povinnost prevence. Prdvni rdadce. 2004, ¢.6, s. 19

1% viz. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1599/99 ze dne 2.4.2001
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Jako prvni krok pti feSeni jiz vzniklych sousedskych sport ptichazi
v uvahu néktery z prostiedkd smirného jednani. Mimosoudni dohoda se mi
jevi jako nejefektivnéjsi tfeSenim, kdy se sousedé vyhnou zdlouhavému a
nakladnému soudnimu sporu. Vzhledem k tomu, ze vétSina sport bude spiSe

135

mit nemajetkovou povahu, ponecham stranou moznost arbitrdze. Zbyvaji

tedy rizné formy vyjedndvani, kdy se strany snazi dosdhnout oboustranné
akceptovatelné dohody. Lze vyuzit i vyjedndvani pomoci pravnich zastupci
obou stran, ktefi mohou vnést do sporu objektivnéjsi ptistup. Pokud ani
z tohoto vyjednavani nevzejde dohoda, lze vyuzit tzv. mediace.

Tato alternativa neni dosud legislativné zakotvena, ale v praxi se jiz

4 7 4

muzeme setkat s jejim vyuzivdnim v rdmci c¢innosti nékterych rozhodc¢ich

4

center. V Ceské republice jako mediatofi ptsobi pfevazné osoby bez pravniho

4

vzdélani a mediace se vyuzivda zejména pii feSeni rodinnych,

pracovnépravnich a spotiebitelskych spori.'®

Vyhody mediace spocivaji
zejména v niz$i finanéni nékladnosti, diskrétnosti a zejména v tom, Ze
nenarusSi vzdjemné sousedské vztahy stran sporu tak vyznamné jako je tomu u
soudniho tfizeni.

Do 21.5.2011 mély c¢lenské staty Evropské unie ¢as na to, aby do
svych vnitrostatnich pravnich fddd implementovaly smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2008/52/ES, o n¢kterych aspektech mediace v obCanskych
a obchodnich v&cech ( déale jen Smé&rnice)."’” Ceska republika patii mezi
staty, které tento termin nedodrzely.

Vladni nédvrh zdkona o mediaci, ktery tuto smérnici provadi, se k datu
zpracovani této prace s pozmeénovacimi navrhy vratil ze Senatu do Poslanecké

snémovny. 138

VySe uvedena Smérnice se vztahuje pouze na mediaci
pfeshrani¢nich sport. Pfeshrani¢nim sporem se pro ucely Smérnice rozumi
takovy spor, v némz maji strany sporu k urcitému rozhodnému okamziku

bydlisté v raznych Clenskych statech. Nicméné ¢lenské staty mohou jeji

" srov. § 1 odst. 1 z.&. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleza, v platném znéni

136 viz. napf. www. amcr.cz

7 Mediaci jsou vénovéany také nékteré z probihajicich projektt financovanych EU v ramei Specifického
programu Civilni justice 2007—2013. Jednim z nich je projekt ,, Removing obstacles to access to (e)Justice
through mediation in Europe: ensuring enforcement and a smooth cooperation with judicial and non-judicial
authorities “- Odstranéni ptekazek pfistupu k (e)soudnictvi v Evropé prostfednictvim mediace: zajisténi
vykonu a hladké spoluprace mezi soudnimi a jinymi urady

138 yladni navrh zakona o mediaci [cit. 2012-04-15]. Dostupné z: www.beck-online.cz
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ustanoveni vztadhnout i na vnitrostatni mediacni fizeni, coz ¢lenské staty, kde
mediaci dosud chyb&l legislativni ramec, uéinily. Mezi tyto staty patii i Ceska
republika.'*’

Mediace znamena alternativu k soudnimu feSeni sporu, kdy strany za
pomoci mediatora jednaji o spornych otazkdch. Pravnim zakladem mediace
bude ve vétSiné¢ piipadd inomindtni smlouva oznacend jako smlouva o

.. 140
mediaci.

Jde vlastné o dobrovolny postup stran, ktery vychéazi z jejich pfani
ukoncCit spor v pratelské atmosféfe na zaklad¢ oboustranné pftijatelného
konsenzu. Mediace umoznuje ucastnikim nalézt v krat$§i dob¢& a s nizSimi
naklady vlastni feSeni. Vyjednavani aktivné koriguje tfeti osoba — medidator.
Mediator nevyddva zaddné zavazné rozhodnuti. Ucinit pro sporné strany
zdvazné rozhodnuti ve formé pisemné dohody je zcela v kompetenci stran
sporu, kdy mediator jim pouze doporu¢i mozna feSeni. Dohoda vznikld jako
disledek mediace neni exekucnim titulem a i po jejim uzavieni stdle hrozi

c ’ v ’ 141
mezi ucastniky mozny soudni spor.

V ramci mediace, na rozdil od jak
soudniho, tak rozhodc¢iho fizeni, je tedy odpovédnost za vysledek zcela na
spornych strandch. V mediaci neni nikdo, kdo by za strany rozhodl. Zde bych
spatfovala zpocatku problém v tom, ze pro mnoho lidi je po desetiletich vlady
jedné strany i dnes pfirozenéj$i a pohodlnéjsi podtidit se rozhodnuti tfetiho
nez prevzit odpovédnost za své vlastni rozhodnuti. Nicméné nutno
podotknout, Ze tento pfistup se z naSi spolecCnosti 1 diky pfichodu nové
generace postupné vytraci.

Domnivam se, Ze samotné schvaleni zdkona o mediaci nespusti obfi
vinu zajmu o tuto metodu. Duvodem je tradi¢ni skepse k novinkam a také
zazitd praxe, ze spory feSi primarné¢ soud. Bude tfeba vénovat spoustu Casu
poskytovani informaci vefejnosti o moznosti fesit své soukromopravni spory
touto cestou a vybudovat duvéru k této metodé. Podati-li se dostat mediaci

do povédomi Siroké vefejnosti a bude-1i mediace vykonavana profesiondlnimi

mediatory, troufam si tvrdit, ze se v budoucnu stane vyuzivanou a zddanou

% PFEIFFEROV A, Magdalena.Nad nékterymi aspekty pfipravované pravni upravy mediace. Prdvni
rozhledy.2012, ¢.5,5.156

10 dle ust.§ 51 Ob&Z

"I CELADNIK, Filip. Opomijena mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. Prdvni rddce, 2010, &.2, s.11
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alternativou soudniho i rozhodc¢iho ftizeni. V ptipad¢ sousedskych sport by

y . 142
§lo o0 metodu velice vhodnou.

5.2. Svépomoc

ObcZ poskytuje v ust. § 6 moznost tomu, komu hrozi bezprostiredné¢
neopravnény zasah do jeho prava, aby jej sdm odvratil pfiméfenym zplsobem.
Pouziti svépomoci by v obCanskopravnich vztazich mélo byt spise vyjimkou.
K ochran¢ narusenych ¢i ohrozenych prév jsou totiz zasadné povolany statni
organy, zejména soud.'*® Zakonodarce viak pfipousti, Ze existuji situace, kdy
je pouziti svépomoci ospravedlnitelné a zadouci. Pfi pouziti svépomoci jedna
kazdy sdm bez ptredbézné dohody se sousedem, ktery ho ohrozuje. Jednd se o
vyjimecnou situaci, kdy musi byt naplnény vSechny piedpoklady dané
zdkonem. Kdyby se tak nestalo, znamenalo by to protipravni jednani ze strany
souseda.

Ptedevsim se musi jednat o zdsah do urcitého subjektivniho prava. Plati
zdsada, ze se muzZzeme branit pouze jednani, které je zasahem do existujiciho
prava. Nemuze se tedy jednat o pouhou ochranu pokojného stavu nebo pravem
chranéného zéjmu.

Zasah, proti kterému svépomoc sméfuje, musi byt neopravnény. Jestlize
tedy vlastnik pozemku vyuZzije dle ust. § 127 odst. 3 Ob¢Z svého prava
vstoupit na cizi sousedni pozemek za ucelem =zajiSténi udrzby nebo
obhospodatfeni svych nemovitosti, zasahuje tim sice do vykonu sousedova
prava, nikoli viak neopravnéng.'**

Svépomoc mize vykonavat pouze ten, jehoz pravo je ohrozeno. Neni
k tomu tedy opravnén ten, kdo je jen ndhodou na pozemku, proti kterému
sméfuje zasah. Vykonat ochranu prdva svépomoci mlze vSak zéastupce osoby,
jejiz pravo je ohrozeno. Muze jim byt zakonny zdstupce ohrozeného nebo
osoba jim zmocnénda. Neni tedy povolena pomoc, jako je tomu napt. v pfipadé
nutné obrany v rdmci trestniho prava. OhroZenym subjektem rovnéz nemusi

byt vzdy pouze vlastnik véci, ale napfiklad i ten, komu svéd¢i pravo drzby.

12 podrobngji o institutu mediace napt. STANDERA, Jan. Mediace — mozna cesta z labyrintu soudniho fizeni?,
Pravni rozhledy.2011, ¢.22,s. 803

3 ust. § 4 ObeZ

' HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, 5.207
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Dalsi zdkonem vyzadovand podminka je bezprostiedni hrozba zasahu.
Svépomoci nelze uzit tam, kde zdsah uz byl ukoncen a nehrozi jeho
opakovani. Jestlize napt. soused néco odejme ze sousediciho pozemku a ma
tuto véc na svém pozemku, neni pfipustné zmocnit se ji svépomocné znova,
ale je tfeba se obratit se zaddosti o ochranu na pfisluSny statni organ. Jina
situace by nastala, pokud by byl soused pti takovémto jedndni piistizen.
V takovémto pfipad¢ je uziti svépomoci na misté.

Svépomoc musi byt provedena primérenym zpiisobem a to jak pokud jde
o intenzitu, tak o rozsah a pouzité prostiedky. Nesmi zde byt hruby nepomér
mezi zpisobem poruSeni prava a zpuisobem jeho obrany. O takovy nepomér by
§lo zejména, pokud by svépomoci byla zplsobena vétsi Skoda, nez kterd
provadénym zdsahem hrozi. Konkrétné by bylo pfiméfené, pokud majitel
pozemku odezene ze svého pozemku sousedovu domestikovanou zvéfr, popf.
pokud by zatloukl otvor v sousedové pozemku, kterym zvifata na jeho
pozemek vnikala. Neptfiméfené by bylo, pokud by zvét usmrtil.

V praxi byva velmi obtizné pro obycejného c¢lovéka posoudit
bezprosttednost a pfiméienost zptisobu odvraceni hroziciho zdsahu. Posouzeni
toho, zda §lo o jednani v mezich danych ust. § 6 ObCZ nebo jiz o jejich
ptekroceni v pfipad¢ konkrétniho sporu dodate¢né vymezi soud.

Ochrana ohrozeného prava svépomoci podle ust. § 6 ObCZ ma
vSeobecny charakter. Vedle toho Ob¢Z upravuje nékteré zvlastni ptripady
ochrany prava svépomoci, které maji specidlni povahu. Netykaji se kazdého
obc¢anskoprdvniho vztahu, ale jen vztahid pfesné¢ vymezenych. I tyto zvlasStni
pfipady ochrany prava svépomoci jsou aktualni v sousedskych vztazich.

Podle ust. § 417 odst. 1 Ob¢Z je ten, komu hrozi Skoda, povinen
k jejimu odvréaceni zakrocit zplisobem piiméfenym okolnostem ohrozeni. Toto
ustanoveni uklddé pfimo pravni povinnost zakroc¢it k odvraceni hrozici Skody.
Pti nesplnéni této povinnosti mize mit vyznam z hlediska odpovédnosti osob,
které tuto povinnost zanedbaly. Tim se 1iSi od pfipadu obecné svépomoci
podle § 6 ObCZ, ktery ohrozenému dava pouze urcité opravnéni a ktery
ponechdvd na vybér, zda svépomoci vyuzije anebo se bude ochrany svého
prava domdahat jinym zplsobem.

Jednani uc¢inénd v krajni nouzi a v nutné obran¢ jsou ptfipady obdobné

svépomoci podle ust. § 6 Ob¢Z. O krajni nouzi jde podle ust. § 418 odst.1
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Obc¢Z, odvraci-li nékdo pfimo hrozici nebezpeci, které sam nevyvolal, ledaze
bylo mozZno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak, anebo jestlize
je zpusobeny ndsledek zfejmé stejné zdvazny nebo jeSté zavaznéjSi neZ ten,
ktery hrozil.'*’

O nutnou obranu jde podle ust. § 418 odst.2 ObcZ, dojde-li ke Skodé¢
pfi obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku, pokud tato obrana neni
nepfiméfend povaze 1 nebezpecnosti uUtoku. Podle druhé véty citovaného
ustanoveni vSak nejde o nutnou obranu, byla-li zfejm¢é nepfiméfend povaze a
nebezpecnosti utoku. Kdyby neSlo o krajni nouzi nebo nutnou obranu, anebo
kdyby Slo o jednani, které jejich meze ptekracuje, doslo by k protipravnimu
jednani, se kterym by byla spojena odpovédnost za Skodu, kterd jim byla
zpusobena. Oba pripady jsou aktudlni i v sousedskych vztazich. I kdyz pii
krajni nouzi a nutné obran¢ nemusi jit o ochranu prdva, maji spolecné to, ze
jde o jednostranné jednani, zasahujici do sféry sousedovych prav nebo zajmu.

Dalsim ptikladem svépomoci je mimo jiné i ust.§ 127 odst. 1 Ob¢Z,
ktery stanovi, ze vlastnik véci nesmi neSetrné, popiipadé v nevhodné roc¢ni
dob¢ odstranit ze svého pozemku kofeny nebo vétve piesahujici na pozemek,
o kterém jiz bylo pojedndno v kapitole 5.6. této rigordézni prace. Ust. § 127
odst. 1 je specidlnim ustanovenim k ust. § 6 Ob¢Z a ma tak pfed timto

obecnym ustanovenim pfednost.'*®

5.3. Ochrana poskytovana sprdavnimi orgdny

Ptedbéznd ochrana proti zasahu do pokojného stavu je upravena v ust. §
5 Ob¢Z, kde je stanoveno, zZe: ,,Doslo-li ke ziFejmému zdasahu do pokojného
stavu, lze se domahat ochrany u prislusného orgdnu stdatni spravy. Ten miize
predbézné zasah zakdzat, nebo ulozZit, aby byl obnoven predesly stav. Tim

«

neni dotéeno pravo domdhat se ochrany u soudu.’ Jde o wustanoveni
vyjimeéné, protoze v nasem pravnim ftaddu je pravidlem, Ze ochranu

ohrozenym a poruSenym pravim poskytuje soud. Divodem tohoto ustanoveni

"> MACUR,Josef. Svépomoc v pravnim fadu CR. Prdvni rozhledy, 1996, &.3
1% HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, 5.209
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je snaha o urcCitou operativnost. Spravni orgdny obvykle 1épe znaji mistni
poméry, mohou tedy poskytnout ochranu naruSeného vztahu mnohem

efektivngji a rychleji nez soudy.'"’

Moznost podat zalobu u soudu
v budoucnosti samoziejmé neni vyloucena. Neni ani vylouCeno obé varianty
ochrany zkombinovat a vyuzit zaroveil.

Podstatnou skutecnosti je zde zejména to, ze spravni organ zde nefesi
pravni stranku véci. Nejde tedy o nastoleni optimélniho stavu souladného
s pravem. Nelze tedy v rozhodnuti feSit prdvni spor, ani konstitutivné
uspotfadat vztahy sousedi na novém zéakladé¢. Nelze feSit pfitom nahradu
Skody vzniklé zdsahem nebo jiné penéZzité naroky mezi sousedy. Spravni
organ nevyhlasSuje ani neochranuje stav pravni, ale pokojny.

Rizenim podle ust. § 5 Ob&Z neni ale dotéena pravomoc soudu. JestliZze
soud rozhoduje o ptedbézném opatifeni v dobé¢, kdy uz bylo vyddno spravni
rozhodnuti, neni jim vazdn. Naproti tomu je zcela nepfipustné, aby spravni
organ ménil rozhodnuti soudu, ledaze by dosSlo k dal§imu zdsahu do
pokojného stavu. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL US 183/01 je .,...
rozhodovani orgdanu statni spravy je rozhodnutim o wurcitém poslednim -
faktickem  stavu, zatimco posléze mozZné (nikoli vsak vidy nezbytné)
rozhodnuti soudu je rozhodnutim o vlastni obcanskoprdavni podstaté celé
véci. «“14®

Ptrislusnym orgdnem statni spravy jsou povéfené obecni urady. Podle
ust. § 61 z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni se v tomto pfipadé
jednd o pfenesenou pusobnost obce. Uvedené tfizeni nelze zah4jit na zakladée
oficiality, protoze jde o navrhové fizeni, které se fidi z.¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni.

Ob¢Z netesi lhatu, do které doby je nutno uplatnit prdvo na ochranu
pokojného stavu. Ochranu lze poskytnout do doby, dokud se stav, ktery vznikl
zdsahem do pokojného stavu, nestal stavem pokojnym. Obdobné se k tomu
vyjadiuje i soudni judikatura: ,,O novy pokojny stav ve smyslu ustanoveni § 5

ObcZ se nemiuze jednat — bez ohledu na dobu, kterd uplynula od naruseni

puvodniho pokojného stavu — pokud obcan, ktery byl zménou stavu dotcen,

"*"viz. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 183/01 ze dne 29.5.2001
'8 nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 183/01 ze dne 29.5.2001
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dava zretelné najevo, Ze s timto novym stavem neni ztotoznén, zejména tim, Ze se domaha
ochrany u spravniho orgdnu ¢ soudu. %

Spravni organ musi v konkrétnim piipadé zjistit, jaky byl ,,pokojny
stav’’. Pokojnym stavem muzeme rozumét posledni neruSeny stav ve véci
pied zésahem. Pokojnym stavem se rozumi pfitom i stav, o jehoz zménu
nékdo usiluje reivindikacni nebo negatorni zalobou.

V kone¢ném dusledku lze paradoxné poskytnout ochranu i pokojnému
stavu, ktery je protipravni. Spravni organ zde nezkoumd napt. oprdvnénost
titulu drzby, ale zjiStuje, kdo drzel véc po urcitou dobu ptfed zdsahem a podle
toho rozhoduje. Mize tak ochranit i drzbu, kterd je sice neopravnénd, ale
pokojna. Neni tedy rozhodné, zda bylo poruseno nécéi prdvo, ale to, Ze byl
svémocné zménén pokojny stav.

Pokud nastane zfejmy zasah do pokojného stavu, pak je povéfeny
obecni utfad opravnén takovy zéasah predbézné zakazat nebo ulozit, aby byl
obnoven piedesSly stav. Vyraz 'predbézné ’"ale neznamend, ze ochranu lze
poskytnout preventivng, tj. jeSté pred zasahem. Vyjadifuje pouze pifedb&Znost
ve vztahu k moznému budouciho soudniho sporu.

Ziejmost zasahu nemusi spoc¢ivat v hrubosti nebo zavaznosti. Jde o to,
aby zéasah byl proveden zcela nepochybnym zplsobem. Vzhledem k tomu, ze
ust. § 5 ObCZ poskytuje ochranu v podstaté poslednimu pokojnému stavu
vykonu prava, bude zifejmost zasahu spocCivat zejména v tom, ze tento pokojny
stav byl zcela jasn¢ poruSen. Pujde tedy o zdsah rozeznatelny hned bez
nutnosti slozitého dokazovani. I ptfesto je sprdvni organ povinen si zajistit
alesponn nezbytné dukazy. Nezbytné tedy bude provést Setfeni 1 na misté
samém. Pokud by sprdvni orgdn zjistil, Ze dany pfipad je sporny, odkaze
ucastniky s feSenim na soud. Za zdsah je tfeba povazovat jednak zasah
spocivajici v lidském chovani a jednak i zadsah na lidském chovani nezavisly
(napf. pad &asti domu na sousedni pozemek v disledku zivelni udalosti).'°
Ten, kdo do pokojného stavu zasahl, se nemtze branit nadmitkou, Zze m¢l

k zasahu pravo, ani tim, Ze druha strana nemé¢la pravo vytvofit pokojny stav,

™ rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé &j. 22 Ca 58/2000 — 31 ze dne 20.12.2000
Y KNAPP, Viktor. Quieta non movere (§ 5 ob&.zak.). Prdvni praxe, 1993, &. 4,5.271
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do kterého bylo zasazeno. Takové namitky jsou nepftijatelné. Pokud nékdo
slozi odpadky na sousedni pozemek, ktery soused pokojné uzivd a drzi,
nemuze se branit namitkou, Ze vlastnikem pozemku je ve skutecnosti on, a Ze
soused uziva pozemek neoprdvnéné. Proti takovym svémocnym vykonim
prava se lze branit podle § 5 ObcZ, ktery slouzi k ochrané¢ pokojného stavu
nikoliv k ochrang prava.'”!

Vedle ochrany pokojného stavu dle ust.§ 5 Ob¢Z, mohou spradvni orgény
poskytovat ochranu podle vefejnoprdvnich piedpisi a to zejména proti
imisim. Tuto problematiku jsem c¢astecné nastinila v zavéru pfislusnych
kapitol této rigordzni prace tykajicich se jednotlivych druht imisi. Jak jsem
jiz uvedla v Gvodu, bylo by nad ramec této rigordézni prace vymezené

obCanskopravni upravou sousedského prava se jednotlivym pravnim

pifedpistim vénovat podrobnéji.

5.4. Ochrana poskytovana soudy

Zakladni formou ochrany ohrozenych a poruSenych prav i v rdmci
sousedskych vztaht je jejich ochrana poskytovana soudy. Podle ust. § 4
Ob¢Z ,, Proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, se lze domahat ochrany u
organu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v zakoné stanoveno jinak, je timto
organem soud“. Ust. § 4 Ob¢Z je vyjadienim zéasady zakotvené v ¢l. 36 odst.
1 LZPS, podle kterého: ,, Kazdy se miiZe domahat stanovenym postupem svéeho
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
orgdnu.” Totéz deklaruje i z.8.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, kdyZ ve
svém ¢l. 90 uvadi, ze ,, Soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby zdakonem
stanovenym zpuisobem poskytovaly ochranu praviim.“

Ochrany se muze domahat u soudu kazdy, kdo je v disledku vykonu
vlastnického prava jiného obtézovan nad miru pfiméfenou pomérim nebo
vazné ohrozovan vykon jeho prav, tzn. vedle vlastnika véci i jeji opravnény

drzitel ¢i osoby, které sva prava od nich odvozuji.'*’

T HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s.213
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Zakladnimi prostfedky soudni ochrany jsou vlastnické Zaloby
vyplyvajici z ustanoveni ust. § 126 a § 127 ObCZ a orgdnem, ktery v téchto
sporech rozhoduje je ve smyslu ust. § 4 Ob¢Z a ust. § 7 o.s.f. soud, ktery tak
¢ini v obCanském soudnim fizeni. Projednani sporu mezi sousedy se ftidi
obecnymi ustanovenimi obc¢anského soudniho ftddu o fizeni v prvnim
stupni.'>?

Kromé nalézaciho ftizeni, miize soud poskytnout ochranu v i v rdmci
pifedbéZznych fizeni. Maji charakter bud preventivni nebo =zajiStovaci. U
preventivniho charakteru ptjde pfedevSim o procesni prevenci ve snaze feSit
vznikly konflikt mezi ucastniky pravnich vztaht smirné ¢i prostiedky
vychovného plsobeni namisto soudniho ftizeni. ZajiStovaci funkci maji
opatieni umoznujici provedeni piedbéznych a zatimnich uprav, aby
v disledku prodleni nevznikla nékterému z ucastnikii nepfiméfena Skoda.

Pro feSeni spord mezi sousedy md moznost uzavieni smiru pomérné
znaény vyznam, protoze pfi ném lze neformalné projedndvat vSe, co je mezi
sousedy sporné a dospét k feSeni vyhovujici ucastnikiim, s nimz vSichni
Gi¢astnici souhlasi.'”?

V piipadé, kdy je potfeba zatimné upravit poméry ucastnikili, je na misté
podat navrh na vydani ptfedbézného opatfeni ve form¢ usneseni soudu a to ve
smyslu ust. § 74 a nasl. a ust. § 102 o.s.t.. Pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek dle ust. § 74 az 78 a ust. § 102 o.s.f. mize soud piedb&zna opatieni
natidit jak ptfed zahijenim vlastniho tfizeni, tak i v jeho prib&éhu. Vyjimecné
ptipady zdkonem ptipusténé, kdy Ilze natfidit opatfeni i1 bez navrhu,
v sousedskych sporech nepfichazeji v Gvahu. Ucastniky fizeni jsou pak ti,
ktefi by jimi byli, kdyby §lo o véc samou. Vhodné bude podani tohoto navrhu
zejména tam, kde dochéazi ke zfejmému zasahu do sousedovych prav, ptficemz
s kazdym dal$im zdsahem se situace zhorSuje a hrozi zde nebezpeci vzniku
Skody, popft. tato Skoda jiz vznika (napf. imise vodou zaplavujici sousedni
pozemek a znehodnocujici stavbu na ném umisténou). Pokud by totiz zalobce

vyckaval az do pravomocného rozhodnuti soudu, pak by casto bylo velmi

obtizné realizovat obnoveni predeslého stavu.

P2 ust. § 79 anasl. o.s.f.
% ust.§ 67 anasl. o.s.i
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Obsahem ptedbézného opatfeni muze byt ulozeni jisté povinnosti, napf.
povinnost néco vykonat, néeho se zdrzet ¢i néco snaset. Tyto povinnosti
jsou uvedeny v ust. § 76 odst. 1 o.s.f. jen demonstrativné¢ a neni tedy
vylouceno, aby pfedbézné opatieni mélo i jiny obsah neZ ten, ktery je uveden.
Pro tfeSeni spori mezi sousedy maji vyznam jen nékteré z povinnosti tam
uvedenych. Nejcastéji plijde o zdkaz imisi, o piikaz vykonat opatfeni proti
Skod¢ hrozici sousedovi, o ptikaz umoznit sousedovi vstup na pozemek
v ptipadech, kdy ma na to prdvo apod. Lze ulozit slozeni véci do soudni
uschovy dle ust. § 76 odst.1 pism. d) o.s.f., coz mlze byt praktické zejména
ve sporech o vydani neprdvem zadrzované véci.

Prozatimnost ptfedbéznych opatifeni je dana jejich ¢asovou omezenosti
v souvislosti s divody jejich zaniku upravenymi v § 77 o.s.f. PfedevSim
mohou byt nafizena na dobu pfedchazejici navrhu na jejich vydani. To
vyplyvéa uz z jejich ucelu, protoze jde o poskytnuti rychlé a nezbytné ochrany.
Jejich trvani mlze soud omezit jiz pifi jejich natfizeni tim, Ze navrhovateli
urci, aby v jisté lhuté podal ndvrh na zahajeni fizeni anebo tim, Ze vyslovné
omezi dobu trvani dle ust. § 76 odst. 3 o.s.f. PfedbéZnd opatifeni maji
bezprosttedni vztah k fizeni, které bude probihat nebo jiz probihd. Nepocita
se nikdy s jejich definitivni platnosti. Zasadné ani nemaji ptfedstavovat feSeni
véci, jejich obsah se zpravidla ani vécné nebude kryt s rozhodnutim ve véci
samé, protoze nejde pfi nich o rozhodnuti sporu, ale pouze o ulozeni urcitych
povinnosti, jejichz plnéni je odlivodnéno bezprostfedni ochranou prav. Proto
nelze ulozit jako pifedbézné opatfeni néco, ¢im by se prfedbihalo feSeni sporu.
Napft. nelze rozhodnout ulozit odstranéni stavby, rozhodnout spor o hranice.
V nékterych pripadech se ovSem povinnost uloZzena piedbéZnym opatienim
velmi pfiblizuje tomu, o¢ bude anebo je zalovdno. Ani v téchto mezich vSak
pfedbéznd opatfeni neztraceji svou prozatimnost a v zd&dném piipadé nemohou
mit prejudicidlni povahu, tj. nemohou pfedurcovat obsah soudniho rozhodnuti
ve véci samé. Nejsou vylouceny ani ptipady, Ze navrhovatel neuspéje se svym
navrhem ve véci samé, aCkoli predtim soud v jeho prospéch povolil pfedbézné

opatieni.' >4

" HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s.217
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5.4.1. Zaloba reivindika¢ni (na vydani véci)

Zaloba na vydani véci je zalobou vlastnika v&ci (movité i nemovité)
nebo jiné osoby opravnéné mit véc u sebe proti tomu, kdo véc nepriavem
zadrzuje. V dusledku neopravnéného =zasahu do absolutniho vlastnického
prava vznika mezi vlastnikem a ruSitelem relativni pravni vztah, jehoz
obsahem je zejména povinnost vydat v&c vlastnikovi.'”’

V ramci vztahi mezi sousedy pfichdzi pouziti této zaloby v uvahu pfi
raznych souvislostech od pfimych zadsaht do vlastnického prava, spocivajicich
v odnéti veéci (napf. uzivani ¢asti sousedniho pozemku, neopradvnéné uzivani
cizi stavby) ptes spory o to, kdo je oprdvnén mit urcitou véc u sebe, az po
zaloby o vydani plodu, které soused nepravem zadrzuje. Odnéti véci je pfitom
nejpodstatnéjSim zasahem do vlastnického prava, protoze vlastnikovi je zcela
zabranéno vykondavat své pravo.

Zakladni podminkou pro uspéch zaloby na vydani véci je to, aby ten,
kdo se domaha ochrany svého vlastnického prava, prokazal, Ze je skutecné
vlastnikem véci, o niz se vede spor a ze jeho vlastnické pravo neni omezeno,
pravé vzhledem k zésahu, proti némuz se dovolava ochrany (vécna bfemena,
smlouvy omezujici vlastnikovo pravo apod.). Zalobce musi prokazat existenci
skuteCnosti, na které platné pravo vdze vznik vlastnického prava nebo jiného
prava opraviujici zalobce mit véc u sebe. A nakonec musi byt prokazano, ze
ten, kdo takovou véc drzi u sebe, ji drzi neopravnéné. Je véci zalovaného
dokazat existenci pravnich skutec¢nosti zakladajicich jeho pravo mit zalobcovu
véc u sebe nebo uzivat jeho nemovitost. Jde o tzv. namitky proti vlastnickym
zalobam. V sousedskych vztazich byvad nejcastéjsSi namitka, ze zalovany
nemovitou véc nebo Cast pozemku vydrzel, Ze vydrzel pravo odpovidajici
vécnému bfemeni anebo ze vykon prava zalobce je v rozporu s dobrymi
mravy.

Zalobni petit pifi vindikaci sméfuje k vysloveni povinnosti, aby
zalovany vydal ur¢itou movitou véc zalobci. Jde-li o nemovitost, je tfeba petit

formulovat tak, ze se navrhuje vyklizeni nemovitosti, 1 kdyz neni vyloucena

ani vindikac¢ni zaloba, pfi niz se krom¢ vyklizeni zada také odevzdani

15 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2005,s.5
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vlastniku. Chce-li zalobce dosahnout odstranéni stavby na pozemku, bude

7alobni petit znit na odstran&ni stavby.'’®

472
17

Ne uplné jednoznaény vyklad
ptfiblizuje J.Spaci na konkrétnim ptfipadu a sice, Ze Zaloba na vyklizeni
bytu v dom¢, opfena o § 126 odst. 1 ObcZ, bude zpravidla Zalobou negatorni.
Na druhou stranu pujde-li o domek, ve kterém je jediny byt, ktery uziva
zalovany, blizi se zaloba spiSe reivindikaci. Podobné je tomu u staveb.
Postavil-1li ndjemce na pozemku stavbu a po skonéeni prdva najmu jej zalobce
zadda, aby pozemek vyklidil a odstranil stavbu, jde jisté o zalobu negatorni.
Bude-li se téhoz plnéni doméhat vlastnik pozemku vici jeho drziteli, pajde jiz
o zalobu reivindika&ni.'”” Stalo by jistd za zvazeni, zda by toto tradi¢ni a
mnohdy nejednozna¢né déleni zalob v budoucnu nebylo lepS$i nahradit
kazuistictéjSim délenim (napf. na vlastnické Zzaloby na vyklizeni bytu,
odstranéni stavby, vydani véci apod.).

Dulezité také je, aby véc, kterd méa byt vydana, byla ndlezité
identifikovatelnd. Jde-li o véc movitou, musi ji zalobce pfesné popsat tak, aby
ji odligil od jinych vé&ci téhoz druhu. Podle rozsudku Nejvys$siho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 536/2000 vsSak tento pozadavek nelze dovadét do krajnosti: ,,Po
Zalobci nelze vZdy Zadat, aby véc, jejihoZz vydani se domdaha, popsal
zpiisobem, ktery by ji odlisil od vSech existujicich véci stejného druhu.
Postaci, popise-li ji obecnéji. Pokud by Zalovany tvrdil, Ze ma v drzbe vice
véci, které by odpovidaly takto obecné specifikované véci, bylo by na ném
ohledné tohoto tvrzeni ditkazné bremeno. V pripadé, zZe by v Fizeni vyslo
najevo, Ze tomu tak skutecné je, musel by Zalobce popis véci upresnit. “'>®
Tykéa-1i se reivindikace nemovitosti, je tfeba tuto nemovitost oznacit
uvedenim parcelniho Cisla, katastralniho izemi a obce, ve které lezi. Zaloba o
vydani ¢asti pozemku je pfesnd a urcitd nejen tehdy, jestlize je ¢ast pozemku
oznacena Vv piipojeném geometrickém pldnu, ale také tehdy, jestlize je
identifikovana jinym zpusobem, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jaké ¢asti

pozemku se zaloba tyka.

136 rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 2 Cdon 302/97 ze dne 26.11.1997
57 SPACIL Jit, Negatorni ialopa. Ad notam.2003, ¢.4,8.73
18 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 536/2000 ze dne 21.8.2000
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Zaloba by méla smé&fovat proti tomu, kdo ma véc skuteén& u sebe.
Nejvyssi soud ve vySe uvedeném rozsudku vSak ptipustil, Ze vlastnickéd zaloba
muze byt uspéSnd 1 proti drziteli, ktery nema véc u sebe, ale ktery ma
moznost tuto véc zalobci vydat. Neopravnény drzitel je povinen vydat véc
ithned, jakmile zapoc¢ne jeho drzba, opravnény drzitel poté, co se obeznami se
skute¢nostmi, ze kterych musi objektivné zjistit, kdo je vlastnikem a stane se

tak neoprdvnénym drzitelem.

5.4.2. Zaloba negatorni (zapur¢i)

Negatorni Zaloba je u sousedskych sporii, zejména u imisi, nejcastéji
vyuzivanou zalobou. Na rozdil od zaloby reivindikaéni, kterd spociva
v neopravnéném  zadrzovani  véci, negatorni pravni vztah  vznika
neopravnénym zasahem do vlastnického prava. V praxi se zejména vyuziva
v ptipadé neoprdvnéného prechdzeni pfes pozemek, pifesah okna ¢i okapu na
sousedni pozemek, neopravnénou skladku na cizim pozemku, ¢erpani vody ze
sousedni studny apod. Na zédkladé negatorni zaloby pak soud rozsudkem
rusiteli zakdze urcité jednani, resp. mu ulozi povinnost zdrzet se vymezenych
zasahl. Rozsudkem, ktery zni na povinnost néceho se zdrzet, se mize poté
opravnény vlastnik branit i proti kazdému dal§imu neoprdvnéného zasahu
téhoz druhu a vést na jeho zdkladé¢ vykon rozhodnuti. Dulezité je to, aby
v odivodnéni soudniho rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, jakou miru
obtézovani soud shledal jeSté jako pfiméfenou a jaka je mira obtéZovani
v konkrétnim piipads.'”’

Je ptitom pfipustné, aby Cinnost, kterd se ma zakdzat, byla vymezena
Siteji tak, aby zahrnula i ty rusivé zasahy, ke kterym zatim nedoslo, ale které
jsou obdobné, popf. které Ize bezprostfedné ocekavat. K piipustnosti
negatorni zaloby neni tfeba, aby zésah, pfed kterym se mé chrénit, trval
v dob¢ podani Zaloby nebo aby pfedtim mél charakter opakovatelnosti ¢i
soustavnosti.'®’

Jakym zpusobem ale povinny subjekt naplni ptikaz zdrzet se rusSivého

jednani uvedeném v rozsudku, je jiz zcela v jeho kompetenci. Mlze napft.

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1421/2003 ze dne 27.5.2004
' SPACIL Jifi, Negatorni Zaloba. Ad notam.2003, &.4,5.73
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pfemistit psi boudu, u které je pes uvazan, ¢i skladku na jiné misto nebo ji
zcela odstranit. Nelze tedy v enunciadtu rozsudku ptikdzat urcité pozitivni
konéani.'®!

Zajimavou otazkou je, zda lze vyuzit negatorni Zzalobu v pfipadé
vyhrozovani provedenim néjakého ruSivého cinu. K této problematice se
vyjadtil Nejvy$si soud CR v rozsudku sp.zn.2 Cdon 1626/96, kde uvadi, Ze
,,Zdkaz neopravnéného ruseni viastnika véci podle § 126 odst.1 ObcZ prichazi
v uvahu tam, kde neoprdavnéné rusSeni vilastnika ze strany ruSitele trva, resp.
pokracuje, anebo tam, kde sice jiz prestalo, avSak existuje konkrétni
nebezpeci jeho opakovani v budoucnu. Samotny, i kdyz vysloveny, zamér s
takovou neopravnénou cinnosti zacit, nemiiZe opodstatiovat Zalobu na zdrZeni
se rufivé cinnosti, jestlize k ni zatim nedoslo“.'®* V&c presn&ji vystihuje
rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2162/99, v némz se uvadi, ,,zZe
neopravnénym zasahem do vlastnického prava neni pouhé vyhroZovani
takovym zasahem. Vlastnik, kterému je takto vyhroZovano, se nemiiZe branit
Zalobou zapurci (negatorni), muzZe vSak Zadat, aby soud urcil, Ze Zalovany
neni oprdvnén provést zdasah, kterym hrozi.“'®

Naprosto souhlasim s nidzorem J. Spacila, ktery zdidraziuje, ze
negatorni zaloba je zalobou na plnéni, kterou je uplatiovdno splnéni
hmotnéprdvni povinnosti, ktera vznikla Zzalovanému tim, Ze neoprdvnéné
zasdhl do vlastnického prava zalobce. Na neopravnény zésah do vlastnického
prava, ktery spoc¢iva v jiném ruSeni nez v neopravnéném zadrzovani véci, vaze
pravo povinnost zdrzet se tohoto zasahu a odstranit jeho nasledky. RusSiteli
nemuze ale vzniknout jind povinnost, nez povinnost zdrzet se ruSeni a
odstranit nasledky tohoto zdsahu. I kdyby byl tedy sprdvny prdvni ndzor, Ze
zapurci zaloba ndlezi vlastniku pfi pouhém vyhrozovadni neoprdvnénym
zadsahem, pak by takovym zasahem bylo samotné vyhrozovani a vlastnik by se
nemohl domdhat ni¢eho jiného, nez zdrzeni se tohoto vyhroZzovani. Nicméné
pouhé vyhrozovani zdsahem neni neopravnénym zasahem ve smyslu ust. § 126

odst. 1 Ob¢Z. Takové vyhrozovani totiz nijak nerusi vlastnika pfi vykonu jeho

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 47/2000 ze dne 5.11.2001
12 rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1626/96 ze dne 12. 4. 1999
1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2162/99 ze dne 6.3.2001
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opravnéni, kterd jsou uvedena v ust. § 123 Obsz.'®

Ale na druhou stranu samoziejmé nelze spravedlivé pozadovat po
vlastnikovi, aby vycCkal provedeni urcitého zasahu a teprve poté se u soudu
domdahal ochrany. V takovém piipadé se vlastnik mize domahat ochrany
zalobou urcovaci podle § 80 pism. c¢) o.s.f., zejména muze zadat, aby soud
urcil, ze zalovany neni opravnén provést zdsah, kterym hrozi. Nelze vyloudit
ani zalobu podle ust. § 417 odst. 2 Ob¢Z, podle kterého, jde-li o véazné
ohrozeni, ma ohroZzeny pravo se doméhat, aby soud ulozil provést vhodné a
pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici Skody.

Na zavér této kapitoly se pokusim vystihnout vztah mezi reivindikaéni
a negatorni zalobou. Zékladni rozdil mezi vztahem vindika¢nim a negatornim
spo¢ivd v tom, ze zatimco ve vztahu vindika¢nim je vlastnik fakticky zbaven
moznosti véc drzet a uzivat (pravné s ni disponovat mtlze), u vztahu
negatorniho jde o zdsah do opravnéni véc uzivat. Vyuziji rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne sp. zn. 22 Cdo 2602/98, ktery stanovil, ze ,,pro reivindikacni
Zalobu obecné plati, Ze se ji viastnik véci domdha na tom, kdo mu tuto véc
neopravnéné zadrzuje, aby mu ji vydal do jeho (vlastnikovy) moci. Proto je
také obvyklou soucasti Zalobniho navrhu (tzv. petitu) pozadavek nejen vydani
véci, ale i pozZadavek jejiho predani. Jinym zpiisobem ochrany vilastnického
prava, vychazejicim rovnéz z ustanoveni § 126 odst. 1 o.z., je Zaloba zapiirci
(negatorni). Touto Zalobou se vlastnik véci domaha, aby se Zalovany zdrzZel
jinych neopravnénych zasahii (jinych nez neopravnéného zadrzovani véci) do
viastnického prdava zZalobce;, domdha se ji bud, aby Zalovanému bylo urcité
rusivé konani zakazano (aby se urcitého konani zdrzel), anebo aby véc uved|
do puvodniho stavu, tj. odstranil véci, které na nemovitosti drive nebyly. Oba
zakladni druhy viastnickych Zalob tak maji odlisny, resp. samostatny skutkovy
zdaklad podle toho, jakym zpiisobem (jak a ¢im vsim) Zalovany do vykonu jejich
vlastnického prdva zasahuje. Neni vylouceno, aby vlastnik véci vici
Zalovanému uplatnil jednou ZzZalobou soucasné, aby mu Zalovany vydal
zadrzovanou véc a soucasné se zdrzel dalsSich ruSivych zdsahu do vykonu

vlastnickych prdv Zalobce, napf. nevstupoval na jeho pozemek. “'°’

1 SPACIL Ji, Negatorni ialopa. Ad notam.2003, ¢.4,8.73
15 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2602/98 ze dne 15. 11. 2000
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5.4.3. Zaloba na pozitivni pInéni podle § 417 odst. 2 Ob¢Z

Dalsi typ zaloby uplatiované v sousedskych vztazich sméfuje k tomu,
aby bylo Zalovanému uloZeno provedeni urcitych opatieni, zejména téch,
kterymi se ma branit hrozici S$kodé¢ anebo jinému ohrozeni sousedni
nemovitosti, s nimZz by bylo spojeno omezeni ve vykonu prdv zalobce. Tato
zaloba se opird o ust. § 417 odst.2 Ob¢Z.

V prvnim odstavci ust. § 417 Obc¢Z je stanoveno: ,, Komu Skoda hrozi, je
povinen k jejimu odvrdceni zakrocit zpiisobem primérenym okolnostem
ohrozeni.“ Druhy odstavec stanovi: ,, Jde-li o vazné ohrozZeni, ma ohrozeny
pravo se domdhat, aby soud uloZil provést vhodné a primérené opatieni k
odvrdceni hrozici Skody.

V prvnim odstavci je zakotvena povinnost ucinit preventivni opatieni
k odvraceni vzniku Skody, kdy osoba, které vznik Skody hrozi, ma tzv.
zakroc¢ovaci povinnost, tj. povinnost =zakrocCit zplsobem pfiméfenym
okolnostem ohrozeni tak, aby byl odvracen vznik S$kody. Hledisko
pfiméfenosti je tfeba vyklddat vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi
kazdého ptipadu. Bude nutno vzit v uvahu, jakd Skoda hrozi, jaky je druh a
intenzita ohrozeni. Pokud by ohrozena osoba zakrocila proti hrozici Skodé
nepfimétené, mohl by se ten, proti némuz bylo zakroc¢eno, domahat nédhrady
Skody podle ust. § 420 ObcZ.

Druhy odstavec citovaného ustanoveni upravuje pravo osoby ,vazné
ohrozené*“ domadahat se u soudu, aby ulozil konkrétni povinnost sméfujici k
odvraceni hrozici Skody tomu, jehoz <cinnosti (popf. necinnosti) doSlo
k situaci, kdy hrozi vznik Skody. K uspéchu zaloby je tifeba, aby zalobci
hrozila vazna Skoda. Kdy pljde o vdazné ohrozeni, bude zaviset na posouzeni
konkrétnich okolnosti.

Zaloba podle § 417 odst.2 Ob&Z ptichazi v uvahu napi. v piipads
vazného ohrozeni vcelami anebo jinymi zvifaty, ddle ohrozeni vlastnického
prava podmacenim ¢i jinym ohroZzenim pozemku ¢i staveb na ném zfizenych
ve smyslu § 127 odst. 1 Ob¢Z. Soudem ulozena povinnost poté mize spocivat

jak v aktivnim jednani (napf. vybudovat zafizeni na svod vody), tak ve
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zdrzeni se urcité Cinnosti (neprovadét zemni prace, které by vazné ohrozily
sousedovu nemovitost do doby, nez budou ucinéna takova opatieni, ktera
zabrani vzniku ohrozeni).

Zalobce nemusi zalobu pravné kvalifikovat. Pokud tak ué&ini, neni soud
touto kvalifikaci vazan. Je tifeba, aby soud vénoval pozornost formulaci
zalobniho navrhu a zalobnim tvrzenim a zvazit, o jaky typ zaloby jde.

Zaloba podle § 417 odst.2 Ob&Z mé velmi blizko k zalobé& negatorni.
Zasadni rozdil spociva v tom, Ze negatorni Zzaloba se tykad zasahu jiz
vykonanych, zatimco u zaloby podle ust. § 417 odst. 2 Ob¢Z jde o Skodu
teprve hrozici. V nékterych pfipadech vSak pfichdzi v avahu i1 kumulace
téchto Zalob. Vedle povinnosti néco konat lze ulozit vlastnikovi napft. také
odstranéni véci, lze-li to povazovat za opatfeni vhodné a priméiené k
odvraceni hrozici vazné Skody. Jestlize ohrozeny vlastnik uvede v navrhu na
zahdjeni fizeni skutkovy stav tak, Ze to bude odivodnovat jak zédost o
zdrzeni se konkrétniho zdsahu, tak Zz&ddost o vhodné opatfeni k odvraceni
$kody, bude moZné oba navrhy kumulovat.'®®

Zalobce, ktery se brani proti neoprdvnénému zésahu, &asto sam
neuvazuje o tom, kterou z uvedenych Zalob podava. Nejvy$si soud CR ve
svém rozsudku sp. zn. 22 Cdol599/99 zejména s ohledem i na dfiveéjsi
judikaturu konstatoval, ze ,,domdha-li se Zalobce, aby soud Zalovanému uloZil
povinnost provést urcité opatreni (nikoliv zdrzet se urcitého ruseni), nebot
Zalobci hrozi zdvazna Skoda, jde o Zalobu podle § 417 odst. 2 ObcZ, nikoliv o
viastnickou Zalobu podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Podminkou pro aplikaci § 417
odst. 2 ObcZ je vazné ohrozeni Zalobce anebo jeho majetku, neni nutné, aby
hrozilo nebezpeci bezprostredniho vzmniku Skody, postaci, zZe v dusledku

v ., . y . w167
vazného ohrozZeni vznikne Skoda v budoucnosti."

5.4.4. Zaloba urcovaci

Zaloba ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) o.s.f. jiZ neni tak Castou a

typickou v ramci sousedskych vztahi. Touto zalobou lze uplatnit, aby bylo

%zprava o zhodnoceni rozhodovani soudii ve vé&cech sousedskych prav, projednand a schvalena
ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky dne 23. &ervna 1987, sp. zn. Cpj
203/86, publikovana pod ¢. 3/1988 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

17 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo1599/99 ze dne 2.4.2001
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rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom
naléhavy pravni zajem. Urcovaci Zaloba ma vzhledem k zalobam na plnéni
pouze podpurny charakter. V praxi se wuplatiiuje zejména pifi urcovani
vlastnického prava k nemovitostem a je také prostiedkem k odstranéni
duplicitniho zéapisu vlastnictvi. V rdmci sousedskych sporl se vyskytuje jen
vyjimecné.

Uplatnénim uréovaci zaloby se zabyval také Nejvy$si soud CR, ktery ve
svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2138/2006 stanovil, ze ,, prokdze-li Zalobce, Ze
md pravni zdjem na tom, aby bylo urcéeno urcité prdavo nebo prdvni pomér,
prestoze by mohl Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci
Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri mozZnosti Zaloby na plnéni - lze
povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzZila potrebam praktického
Zivota, nybrz jen ke zbytecnému rozmnozZovani sporu. Jestlize se urcenim, Ze
tu pravni vztah nebo prdace je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy ucastniku sporu (a predejde se tak zZalobé o plnéni), je urcovaci Zaloba
pripustna i presto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism.b) o.s.7. “ 168

Urcovaci zaloba ma preventivni charakter. Pfedmétem urceni mize byt
jen takovy pravni vztah, prdvo nebo povinnost, o kterém mulze soud
rozhodnout v rdmci pravomoci vymezené v ust. § 7 o.s.f. Podle ust. § 80
pism. c¢) o.s.f. se urc¢eni muze tykat jen prava a povinnosti, pfip. pravniho
vztahu. Urceni existence pravni skutec¢nosti rozhodnutim soudu pfichézi
v uvahu jediné tehdy, pokud to zakon pfipousti.

Uspé&§né muze podat uréovaci zalobu jen ten, kdo ma na pozadovaném
urc¢eni naléhavy prdvni zdjem. Vymezeni naléhavého pravniho zdjmu vénuje
judikatura zna&nou pozornost.'®® O naléhavy pravni zdjem muZe zasadné& jit
jen tehdy, jestliZze by bez soudem vysloveného urceni, Ze pravni vztah nebo
pravo existuje, bylo bud ohrozeno pravo Zalobce nebo by se jeho pravni
postaveni stalo nejistym. To znamend, ze musi jit o pravni vztah jiz existujici

nebo o takovou situaci, v niz by Zalobce mohl byt ohrozen, ptipadné pro

"% rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2138/2006 ze dne 3.10.2007
19 viz. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 630/2002 ze dne 14.11.2002
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nejisté své postaveni vystaven konkrétni ujms.'”°

Ptikladem takové situace je napf., jsou-li pochybnosti o tom, kdo je
vlastnikem stavby postavené na cizim pozemku, stdva se pradvni postaveni
vlastnika pozemku nejisté, nebot neni zifejmé, kdo je subjektem prav a
povinnosti, které jsou obsahem pravnich vztahii mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem stavby na tomto pozemku umisténé.

Naléhavy pravni zajem bude zasadné vzdy dan, jestlize budou vznikat
pochyby o vlastnickém pravu s diusledky pro zépis do katastru nemovitosti.
Nicméné naléhavy prédvni zajem neni presumovan, musi byt proto vzdy tvrzen
a prokazovan.'”!

Naléhavy pravni zajem zaklddd i pouhé vyhrozovani neopravnénych
zdsahem (napft. né¢kdo hrozi, Ze jinému znemoZzni uzivat cestu nebo na jeho
pozemku bude vykondvat néjakou Cinnost). Bylo by popfenim preventivniho
charakteru urcovaci zaloby nutit subjekt prava, aby se soudni ochranou prav

72 K tomu Nejvyssi soud CR ve

vyckaval, az vyhrizky budou uskutecnény.
svém rozsudku sp. zn.22 Cdo 2162/99 uvedl, ze ,,v pripadé, Ze nékdo hrozi
neopravnénym zdasahem, nelze po vlastnikovi pozZadovat, aby vyckal provedeni
tohoto zdsahu a teprve poté se u soudu domdhal ochrany. Zddad-li vlastnik,
aby soud urcil, Ze Zalovany neni opravnén zasahovat do jeho prava zpusobem,
kterym hrozi, je povinnosti soudu zkoumat, zda Zalobce mad na takovém urceni
naléhavy pravni zajem. Musi tedy ucinit skutkové zjisteni, Ze Zalovany mini
hrozbu vazné a je schopen ji uskutecnit, at jiz sam nebo prostrednictvim tieti

173
osoby.*

5.4.5. Zaloba na urteni pribéhu hranic pozemku

Na zavér jsem zatadila otazku tykajici se sporného institutu, tzv. zaloby
na urceni hranic pozemku. ProtoZze spory ohledné pribéhu hranice mezi
sousednimi pozemky jsou pomérné casté, povazuji za vhodné tuto

problematiku vice pfiblizit. Diskuse k tomuto tématu byla oteviena na

0 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 17/95

""" BOHUSLAV, Petr .Vydrzeni v ceském pravu. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 121
72 srovnej. kap. 5.4.2. této rigordzni prace

173 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.22 Cdo 2162/99 ze dne 6.3.2001
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strankdch ¢asopisi Ad Notam a Soudni rozhledy.

S ohledem na prostudované prameny jsem dospéla k nazoru, ze dle
platné pravni Upravy v soucasné dobé&é nelze Zzalovat na urceni pribéhu
hranice, kdy za pravdu mi dava jednak vétsi cast odborné literatury a jednak i

b 4

Na rozdil od v.o.z. platny Ob¢Z ani o.s.f. zalobu na urceni pribéhu
hranic neznaji.'”

Odborné literatura se v podstaté shoduje, Zze spor o hranici mezi
pozemky nepfedstavuje samostatny typ Zaloby.'’® Opa&ny nazor zastava ale
P.Baudy$ in K urc¢eni prub&hu hranic pozemku. 4d notam. 2001, ¢.5-6, ktery
namitl, ze urceni hranice je véci obcanskoprdvni, a Zze by proto o ném mél
rozhodovat soud. Argumentem vyvracejicim tento ndzor je skuteCnost, ze
zalobu o urceni prib¢hu hranice neni mozné podtadit pod zadny z typu zalob
uvedenych v ust. § 80 o.s.f., ktery poddva demonstrativni vycet. Takze lze
pfipustit i jinou Zalobu tam neuvedenou. Tato skute¢nost vSak sama osob¢
nedostacuje k tomu, aby takovou zalobu bylo mozZno uspésné uplatnit u soudu.
V § 80 pism. c) o.s.f. neuvedena urcovaci zaloba se vSak musi opirat o
konkrétni ustanoveni zdkona. V pfipad¢ Zaloby na urceni pribc¢hu hranice
pozemku takové zdkonné ustanoveni chybi. Soud nemulze vytyc€it hranici
jinak, nez je uvedeno v Zalobnim petitu, nebot mu v tom brani § 153 odst. 2
o.s.t. podle kterého ,,soud miize prekrocit navrhy ucastniku a prisoudit néco
jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize Fizeni bylo mozno
zahdjit i bez ndvrhu, nebo jestlize z prdavniho predpisu vyplyva urcity zpusob
vyporFdaddani vztahu mezi ticastniky«.'”’

Domnivdm se, ze spor ohledné probihajici hranice lze feSit za pouziti
vindikaéni zaloby, pfi které Zalobce tvrdi, Ze je vlastnikem céasti sousedova

pozemku. Na fadu ptijdou tedy prostiedky souvisejici s vedenim katastru

"% Rozhodovaci praxe soudu byla dost nejednotna, kdy se objevovaly i rozsudky, kdy soud priib&h hranice uréil
— napft. rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ¢j. 6 C 85/96—50 ze dne 22. 1. 1998
175 ust. § 850 a § 851 v.0.z.
176 SPACIL, Jifi. O Zalobé na urceni pritbéhu hranic mezi pozemky. Ad notam.2001, &.2
HOLUB, Milan. a kol. Sousedskd prdva. 3. vydani. Praha : Linde Praha, 2005, s.252
VRCHA, Pavel.Nékolik poznamek k ¢lanku k naléhavému pravnimu zajmu na urceni pribéhu vlastnické
hranice pozemku.Soudni rozhledy. 2004,¢.4, s. 49-51
opaéné: BAUDYS, Petr. K uréeni priib&hu hranic pozemku, Ad notam. 2001, &.5-6, s.34
BAUDYS, Petr K naléhavému pravnimu zajmu na uréeni priibéhu vlastnické hranice pozemku.
Soudni rozhledy, 2003, ¢.11, s. 369-372
177 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s.113
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nemovitosti, a to v¢éetné nového vymeéfeni hranic, je-li jejich priabéh sporny
nebo nejisty. Tam, kde postaéi tyto prostfedky, nejsou na misté urcovaci
zaloby. Nestaci-li, je ovSem podle J. Spéacila na misté podat urovaci zalobu.
Tak tomu bude zejména tehdy, neni-li sporny jen fakticky pribéh hranice, ale
1 pravo nékterého z ucastnikli k pozemku nebo jeho wurcité casti, napf.
vzhledem k tvrzenému Vydrienl'.178

Velmi c¢asto se uvedenou problematikou zabyvéd i1 judikatura. Zminim
napi. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003, kde se uvadi:
»Rozhodovani ve sporu o pritbéhu objektivne zjistitelné hranice mezi pozemky
je v pravomoci soudu. Zalobni ndvrh je tieba formulovat tak, Ze jde o spor o
urceni vlastnictvi, prip. o vyklizeni presné urcené casti pozemku. Jestlize se
Zalobce domdahd urceni priubéhu hranice mezi pozemky, musi soud Zalobce
poucit o nutnosti upravit Zzalobni navrh (petit) tak, aby odpovidal § 126 odst.
1 ob¢. zdk., pFip. Zalobé na urceni vlastnictvi.“'’® A dale rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006, podle kterého ,,Vymezeni
parcely je jen evidencni zaleZitosti a nemuzZe nic ménit na vlastnickém pravu k
pozemku,; proto také soud nemiize urcovat, jakd je ve skutecnosti vymeéra
parcely, nebot stanoveni vymery parcely je jen véci katastralniho uradu, ktery
parcely eviduje. “'*°

Nejlépe miuzeme feSeni ohledné urCeni hranic sousednich pozemki
dovodit z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1908/2000, podle kterého ,,v pripadé, Ze mezi viastniky sousednich pozemkii
dochazi k nesrovnalostem ohledné hranice jejich pozemkii, je dan naléhavy
pravni zdjem na podani Zaloby o urceni predmétné (mezi viastniky sporné)
casti pozemku. V daném pripadé vsak musi byt hranice objektivné zjistitelnd a
soudni rozhodnuti bude deklarovat existujici vlastnické pravo. V pripadé, Ze
se piuvodni hranice stala neurcitou a dostupnymi prostiedky nelze zjistit, kde
se nachazi, neni Zaloba na urceni nové hranice mezi sousednimi pozemky
Zalobou podle § 80 pism. c) o.s.7., a nelze ji vyhovét, a to ani v pripadeé, kdy

r I4 r v v Id r I4 r (X3 181
k podani takové Zaloby ucastniky vyzval spravni organ*.

178 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdakoniku. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s.113
7% usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2035/2003 ze dne 29. 7. 2004
'8 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2271/2006 ze dne 27. 6. 2007
'8! rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1908/2000 ze dne 30. 5. 2002
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Dalo by se ftici, ze judikatura sméfuje k zavéru, Ze namisté by byla
spise zaloba o urceni vlastnického prava k vymezenému pozemku, kde hranice
by byly ztejmé z geometrického planu. V ptipadé, ze soud urci, ze zalobce je
vlastnikem pozemku, jehoZz hranice je patrnd z pfipojeného geometrického
planu, pujde nepfimo o urceni pravni skutenosti (prib&éhu hranice), stejné
jako urceni existujici hranice nepifimo vymezuje vlastnictvi ucastnikl, tedy
jejich pravo.'®?

Bez komplexni upravy této otazky, vcéetné zvlastni procesni upravy,
bude tato otdzka stale pfedmétem diskuzi. NOZ v ust. §1028 tuto otazku tesi
tak, ze ,,jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, ma

kazdy soused pravo pozadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné

drzby. Nelze-li ji zjistit, urci soud hranici podle slusného uvazeni.”

"2 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a driby v obéanském zdkoniku. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 113
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6. Exkurz do pravni upravy sousedského prava ve Spolkové
republice Némecko

Pravni uprava sousedského prdva je obsazena zejména v obCanském
zdkoniku - Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,BGB*“) ze dne 18. srpna
1896, coz je pravni piedpis platny pro celou Spolkovou republiku Némecko.
Vedle toho si jednotlivé spolkové zemé upravily problematiku sousedského
prava ve zvlastnich pravnich pfedpisech.'®® Tyto ptedpisy se tak vzidjemné
dopliiuji, tzn. je tfeba aplikovat spolkovy zdkon BGB soucasné se zemskym
zdkonem kazdé ze spolkovych zemi.

BGB je obsahlym pravnim ptedpisem, ve kterém je uprava vécnych prav
obsazena v jeho tfeti ¢asti a konkrétné sousedské pravo nalezneme v ust. §§
903 — 924. Sousedskym pravem jsou minény stejné¢ jako v ¢eské pravni uprave
soukromopravni normy, které upravuji vztahy vlastnikli, popt. drzitelt
sousednich nemovitosti, pfiCemz stejné tak nemusi jit nutné o bezprostiedni
sousedstvi.'®*

V ust. § 903 BGB je stanoveno oprdvnéni vlastnika véci, ktery muize
v mezich zdkona a prav tfetich osob nakladat se svou véci podle vlastniho
uvazeni a zdroven muze vyloucit tfeti osoby v naklddani s jeho véci, tzn.
muze zamezit ostatnim osobdm v jakémkoli plsobeni na jeho predmét
vlastnictvi. Ust. § 1004 BGB dava vlastniku véci pravo pozadovat po ruSiteli
jeho vlastnického prava odstranéni ujmy. Ujmou se pfitom rozumi kazdy
zdsah do pravniho nebo faktického panstvi vlastnika nad véci, ktery odporuje
obsahu vlastnického prava. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni se muze vlastnik
nemovitosti efektivné branit proti faktickému uzivani jeho nemovitosti
neopravnénymi osobami, stejn¢ jako proti vlivu imisi. Vlastnik nemda tento
narok za ptedpokladu, Zze ucCinky imisi neomezuji uzivani jeho pozemku vibec

nebo je omezuji pouze nepodstatné. Co je nepodstatné omezeni, je uvedeno

'™ Napt. zemska vlada spolkové zemé Severni Poryni — Vestfalsko piijala Zakon o pravu sousedském

(Nachbarrechtsgesetz) v 15.4. 1969, ktery upravuje napt. oploceni pozemkd, Gpravy sousednich pozemki,
vzdalenosti pro vysazovani stromd, ket a rostlin, pfevisy apod.
zemska vlada Poryni —Falc pfijala 15.6.1970 Zakon o pravu sousedském tzv. Landesnachbarrechtsgesetz,
ktery upravuje oploceni, odtok dest'ové vody, okapy apod.
dale viz. www.nachbarrecht.de

"% ALHEIT, Helmward;HEIB, Hans. Nachbarrecht von A — Z. Miinchen: C.H.Beck, 1989, 5.15
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v ust. § 906 BGB a jsou to takova, kde nejsou naplnény stanovené hrani¢ni a
smérné hodnoty posuzovanych vlivi v zakonech nebo nafizenich.'®’
V piipadé¢ omezeni podstatnych, kterd jsou zplsobena uzivanim sousedniho
pozemku tak, jak je v misté obvyklé a nemlze mu byt zabranéno opatfenimi,
které jsou obecné pro uzivatele takového pozemku hospodatrsky inosné, mize
takto dotceny vlastnik pozadovat po ruSiteli vlastnického prava pfiméienou
finan¢ni ndhradu. Je to urcitd kompenzace za to, ze musi trpét takovato
omezeni svého vlastnického prava. Pokud soused nemtlize pozadovat navraceni
v ptedesly stav napf. z divodu promlc¢eni, musi byt odSkodnén za to, Ze musi
nadale tento protipravni stav trpst.'®

Jednotlivé druhy zdsahi do sousedského préava jsou zakotveny v ust. §§
906 — 923 BGB.

Pokud jde o imise, obsahuje BGB obdobné ustanoveni jako je generdlni
klauzule upravend v ust. § 127 odst.1 Obc¢Z, ve které jsou demonstrativné
vyjmenovany zasahy, kterych se vlastnici musi zdrzet. V ust § 906 BGB je
uvedeno, ze ,,vlastnik pozemku musi snaset vnikani plynii, par, pachu, koure,
sazi, tepla, hluku, vibraci a podobnych vilivii vychadzejicim z cizich pozemku,
pokud ho neomezuji v wuzZivani jeho pozemku, nebo omezuji pouze
v nepodstatné mire.“ Otazku nepodstatné miry jsem feSila vySe.

Umyslné vypousténi imisi je vsak neptipustné dle ust.§ 906 odst. 3
BGB.

Pokud se nejednd o umyslné vypousténi, mizZeme rozliSovat v podstaté
tfi situace. Za prvé, pokud jde o nepodstatné imise, musi je dotéeny soused
strpét. Pokud jde o podstatnd omezeni, kterd jsou vSak v dané lokalité
obvykla, dotéeny soused je strpét musi, ale ma narok na finan¢ni nahradu. Tu
nema v piipad¢ tfeti situace, a sice Ze podstatnd omezeni nebudou obvykla.
Takové imise budou nepiipustné. Rozdil oproti ¢eské pravni upravé zde
muzeme spatfit v situaci druhé, kdy dotceny soused ma narok na financéni
ndahradu v ptipadé imisi, které jsou v dané lokalité¢ obvyklé. Ostatni dvé

situace jsou feSeny stejné, cesky ObcZ tesi tzv. ‘'miru pfiméfenou pomérim’.

' napt. Bundes-Immissionsschutzgesetz z 26.9.2002 (BGBI. I S. 3830)

18 y&tina narokd vzniklych na zakladé ustanoveni BGB o sousedskych pravech (§§ 907 — 909, 915, 917 odst.1
918 odst. 2, 919, 920, 923 odst. 2 se vSak nepromlcuji. Promlceci doba je obecné stanovena na deset let dle
§ 196 BGB).
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Ohledn¢ imise hlukem, kterd byla pifedmétem soudniho sporu ve
Spolkové republice Némecko, byl publikovdn na strdnkdch odborného
Casopisu Pravni rozhledy zajimavy rozsudek tykajici se zabiho kvakani.

Spolkovy soudni dvir feSil spor mezi sousedy, kdy vlastnik jednoho
pozemku si na ném zfidil jezirko, do kterého se sestéhovaly zaby a noc¢nim
kvakanim rusily souseda. Zalovany tedy tim, ze ziidil jezirko, vytvofil zabam
podminky, aby se mohly usidlit. Stal se tedy rusSitelem. V tomto pfipadé
dospé€l soud k nazoru, ze jde o omezeni podstatné a Ze vlastnik sousedniho
pozemku jej neni povinen trpét. Situace vSak byla komplikovana tim, ze §lo o
stfet mezi pfedpisy prava obcCanského a prdva Zivotniho prostfedi. Soud
nakonec rozhodl tak, Ze pravo na obranu podle pfedpisi obcanského prava
vznikd pouze tehdy, jestlize organy ochrany Zzivotniho prostiedi udélily
povoleni o vyjimce. Nebude-li povoleni udéleno, nemize ruSeny vlastnik
nemovitosti pozadovat od svého souseda, ktery jej ruSi ani opatfeni ke snizeni
hluku ani finanéni Vyrovnélnl'.187

Cinnosti, které jsou vyjmenovany v ust. § 906 BGB se &aste¢né shoduji
s demonstrativnim vyc¢tem obsazenym v ust. § 127 odst. 1 véta druhd ObcZ.
V némecké pravni tpravé jsou navic vyslovné zminény imise sazi, tepla nebo
otfesi. Naopak nékteré zasahy uvedené v Ceském ObCZ zde nenalezneme.
Vzhledem k demonstrativnimu vyc¢tu, ktery obsahuji ob¢é generdlni klauzule,
lze 1 tyto nezminéné imise pod toto ustanoveni podfadit.

BGB ovSem obsahuje kromé& obecného ustanoveni o imisich i1 dalsi
ustanoveni, kterd upravuji jiné zdsahy do vlastnického prava. Obdobu ust. §
127 odst. 1 Ob¢Z, upravujici ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku
nalezneme v ust. §§ 907-909 BGB. Tato uprava je oproti naSi pravni Uprave
rozsahlejsi a podrobné¢jsi, zatimco na$i pravni Upravu midZeme povazovat za
ramcovou. Na zaklad¢ ust. § 907 BGB muze vlastnik pozemku pozadovat,
aby na sousednim pozemku nebyly budovdny nebo udrzovany objekty (stavby,
zafizeni), u kterych se muze s jistotou piedpokléadat, ze jejich stav nebo
uzivani nepfipustné ovlivni jeho pozemek. Pokud takovy objekt vyhovuje

stavebnim pfedpisim, které stanovuji urcity odstup objektu od hranice

87 Viz. rozsudek Spolkového soudniho dvoru ze dne 20. 11. 1992, V ZR 82/91. Prdvni rozhledy. 1994, ¢. 5
Dalsim rozsudkem, ktery fesil odstranéni rusivého hlukum, tentokrat pochéazejicim ze §t€kotu psa je
rozsudek Zemského soudu (LG) Schweinfurt ze dne 21. 2. 1997, 3 S 57/96. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 2
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pozemku nebo jina ochrannd opatifeni, mlze odstranéni objektu vlastnik
pozadovat jen, jestlize skute¢né¢ nepfipustné zasahuji do jeho prava, tzn.
pokud skute¢né nepfiznivy vliv jiz nastal. Témito objekty nejsou minény
stromy a kefte, jak vyslovné stanovi odstavec druhy tohoto ustanoveni.

Pokud hrozi né¢jakému pozemku nebezpeci, ze bude posSkozen zficenim
budovy, jiné stavby spojené se sousedovym pozemkem nebo zficenou cCasti
budovy, mize vlastnik pozemku dle ust. § 908 BGB pozadovat po tom, kdo by
byl za takovou Skodu odpovédny, aby ucinil vhodné opatfeni k odvraceni
hroziciho nebezpeci. Pozemek také nesmi byt dle ust. § 909 BGB prohlouben
takovym zplUsobem, aby sousediv pozemek ztratil potfebnou oporu, ledaze by
bylo zajisténo jiné dostatecné upevnéni.

Problematika podrosti a pfevisil je upravena zejména v ust. § 910 BGB,
ktery stanovi, ze vlastnik pozemku muze odiezat a nechat si kofeny stromu
nebo kete, které k nému zasahuji ze sousedniho pozemku. To samé plati i pro
presahujici vétve, jestlize vlastnik stanovil pfimétfenou lhiatu drziteli
sousedniho pozemku k jejich odstranéni a ten je v této dob¢ neodstranil. Toto
pravo vlastniku pozemku nendlezi, pokud jej presahujici vétve nebo koteny
neomezuji v uzivani jeho pozemku. Jsou zde tedy dany jasné hranice pro
vykon této svépomoci v tom, ze jde o opravnény zasah jen tehdy, jestlize je
uzivani vlastniho pozemku omezeno.

Cesky Ob&Z omezuje pravo vlastnika pozemku odstratiovat z n&j vétve
nebo kotfeny pfesahujici k nému ze sousedniho pozemku a to tim, ze tak musi
ucinit Setrné¢ a ve vhodné ro¢ni dobé. BGB naproti tomu ukldadd vlastnikovi
pozemku poskytnout pfiméfenou lhitu k odstranéni takovych pfevisi a to
pouze tehdy, pokud jej piesahujici vétve nebo kofeny omezuji v uzivani jeho
pozemku. Takovato omezeni v ¢eském Ob¢Z zatim nenalezneme, nicméné ust.
§ 1016 odst.2 NOZ je témet shodné s pravni upravou némeckou.

Podle némecké judikatury v pfipadé¢, kdy soused odfizne vétve, ackoli
pifedtim nestanovil sousedovi pfiméienou lhitu k jejich odstranéni, nemuze
tento pozadovat nahradu Skody, kterd by rovnéz vznikla pti bézZném stanoveni
lhity. Napf. pokud v disledku nezbytného fezu rostlina ptfestala rist. Tak by
tomu bylo kdykoliv. Timto se zabyval napt. Zemsky soud (LG) Giessen ve

svém rozsudku 1 S 230/96, ktery mimo jiné uvedl, zZe ,,rostlina zasahujici

101



do vedlejsiho pozemku délkou cca 1 m jednoznacné omezuje uzZivani

“I88 Dle soudu by nahrada $kody piichazela v Gvahu

sousedniho pozemku.
pouze, kdyby §lo o neodborné provedené oklesténi, a pfipadné i tehdy, kdyby
bylo oklesténi provedeno nad ramec nutného rozsahu. Vychazel déle
z prokdzané skutecCnosti, Ze oklesténi vétvi muselo byt provedeno tak jako
tak, bez ohledu na to, kdo je provedl, protoze byly v daném pripad¢ splnény
podminky, které némeckd prdvni uprava na opravnénost provedeni ofezu
klade.

Na rozdil od nasi pravni tpravy je v BGB upravena otazka vlastnického
prava tykajici se plodi spadlych na sousedni pozemek. Ust. § 911 BGB
stanovi, ze ovoce a jiné plody, které spadly na pozemek ze stromu nebo kete
rostouciho na sousednim pozemku, nédlezi vlastniku pozemku, na ktery spadly.
Toto wustanoveni neplati pouze v ptipadé, Ze sousediv pozemek slouzi
k vefejnému uzivani (§ 911 BGB). V ceském ODbCZ vyslovné ustanoveni
upravujici tuto problematiku nenalezneme a v odborné literatufe nalezneme
protikladné nazory. V souladu s vykladem, ktery jsem podala v kap. 4.6. této
rigorozni prace, lze fici, Ze ovoce na pievisech je vlastnika stromu a tento je
zaroven oprdvnén pozadovat po sousedovi vydani ovoce spadlého na jeho
pozemek. Ten tak musi uéinit.'®’

Problematikou stromu, ket a plodt z nich spadlych tfesi také ust. § 923
BGB, ktery upravuje vlastnictvi k takovym stromim a keiuim, které vyrustaji
na hranicich sousedicich pozemki. Jejich vlastniky jsou oba sousedé a to
stejnym dilem. BGB neopomiji ani situaci souvisejici s pokdcenim takového
stromu nebo ketfe. Kazdy se spoluvlastnikii (sousedii) muze pozadovat
pokaceni stromu ¢i kefe, prficemz naklady na jejich pokaceni nesou oba
vlastnici stejnym dilem. Pokud ale pozaduje pokdceni stromu jen jeden ze
sousedli, musi nést celé ndklady sam a to za piedpokladu, ze se druhy ze
sousedit svého prava ke stromu vzda. V takovém pifipad¢ se pokacenim stava

jedinym vlastnikem. Op¢ét se v tomto piipad¢ setkadvame s podrobnou upravou,

kterda v ¢eském ObcCZ zcela chybi.

™ rozsudek Zemského soudu (LG) Giessen ze dne 2. 10. 1996, 1 S 230/96. Soudni rozhledy. 1997, &. 5
'8 srovnej kapitolu &.8 této rigordzni prace, kde v NOZ se feseno vlastnické pravo k plodim shodné jako v BGB
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Rovnéz Cesky ObCZ postrada pravni upravu obsazenou v ust. § 912
BGB, ktery se tyka stavby postavené castecné na sousednim pozemku.
Vlastnik pozemku, do kterého zasahuje sousedova stavba, musi takovy zdsah
strpét, jestlize tak soused neucinil umysiné nebo z hrubé nedbalosti, ledaze by
vlastnik vznesl ndmitky pfed nebo neprodlené poté, co doSlo k vybudovani
stavby za hranici pozemku, tj. jiZz na pozemku sousednim. Soused vSak musi
vlastniku pozemku platit pravidelnou rentu, kterd je dale rozvedena v ust. §§
913-916 BGB.

Ust. § 917 a § 918 BGB pojednavaji o pravu cesty. Nasledné¢ ust. § 919
a § 920 BGB upravuji tzv. demarkaci hranic mezi sousednimi pozemKky.
Vlastnik pozemku je opravnén pozadovat po vlastniku sousedniho pozemku,
aby spolupracoval pfi zfizeni pevnych hrani¢nich znak mezi obéma pozemky
nebo jejich obnoveni. Pokud nelze zjistit pfesny priub¢h hranice, je pro jeji
uréeni urcujici stav, ktery vznikl uzivanim obou pozemki. Jestlize v§ak neni
ani tento stav zjistitelny, rozdéli se sporna plocha pozemku rovnym dilem
mezi vlastniky nemovitosti, jejichz hranice ma byt zjisténa. Obdobné
ustanoveni rovnéz v naSem ObCZ nenajdeme. Stejné tak jako upravu
spole¢ného uzivani hrani¢nich objektd (ust. § 921 a § 922 BGB). Pokud jsou
pozemky od sebe oddéleny néjakym prostorem, mezi, zdkoutim, ptikopem,
zdi, houstim, plankovym plotem nebo néc¢im podobnym, co slouzi obéma
pozemkum, ma se za to, ze vlastnici obou pozemki jsou opravnéni uzivat tyto
hrani¢ni objekty spole¢né. To neplati, pokud lze vzhledem k vnéj$Sim
okolnostem usoudit n&co jiného.'”?

Své spory mohou sousedé uplatnit u soudu prvniho stupné tzv.
Amtsgericht, ale az poté, kdy se pokusili o mimosoudni urovndni sporu.
Mnoho sousedskych sporti tedy nerozhoduje hned soud. Sousedské spory se
strany musi nejdfive pokusit vyfeSit pomoci vzdjemné dohody dle zdkona o
povinném mimosoudnim wurovnani sporu (Schlichtungsgesetz) ze dne
28.6.2000, jestlize se spor nevyfe$i touto cestou je piisluiny soud.'”’ Tato
varianta feSeni spori mezi sousedy je urcité levnéjsi a rychlejsi nez jednani

pied soudem.

" ALHEIT, Helmward;HEIB, Hans. Nachbarrecht von A — Z. Miinchen: C.H.Beck, 1989, 5.127
18 1 Gesetz zur obligatorischen auBergerichtlichen Streitschlichtung Vom 28. Juni 2000 (zakona o
mimosoudnim urovnani sport z 28.6.2000, GBI. 2000, 470

103



Pokud bych méla na zadvér zhodnotit pravni upravu sousedského prava v
BGB s pravni Gpravou obsazenou v ¢eském ObcZ, tak se v prvé tfadé nabizi,
ze uprava sousedského prava v BGB je podrobnéjsi a obsahlejsi. Postaveni
sousedil je tam mnohem jistéjSi a piedvidatelnéjsi, nebot BGB nabizi vice
feSeni a odstranuje vice tfecich ploch mezi sousedy.

Z praktického hlediska je nutné rovnéz vyzdvihnout povinnost spornych
stran neobracet se pfi feSeni sousedskych sporii primarné na soud, ale vyuzit
smirc¢iho ftizeni. Teprve v pfipadé neuspéchu se lze obratit k prisluSnému
soudu. I kdyz je BGB c¢asto vytykana ptiliSna slozitost, dle mého ndzoru se to
netyka pravni upravy sousedského prava, kterou povazuji za ptehlednou.

Rovnéz si nelze nevSimnout, ze prdvni upravou sousedského prava

v BGB se zna¢né inspirovali autofi NOZ.'"?

P2 srov. 8 kapitolu této rigordzni prace
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7. Exkurz do pravni apravy sousedského prava ve Velké
Britanii

V této Ccasti rigordézni prace se pokusim nastinit pravni Upravu
sousedského prava na uzemi Velké Britanie jakoZto zastupce angloamerického
pravniho systému. Hned v ivodu musim konstatovat slozitost tohoto systému
(zejména pro ¢lovéka, ktery zde nezije), ve kterém prevazuji pravni obyceje a
precedenty, které jsou dopliiovany jednotlivymi pravnimi ptedpisy. Zatimco
pravni uprava sousedského prava v sousedni Spolkové republice Némecko se
od té naSi ptili§ neodliSuje, pominu-li obsdhlost pravni upravy, v pravnim
systému Velké Britanie nalezneme tfadu odliSnosti. Je to samozfejm¢e¢ dano jiz
tim, Ze jak Ceské tak némecké pravo spadd do tzv. kontinentalniho prédvniho
systému, tzn. proslo v podstaté stejnym vyvojem a ma stejné koteny sahajici
do tfimského prava. Ve Velké Britanii nenalezneme zadny kodex, ktery by
upravoval obCanské pravo a v jeho rdmci sousedské pravo jako je tomu u nas
¢i Spolkové republice Némecko. Pfesto jsem se pokusila do tohoto systému
proniknout a podat nadstin pravni upravy sousedského prava ve Velké Britdnii.

Pravo Velké Britanie, jak uz jsem uvedla vySe, tfadime do tzv.
angloamerického systému prava a byl pivodné nazyvan systémem common
law. Cestou kolonizace se pravni systém rozsifil do celé né¢kdejs$i britské tise
a je v soucasnosti vétSinou zachovavan i ve statech, které se z britského
kolonialniho panstvi osvobodily. Nejvyznamnéjsi z nich jsou Spojené staty,
kde se ovSem pravni systém, zachovavaje historické zaklady prevzaté z
anglického common law, od anglického pravniho systému znac¢né odchylil.

Na uvod je dle mého nédzoru tieba vystihnout hlavni rozdily, které
odliSuji kontinentdlni a angloamericky pravni systém, coz nam umozni lépe
pravni upravu sousedského prava pochopit. Prvni dilezity rozdil spociva
v pramenech prava. Zatimco v kontinentdlnim systému je hlavnim pramenem
pravni pfedpis, nejdlilezitéj§im pramenem v angloamerickém systému prava je
soudni precedent. Precedent neni vylu¢nym pramenem prava. Jeho podstatou
je to, ze rozhodnuti vyssiho soudu, ktery je opravnény vydavat precedenty se
stdva zdvaznym v ptipad¢ analogickych pfipadi podobnych svoji skutkovou
podstatou i pro budoucnost. Dilezitou zasadou je zasada distinkce, kdy

soudce porovnava rozdily mezi riznymi precedenty a hleda, ktery je vhodny
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pro konkrétni pfipad. Pokud jej nenalezne, vytvofi novy, ve kterém poukazuje
pravé na rozdilnost precedentli. Poté nastupuje zésada stare decisis (setrvat u
rozhodnutého), podle které precedent zavazuje soud, ktery ho wvydal, aby
setrval pfi svém pravnim nazoru i v budoucnosti, a zavazuje vSechny soudy
nizs$i. Tim se vlastné stdva pramenem prava.

S precedenty souvisi i dal$i rozdil mezi systémy, ktery spociva v tom,
ze zatimco v kontinentdlnim systému soudci pravo nalézaji, v angloamerickém
soudci rovnéz nalézaji pravo, ale vys$Si soudy mohou pravo i tvofit. Dalsi
odlisSnosti je rozdilna pravni terminologie, odlisSné déleni prava a zatimco
kontinentalni systém vychdzi ze zédkona a vysledkem je doktrina pravniho
statu, angloamericky systém prosazuje vladu prava (rule of law).'”?

V posledni dobé se rozdil mezi kontinentalnim a angloamerickym
pravem pomalu stiraji. Ve Velké Britanii se v poslednich letech projevuji
ur¢ité tendence k tomu, aby precedenty do urcité miry ustoupily zdkonim, za
predpokladu, Ze existuji.

Pfi sbirdani materidli jsem cCerpala zejména z internetovych zdroji a
z odborné publikace Neighbours and the law vydanou State library of New
South Wales v roce 2008."°* Prostudovala jsem jak precedenty, tak pravni
pfedpisy a velmi Casto jsem se setkavala v souvislosti se sousedskym pravem
s feSenim nédhrady S$kody, kterd vznikla v disledku ¢innosti vlastnika
sousedniho pozemku ¢i imise, které pronikly na sousedni pozemek. Pficemz
feSena je jak imise jednordzova, tak opakovana.

Samotné 1imise (tzv. nuisances nebo private nuisances, jde-li o
zasahovani do vlastnického prdva ¢i drzby) upravuje vicero pravnich piedpisi
— napf. Housing Act z roku 1996, Noise and Statutory Nuisance Act z roku
1993.

DalSim je napt. tzv. Trees Act, ktery byl ptijat v roce 2006 a ktery
upravuje postup pro piipad feSeni konflikti mezi sousedy tykajici se stromi a
rostlin. Vlastnikovi stromu muze byt nafizeno soudem, aby pfijal opatieni,

ktera maji napravit, predejit a zabranit Skodam na sousednim majetku, které

" SVESTKA, Jiti.; DVORAK, Jan. a kol. Obcanské prévo hmotné. Dil prvni. 5.vydani Praha : Wolters Kluwer
CR, 2009,5.78
194 NEEDHAM, Jane; HILL, Sarah. Neighbours and the law. State library of New South Wales. 2008, 56 s.
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byly nebo mohou byt zpisobeny pravé stromem. To samé v pripadé¢, pokud
strom ohroZzuje Zivot a zdravi osob. Pfedtim nez soud vyd4 nafizeni, musi
vlastnik, kterému hrozi S§Skoda, prokéazat, ze se pokusil se sousedem
dohodnout. Vlastnikovi stromu musi byt poskytnuta lhita v délce 21 dnt
k ptijeti potfebnych opatfeni. Pokud je to naléhavé, lhlita vyzadovana neni.

S Trees Act souvisi napt. i The Noxious Weeds Act z roku 1993, ktery
se tykd ’Skodlivych” rostlin — plevelu. Tento akt zakazuje vlastnikiim
pozemkl vysazovat a péstovat tyto rostliny. Mistni orgédny jsou povinny
provadét kontrolu a mohou v urcitych pripadech vysazeni takovychto rostlin
povolit. Naopak povoleni neni tfeba v pripadé vysadby stroml. Nicméné je
tteba dobfe zvazit, aby stromy v budoucnu neblokovaly kanalizaci,
neposSkozovaly budovy ¢i neodnimaly vyhledy. Mistni orgadny jsou zaroven
opravnény poskytnout stromim ochranu na zdkladé¢ Environmental Planning
and Assessment Act z roku 1979. Mohou vydat tzv. Tree Preservation
Orders, ve kterych mohou zakdzat odfezavani vétvi, poSkozovani stromi
apod. Pfed profezdvanim stromu je tedy dilezité si ovéfit, zda strom neni
takto chranény. V ptipadé, Ze strom chrdanén je, je tieba si vyzadat souhlas
mistniho organu.

Na zakladé jiz zminéného Trees Act z roku 2006 muize soud natidit
opatieni pouze v piipad¢, kdy dojde k zavéru, Ze strom zpisobil, pisobi nebo
v blizké dob¢ zplsobi Skodu na majetku zalobce nebo Ze nékoho zrani. Soud
musi vzit v uvahu celou fadu okolnosti. Jednak umisténi stromu ve vztahu
k hranici pozemku, zda ma néjakou historickou, kulturni ¢i védeckou hodnotu,
dopad na podzemni vodu ¢i ochranu pidy nebo zvazi, jaké kroky podnikl
vlastnik sousedniho pozemku vici majiteli stromu apod..

Imisi, spocivajici ve spadu listi ze stromu se zabyval soud v pfipadé
Barker v. Kyriakides. Ve sporu $lo o padajici listi na zalobcliv pozemek.
Soud dospé€l k zadvéru, Ze strom je zdravy a Ze mnozstvi spadaného listi je
zcela v norméalu. Precedentnim vyrokem je, ze lidé, kteii ziji v méstské
zastavbé¢, musi pocitat s tim, ze budou muset vynalozit urcité naklady na
udrzbu svych pozemki a staveb, které vzniknou v disledku ristu stromi (spad
jehli¢i, listi apod.). Stromy maji dle ndzoru soudu vyznam pro Zzivotni
prostiedi a v méstské zastavbé plisobi i1 esteticky. Je tedy nutné pocitat s tim,

ze 1idé budou muset Cistit okapy ¢i uklizet okoli svych domi. Padéani listi,
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seminek ¢i plodl ze stromi nebude tedy diivodem pro to, aby strom musel byt
odstranén.'®’

Pokud jde o problematiku ploti ¢i zdi je namisté zminit The Dividing
Fences Act z roku 1991, ktery tfesi naklady spojené s vybudovanim, udrzbou
¢i opravou tzv. délicich ploti mezi vlastniky sousedicich pozemku a upravuje
i postup pro ptfipad sporu. Dé&licim plotem se rozumi jakykoli plot, pfikop,
vegetativni bariéru, kterd oddéluje pozemky. Sousedé jsou povinni naklady na
vystavbu nést spole¢né, ale pouze pokud jde o plot obvykly. Pokud jeden ze
sousedit pozaduje plot na vyS$s$i arovni, rozdil v ndkladech ponese on. Pokud
byl délici plot poSkozen ¢i zni¢en a nutné vyzaduje opravu, jsou povinni se na
této opraveé podilet vlastnici sousednich pozemkid spole¢né. Za ucelem udrzby
plotu je rovnéz oprdvnén vlastnik plotu vstoupit v rozumnou dobu na pozemek
souseduv.

Stavbou, kterd piekracuje hranice pozemkid, se zabyva The
Encroachment of Buildings Act 1922. Jsou zde feSeny stavby ptesahujici nad
sousednim pozemkem.

Proti hlukovym imisim je tfeba se branit, pokud selze snaha o dohodu
se sousedem tak, Ze postizeny soused podad stiznost pfislusnému mistnimu
spravnimu organu (napf. Local Autority, Environmental Health Department),
ktery imise fesSi jako pfestupek. Hlavnim pravnim piedpisem regulujicim hluk
v okoli je tzv. Protection of the Environment Operations Act 1997, ktery se
zabyva nepfiméfenym hlukem trvajicim po del§i casové obdobi. V prvé tadé
stanovi dobu, ve které mohou byt ¢innosti zpusobujici hluk vykonadvany.
Neptiméfenym hlukem se zde rozumi hluk, ktery je Skodlivy a ktery obtéZuje
osoby v okoli. K tomu je mozno uvést piipad McKenna vs. Brtitish
Aluminium, kde si pies tficet Zalobcl stéZovalo na nepfiméfené imise a hluk
z blizké tovarny a odvolavali s na zavéry ucinéné soudem v precedentnim
rozhodnuti Rylands vs. Fletcher.

S hlukem souvisi i Companion Animals Act z roku 1998 v piipadé, kdy
ke sporu mezi sousedy dojde v pfipad¢é Stékajicich pst, lze se obratit na
mistni spravni organ s zZadosti o vydani tzv. nuisance order, ktery prohlasi

Stekani psa, které trva delsi dobu za obtézujici faktor, ktery nepifiméfené rusi

> KIDNER, Richard., Casebook on Torts. Seventh edition. Oxford university press, 2002, s. 298
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sousedy. Ulozi sousedovi provést pfiméifend opatieni k odstranéni tohoto
hluku, pokud tak neucini, vystavuje se udéleni pokuty, popt. odebrani zvitete.
To samé muze nastat v ptipadé, Ze soused bude obtéZovan nadmérnym
zdpachem pochazejicim od zvifat. Dale tento akt feSi pobyt zvifat na
sousednim pozemku. Zvifata se mohou pohybovat na sousednim pozemku
pouze se souhlasem vlastnika pozemku. Pokud zvitata vnikaji na sousedni
pozemek, muze vlastnik pozemku zvife zabavit. Zajimava je problematika
tykajici se psu, ktefi vniknou na sousedni pozemek. Pokud to vlastnik
pozemku povazZuje za nezbytné a pfiméiené k odvraceni hrozici Skody nebo
k zabranéni Gtoku na osoby, mize psa dokonce zneSkodnit. V takovém pripadé
je ale povinen informovat vlastnika psa a pfislusné sprdvni organy. StiZnosti
na nebezpecné psy musi byt adresovany mistnim orgénd. Pokud je shledaji
jako opravnéné, mohou nafidit vlastnikovi psa, aby napt. drzel psa na voditku
¢i na tfetézu. Za nebezpecného psa je povazovan pes, ktery napadl ¢lovék nebo
opakované utokem hrozil.

Otazkou zvifat se zabyvd Amimals act zroku 1971, ktery fesi
pifedevSim problematikou pifimé odpovédnosti za Skodu zplsobenou zejména
hospodatfskymi zvitaty. Tento akt nahrazuje v téchto smérech platné
obycejové pravo. Dotykd se prava na nutnou obranu a tfesi pfipady, kdy zvite
pronikne na cizi pozemek a moznosti jeho zadrzeni apod. Animals act za
poruSeni ¢i omezeni vlastnického prava povazuje i jednordzové vniknuti, coz
pfedstavuje v porovnani s nasi pravni upravou odliSnost, kdyZ nas obcansky
zakonik pfedpoklada opakované "vnikani’ na sousedici pozemek.

Proti obtéZovani koutem lze pouzit Clean Air Act z roku 1993.

Dilezitym aktem tykajicim se sousedského prava je Access to
Neighbouring Land Act z roku 1992 upravujici moznost vstupu na sousedni
pozemek. Tento zdkon umoziuje osobé¢, kterd chce provadét prace nutné pro
udrzbu nebo upravu svého pozemku, ziskat ptistup na sousedici pozemek.
Nejprve je tifeba, aby byl ziskdn souhlas vlastnika sousedniho pozemku.
Teprve v ptipadé, kdy souhlas neni dan, se dand osoba muze obratit na soud
s zadosti o vydani tzv. access order, tj. jakéhosi natizeni, které pfikazuje
ur¢ité osob¢é umoznit za urcitych podminek vstup souseda na svij pozemek.

Opravnény poté miize vstoupit na sousedni pozemek 1 bez souhlasu vlastnika.
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Soud vyda piikaz pouze tehdy, pokud prace jsou pfiméifené a nezbytné a
pokud nelze stejného ucelu dosdhnout bez vétSich obtizi i jinak. Soud tzv.
access order nevyda, pokud je ptesvédcen, ze by povinny subjekt byl
obtézovan nebo vyruSovan nepiimeérfené, tj. pokud by vydani ptikazu bylo
‘nerozumné’. Zakon demonstrativné vypocitava, které prace jsou povazovany
za nutné udrzovaci. Jde napf. o pradce nutné k opravé ¢i udrzbé domu,
kanalizace, potrubi ¢i kabelli nebo prace nutné k 1é¢bé¢, kdceni stromu, ketl
apod.. Zakon déale velmi podrobné uvadi nalezitosti tzv. access order. Soud
musi pifesn¢ vymezit rozsah povoleného vstupu, podminky vstupu ¢i z ¢asové
omezeni. Znaénou ¢ast v uvedeném Actu zaujima problematika ndhrady Skody.

Velmi dilezitym precedentnim rozhodnutim pfipad Rylands vs.
Fletcher. Toto rozhodnuti formuluje zasadni mysSlenky, které ovliviuji
rozhodovani soudct jiz od roku 1868. V tomto pripadé¢ Slo o pochybeni
zhotoviteld vodojemu a nasledné zatopeni sousednich pozemki. Zalobce
pozadoval ndhradu $kody. Vyznamnym je napt. zadvér soudu, ktery vyslovil,
ze vlastniku pozemku mutze byt nahrazena Skoda v pripad¢ fyzického
poskozeni jeho pozemku zplsobeného unikem latek z pozemku sousedniho
vlastnika. Na zakladé¢ tohoto rozhodnuti se dale dovozuje, ze souhlas
vlastnika pozemku zplsobuje, Ze neni mozZno namitat nedbalost a posléze i
odpovédnost za Skodu. DalSim vyznamnym zavérem je skuteCnost, Ze
obtézovani sousedniho pozemku podléha objektivni odpovédnosti, tedy bez
ohledu na zavinéni, tzv. strict lability without fault. V neposledni fad¢ se
soud zabyval i dovolenosti jednani, pokud jej stanovi vyslovné zdkon nebo se
tak stane v disledku vys$si moci, napt. pfirozené stékani vody na sousedni
pozemek v disledku silného desté. Tento zavér se jiz pifimo imisi
v sousedskych vztazich dotykd, i kdyz v tomto konkrétnim rozhodnuti je
znovu primarné fe§ena nahrada zpusobené skody. Cesky obéansky zakonik
odpovédnost za zdsah vy$$i moci rovnéz vylucuje a to tim, ze uklada
povinnosti vlastnikovi, tzn. aby se zdrzel urcitého jednani.

S ohledem na vySe napsané je zfejmé, ze anglické pravo dava prednost
ochran¢ pfed imisemi pomoci stiznosti ke spravnim organtm.

Cilem této kapitoly bylo podat struc¢nou charakteristiku pravni upravy

sousedského prdva v odliSné ’pradvni kultufe’, coz je, myslim urcité
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zajimavym doplnénim této préace. Jak je ale vidét, sousedské spory jsou ve

vSech spolecCenstvech stejné a vyzaduji obdobnou pravni regulaci.
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8. Sousedské pravo dle z.¢.89/2012 Sb., obCansky zakonik

Jak jiz bylo napsédno v uvodu, z.¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(NOZ), prosSel legislativnim procesem a jeho uclinnost se predpoklada
k 1.1.2014."°° V plném rozsahu nahrazuje Ob&Z a tudiZ i ponovu upravuje
sousedské pravo. Uprava sousedského prava je zde podrobnéjsi, ale v zasadg
se prejimaji skutkové podstaty dosavadniho ust. § 127 Ob¢Z a dopliiuji se na
Grovei evropského standardu.'®’

Nutnosti rekodifikace soukromého prava se zabyvali mnozi odbornici
na strankach pravnich periodik. Sami autofi NOZ rozebiraji nutnost této
rekodifikace v Divodové zprave'’®, dle které NOZ musel zareagovat na
zmény v soukromém pravu. Soucasny ObCZ byl ptijat v roce 1964 a vychazi
z poméri 60. let a z tehdejSich ndzorti na soukromé pravo, coz zapfticinilo
jeden =z nejvétSich nedostatkti tohoto zdkoniku - roztfiSténost upravy
obCanskopravnich vztahl v nékolika rliznych pravnich ptredpisech. Pokud jde
o negativni ohlasy na NOZ, tak prehledné¢ je shrnuli P.Tégl a O.Frinta in O
navrhu nového obcanského zédkoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité a
diskontinuité), Pravni rozhledy. 2009, ¢.14, s. 495. NOZ byva nejcCastéji
vytykano, ze je piiliS dlouhy, extrémné kazuisticky, Ze pouzity jazyk je
archaicky, instituty zastaralé a nepotfebné, systematika nespravnad, ze piistup
autorli podporuje totdlni rozchod se stavajicim znénim zakona a s judikaturou
(diskontinuita) apod. Vdécnym tématem je 1 napaddni jednotlivych
konkrétnich skutkovych podstat — napf. prava pastvy. Pokud bych m¢éla
vyjadtit svij nazor, tak pfedné musim souhlasit s tim, Ze rekodifikace je
potifebnd. To, Zze je NOZ ptili§ dlouhy, nevidim jako problém. Naopak ocenuji
podrobnéjsi upravu nékterych institutd, napt. i sousedského prava, kdy NOZ
se snazi odstranit rozpory v soucCasné judikatufe a snazi se postihnout co
nejvice moznych situaci. Snad malou vytku bych méla k archaickému jazyku,

ktery neodpovida "dnesni mluvé” a vraci néas tak v ¢ase o dobrych 100 let

196 2.6.89/2012 Sb., obansky zakonik[cit. 2012-04-15]. Dostupné z: www.justice.cz

YTELIAS, Karel. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar, 1.svazek § 1-487, Praha: Linde, 2008,
$.554

'8 Ditvodova zprava [cit. 2012-04-15]. Dostupné z: www.justice.cz

199 FRINTA, Ondfej; TEGL, Petr. O nadvrhu nového obcanského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité a
diskontinuite). Pravni rozhledy. 2009, ¢. 14,5.475
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zpatky. Nicméné se domnivam, ze NOZ obstoji v konkurenci evropskych
kodexli a po pocateénim ‘Soku’” z néceho nového a nezndmého bude vniman
vétSinou obCanli i odborniky pozitivné.

Nez ptejdu ke konkrétni upraveé sousedského prava v NOZ, zminim se o
znovuzavedeni zéasady superficies solo cedit, v disledku ¢ehoz se stavba,
nejedna-li se o stavbu docasnou, prohlasuje za soucast pozemku, coz je urcité

200 Dle ust. § 506 ,, soucdsti pozemku je prostor nad

pozitivni zména.
povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jina zarizeni (ddle
jen , stavba®) s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co je zapuSténo v
pozemku nebo upevnéno ve zdech.“ Bude samoziejmé nutné vyteSit spoustu
ptipadd, kdy vztahy k pozemkim a stavbam vznikly za Gc¢innosti Ob¢Z a kde
je odliSny vlastnik nemovitosti a vlastnik pozemku, na némz nemovitost stoji.
Tam, kde bude ke dni ucinnosti NOZ shoda v osob¢ vlastnika u pozemku a
staveb na ném vzniklych, stane se stavba soucasti pozemku pfimo ze zdkona.
Tam, kde bude v tomto nesoulad, bude zdkonem ztizeno ptedkupni prévo
vlastnika pozemku ke stavbé a prfedkupni prdvo vlastnika stavby k pozemku.
Nebude-li pfedkupni pravo vyuzito, zistane zachovano a bude zatéZovat véc i
naddle. Bude-li vyuzito, dojde k pravnimu spojeni obou véci a stavba se stane
soucasti pozemku a ptredkupni pravo zanikne. I pfes znovuobnoveni této
zdsady NOZ ptipousti tzv. pravo stavby, tzn. moznost vyuziti ciziho pozemku
ke stavebnim ucelim za souhlasu vlastnika. Toto pravo je prdvem vécnym a
svou povahou zatéZuje cizi pozemek tak, ze osoba, jiz toto prdvo ptislusi
(stavebnik), je opravnéna mit na tomto pozemku stavbu.

Pravni aprava sousedského prava je obsazena v §§ 1013 az 1036 a na
prvni pohled tak muzeme vidét, ze doSlo k jejimu podstatnému rozSiteni.
Setkdme se zde s nékolika novymi pojmy, které se v soucasném ObcZ
nevyskytuji. Pfedné je to pojem imise, ddle se zde hovofi vyslovné o
sousedovi a zavadi se pojem rozhrady.

Zakaz imisi, tak jak je zndme z ust. § 127 odst. 1 Ob¢Z, nalezneme v

ust. § 1013 a nasl., ktery je doplnén zvlastnimi opatifenimi tykajicimi se

% FLEGEL, Emil. Jistota vlastnického prava aneb k diskusi nad moznymi zménami pravni upravy. Prdvni
rozhledy.2006, ¢.4.s. 146
ELIAS, Karel. Ceska uprava vécnych prav k nemovitym vécem.Ad Notam.2006,¢.6, s. 174
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uprav pozemku, stavebnich praci na sousednim pozemku a uzivani ciziho
prostoru. Zakaz imisi vychdzi ze soucasné pravni upravy, kdy se redukuje
jeho nadmérna kazuistika, jiz se nehovofi napf. o plynech, koufi a parach, ale
nové jiZz jen o plynu. Vycet zuUstdva 1 naddle demonstrativni, coz je
pochopitelné spravné feSeni, aby bylo moZno poskytnout ochranu i v téch
situacich, na které zakon nemiize pamatovat. Vyslovné jsou zakazdny i jiné
podobné vlivy, =z ¢ehoz je demonstrativnost tohoto ustanoveni jesSté
zietelnéjsi.

Ust. § 1013 odst. 1 tedy zni: ,,Viastnik se zdrzi vSeho, co pusobi, Ze
odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otiesy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
neprimerené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku;
to plati i o vmnikani zvirat. Zakazuje se primo privadét imise na pozemek
jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtéZovani
souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni diivod.” Opét maji byt
rozliSovany ptfimé a nepiimé zasahy, coz zabrani v praxi takovym absurditam,
kdy vSechny imise (vcetn¢ pfimych) jsou povazovany za nepfipustné jen
tehdy, ptrekracuji-li miru pfimétfenou pomérim. Ptimé privadéni imisi na cizi
pozemek ma byt tedy zakiazdno bez ohledu na miru obtézovani tim
zpusobeného vlastniku ciziho pozemku, zédkaz bude kategoricky. Nepifimé
zadsahy maji byt také zakazany, ale jen za podminky, Ze jsou nepiimérené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivadni pozemku. Dalsi
zménou je nahrazeni terminu ,,sousedni pozemek* terminem ,,pozemek jiného
vlastnika®“, ¢imz dava zédkonoddrce jasné najevo, ze neni mySlen jen
bezprosttedné sousedici pozemek, ale i pozemek vzdalenéjsi.

Za velmi vyznamné a ptinosné ustanoveni povazuji ust. § 1013 odst. 2,
podle kterého: ,,Jsou-li imise uvedené v prvni vété odstavce 1 disledkem
provozu zavodu nebo podobného zarizeni, ktery byl uredné schvalen, ma
soused pravo jen na nahradu ujmy, i kdyz byla ujma zpiisobena okolnostmi, k

14 4

nimz se pri urednim projednavani neprihlédlo.’

3

Provozovatelim ufedné
schvalenych provozi se tedy neuklddd povinnost zdrzet se imisi, ale
povinnost nahradit dotéenym sousedim nahradu zpisobené Ujmy. Dle
Dtvodové zpravy: ,,Vylucuje se zdrZovaci Zaloba pro imise z podniku uredné

schvaleného (nejednd-li se o imise primé). Pokud ale takové imise
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14 4

prevysuji obvyklou miru a podstatné omezuji uzZivani sousedova pozemku
nalezi sousedovi ndahrada Skody. Vzhledem k tomu, Ze uprava nahrady
Skody v casti treti stoji na zdasadé, Ze pri jeji nahradé ma prioritu restitutio
in integrum, coz v daném pripadé neni mozné (musela by se odstranit pricina,
tedy zdvodni provoz uredné schvaleny, cemuz se pravé mini zabranit),
navrhuje se vyslovné uvést, Ze lze Zadat pouze relutarni nahradu.“ K tomu
bych méla jednu poznamku, a sice ze negatorni zaloba by v tomto pfipadé
nemusela nutné¢ sméfovat k odstranéni podniku, ale mlize sméfovat k tomu,
aby nadmérné imise byly odstranény, tzn. aby byla ucinéna odpovidajici
opatfeni, aby k nadmérnym imisim nedochazelo. Urcité¢ je spravné, ze dle
dikce navrhovaného ust. § 1013 odst.2 je nutné posuzovat otazku miry
pfiméfené pomérim s ohledem na novou situaci.

Otéazka vnikdni zvifat na sousedni pozemek je upravena v ust. § 1013 a
1014, kdy je ponechano pravidlo, ze vlastnik nesmi nechat zvifata vnikat
na sousedni pozemek. Vadou soucasné pravni uUpravy bylo, ze pomyslela
pouze na zvifata chovanad. Zménou oproti stavajici pravni upraveé je vyslovna
uprava problematiky chovu vcel.

Dalsi novinkou je moznost stihat chované zvife ¢i roj vcel na cizim
pozemku, kdy samozfejmé¢ jednotlivé vcéely samostatné¢ stihat nelze, ovSem
s povinnosti nahradit Skodu tim na cizim pozemku zpisobenou. Avsak vleti-li
roj véel do ciziho obsazeného ulu, nabyva vlastnik ulu vlastnické pravo k roji,
aniz je povinen k ndhradé¢. K podobnému stéhovani véel dochéazi v ptipadé, ze
roj pfijde o krdlovnu a spoji se s jinym rojem. Takto vzniklé vceli
spolecenstvi pochopitelné¢ délit nelze. Toto novum Ize rovnéz vnimat
pozitivn¢, nebot vypliuje urcité pravni vakuum. V ptipadé, ze zvife zpusobi
na cizim pozemku S$kodu, plati rovnéz objektivni odpovédnost a vlastnik
zvitete ji bude muset bez ohledu na zavinéni nahradit. Takze pokud napft.
utecCou ovce na sousedni louku ¢i zahon a spasou je, vlastnik je povinen Skodu
uhradit.

Déle podle ust. § 1014 vlastnik mlze vstoupit na cizi pozemek a odnést
si z ného svoji movitou véc, kterd se tam dostala nasledkem piirozené sily
nebo vys$si moci, ledaze mu ji vlastnik pozemku bezodkladn¢ vydd sam. Tato
uprava by urcité zavedla jistou bezformélnost feSeni, kdyz v soucasné dob¢ je

mozno tuto situaci feSit napf. reivindikac¢ni zalobou, kdyz dohoda mezi
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sousedy neni moznd. U tohoto wustanoveni je =zachovana objektivni
odpovédnost vlastnika takové véci, pokud by svym vstupem na sousedni
pozemek zplsobil néjakou Skodu. Obranou proti nadmérnému zneuzivani
tohoto ustanoveni, bude ust. § 1012, podle kterého se vlastniku zakazuje nad
miru pfiméfenou pomérim zavazné¢ rusit prava jinych osob, jakoz 1 vykonavat
takové Ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.
V tomto ptfipad¢ by §lo o zdkaz Sikan6zniho vykonu prav.

K vysSe uvedené problematice se vztahuje 1 nasledujici ustanoveni §
1014 odst.2, kdyz stanovi, ze ,zpiisobila-li movita véc na cizim pozemku
Skodu, muze ji viastnik pozemku zadrzet, dokud neobdrzi jinou jistotu nebo
nahradu Skody.“

Dalsi legislativni zménou je ust. § 1016 odst 1 tykajici se vlastnického
prava k plodim spadlych na sousedni pozemek. Je stanoveno: ,,Plody spadlé
ze stromil a kerii na sousedni pozemek nalezi vlastnikovi sousedniho pozemku.

3

To neplati, je-li sousedni pozemek verejnym statkem.“ Toto ustanoveni je
ziejm¢é dle mého nazoru specidlnim ve vztahu k ust. § 1014, coz by bylo asi
vhodné vyslovné zakotvit, nebot jinak by tu byl zfejmy rozpor. Protoze i
spadané ovoce je evidentné movitou véci, kterd se na sousedni pozemek
dostala nasledkem ptfirozené sily. Dokud jsou plody na vétvich, ndlezi
vlastnikovi stromu, kterému musi byt umoznéno, aby je ocesal, pokud je
piistup k nim mozny jen ze sousedniho pozemku.

Dale se upfesiiuje dosavadni konstrukce o odstraiovdni kofenid a vétvi
pronikajicich na sousedni pozemek, kterda ma zvyraznit zdjem na zachovani
stromu a to tak, zZe kofeny a vétve lze odstranit nikoliv jen Setrné¢ a ve vhodné
ro¢ni dob¢, ale rovnéz je tfeba zvazit obtézovani vlastnika sousedniho
pozemku. Dle ust. § 1016 odst.2 ,,Neucini-li to vlastnik v primérené dobée
poté, co ho o to soused pozadal, smi soused Setrnym zpitsobem a ve vhodné
roc¢ni dobé odstranit koreny nebo vétve stromu presahujici na jeho pozemek,
pusobi-li mu to Skodu nebo jiné obtiZze prevySujici zdjem na nedotceném
zachovani stromu. Jemu také ndleZi, co z odstranénych korenu a vétvi ziska. “
Narozdil od Obc¢Z toto ustanoveni zakladd sousedovi subjektivni pravo
odstranit podrosty a ptevisy. Jako prevenci sousedskych konfliktli lze vnimat

povinnost vyzvat souseda, aby podrosty a pievisy svého stromu v pfiméiené

lhaté odstanil nejprve sam. Tim se mu dava moZnost zasahnout do svého
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vlastnictvi jako prvni a vznikly problém fteSit. Platny ObCZ teSi jen stiety
prav sousedl ohledné stromii a neupravuje, jak tomu ma byt napf. u malini ¢i
ostruzini. NOZ v ust. § 1016 odst. 3 stanovi, Ze ,,¢asti jinych rostlin
presahujici na sousedni pozemek miize soused odstranit Setrnym zpiisobem
bez dalsich omezeni.” Jejich odstanéni tudiz bude muset byt pouze Setrné a
neni omezeno ro¢ni dobou.

Nésledujici ust. § 1017 dava sousedovi pravo bréanit se sdzeni stroml v
tésné blizkosti hrani¢ni ¢ary. Pokud je soused jiz zasadil nebo pokud jiz
vzrostly, muze se soused domadahat jejich odstranéni. Podminkou ovSem je
existence rozumného divodu. Tak napt. vlastnik zemédélského pozemku se
muze domdhat nevysazovani, popt. odstranéni stromi, pokud jsou vysazeny
v tésné blizkosti jeho pozemku a to z obavy, Ze by odcerpaly vlahu nebo by
v budoucnu mohly pozemek zastinit. Dale NOZ urcuje minimalni odstupy pro
vysazovani stromu, které obvykle ptesahuji 3m vysky a to tak, Zze mohou byt
vysdzeny minimalné¢ 3m od hranice pozemku, pro ostatni plati hranice 1,5m.
To ovSem za ptredpokladu, ze nestanovi jiny pravni predpis néco jiného nebo
jind situace vyplyva z mistnich zvyklosti. To vSe ale neplati, pokud je na
sousednim pozemku les nebo sad, tvofi-li stromy rozhradu nebo se jednd o
stromy chranéné podle zvlaStniho prédvniho ptedpisu. Myslim si, Ze toto
ustanoveni je spravné a muze tak byt predejito budoucim sporim ohledné
stinéni ¢1 nadmérného spadu listi ¢i jehlici na sousedni pozemek.

Ustanoveni §§ 1018 — 1023 se vénuji upravam pozemki a stavebnim
pracim na nich, které rozvijeji soucasnou upravu v ust. § 127 odst. 1 a odst. 3
Ob¢Z.

Pfedné¢ nelze stavebnimi nebo jinymi upravami ohrozit stabilitu
sousedniho pozemku. Pozadovat na sousedovi upravu stavby zakldda ust. §
1019, podle kterého ,,viastnik pozemku ma pravo pozZadovat, aby soused
upravil stavbu na sousednim pozemku tak, aby ze stavby nestékala voda
nebo nepadal snih nebo led na jeho pozemek.“ Ustanoveni pamatuje i na
piipad, kdy soused tekouci vodu nemtze ovlivnit a to v ptipadé, kdy pies jeho
pozemek tece voda ptirozené nebo v pfipadé nadmérného desté ¢i oblevy ¢i
tam voda dokonce prameni. V téchto ptipadech se tUprav stavby domahat
nelze. Rovnéz pokud je pro niZze polozeny pozemek nutny pfitok vody, muze

se soused na vlastniku vySe polozeného pozemku doméhat, aby odtoku vody
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nebréanil. Zadrzovat vodu muze pouze v tom rozsahu, v jakém ji potiebuje pro
sebe.

Dale ma soused dle ust. § 1020 pravo branit se zfizeni stavby na
sousednim pozemku v pfili§ tésné blizkosti hranic¢ni ¢ary a to ma-li pro to
rozumny divod. Timto rozumnym divodem bude v praxi nejcastéji stinéni.

Dale je umoznéno ust. § 1021 vlastniku pozemku vstoupit na sousedni
pozemek, je-li to nezbytné k udrzbé jeho pozemku nebo pro hospodafeni na
ném. Oproti dosavadni upravé je zdiraznéno, ze omezeni vlastnického prava v
takovém piipad¢ pfichazi v ivahu jen tehdy, nelze-li daného ucelu dosahnout
jinak. Neni tedy mozné, aby soused vstupoval na dal$i pozemek jen z divodu
vlastni uspory. Uvedené ustanoveni feSi jen ptripady bézné udrzby a béZného
hospodateni.

Dle ust. § 1022: ,,Nemiize-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemiize-
li se opravit nebo obnovit jinak nez uzitim sousedniho pozemku, ma vlastnik
pravo po sousedovi poZadovat, aby za primérenou ndhradu snadsel, co je pro
tyto prace potrebné.“ Podle odstavce druhého ovSem zadosti nelze vyhovét,
pifevysSuje-li sousedliv zdjem na neruSeném uzivani pozemku zdjem na
stavebni zmén¢. Zasadnim nedostatkem platné pravni upravy je v tom, Ze
ziizeni prdva vstupu na cizi pozemek (stavbu) neni spojen s povinnosti
souseda poskytnout vlastniku pozemku (stavby) za to pfiméfenou nahradu.
Samoziejmé je vhodné rozlisit jednotlivé ptipady tak, jak to déla NOZ, kdy se
s ptiméfenou nahradou pocitd pouze v pripadé vybudovéani stavby ¢i jeji
opravy a nikoli napf. u o¢esani plod.

Ust. § 1023 pamatuje na ptipady mimotfadné. Vlastnik pozemku musi
snaSet uzivani prostoru nad nebo pod pozemkem, je-li pro to dilezity diivod a
déje-1i se to takovym zplsobem, ze vlastnik nemize mit rozumny divod tomu
branit. Z takovéhoto uzivani nemuze nikdo odvodit préavo, jehoz by se né¢kdo
mohl dovolavat po odpadnuti divodu, ktery jej k uzivani opravioval.
V podstaté jde o obecnou klauzuli, kterd se nijak nedotyka zvlastnich
pravnich predpist, a upravuje situace, na které tyto predpisy nepamatuji. Dle
Dtvodové zpravy bylo-li vSak v této souvislosti zfizeno v dob¢&, kdy tu
dilezity davod jesté byl, afedné schvalené zatizeni, coz se mohlo stat i s

velkymi ndklady, nemiize vlastnik pozemku pozadovat odstranéni takového
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zafizeni, nybrz jen zadat ndhradu Skody, obdobn¢ jak tomu je v § 1013 odst.
2.

Se sousedskym prdvem souvisi i ¢ast tykajici se rozhrad, coz je
upraveno v §§ 1024-1028. Rozhrady ukazuji patrné hranice mezi pozemky, at
jiz jsou pfirozené ¢i umélé. Stavajici ObCZ stanovil jen moznost ulozeni
povinnosti pozemek oplotit, dle ust. §127 odst. 2. Toto opatfeni, svym
charakterem mimotadné, ptejima ust. § 1027.

Ust. § 1024 odst. 1 stanovuje vyvratitelnou domnénku, ze ploty, zdi,
meze, strouhy a jiné podobné pfirozené nebo umeélé rozhrady mezi sousednimi
pozemky jsou spole¢né. Na spolecné rozhrady se pouziji ustanoveni o
spoluvlastnictvi. V ust. § 1024 odst. 2 spoluvlastnik uziva svou polovinu zdi
a ma moznost v ni délat vyklenky, ale nesmi ohrozit jeji stabilitu a funkce ani
omezit druhého spoluvlastnika v uzivani jeho c¢asti. Naopak tam, kde je
nepochybné, komu nélezi rozhradi, udrzuje kazdy to, co vlastni.

Ustanoveni § 1026 tesi ptfipady jak postupovat v pripadé posSkozenych
¢i rozpadlych rozhrad. Jednim z téchto pravidel je, Ze vlastnik neni povinen
rozpadlou zed postavit nebo obnovit jinou rozhradu, avSak je povinen ji
udrzovat v dobrém stavu, pokud hrozi sousedovi §koda. Toto ustanoveni vSak
nezasahuje do vefejnopravnich povinnosti, které stanovi zvlastni pravni
pifedpisy. To se muze tykat napf. povinnosti vlastniki objektd, které jsou
stanoveny pravnimi ptedpisy na useku statni pamatkové péce. Soused ma vSak
pravo pozadovat obnovu nebo opravu rozhradi, pokud dosSlo k takovému
narus$eni rozhradi, kdy hrozi, Ze se hranice mezi pozemky stane neznatelnou.

Ust. § 1027 se, jak jsem uvedla vySe, od platné pravni apravy vyznamneé
nelisi. Soud miZe na ndvrh souseda a po zjiSténi stanoviska stavebniho
ufadu wulozit vlastnikovi pozemku povinnost pozemek oplotit, je-li to
potfebné k zajiSténi neruSeného vykonu sousedova vlastnického prava a
nebréani-1i to ucelnému uzivani dalSich pozemk.

Dle mého ndzoru velmi potiebnym je ust. § 1028, ktery dava préavni
zdklad pro moznost obratit se na soud v prfipad¢ sporu o priab¢éh hranice. Dle
citovaného ustanoveni méa kazdy soused pravo pozadovat, aby soud urcil
podle posledni pokojné drzby hranice mezi pozemky, jsou-li neznatelné nebo
pochybné. V pfipadé¢, ze drzbu nelze zjistit, ur¢i soud hranici podle slusného
uvazeni.
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Se sousedskym pravem tzce souvisi i pravni Uprava tzv. nezbytné cesty,
kterd je v Ob¢Z upravena jako zvlastni ptipad vécného bfemene. Jelikoz jsem
tuto otdzku v ptfedchozich kapitolach nerozebirala, povazuji za vhodné na
tomto misté priblizit tento institut v ramci platné pravni upravy dle Obc¢Z.

V uvodu je tieba fici, Ze soucCasnd pravni uprava je v tomto ohledu
velice kusd a neddva odpovéd na vSechny otazky. Dle ust. § 1510 odst.3 ObcZ
,,heni-li viastnik stavby soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup
viastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, muzZe soud na navrh viastnika stavby
zridit vécné bremeno ve prospéch vilastnika stavby spocivajici v pravu cesty
pres prilehly pozemek”. Zékladni podminkou pro zfizeni nezbytné cesty je, ze
vlastnik stavby neni soucasné vlastnikem ptilehlého pozemku a ptistup
vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak. Nezbytnou cestu lze ziidit jen tehdy,
nelze-1i ptistup zajistit jinak, tedy zejména smluvné. Piistup musi byt zajistén
k vefejné cesté a je-li vice moznosti, jak pfistup zajistit, musi byt vybrdan ten,
ktery nejméné zatézuje vlastnika pozemku, pfes ktery ma cesta vést. Pro
rozsah ztfizovaného prava je rozhodnd hospodarskd potifeba stavby, resp.
obvykly zpusob a rozsah jejiho uzivani, ovSem cestu lze zfidit jen v takovém
rozsahu, bez kterého by obvyklé uzivani stavby bylo znemoznéné nebo znacné
ztizené. !

Nedostatkem platné pravni upravy je kromé jiz zminované strohosti to,
ze nepamatuje na moznost zfidit nezbytnou cestu nejenom ke stavbé ale 1 k
pozemku. Rovnéz prehlizi, Ze neni vzdy Gcelné zfizovat nezbytnou cestu jako
vécné bfemeno, ale ze nékdy postaci i jeji docasné ztizeni. Rovnéz opomiji
urcitou ndhradu za ucivani ciziho pozemku.

V NOZ je pravni uprava nezbytné cesty upravena podrobnéji a
nalezneme ji v ust. §§ 1029-1036.

Dle ust. § 1029 ma byt moznost zaddat zfizeni nezbytné cesty poskytnuta
vlastnikovi nemovité véci, kterd postrada dostatecné spojeni s vefejnou cestou
tak, aby svou nemovitou véc mohl fadn¢ uzivat. Pro pouhé zlepSeni spojeni

nelze nezbytnou cestu ziidit. Mlizeme vidét, ze NOZ napravuje nedokonalost

T SPACIL, Jifi. Pravo nezbytné cesty v Ob&Z. Prdvni zpravodaj. 2006, &.1,s. 13
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formulace platného ObCZ, kdyz nehovofi jen o vlastniku stavby ale o
vlastniku nemovité véci. Pfitom musi byt zvdzeny jak potfeby osoby
pozadujici nezbytnou cestu, tak =zijem vlastnika sousedniho pozemku,
jehoz vlastnické pravo ma byt omezeno. Tak napf. cesta by podle
okolnosti nemohla vést pfes malou zahradku u rodinného domu, uzivanou k
rekreaci, pokud by jeji zfizeni naddle znemoznilo ¢i podstatné omezilo
dosavadni zplsob uzivadni. Déle musi byt zvazeno, jde-li o pfipad, kdy se
potfebnému vlastnikovi umozni spoluuzivani jiz existujici cesty souseda,
anebo zfizeni cesty nové, protoze druhym z uvedenych opatieni se do
sousedova vlastnického prdva zasdhne podstatnéji.

Nezbytnou cestu lze povolit dle ust. § 1030 jen za uplatu s tim, ze
omezovanému vlastniku je poskytnuta 1 jistota kryti pfipadnych Skod, s
vyjimkou pfipadua, kdy je zfejmé, Ze tu riziko takovych Skod neni. Dotcenim
sousedniho pozemku mohou byt zasazena i prava dalSich osob, nejen tedy
vlastnika. Opiraji-li se tato oprdvnéni o prava vécnd, musi byt v
odiivodnénych pripadech pfislusné uplaty a jistoty poskytnuty i jim.?%?

Dle ust. § 1031 pokud bylo povoleno zfidit na dotCeném pozemku
nezbytnou cestu jako umélou, ztidi a udrzuje ji ten, v jehoz prospéch byla
povolena. Rovnéz dle ust. § 1036 mize vlastnik dot¢eného pozemku v ptfipadé
ziizeni umélé cesty pozadovat, aby zadatel do svého vlastnictvi prevzal
pozemek potiebny pro nezbytnou cestu. Cena by se stanovila nejen se
zietelem k cené postoupeného pozemku, ale i s ohledem na znehodnoceni
zbyvajiciho nemovitého majetku dotéeného vlastnika.

Ust. § 1032 vyjmenovava pfipady, kdy soud nezbytnou cestu nepovoli.
Jsou to situace, kdy prevysi Skoda na nemovité véci souseda ziejmé vyhodu
nezbytné cesty nebo zplsobil-li si nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i
umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada. Tietim piipadem je jiZ zminéné
pohodInéjsi spojeni. Rovnéz nelze povolit nezbytnou cestu pfes prostor
uzavieny za tim ucelem, aby do néj cizi osoby nemély pfistup, ani pfes
pozemek, kde vefejny zajem brani takovou cestu ztidit.

Zv1ast je pamatovdno na situace, kdy je izolovand nemovitd véc

obklopena n¢kolika pozemky, a stejné tak i na piipad, kdy k izolaci pozemku

P2 Divodova zprava. [cit. 2011-05-18]. Dostupné z: www.justice.cz
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doslo rozdélenim pozemku puvodniho (typicky pfi zruSeni spoluvlastnictvi).
Podle ust. § 1033 odst. 1 ,,Obklopuje-li nemovitou véc bez pristupu nékolik
sousednich pozemkiu, povoli se nezbytna cesta jen pres jeden z nich. PFitom se
uvazi, pres ktery pozemek je nejprirozenéjsi pristup za soucasného zretele k
okolnostem stanovenym v § 1029 odst. 2. V ptipad¢, ze nemovita véc ztrati
spojeni s vefejnou cestou z divodu jejiho rozdéleni, lze zadat nezbytnou
cestu jen po osobé, ktera se na déleni podilela. V takovém ptipad¢ se
nezbytna cesta povoli bez uplaty.

Protoze lze nezbytnou cestu zfidit nejen ve vécném, ale 1 v Casoveé
nezbytném rozsahu, je tfeba pocitat s tim, Ze nezbytnd cesta mize byt také
zruSena. Dle ust. § 1034,, PFi pominuti priciny, pro niz byla povolena
nezbytna cesta, aniz je na opravnéné strané néjaka jina pricina pro zachovani
nezbytné cesty, soud na navrh vilastnika dotéeného pozemku nezbytnou cestu
zrusi.” NOZ neopomiji ani vypofadani poskytnuté ndhrady a slozené jistoty a
to v ust. § 1035 tak ze ,,Pri zdniku prava nezbytné cesty se uplata nevraci,
sloZena jistota se vsak vyporada.*.

Ochrana prav je v NOZ upravena obdobné¢ jako v Ob¢Z, kdy se dle ust.
§ 12 kazdy miuze domdhat ochrany u orgdnu vykondavajiciho vefejnou moc
s tim, Ze neni-li stanoveno jinak, je timto orgdnem soud. Zajimavé novum
pfinasi ust. § 13, kdyz stanovi, ze ,,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
miize duvodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem
shoduje v podstatnych znacich, byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domdhd prdvmni ochrany, prdavo na presvédcivé vysvétleni
duvodu této odchylky. NOZ se snazi stanovit jistou pfedvidatelnost
rozhodnuti. Samoziejmé ale toto ustanoveni nevyjadfuje narok na to, aby byly
stejné nebo podobné spory feSeny vzdy stejné. Ale v ptfipadeé, zZe soud
rozhodne odlisné¢ od stdvajici judikatury, ma ucastnik narok, aby bylo
rozhodnuti ndlezité odiivodnéno.

Institut svépomoci upravuje ust. § 14, kdy dle odst. 1 ,,Kazdy si muze
primérenym zpusobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a
je-li zrejmé, Ze by zdasah verejné moci prisel pozde.“ V odst. 2 téhoz
ustanoveni se opousti dosavadni rigidni termin ,,pfiméfeného zplsobu®, jimz

ma byt nepfiméfeny zdsah odvracen, ale pfichdzi se s konstrukci, Ze
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dovolenost zpisobu svépomoci je podminéna tim, jak by se pfimérenost jevila
osobé v postaveni ohrozené strany. Zaroveil NOZ upravuje piipad svépomoci
sledujici zajisténi subjektivniho prava, jak tomu bude napt. ptfi zadrzeni
zlodéje. Domnivam se, Zze uprava v NOZ je pruznéjSi a v soucasné praxi se
uplatni 1épe.

S ohledem na vySe napsané musim zhodnotit prdvni udpravu
sousedského prava v NOZ za zdatilou. Od Ob¢Z se 1isi vétsi kazuisti¢nosti,
coz v piipad¢ sousedského prava lze vnimat pozitivné. Odstranuje celou fadu
ttecich ploch, jako jsou napf. spory o vlastnictvi plodi ¢i kofent a zavadi
celou fadu preventivnich opatfeni s cilem se budoucim sousedskym sporim

vyhnout.
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Zavér

Vétsina problémi, které se vyskytuji v oblasti sousedského prava, ma
pfedev§im kofeny v mezilidskych vztazich. Vyznam sousedskych vztahl a
jejich pravni regulace je znacny. Toto téma je vzhledem ke své provazanosti
do praktického zivota tématem velmi Sirokym a zajimavym.

Problematika sousedského prava je, jak ostatné vyplyva 1 z této
rigordzni prace, v praxi i teorii ¢asto feSenou problematikou.

Sousedské pravo bylo pravné zakotveno jiz v dob& Starovékého Rima,
kde byly omezenim vlastnického prdva tzv. sluzebnosti. Na nasem uzemi bylo
pak dale rozvijeno nékolika kodexy. Nejzdafilej§i pravni upravou byl
bezpochyby VSeobecny obclansky zdkonik z roku 1811, ktery ve velké mirte
poslouzil jako zdroj inspirace pro autory z.¢.89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ktery byl jiz schvalen a jehoz ucinnost se piedpokldda k 1.1.2014. To
bezesporu svédc¢i o pravni vyspélosti VSeobecného obCanského zakoniku. Poté
platily na naSem uzemi dal$i dva zdkoniky a to tzv. stfedni obCansky zdkonik
a zakon €. 40/1964 Sb., ktery je v platnosti dodnes.

Sousedské pravo je predevsim upraveno v ust § 127 ObCZ, nicmén¢ se
jeho pravni uprava objevuje i v mnoha pfedpisech spadajicich do prava
vefejného.

Ust. § 127 ObCZ je velmi strohé a vyuziva pfedev§im obecnych pojmi
jako je napi. ,,mira pfimérena pomérl, které davaji naSim soudim velkou
volnost pfi jejich rozhodovani a neddva tak ucastnikim dostatecné jisté
pravni postaveni. Ust. § 127 odst. 1 Ob¢Z stanovi demonstrativni vycet
zdsahi, které pokud ptekro¢i miru pfiméfenou pomérim, jsou neopravnéné.
Dalsi dva odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji situace, kdy ma vlastnik
pozemku povinnost jej oplotit a dale jeho pravo vstupu na sousedni pozemek
za u¢elem udrzby a obhospodatovani svych nemovitosti.

Pokud dojde k neopravnénému zasahu do prava souseda lze vyuzit
nékolika moznosti, jak se uvedenému branit s tim, ze podani zaloby k soudu
by mélo byt feSenim nejzazSim. Dotceni sousedé se v prvé fadé¢ mohou branit
uzitim svépomoci. V takovém ptipad¢ je tieba si dat pozor na opravnénost
takového postupu a splnit vSechny podminky, které stanovi ust. § 6 Obc¢Z, tj.

bezprostiednost hroziciho neopravnéného zdsahu a jeho prfiméfené odvraceni.
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Sousedé se mohou také obratit na prislusny orgéan statni spravy dle ust.
§ 5 Ob¢Z. Timto orgdnem je nejcastéji obecni urad, ktery ma v nékterych
pfipadech moznost, aby obtézujici c¢innosti (napf. pouzivani hlucénych
zafizeni) omezil obecné zéavaznou vyhldSkou. Miuze také zasah piedbézné
zakazat ¢i ulozit, aby byl obnoven ptedesly stav.

Pokud jde o alternativni feSeni sporu lze vyuZzit institut mediace, a to
pfesto, ze neni doposud legislativné zakotven. Vedeni dialogu
prostfednictvim mediace je podstatné jednodus$si a levnéjsSi nez domadhat se
ochrany u soudu a wurcite¢ by pfispéla 1 k udrzeni relativné dobrych
sousedskych vztahi. Mediace, ackoli je nékterymi spolecnostmi jiz
poskytovana, neni vyuzivdna ze dvou divodd. Prvni z nich je nedostate¢na
informovanost vefejnosti, kdy ucastnici sporu tedy o této moznosti nevédi.
Druhym davodem muze byt nedivéra ucastnikt kvali absentujici pravni
upravé. Vladni navrh zdkona o mediaci prochédzi ke dni zpracovani této prace
legislativnim procesem s tim, Ze Sendt pifijal k ndvrhu nékolik pozménovacich
navrhi. O pozménéném navhu tak bude znovu hlasovat Poslanecka Snémovna.
Schvalenim tohoto zakona se Ceska republika zatadi mezi vyspé&lé staty, ve
kterych je mediace pravné zakotvena a v praxi je i vyuzivana.

V této préaci jsem stru¢né ptiblizila pravni upravu sousedského prava
v sousedni Spolkové republice Némecko a ve Velké Britanii.

Pravni tuprava sousedského prava v némeckém BGB je mnohem
podrobnéjsi nez v Ob¢Z s tim, Ze se napadné podoba pravni upravé tak, jak je
zakotvena v NOZ. Naproti tomu pravni uprava sousedského prava ve Velké
Britanii se od obou vyrazné lisi. Je to dano piedevSim tim, ze jak cesky
pravni systém, tak némecky spadd do pravniho systému kontinentdlniho.
Vyvinulo se tedy ze stejného zédkladu. Na rozdil od Velké Britanie, ktera se
fadi k systému angloamerickému.

Cilem této rigorozni prace bylo pfedevSim analyzovat pravni upravu
sousedského prava de lege lata s ohledem na nové piijaty z. ¢. 89/2012, ve
kterém je sousedské pravo upraveno mnohem podrobnéji a reaguje tak na vice
problému.

K problematice sousedského prava existuje pomérn¢ bohatd judikatura,
z niz jsem se snazila vybrat ty nejzajimavéjSi a teoretické problémy na nich

demonstrovat. Pravé z existence velkého pocltu rozhodnuti lze vycist, ze
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situace a spory vyplyvajici ze sousedskych vztahli jsou soucasti kazdodenniho
zivota a ze ke stfetu dvou vlastnickych prav dochazi v podstaté denné.
Timto tématem se hodldm zabyvat i do budoucna a pokusim se jej

doplnit poznatky a problémy vyplyvajici z mé vlastni praxe v této oblasti.
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Resumé

Many of us have had occasional problems with neighbours involving
noise, untidy premises, dogs, fences, trees and hedges, secondhand smoke,
water damage, or trespass. Some neighbourhood conflict happens because
people see their home and their neighbourhood in different ways. For
example, neighbours living next door to one another might have problems if
one wants peace and quiet and the other wants a workshop or a place to party.
The term neighbour law should be understood as a complex of legal standards
regulating relations between owners or holders of neighbouring estates, not
necessarily being in an adjoining neighbourhood.

At the beginning of this thesis are briefly described the civil law
regulations of neighbour law from the time of Roman law to the present state
of law. The main aim of this thesis is to describe and analyze current state of
neighbour law. In the system of the Czech Law, neighbour law is governed by
Act No. 40/1964 Coll., Civil Code. Then my rigorous thesis contains
regulation of neighbour law in Germany and Great Britain. At the end, this
thesis contains regulation of neighbour law in Act No. 89/2012 Coll., Civil
Code, which should come into force in 2014.

The thesis deals with possible interferences to the law of owners,
mostly owners of neighbour’s immovable things and protection from these
interferences. Ownership is absolute law. It means that it has impact against
everybody. Everybody has to refrain from the intervention to owner’s right
but sometimes it’s necessary to limit this right.Settling neighbours® disputes,
provisions of Section 127 Civil Code are mostly applied. The first sentence of
the said provision is identified as a so called general clause regulating two
factums — intrusion of another person and serious endangering of exercise of
another person’s rights. This provision provides non-exhaustive list of
interventions which are unjustified if it exceeds a reasonable degree of
conditions. In these cases, there is a collision of owner ship of one neighbour
with the same right of another. It is not excluded that as the immissions may
be considered a conduct completely different than stated by law. Next two

subsections of the statute govern the situation where the owner has an
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obligation to fence the land and his right of entry to the neighbouring land for
the purpose of maintenance and management of his property.

The courts are the last instance where should be address disputes
arising from the neighbour’s relations. At first neighbours can self-help
according section 6 of Civil Code or they can turn to the competent authority
of the state administr ation according section 5 of Civil Code. This authority
is usually municipal office. Neighbours can also institute to use mediation
which is not regulated by law nowadays. Mediation is a form of alternative
dispute resolution, a way of resolving disputes between two or more parties
with concrete effects. Typically, a third party, the mediator, assists the
parties to negotiate a settlement.

The legal regulation of neighbour law according to the German BGB is
more detailed than our present Civil Code and regulates more efficient
resolution of the disputes. On the other side, the legal regulation of neighbour
law in Great Britain is quite different. Great Britain belongs to the system
where the law is developed by judges through decisions of courts and similar
tribunals rather than through legislative statutes or executive branch action.
Interpersonal relationships are often complicated, especially between the
neighbours. But when we realize the origin of these conflicts we can avoid

them at the beginning.
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