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Abstrakt

Predmétem z4jmu predkladané diplomové prace je pohled na valku a vojenstvi
prostiednictvim nazort nizSich rané¢ novovékych Slechticli, a to Jindficha Hyzrla z Chodl
(1575-1665) a Zikmunda Chotka z Chotkova (1521-1603). Casovy ramec prace je vyty&en
16.—17. stoletim. Nazory na dobovou obranu zemé jsou rekonstruovany na zaklad¢ dosud
nevydané vojenské rozpravy s nazvem Kriegsdiscurs tiber der hochléblichen Cron Bohmen
Landtdefension Jindticha Hyzrla z Chodu. Tato rozprava je Casteéné zpfistupnéna formou
védecké edice na konci diplomové prace.

Dal§im pramenem, pro pochopeni mySlenkového svéta Ceské Slechty béhem valek
s Turky, je vojenska instrukce Zikmunda Chotka z Chotkova. Prace se opird predev$im o
vojenskou rozpravu Jindficha Hyzrla z Choda, kterd piedstavuje zcela jedinecny pohled na

valku prostifednictvim nazora ceského Slechtice.

klicova slova: rany novovék, ¢eska Slechta, valka, edice



Abstract

The main subject of the diploma thesis is the view of the war and the military through the
early modern opinions of lower nobles, especially by Henry Hyzrl from the Chod (1575-
1665) and Sigmund Chotek of Chotkov (1521-1603). The time frame is set from the 16. to 17.
century. Views on contemporary defence of the country are reconstructed on the basis of
previously unreleased military debate which is titled Kriegsdiscurs iiber der hochloblichen
Cron Bohemia Landtdefension by Henry Hyzrl from the Chod. This debate is partly
accessible in academic edition at the end of the thesis.

The next source, for understanding the intellectual world of the Czech nobility during
the wars with the Turks, is military instruction by Sigmund Chotek of Chotkov. The work is
based on military debate by Henry Hyzrl from Chod. It is a completely unique view of the

war through the view of the Bohemian nobleman.

key words: early Modern Period, czech nobility, war, edition
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1. Uvod

Predkladand diplomovéa prace nese nazev Obraz valky a vojenstvi v 16. a 17. stoleti o¢ima
Ceskych Slechtici a zamétfuje se na pohled Ceskych nizSich rytifi na vojenskou situaci
v Ceském kralovstvi. Cilem préace je zrekonstruovat nazory na dobovou obranu a zemskou
hotovost prostiednictvim vojensko-teoretickych spisti. Jako pramen jsou vyznamné v tom, Ze
zachycuji pisateliv zcela specificky nadzor na obranu zemé a reaguji na aktualni politickou

situaci.

1.1. Literatura

A4

Prace bude zpracovéana na zaklad¢ nazort nizSich §lechticti raného novovéku. Prvnim z nich
je Jindfich Hyzrle z Chodi (1575-1665). Tento katolicky Slechtic se vroce 1595 jako
dvacetilety osobné zapojil do valecného tazeni proti Turkiim, pficemz jeho zazitky a
zkuSenosti nagly zpodobnéni ve formé memoard, které jsou edi¢né zpiistupnény.' Je autorem
vojenské rozpravy, ve které vylozil své nazory na zemskou hotovost a obranu zems.
Jindfich Hyzrle z Chodl zatim postrada obsahlejsi biografii a Ceska historiografie se jim
zabyvala pouze v n&kolika starsich studiich.’

Dalsim vojenskym spisem, kde lze postihnout ndzory nizsiho Slechtice na zemskou
obranu, je dilo Zikmunda Chotka z Chotkova (1521-1603), jez zahrnuje 57 vojenskych
instrukei.* Tento §lechtic pochazel z Plzefiska a béhem svého Zivota se ndkolikrat zuGastnil
vale¢ného taZeni proti Turklim. Stejné jako jeho predchiidei mu byla ¢eskou historiografii

vénovana zatim jen mala pozornost.” Sva tazeni podnikal Zikmund Chotek pod velenim

! Véra PETRACKOVA — Jan VOGELTANZ (edd.), PFibéhy Jindricha Hyzrla z Chodii, Praha 1979, s. 7-23. Samotny
rukopis dostupny online http://texty.citanka.cz/hyzrle/ztoc.html (13. 4. 2013).

> Nérodni muzeum Praha, sign. VI A 12, folia 157v—180v. Digitalné zpfistupnéno na strankach
www.manuscriptorium.com pod stejnou signaturou (12. 4. 2012).

3 K tomu nejaktualngji Martin HOLY, Jindiich Michal Hyzrle z Chodii (1575—1665) a jeho pozndvaci cesta po
stfedni a zdpadni Evropé v letech 1607-1608, in: Jiti Kube§ (ed.), Slechtic na cestach v 16.—18. stoleti,
Pardubice 2007, s. 35-66; Jarmila VACKOVA — SiPOVA, Cestopis a Zivotopis JindFicha Hyzrleho z Chodova z let
1612—1648. Ptispévek k poznani pozdné renesancni ilustrace v nasich zemich, Uméni XI, 1963, s. 112-123;
Vincenc FLORIAN, Jindrich Michal Hyzrle z Chodii, in: 41. vyro¢ni zprava c. k. redlného gymnasia
v Domazlicich, Domazlice 1912, s. 1-12; Jakub CAPEK, Vnimdni casu rané novovékého vilecnika a dvorana,
Cesky lid 84, 1997, s. 89—102; Marie JANECKOVA, Cizi vypiijcky ve slovni zdsobé Jindricha Hyzrla z Chodii, in:
Petr Nejedly — Boris Lehec¢ka — Miloslava Vajdlova (edd.), Verba et historia. Igoru Némcovi k 80. narozeninam,
Praha 2005, s. 141-149.

* FrantiSek DVORSKY (ed.), Snémy ceské 1592—1594, Praha 1895, s. 415-442.

3 Ivo CERMAN, Chotkové. Piibéh ufednické Slechty, Praha 2008, s. 34-55.
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dalgiho krpksmana, a to Pavla Korky z Korkyn& (1522-1603),° ktery pii taZenich proti
Turkim zastéval pozici polniho hejtmana.’

Vnimani Turkll a nazory na né postihuji dalSi dobova dila, napt. cestopisy, a to
predev§im Sarmacie Jana Zajice z Hazmburka.® Cestu do Osmanské Fise a pobyt v tureckém
vézeni popsal Vaclav Vratislav z Mitrovic® & denikové zaznamy Stastného Vaclava
Pétipeského z Chys.'® Nazory na Turky miZeme nastinit na zakladé dalsich svédectvi
dobovych autori. !

V nésledujicim textu se budu zabyvat zakladni literaturou, kterd se vztahuje
k vyzkumu Slechty vraném novovéku, protoze nazory na zemskou hotovost a obranu
Ceského kralovstvi budou reprodukovany na zakladé nazort nizsich $lechticti v dasovém
rozpéti 16.—17. stoleti.

Za zcela prelomové obdobi lze povazovat 16. stoleti, kdy postupné doslo k pireméné
sttedoveékého rytite v hospodarského podnikatele. Hospodaiskou jednotkou aristokratti se
stalo dominium, ze kterého Slechta Cerpala své financni piijmy. Vedle podnikani zaujimal
Slechtic dalSi nové role a projevoval se jako vzdélanec, mecend$S uméni ¢i cestovatel se
spole¢enskymi styky po celé Evropég. '

Ceska historicka obec vénovala §lechtické problematice v poslednich letech velkou

pozornost, k zésadnim pracim o Geské aristokracii patfi velké syntézy," které zkoumaji

S Frantiek PALACKY (ed.), Paméti Pavla Korky z Korkyné, CCM 3, 1829, s. 29-32, 4, 1830 s. 443452,
Biografii o Pavlu Korkovi z Korkyné pripravuje Zden¢k Vybiral.

7 Ottiv slovnik naucny X1V, s. 843, heslo Korka z Korkynég.

¥ Jaroslav PANEK (ed.), Jan Zajic z Hazmburka. Sarmacie aneb zpovéd® ¢eského aristokrata, Praha 2004.

’ K tomu Petra BILKOVA, Reflexe turecké problematiky v ,, PFthoddach Viclava Vratislava z Mitrovic, Brmo
2008, netisténa bakalafska prace; Milada NEDVEDOVA (ed.), Vaclav Vratislav z Mitrovic. Ptihody, Praha 1976,
»Prithody* Véaclava Vratislava z Mitrovic dostupné online http://texty.citanka.cz/mitrovic/prtoc.html (13. 4.
2013); Tomas RATAJ, Cisarska poselstva v Carihradé ve druhé poloviné 16. stoleti, D&jiny a soucasnost 17,
1995, ¢. 4,s. 7-12.

' K tomu nejpodrobné&ji Miroslav ZITNY, Idedl kiestanského rytiistvi v ocich Stastmého Viclava Pétipeského
z Chy§ a Egrberku na pielomu 16. a 17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2011, netidténa diplomové prace. Dostupna
online na http://theses.cz/id/pkna69/ (13. 4. 2013); TYZ, Denik Stastného Viclava Pétipeského z Chys z roku
1605, in: Vaclav Buzek (ed.), Slechta raného novovéku pohledem &eskych, francouzskych a $panélskych
historikil (=Opera historica 13), Ceské Bud&jovice 2009, s. 187-262.

' K tomu Milan SVOBODA, , Relace aneb Historické vypravéni* o obléhdni pevnosti Velky Varadin Turky.
Osobni svédectvi svobodného pana Melchiora z Redernu z roku 1598, in: Vitézslav Prchal a kolektiv (edd.),
Mezi Martem a Memorii. Prameny osobni povahy k vojenskym déjindm 16.—19. stoleti. Pardubice 2011, s. 11—
27; Pavel BALCAREK, Plany Albrechta z Valdstejna na valku proti Turkiim, in: Jiti Mikulec — Miloslav Polivka
(edd.), Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesdtym narozeninam prof. Jaroslava Péanka, Praha
2007, s. 234-241; J. PANEK (ed.), Vaclav Brezan. Zivoty poslednich Rozmberka I-II, Praha 1985.

"2 Tomag KNOz — Jan DVORAK (edd.), Slechta v proméndch vékii. Zems a kultura ve stiedni Evrop&, Brno 2011,
s. 13. K hospodaieni $lechticti Josef KALOUSEK (ed.), Rady selské a instrukce hospoddriské, Praha 1909 (=Archiv
Cesky XXIV).

B K tomu nejobsahleji Petr MATA, Svér Ceské aristokracie, Praha 2004; V. BUZEK — Pavel KRAL — Josef
HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ¢eskych zemich na prahu novovéku, Ceské Budgjovice
2002; J. PANEK, Posledni RozZmberkove. Velmozi Ceské renesance, Praha 1989; TYZ, Posledni RoZmberk.
Zivotni ptibéh Petra Voka, Praha 1996; TYZ, Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha 1998; V. BUZEK, RytiFi
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viechny prvky $lechtického Zivota, mnohdy s uplatndnim postupt historické antropologie.'*
Velkéd pozornost je vénovéna i ,,zivotnimu cyklu® Geského aristokrata. "

K dalsimu okruhu z4mu ceské historiografie patii vyzkum Slechtické
kazdodennosti.'® Diraz kladou &esti historici i na edi¢ni zpracovani pramenti osobni povahy,
a to predevsim korespondence,'’ deniki,'® cestopist'® a paméti.

Nyni bych obrétila svou pozornost k hlavni linii mé préace, a to literatufe tykajici se
pohledu na osmanské ohrozeni a stavu zemské hotovosti v Ceském kralovstvi raného
novovéku.

Potfeba efektivni vojenské obrany nabrala na aktudlnosti po poradzce Ludvika
Jagellonského Osmany vroce 1526.%' Znieni kiestanského vojska v bitvé u Mohéade
vyvolalo u obyvatel starého kontinentu pocity strachu a nejistoty. Nové vyvstald hrozba se
stala pfedmétem debat a hledani vychodiska z této situace i v evropské politice.” Piitomnost
Turkti a strach znich ovliviioval rané¢ novovékou spolecnost ceskych zemi v roviné

spolecenské,” vojenské?* a ekonomické. Informace o osmanském nepfiteli se k obyvatelim

renesancnich Cech, Praha 1995; M. KOLDINSKA, Krystof Harant z Polfic a Bezdruzic. Cesta intelektuala
k popravisti, Praha 2004; Jiti KUBES (ed.) Slechtic na cestach v 16.—18. stoleti, Pardubice 2007.

' Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly, Praha 2002; V. BUZEK — P. KRAL
(edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007; V. BUZEK a kolektiv (edd.), Spolecnost ceskych zemi
v raném novoveku. Struktury, identity konflikty, Praha 2010.

K pojeti smrti P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty &eské Slechty v letech 1550-1650, Ceské
Budgjovice 2002; K pojeti détstvi M. HOLY, Vychova a vzdélani ceské a moravské slechty v letech 1500-1620,
nepublikovana diserta¢ni prace, FF UK, Praha 2008; Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR — Milan
STLOUKAL, Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy, Praha 1990.

' M. KOLDINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha — Litomysl 2001; V. BUZEK — Josef
HRDLICKA, Dvory velmozii s erbem rize. Vsedni a svatecni dny poslednich Rozmberkl a pant z Hradce, Praha
1997; M. KOLDINSKA, Vilka a vSedni den. Odraz tiicetileté valky v kazdodennim Zivoté ceské Slechty, Historie a
vojenstvi 50, 2001, ¢. 1, s. 10-23.

17 Zdenék KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic, Praha 1941; Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta. Manzelska
korespondence Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernitejna, Ceské Budgjovice
2005.

'8 M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602—1633, Praha
1997.

1% J. PANEK (ed.), Jan Zajic.

2% Jana RATAIOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné paméti, Praha 2006.

! Napt. Z. VYBIRAL, Bitva z Mohdce. Krvavé porazka uherského a ¢eského krale Ludvika Jagellonského v boji
s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008.

2 Josef POLISENSKY, Tureckd otdzka v evropské politice v 16. a 17. stoleti, in: Osmanska moc ve stfedni a
jihovychodni Evropé v 16. a 17. stoleti II, Sbornik praci z védeckého zasedani ceskoslovensko-jugoslavské
historické komise v Brn€ 3.-5. 11. 1975, s. 266-287; J. PANEK, Podil predbélohorského ceského statu na obrané
stiedni Evropy proti osmanské expanzi, CsCH 36, 1988, s. 856-872, CsCH 37, 1989, s. 71-84; Jifi PROCHAZKA,
Habsburskd monarchie a staty vychodni Evropy v obrané proti Turkim na konci 16. stoleti, CMM 108, 1989, s.
257-273.

» K tomu podrobn&ji Toma§ RATAJ, Ceské zemé ve stinu piilmésice. Obraz Turka v rané novoveké literatuie
z Ceskych zemi, Praha 2002; Noemi REJCHRTOVA (ed.), Viclav Budovec z Budova, Praha 1984; Eduard PETRU
(ed.), O vdlce turecké a jiné pribehy, Vybor z Diadochu, Praha 1982; J. POLISENSKY — Jifi HRUBES, Tureckeé
valky, uherska povstani a verejné minéni predbélohorskych Cech, Historicky &asopis 7, 1959, s. 74-103; J.
PANEK, Turecké nebezpeci a predbélohorska ceska spolecnost, Studia Comeniana et historica 23, 1981, s. 53-72.
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Ceského kralovstvi dostavaly prostiednictvim zprav ¢eskych §lechtict, ktefi se sami aktivné
zapojovali do vojenskych tazeni proti Turkéim.” Pozornost si zasluhuje patnactileta vélka,*®
ktera predstavovala vrchol stietl mezi zapadnim svétem a Turky.

S nastalou situaci souvisela i zména vojenské taktiky, kterd v tomto obdobi prosla
vyvojem v souvislosti s postupnym vznikem stalych armad. Vedle pésiho vojska se od 15.
stoleti ~dlsledné¢ prosazovalo d¢lostfelectvo. S profesionalizaci vojska dochazelo
k postupnému navySovéani nakladii na provoz a obzivu.”” U nés se tématem vojenské teorie
zabyva n&kolik praci, které souvisleji postihuji vyvoj armad v eskych zemich.”® Své
upevnéni naSel v Ceské historiografii vyzkum vojenské kultury, a to predev§im slozeni

armady, vojenské taktiky, vojenskych tabori, vyzbroje vojaka nebo odivani.”
1.2. Prameny
Ve snaze co nejvérnéji postihnout nazory na dobovou obranu prostfednictvim vojensko-

teoretickych rozprav nizSich Slechticli, jsem pracovala jak svydanymi, tak nevydanymi

prameny.

** Michael ROBERTS, The Millitary Revolution 1560—1660, in: Michael Roberts (ed.), Essays in Swedish History,
London 1967, s. 195-225.

% Frantisek HRUBY, Karel ze Zerotina ve vilce turecké r. 1594 a 1595, CMM 52, 1928, s. 199-217; Véra
PICKOVA, Cisarske vojsko v Uhrach v 16. a 17. stoleti o¢ima soucasnikii, Historie a vojenstvi 1965, s. 789-799;
Tomas STERNECK, S danémi proti Turkiim. Berni penize, poplatnici a vybérci na predbélohorské Moravé. Déjiny
a soucasnost 24, ¢. 2, 2002, s. 15-21.

** K tomu nejaktualngji M. ZITNY, Keresztes 1596. Vytvéateni obrazu prohrané bitvy s Turky a jeji druhy Zivot,
CCH 1, 2013, s. 31-65; Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s. 311-329; T. STERNECK, "Mnohem
hure nezli nepritel." (Z brnénské kazdodennosti v dobé dlouhé valky s Turky 1593-1606.), In: Ad vitam et
honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi ptatelé a Zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Matice Moravska,
Brno 2003, s. 691-702; TYZ, Mésto, valka a dané. Brno v moravském bernim systému za dlouhé valky s
Vysokou portou (1593—-1606), Praha 2008.

TP, MATA, Svét, s. 442.

2 K tomu nejnovéji M. KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v ceskych déjindch, Praha 2008; Petr
KLUCINA — Richard MARSINA — Andrej ROMANAK, Vojenské déjiny Ceskoslovenska 11 (1526—1918), Praha 1986;
Vitézslav PRCHAL, Vilka, zbrané a zbroj v reprezentacnich strategiich ceské a moravské aristokracie v letech
1550-1750, nepublikovana dizertacni prace.

¥ Uwe TRESP, Soldner aus Béhmen. Im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschift und Heeresorganisation im 15.
Jahrhundert. Ferdinand Schoningh, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2004; Keith ROBERTS, Anglicti
musketyri 1588—1688, Brno 2008; P. KLUCINA, Clovék, zbraii a zbroj v obraze doby 5.—17. stoleti, Praha 1983;
TYZ, Tricetiletd valka. Obraz doby 1618-1648, Praha 2000; P. KLUCINA — A. ROMANAK, Zbroj a zbrané.
Evropa v 6.—17. stoleti, Praha 2004; Dagmar KUTILKOVA, Déjiny odivdni. Vojenské odivani, Praha 2008; Vaclav
SKORPIL, O lidu Jjezdeckém. Vojak ve valce a revoluci do roku 1848, Praha 1947; V. PRCHAL, Pernstejnska
zbrojnice na pardubickém zamku v 16. stoleti, D&jiny a soucasnost, ¢. 8, 2012, s. 39—41; Klara ANDRESOVA,
Zivot Zoldnére za tricetileté valky v kontextu ceskych zemi, Praha 2011, nepublikovana bakalafska prace;
Geoffrey PARKER, Die militdrische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens 1500-1800,
Frankfurt am Main Campus 1990.
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Z pozistalosti Jindficha Hyzrla z Chodii se dochovaly dva rukopisy, a to cesky a
némecky.?® Predlohou pro né byl pravdépodobné dnes jiz nedochovany zapisnik, ktery si
Hyzrle soustavnéji vedl od svych devatenacti let. Ceskou verzi rukopisu dovedl Hyzrle pouze
do roku 1607.%" Systematit&ji se vénoval verzi némecké, kterou vypracoval az do roku 1656,
ale souvislé vypravéni kon&i roku 1621.°% Pravé u verze némecké vlozil autor do dila
samostatnou rozpravu o vojenské teorii. Tato dosud edicné nezpracovand ¢ast ma néazev
Kriegsdiscurs iiber der hochloblichen Cron Béhmen —Landtdefension.”> Rozprava
pravdépodobné vznikla roku 1616 béhem Hyzrlova pobytu doma. Autor timto dilem reagoval
na aktudlni situaci v Ceském kralovstvi. Pravdépodobnym impulsem k sepsani spisu byl
generalni sném Koruny ceské roku 1615, ktery se zemskou hotovosti zabyval na svém
zasedani. Hyzrle tuto skutenost potvrdil i na zatatku své rozpravy.** Ve spise Hyzrle uplatnil
své valetné zkusenosti z bojit v Uhrach a znalosti z oblasti historie.”

Spis je z historického hlediska velice cennym zdrojem Hyzrlovych nazorti na zemskou
hotovost a predstavuje zcela novy zdroj informaci o ¢eské obran¢ v raném novovéku ofima
ceského rytite. Edi¢né zptistupnénou cast Hyzrlovych minéni pfedkladdm na konci své
diplomové prace, kde je némecky text rozpravy opatfen poznamkovym apardtem spolu s
Seskym piekladem.*® V tomto Kriegsdiscursu autor popsal své nazory na zemskou hotovost,
obranu zem¢ a jednotlivé slozky armady. V edici zptistupiiuji jen ¢ast Hyzrlovych nazort, ale

r ;s ’ r rvoe . ’ vr .r37
ve své praci budu vychazet z celého pramene, tudiz i do edice nezahrnutych ¢asti.

% Némecka verze rukopisu je uloZena v knihovné Narodniho muzea pod signaturou VI A 12. Rukopis je i
digitalng zpiistupnény na strankdch www.manuscriptorium.com pod stejnou signaturou (6. 3. 2013). Ceska verze
rukopis je ulozena v Narodnim archivu Praha pod signaturou A 215. V jeho memoarech nalezneme zminku i o
dal$ich dvou literarnich dilech ,,Ein Extract aus vielen und vornehmen Historien* a ,,Von der Beichte und wie die
sein soll.* Tato dila se bohuzel v jeho pozustalosti nedochovala. K tomu M. HOLY, Jindrich Michal, s. 37. Srov.
s V. PETRACKOVA—J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 379; V. FLORIAN, Jindrich, s. 4.

3 Cely nazev zni: Zivot v némz se obsahuji nékteré jizdy a tazeni, kderé sem ja, Jindiich Hyzrle, svobodnej pin
z Chodu, cinil. Téz zpusob vseho Zivota mého, co sem sobé od detinstvi svého pro pamet rodu svymu, dédiciifm]
a budoucim mejm poznamnaval a do téchto kneh svou viastni rukou vepsal a figurami ozdobiti dal. Léta Pané
1614. Cela verze ceského rukopisu je edi¢né zpfistupnéna: V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribehy, s.
27-168. Cesky rukopis dostupny online http:/texty.citanka.cz/hyzrle/ztoc.html (13. 4. 2013).

32 Cely nazev némecké verze je Raif3 Buch und Leben, darinnen begriffen was Ich Henrich Hiesserle von
Chodau seider vom ailfften Jar meines Alters, als de Anno 1586 angefangen und fefiiret, somit Figuren
hiebeineben gezieret, und jetzt aufs new abgeschrieben worden im 1612. Rukopis je digitalné zpfistupnény na
strankach www.manuscriptorium.com pod signaturou VI A 12 (6. 3. 2013). Pieklad némecké verze rukopisu: V.
PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribehy, s. 171-375.

33 NM Praha, sign VI A 12. folia (déle fol.) 157v—180v.

3 NM Praha, sign. VI A 12 fol. 158r. V rukopise doslova sdéluje: ,,So habe Ich diese kleine Fatica in meliori
Forma als es sein kan, und das Land, (auch den wolerfahrnen des Lands) der Augenschein gibt, und mit sich
bringt, vor mich in die Fodern nehmen, und als dann samentlich alle drei Herrn Stinden in die Hdnde auf ihre
Verbeferung und gut beduncken raichen wollen.*

3 V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 379-386.

%6 Edice na konci diplomové prace zahrnuje fol. 157v—174r.

*7 Edice nezahrnuje fol. 174v—180v.
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V praci bude vyuzita edicné zpfistupnénd vojenskd instrukce Zprava a nauceni
Zikmunda Chotka z Chotkova.*® Tento vojensky spisek sepsal stejné jako Hyzrle na zadost
zemského snému vroce 1593. Chotkova instrukce méla slouzit vojakim jako teoreticka
priprava na skutecny boj s Turky béhem patnactileté valky. Dilo piedstavovalo i polemiku o
soudobych mravech spolenosti a Chotek zde vystupoval jako mravni autorita.*

Dalsi cenné svédectvi ndm zanechal Pavel Korka z Korkynég, ktery se zucastnil
vale¢ného taZzeni v Uhrach a sam velel jednomu regimentu, v némz pod jeho velenim bojoval
i Zikmund Chotek. K doplnéni celkového pohledu bude v praci vyuzito i Korkovych
paméti.*

Dals§im typem prament pro rekonstrukci nazort Slechty na vojenskou situaci jsou ego
dokumenty s pfevahou denikovych zaznami a cestopist, které i pies svoji subjektivitu tvori
cenny pramen historického poznani.

Hyzrle pattil k predbélohorské generaci, za které¢ dosahla cestopisna literatura svého
vrcholu a jako jeden z mala popsal sviij osobity zazitek z tureckych valek. Ve svém literarnim
dile se soustredil pfedev§im na popis vojenskych stietll a objektivné hodnotil i svého nepftitele
Turka, kterého povazoval za rovnocenného soupeie.’' Nazory Hyzrlovych soucasniki &i
predchiidcti na Tureckou hrozbu mizeme posoudit na zdkladé dalSich dochovanych zprav a

rukopist, jejichz strucny vycet nyni nastinim.

Jan Zajic z Hazmburka (1496-1553)

Dilo Jana Zajice z Hazmburka, s ndzvem Sarmacia, ptedstavuje dals$i pozoruhodny rukopis
$lechtice Ceského kralovstvi, jenZ ve svém dile klade diiraz na rytiiské ctnosti, které povazuje
za zpusob obnoveni mravnich hodnot spolecnosti ve stinu turecké hrozby. Symbolika
neustalého boje dobra se zlem, Krista s Antikristem, se ze stfedovékého politického mysleni
prenesla i do novoveku a obnovila tak ideal kiestanského stiedovékého rytife bojujiciho proti
neptiteli, tedy Turkim. Toto dualistické pojeti pfijal za své i Jan Zajic z Haizmburka, jehoz

, oy . , .- 1 42
nazory muzeme posoudit na zakladé¢ jeho dila.

3 FrantiSek DVORSKY (ed.), Snémy ceské 1592—1594, Praha 1895, s. 415-442. Cely nézev instrukce Zikmunda
Chotka z Chotkova zni: Instrukce vojenskd. Zprava o nauceni kratické strany véci vojenské ode mne Zikmunda
Chotka z Chockova a v mesté TouSkove nad MzZi sepsand, kazdému kryksmanu, kteryzby chtel v véecech
vojanskych proti Turku pracovati a chtéje néco zkusiti, rad sobé takovy tento spis k vyrozumeni i nauceni bude
cisti; ale vsak ten, kteryzto nic takového podobného z véci vojanskych nezkusil, zdati se mu bude protivny
k vyrozumeni, zvlast kdyby toho co pred sebe brati mél, podle toho jiz dalsiho mého oznameni. Léta pane 1593.
391. Cerman, Chotkové, s. 34n.

“F. PALACKY (ed.), Paméti, CCM 3, 1829, s. 29-32, 4, 1830 s. 443-452.

*1'V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 13.

2 J. PANEK (ed.), Jan Zajic, s. 27n.
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Melchior z Redernu (1555 — 1600)

Tento Cesky Slechtic ziskal vojenské zkuSenosti v zdpadni i vychodni Evropé. Po vypuknuti
patnactileté¢ valky vstoupil roku 1593 do sluzeb cisate Rudolfa II. V armad¢ ziskal pozici
plukovnika a pozdéji generdla. Z jeho korespondence se dochoval pouze jeden dopis, v némz
Maxmilianu III. Habsburskému (1558-1618) popisoval obléhani turecké pevnosti Velky

Varadin. Tento dopis byl nasledn& vyuZit jako propagandistické dilo pro §irokou vefejnost.*

Stastny Viclav Pétipesky z Chys (1585-1638)

stejné€ jako Jindfich Hyzrle z Chodii popsal své zazitky z boji s Turky ¢esky. Vojenské taZeni
proti Osmantim podnikl béhem patnactileté valky v roce 1604 a 1605. Bojoval také proti
povstalcim Stpana Bockaje.* Vedle souvislého Hyzrlova vypravéni si Pétipesky vedl své

zdznamy velice strucné.

Vaclav Budovec z Budova (1551-1621)

Tento moravsky Slechtic a pfislusnik Jednoty bratrské ptisobil v Osmanské fisi jako diplomat.
Pobyt na dvofe sultdna pfesto v jeho oCich nezménil negativni nazor na Turky a své nazory
pak vylozil ve svém spise Antialkordn. Toto dilo zachycuje ndzor a mysleni spolecnosti, kterd
se piimo neangazovala v bojich, ale sviij usudek tvofila na zdkladé dvou véci:
propagandistickych materiali a svédectvi téch, kteti se pfimo v bojich s Turky neangazovali,

ale setkali se s nimi prostfednictvim diplomatickych misi.*’

Vaclav Vratislav z Mitrovic (1576-1635)

Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic, kteréz v tureckém hlavnim meésté Constantinopoli
videl, v zajeti svem 1591 zkusil a sam léta 1599 sepsal, jsou dalSim cennym pramenem
informaci o Turcich, tentokrat z pohledu mladého rytite, ktery se jako patnictilety zucastnil
poselstva do Carihradu. Pfes pocatecni okouzleni sultinovym méstem byl i s celym
poselstvem po zacatku valky uvéznén ve zndmém ,.hrobu mrtvych® v Anadoli Hisar. Z vézeni

se dostal aZ roku 1595 v souvislosti s politickym pfevratem. *°

M. SVOBODA, ,, Relace aneb Historické vypravéni“,s. 12.

“ M. ZITNY, Denik, s. 187-219.

M. KOLDINSKA — L. SEDIVY, Vilka, s. 207.

% V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), P#ibéhy, s. 13. K tomu Alos Bejblik (ed.), Viclav Vratislav
z Mitrovic. Ptihody Vaclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1977.
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Krys$tof Harant z PolZic a Bezdruzic (1564-1621)
V humanistickém cestopise zaznamenal tento cesky Slechtic roku 1598 svou cestu do
Palestiny, ktera se nachazela pod nadvladou Turkt. Své zazitky z cest srovnaval s dily svych

predchidct, jako byli Oldich Prefat z Vlkanova & Martin Kabatnik.

1.3. Vychozi otazky

Diplomova prace je roz¢lenéna na tfi oddily s rozsédhlou ptilohou. Prvni ¢ast prace nastini
vyvoj Slechtické kariéry v ¢eskych zemich raného novovéku. Soucasti této kapitoly bude
z Chotkova a Pavla Korky z Korkyné. Tato kapitola se bude opirat o dosud vydanou literaturu
a prameny. Cilem tohoto oddilu je co nejpodrobnéji popsat Hyzrlovy vojenské zkuSenosti a
zachytit jeho vojenskou kariéru.

Druhy oddil se zaméti na dila dobovych autorG o vojenstvi vraném novoveéku
s dirazem na Ceské kralovstvi. Detailnéji se budu zabyvat literaturou, ze které Jindfich
Hyzrle Cerpal informace pro svou rozpravu. Pozornost zaméfim na rozbor vojenské instrukce
Zikmunda Chotka z Chotkova a dilo Pavla Korky z Korkyné. Zminéni budou 1 dalsi autofi
vojenskych pojednani v Evropé¢.

Tématem tieti kapitoly bude samotny rozbor dila Jindficha Hyzrla z Chodt a budou
zde vylozeny jeho nazory na obranu zem¢. Zamétim se na sloZzeni armady v raném novoveéku,
strukturu vojska a v neposledni fad¢ i politickou situaci ve stiedni Evrop¢.

Ptilohou celé diplomové prace bude védecka edice rozpravy Jindiicha Hyzrla z Chodii
rozpravy Kriegsdiscurs iiber der hochléblichen Cron Bohmen Landtdefension. Dilo bude
doplnéno o ¢esky pieklad, edicni poznamku a rejstiiky.

Vychozi metodologii celé prace bude komparace jednotlivych ndzorti na Turka a s ni
souvisejici obranu a rozbor dosud nevydaného a edi¢né€ nezpracovaného dila Jindficha Hyzrla
z Chodt. Prace se bude zabyvat rozborem této rozpravy a zpracovani Hyzrlovych ndzorti na

dobovou obranu ceskych zemi.

*7V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), P#ibéhy, s. 13.
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2. Vojenska kariéra ¢eskych Slechticii v raném novovéku

V cirkevnim uceni o trojim lidu vystupovala stfedovékéa Slechta jako uzaviena skupina
s dostatecnym majetkovym potencidlem a urozenym plvodem. Své vysadni postaveni
odvozovala od zcela jedine¢né spolecenské ulohy s oznacenim bellatores, tedy skupiny, ktera
méla dohlizet a ochranovat duchovenstvo (oratores) a poddany lid (laboratores). Postaveni
sttedovéké Slechty spocivalo prevazné v jeji sluzbé a v zavazcich vici panovnikovi.
V pozdéjsi dobé doslo k vytvoreni dédicnych narokli na majetek a urozenost, ¢cimz se Slechta
pretvofila na stav, ktery se aktivné podilel a zasahoval do chodu Ceského kralovstvi.*®
S panovnikem v Cele piedstavovala slechta v ¢eskych zemich moc zdkonodarnou, vykonnou a
soudni.* Model lechtice-bojovnika s piislu§nymi atributy, mezi n&? patiila vystroj a ki,
ztratil na konci patnactého stoleti svilj vyznam. Rozhodujicim faktorem se stala majetkova
drzba a urozenost. V 17. stoleti nachdzeli Slechtici uplatnéni nejen u dvora, ale i v zemské
spravé nebo v armads.”

V 16. stoleti se uloha Slechtice jako ktestanského rytife zménila na Slechtice-
hospodéte. 1 pres tuto zménu si ran€ novoveékd aristokracie ponechala znaky, které
odkazovaly na jeji prvotni funkci, tedy lov, turnaje &i vytvaieni §lechtickych zbrojnic.”'

Uplatnéni Slechticti ve vojenské kariéfe tizce souviselo s aktudlni politickou situaci
v Evropé¢ a piitomnym tureckym ohrozenim. V roce 1526 sultan Siileyman (1520-1566)
porazil v bitvé u Mohace ceského krale Ludvika Jagellonského. Se ziizenim budinského
pasaliku, svébytného tureckého tzemi, se zafal v Evropé vytvaret obraz kiestanského
nepiitele.”

Byla to prave vojenska kariéra, kterd znamenala pro chudé syny ze slechtickych rodin
moznost zajistit si odpovidajici finan¢ni zabezpeceni, ziskat vysokou hodnost ve vojsku nebo
vysokou funkci u panovnického dvora. Méné atraktivni byla sluzba v armad¢ pro ceské
aristokraty se stabilni spolecenskou prestizi a dostatkem financnich prostfedkd. Vojenska
dréha byla tedy prostfedkem, jak ¢esky Slechtic mohl ziskat majetek a spolecenské postaveni

a prosadit sebe a sviij rod mezi aristokratickou elitu.>® PrestiZ svého rodu mohl slavny velitel

8P, MATA, Svet, s. 281.

# V. BUZEK — P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Veék, s. 35.

0 P MATA, Svet, s. 281n.

S TAMTEZ, s. 440. Srov. T. KNoz — J. DVORAK (edd.), Slechta, s. 13.
2 M. KOLDINSKA — 1. SEDIVY, Vilka, s. 198—199.

3 P. MATA, Svét, s. 461n.
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¢1 distojnik v habsburské armadé vystavit pravé na sluzbé u armady, ¢imz se vojenska kariéra
stala novym prvkem v budovani mocenské pozice Slechtice v raném novovéku.
s 7 . 1. o < 710 r s 1~ 54
svou kariéru profesionalnich dustojnikil v habsburské armadg.”
Jednim z nich byl i1 Jindfich Michal Hyzrle z Chodl jehoz vojenskou kariéru nastinim
v nésledujici pasazi. K doplnéni celkového pohledu budou ve stru¢nosti doplnény 1 Zivotopisy

Zikmunda Chotka z Chotkova a Pavla Korky z Korkyné¢.

2.1. Jind¥ich Hyzrle z Chodi

Do historického povédomi vstoupil rod Hyzrld roku 1432.%° Nickel Hisserlein se p¥imo
angazoval ve sporu Jindficha II. z Plavna s chebskymi méstany, jimiz byl pravdépodobné
popraven roku 1455. Rod Hyzrli pochazel z Némecka a ve znaku mél ryby ptehnuté v pili.
Z dal$ich ptislusnikli tohoto rodu se v historii nejvyraznéji projevil Mates Hyzrle (71528)
sidlici na Polomi. Byl znamy jako odpiirce rodu Slika v loketském kraji.>®

Jindfich Hyzrle z Chodu se narodil jako prvorozeny syn KrysStofa Hyzrla z Chodl a na
Hodkové a Lidmily Robmhapové ze Suché 10. ledna 1575.°® V sedmi letech nastoupil do
Skoly, kam dochézel celé¢ dva roky. Podle svych vlastnich slov jiz v této dobé projevil
.. Velkou chut a mysl k jizdam a kryksmanskym vécem...“>° Muzeme pouze spekulovat, zda
se tato myslenka zrodila v hlavé desetilet¢ho chlapce, nebo ji autor pozdéji do svych paméti
pro zajimavost a .,...ku paméti hodného potomkiim svejm...“® doplnil sam. Otec svéil
vychovu mladého Jindficha Janovi z PernStejna (1561-1597). Ten jej mél ,,...ddle
fedrovati...* a vzd8lavat.®'

V roce 1587 byl Hyzrle na doporuceni Jana z Pernstejna pfijat jako paze arciknizete

Arnosta Habsburského (1552—-1595) a odjel do Vidné, kde se vzdélaval s dal§imi 22 chlapci

> M. KOLDINSKA — 1. SEDIVY, Vilka, s. 205.

> Rod Hyzrlii z Chodi naleZel k rozrodu vladykd Raussengriinerti, Winklerti z Kinsperka, z Aichu, Plikenstejna
a Tésetic. Ottiiv slovnik naucny X1, s. 1065, heslo Hyzrle z Chodt.

*° TAMTEZ.

>7 Jindfich mél je§té bratra Bernarda Hyzrle z Chodti (1584—1652). Existence daliiho bratra Vaclava Michaele
Xavera Hyzrle z Chodt (1582—1611) je nejista. Vice k této otazce V. FLORIAN, Jindrich, s. 2.

*¥ Ve svych pamétech o tom zanechal sam zminku — ,,Z kderézto sem ja léta 1575 v pondéli po Trech krdlich, ve
24 hodin na celem orloji, jakozto prvorozeny dité a syn posel a v pondéli po Devitniku jménem Jindrich okiten
sem byl.“ V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 30.

* TAMTEZ.

® TAMTEZ, s. 28.

*' TAMTEZ, s. 30. Srov. V. FLORIAN, JindFich, s. 2.
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ze $lechtickych rodin.®® Chlapcim se na cisafském dvofe dostalo odpovidajiciho vzdélani a
vychovy. U¢ili se zde $ermu, jazykom, tanci, hudbé a jizdé na koni.”> Hyzrle se b&hem
pobytu na videfiském dvotfe podle svych vlastnich slov naudil ,,...literarnimu umeni
latinského, viaského, spanélského a francouzského jazyka, jak kdo k cemu chut’ mél. Potom
také rejtarstvu, Sermovani, na kiin skakani, tancovani, krouzku a kvintané honéni, téz pesky i
na koni turnyrovati a dlouhej $pis zvihati.“®*

Kdyz byl Arnost Habsbursky jmenovan mistodrzicim Spanélského Nizozemi,
absolvoval Hyzrle dalsi cestu do zahrani¢i, béhem niz navstivil tehdejsi vyznamné evropska
mésta — napi. Wirzburg s jezuitskou koleji, Trevir, Norimberk nebo Frankfurt nad
Mohanem.® Na cestu se arcivévodska druzina vypravila roku 1593 ze Styrského Hradce.
Celkem se podle Jindfichovych udajii vydalo na cestu kolem dvou tisic lidi. Po né€kolika
tydnech doputovali do Bruselu a po kratkém odpocinku se odtud arciknize vydal do Antverp.
Tam ho nasledoval i Jindfich, jenZ slavnostni vijezd do mésta detailn& popsal.®®

Ve véku dvaceti let a po sedmiletém pobytu u dvora se rozhodl pozadat o propusténi.
Svoleni vypravit se do Uher a bojovat proti Turklim dostal i1 od rodiny ,,...skrze psani sobé
povoleni dané, abych se vymustrovati dal...“®" Dvorska sluzba zfejm& nemohla naplnit
oc¢ekavani mladého Hyzrla, ktery dychtil po dobrodruzstvich na uherském bojisti ,,Majice ja
pak velikou chut’ a mysl kryksmanstvi, obzldstné proti nepriteli Turku abych se potrebovati
dal, uminil sem se na nékderej rok od Jeho Milosti vyprostiti a svyho §tésti kostovati.“®®

Prvni véle¢ny zazitek ziskal Hyzrle ve vojsku arciknizete MatyaSe (1557-1619).
Turci v tomto obdobi soustfedili své sily na dobyti pevnosti Rébu, jemuz ob¢ strany pficitaly
strategicky vyznam. MatyaS mél problém ve vojsku udrzet kazen a jako velitel nedokézal
zorganizovat ani jednu vyznamnéj$i valecnou protiakci. Turci nakonec MatyaSovo vojsko
rozehnali a donutili ho stahnout se. Velitel Rabu Ferdinand z Hardeka (1549—-1595) nakonec
nabidl Turkéim na konci zati roku 1594 kapitulaci.®” Jindticha zastihly $patné zpravy v Ulmu,
«70

kde ,,...pan Jirik Krystof Teywl...z Uher prijel a zIy noviny strany obleZeni Rabu prinesi...

Z Ulmu odcestoval Jindfich do Rezna, kde v té dobé probihala jednani cisafe Rudolfa II.

62 TAMTEZ, s. 33. Srov. M. Holy, Jindrich, s. 38.

3 P. MATA, Sveét, s. 318.

8 TAMTEZ. Srov. V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribehy, s. 33.

8 TAMTEZ, s. 39n.

5 TAMTEZ, 5. 47-51.

87 TAMTEZ, s. 50.

8 TAMTEZ, s. 51. Srov. V. BUZEK — Pavel KRAL — Josef HRDLICKA — Z. VYBIRAL, Vék, s. 81-82.
%9 J. JANACEK, RudolfII., s. 322-323.

V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 53.
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s fiSskymi stavy o postaveni nového vojska proti Turkiim. Jindfich nakonec nasel uplatnéni ve
vojsku arciknizete Matyase, které ale bylo po kratkém leZeni u Komarna rozpusténo.”'

Poté Jindtich odjel do Cech, kde navitivil rodice a stravil zde nékolik mé&sicti. Do viru
udalosti se znovu vratil v roce 1596, kdy byl piijat do vojska pana Viléma Tréky (11596) a

13

stal se distojnickym &ekatelem ,,aufvarter” s mési¢nim zoldem 32 zlatych. Behem Sarvatek
s Turky se Hyzrle dockal i1 své prvni kofisti. Byl to podle jeho slov ,,...péknej hlavni kun,
tureckej péknej velkej koberec...“™ Po prvnich usp&sich v bojich s Turky se musel Hyzrle
vratit domt a prevzit dédictvi po svém stryci Janu Hyzrle z Chodt (11596).

Jan Hyzrle mél v drzeni statky Popovice a Cholupice. Pozd¢ji ptikoupil jesté
Kundratice. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Jan Hyzrle nemél potomky, o dédictvi se ptihlasila
jeho Zena Zuzana.”* Ta byla po vleklé soudni pii vyplacena a novym vlastnikem statki se stal
Jindfich Hyzrle z Chodi. Jeho finan¢ni situace vSak nebyla ani po nabyti statkll pfizniva a
Jindfich roku 1597 statky prodal. Cést penéz si pravdépodobné ponechal pro vlastni potiebu a
za zbytek koupil od Vratislava ml. z Mitrovic u Volyné tvrz Zalezly s ptisluSenstvim a
popluzni dvir.”

V letech 1597-1603 pobyval Hyzrle doma a pravdépodobné se po vétSinu Casu
vénoval literarni tvorbé. Do Uher se vratil v cervnu roku 1603 jako rytmistr pod vedenim
Ladislava ze Sternberka, a znovu v roce 1604. Tentokrat pod velenim pana Wolfa Ilburka
z Viesovic. V té dobé velel cisarské armadé, kterd bojovala s Turky, polni marSal Hefman
Krystof Russworm (1565-1605). Sviij vliv prosazovali i generalové Jifi Basta (1544-1607) a
Jan Jakub Belgioiosa. Vedle vale¢nych operaci proti Turkim prosazoval Basta nasilnou
protireformaci v Sedmihradsku. Tu vitali hlavné katoli¢ti radikalové. Basta byl nakonec za
své zasluhy roku 1604 povySen a stal se zastupcem vrchniho velitele v Dolnich Uhrach.
Naopak velenim v Hornich Uhrach byl povéfen Belgioioso. Jako velitel, stejné jako Basta,
tvrdé prosazoval katolickou viru, a to predevsim v Kosicich.

Neuté$ena situace v Uhrach nakonec vyustila v povstani Stépana Bockaje (1557—
1606), ktery na svou stranu dokazal strhnout vétSinu protestantského uherského obyvatelstva.
Dobrého piijeti se dockal i v Kosicich, kde si od roku 1604 zbudoval své sidlo.”® Dobyt

Kosice zpét se pokousel i Basta, v jehoz vojsku byl pravé Jindfich Hyzrle z Chodi. Ten celou

N TAMTEZ, s. 55.

2 TAMTEZ., s. 56n.

B TAMTEZ, s. 61.

7 Zuzana rozena z Schonfeldu a Encovan.

7 V. FLORIAN, JindFich, s. 3n. K panstvi nalezely vsi Zalezly, Cernétice, Predslavice, Dvoiec, Kovanino,
Konopité, Zebrakov a Vosovec, dvir Zelibofice, popluzi v Kosmé a Oujezdci. Roku 1597 &ast statktl prodal
Evé Baubinské ze Suché a roku 1601 Jindfichu Chiepickymu z Modliskova. Zbytek panstvi Zalezly pak prodal
roku 1603 svému stryci Karlu Mikulasi Hyzrle z Chodti za 18 760 kop miSeiiskych grosu.

76 J. JANACEK, RudolfII., s. 372n.
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udalost zaznamenal ,,Potom hnuli sme se odtad a tahli sme uprimo k KoSiciim jakozto
k hlavnimu méstu v Hornich Uhfich... <"

Z dal8iho popisu je ziejmé, Ze obrana mésta byla silnd — ,,4 jakZ nas v poli okolo
poledne spatrili, silné z kusit na nds strileli a ven vypadli i velkou chvili sarmiclovali (...). V
samej pak vecir nepFitel z pevnosti vohném na predmésti hdzel a mnoho popdlil... <™ Po
neuspéSném obléhani odtdhlo vojsko smérem k PreSovu. Takticky ustup mél zranénym
vojakiim umoznit rekonvalescenci a zbytku armady nacerpani novych sil do dalSich bojt.
Podle Hyzrla bylo vojsko ,,...pak nekolik mésicii v poli v takové nouzi, zime, bidé a psoté a u
velikém nedostatku na Satech a na obuvi ziistdvali.“"® Kvili nedostatku financi na vyplaceni
zoldu byl Jindfich Hyzrle vyslan spolu s Albrechtem z ValdStejna (1583—1634), ktery m¢l
poranénou ruku, v doprovodu dvaceti vojaki zpét do Prahy pro penize. Zadost o financovani
vSak nebyla vyslySena a Hyzrle po n€kolika tydnech odjel s nepotizenou zpét k armadé, kterad
se v t¢ dob¢ zdrzovala u PreSpurku. Vojsko se nasledné ptesunulo ke Skalici, kde se
utabotilo.* Nedostatek financi dovedl Jindficha k dalgi cesté, tentokrat do Vidne, tam si m¢l
vyzvednout celych 30 000 zlatych.®!

Po kratké zastavce doma roku 1605 se Hyzrle naposledy vypravil na uherské bojisté
opét v pozici rytmistra. Toto posledni tazeni tak uzavird Jindfichovo dobrodruzstvi na
uherskych bojistich.® Patnactiletou valku ukonéil mir sjednany v roce 1606 arcivévodou
Matyasem se Stépanem Bockajem ve Vidni a s Turky v Toroku nad Zitavou. Definitivni
ratifikaci provedl cisat Rudolf II. roku 1608 mirem libeniskym.

Vojenska kariéra nemohla na zacatku 16. stoleti spolehliveé zajistit Slechtici pravidelny
piijem a byla zavisla na aktualni valecné situaci v Evropé. Lepsi pozici méli Slechtici zapojeni
do tficetileté valky. Ta nabizela dlouhodob&jsi uplatnéni a kariérni postup.™
diistojnickych &ekatelil. Ve vétsing ptipada bez vale¢nych zkugenosti.™

Hyzrle se po uzavieni miru s Turky vratil domt do Cech a travil ¢as se svou rodinou.

Klidnd kaZdodennost rodinného zivota ovSem nepfinaSela klid Jindfichov€ dobrodruzné

77'V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 96.

" TAMTEZ, 5. 97.

" TAMTEZ, s. 99.

% Hyzrle si na ve své valeéné rozpravé stézoval na neposlusnost vojakt u Skalice ,,Und vor Skalitz im Jahr
haben, was dieselben vor ein grofse Disobedienz gegen ihren hohen Befelchsleuten gebraucht...”

81V PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 107n.

2 TAMTEZ, 5. 114.

 P. MATA, Svet, s. 453-454.

% Do véle&nych operaci v Uhrach béhem patnactileté valky byli zapojeni §lechtici jako Petr Vok z Rozmberka
(1539-1611), Adam ze Sternberka (11623), Jan Rudolf Tréka (1557—1634) &i Vaclav Stastny Pétipisky z Chys
(1585-1638), Melchior z Redernu (1555-1600), Jindfich Slik (+1650), Albrecht z Valdstejna (1583-1634) K
tomu P. MATA, Svét, s. 452.
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povaze. Roku 1607 se proto vydal na dal$i cestu, tentokrat sméroval do stfedni a zdpadni
Evropy. Podle jeho vlastnich slov chtél ,,...Svaté rise dvory sjeti a néco hodného zhlidnuti,
neb sem mnoho jakziv o Risi a knizatech v nich sljchal“® Co se tykalo finan&niho
zabezpe&eni celé cesty, m&l Hyzrle naetfené penize z dob své vojenské sluzby v Uhrach.™

Na cestu se Hyzrle vydal 20. ledna 1607 s doprovodem dvou nebo tifi sluzebnikt.
Prvni zastdvkou se stala ti§ska mésta. Jindfich se zastavil v Salcburku i Mnichové. Zcela
neplanované navstivil zndmé poutni misto, klaster Andechs. Dvoudenni navstévu si peclivé
zaznamenal a popsal ji na nckolika listech svého spisku. V klaStefe spatfil ostatky ,, ...
z Jerozelima, z Rima, z Konstantinopole, Medioldnu [Milan], Rejna Kolina a Paiize.®’ Dale
navstivil Augspurk, kde si prohlédl zbrojnici. Béhem svého putovani dokéazal Hyzrle vyuzit i
kontaktt, které navazal v Uhrach. Mezi né patfili pravé kavalifi, kteti Hyzrla uvedli ke dvoru
.. kniZete virtumberského*, * coz bylo misto dalsi jeho zastavky.

Ve své vojenské rozpravé Kriegsdiscurs tiber der hochloblichen Cron Bdéhmen
Landtdefension poukazoval Hyzrle mimo jiné na nutnost ziizeni dobré zbrojnice a sypky
s obilim. K takové uvaze nacerpal inspiraci pravdépodobné v fiSskych méstech. Pfedev§im ve

Strasburku a lotrinském mésté Nancy, kde si prohlédl dalsi ,.cajkhauz, ¥

tedy zbrojnici 1
méstkou obilnou sypku.”’ Idealnim mistem pro vybudovani méstské sypky bylo podle
Hyzrlovo slov Nové mésto v Praze, protoze ,,...héher und liftiger Ligt, und auch mehr Platz

91
und Raum zubauen hat.*

Podobné naroky, tykajici se umistnéni sypky, mél Hyzrle i na
ziizeni zbrojnice. Ta méla byt podle jeho vlastnich slov zbudovéana na slunném a vzdu$ném
misté s pevnym a suchym podlazim, protoze se obaval zrezivéni zbrani. Zbrojnice méla byt
obehnana hradbou a méla stat daleko od obytnych domt, aby v ptipad¢ nehody doslo pouze

.. y ’ v ’ 92
k minimalnim Skodam.

8 V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribehy, s. 118.

% TAMTEZ. ,,Protoz sem radéji Setil, abych okase kryksmanské sobé nezmrhal, obavajice se, Ze stiij dlouze nebo
nakrdtce, vzdy ji konec (v nasich zemich) bejti musi.*

Y TAMTEZ, s. 121.

8 TAMTEZ, 5. 125. M. HOLY, Jindrich, s. 41n.

% V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 128-130. Sypku ve Strasburku popsal takto ,,Odtad byly
mi ukdzany vobecné sejpky jako nejpéknejsi zamek Stverhranné stavenej, v némz patery podlahy, jedny nad
druhejmi, po vsech Styrech strandch. Tu sem opety velikou a nescislnou véc vobili vselikého v forotu vidél, ne na
tisice, ale na statisice strychi.*

% NM Praha, sign. VI A 12, fol. 168r. ,,Belangend aber das Kornhauf}, so find Ich aus Exempl anderer
Vornehmen Reichs Stddt ein sehr nutzliches Ding im Land zusein, nicht das man an Gottes Seegen der
Geldfrucht zweifeln solt, sondern zu einem Vorrat der Victualien fiir die Soldaten. ..

°' TAMTEZ, fol. 168v.

%2 TAMTEZ, fol. 167v. Hyzrle uvadi — . Ein Zeughauf3, so man aufbauen will, so mus ein gutes und bequemes Ort
darzu wol abgesehen werden, zuvorderist das es nicht an einem feuchten Ort ist, und guten Grund harten haben
mécht, das auch die Sonne und die Luft darzu kénne, damit die Waffen nicht rosten, und das Bulver truckhen
bleiben kiind, auch nicht nahend anheusern zur verhiitung im Ungliick des Angangs weitern schadens, soll auch
Raum und bequemlichen Platz mit der aus und einfart haben, und wo miiglich dasselbe alles mit einer
Ringmauer umbgefast, doch einen guten Platz in wendig einnehmen.*
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Po pfijezdu do Francie navazal Hyzrle kontakt s dal§Sim ,,kryksmanem*, kterého znal
z dob své vojenské sluzby v Uhrach. Byl jim Charles de Nerves.”® Po prohlidce PaiiZe, vézeni
Bastilla a kralovského dvora, nachdzejiciho se v Ile-de-France, se Hyzrle témét po tiech
meésicich pobytu odebral na britské ostrovy. Po plavbé, béhem které trpél Jindfich motskou
nemoci, se vylodil v Doveru, odtud se vydal do Londyna. Pii cesté do anglické metropole se
zastavil a prohléd] katedraly v Canterbury a Rochesteru. I v dalekém Londyné potkal Hyzrle
dobre znamého a dobrého tovaryse“®* pana Giinteroda z Ramsteinu, ktery v Uhrach zastaval

“% Ten mu zaiidil audienci u anglického kréle Jakuba I. (1566—

pozici ,,nejvyssiho lejtmonta.
1625) a v dobé jeho pobytu délal Hyzrlovi privodce, spoleéné navstivili Westminsterské
opatstvi a sttedov&kou pevnost Tower. Ani zde neusla Jindfichové pozornosti zbrojnice.”

Domii do Cech se Hyzrle vratil v pribéhu kvétna 1608. V této dobé vrcholila napjata
situace mezi cisafem Rudolfem II. a jeho bratrem arcikniZetem Matyasem I. Cisaf Rudolf II.
odmital svym podpisem ratifikovat mir, ktery uzavtel jeho bratr Matyas 1. s Turky roku 1606.
Nespokojenosti Slechty s cisafovou vladou vyuzil Matyas 1. a ziskal na svou stranu rakouské,
uherské i moravské stavy. Podporu Rudolfovi II. vyjadtili pouze zéastupce stavovské opozice
v Cechach.” Jindfich Hyzrle se do Cech vratil v dobé&, kdy Matyas zadal shromazdovat u
Seskych hranic vojsko.”® Cisat Rudolf zareagoval svolanim &eské zemské hotovosti a
najimanim zkusenych vojakt. Mustrovani vojska se konalo u Prahy na loukach u Zlichova.
Hyzrle sdm velel ve vojsku tfem stiim jezdcd na konich. K vyvrcholeni situace a pfimému
stfetu nakonec nedoslo a obé strany podepsaly v roce 1608 na zamku v Libni mir.”

Ukonceni valeénych operaci znamenalo pro Jindficha nejistotu budouciho ptijmu. Na
konci roku 1608 se proto pod vedenim Ehrenfrieda z Minkovic'® vydal na cestu po f§skych
méstech jako €len jeho poselstva. Moznost dozivotniho finan¢niho zaopatfeni se mu naskytla

na dvore knézny Marie Saské' (+ 1610) v Quedlinburku. Jindtich dostal nabidku na misto

% Charles de Nevers (1580—1637), vévoda z Gonzagy. K tomu podrobn&ji M. HOLY, JindFich, s. 48.

% V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 137.

% TAMTEZ.

% M. HoOLY, JindFich, s. 47-57. Zbrojnici V Toweru popsal Hyzrle takto — ,.Druhé spatfili sme v této pevnosti
cajkhauz; od zbroji a musket ne tak mnoho jako lukii dlouhejch englickejch, neb té zbrané tam mnoho uzivaji.
Potom velkou vec velikejch zeleznejch kusi, kdery kulky zZelezny jako falkonety strileji.*

7 M. KOLDINSKA — 1. SEDIVY, Vilka, s. 28.

% V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 242. Hyzrle zaznamenal i poet Matyasovych vojakil —
»Po kratkém case vytahl arciknize Matyas se svym lidem, coz 11 000 muzii bylo, na ceskou hranici, a to jesté léta
1608.“

* TAMTEZ, 5. 242-244.

1% Jedna se o Ehrenfrieda z Mikvic. Roku 1586 byl spolu se svym bratrem Kasparem povysen do panského
stavu s opravnénim pouzivat ptidomek z Minkvicburka. Tento némecky rod se do Cech piestdhoval v XVI.
stoleti. Ottitv slovnik naucny XVII, s. 392, heslo Minkvic.

" Marie Sasko-Vymarska (1571-1610) byla vletech 1601-1610 abaty§i v Quedlinburgu. Zdroj
http://de.wikipedia.org/wiki/Maria von_Sachsen-Weimar (29. 4. 2013). S knéznou se Hyzrle seznamil béhem
cesty s panem Ehrenfriedem z Minkvic.
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tajného dvorniho rady a marSalka za 1 200 tolarti rocn€. Hyzrle stravil na knéznin€ dvote Ctyii
meésice a nabizeny post pravdépodobné odmitl z nadbozenskych divodi, protoze se obyvatelé
Quedlinburku hlasili k protestantismu. '

Po navratu Hyzrla do Cech v roce 1609 bylo aktualni politickou otazkou nastupnictvi
v knizectvich Jiilissko, Klevsko, Mark, Berg a Ravensberg na severozdpad¢ Némecka, kde
zemiel dosavadni vévoda Jan Vilém. Spor pterostl v politické pletichareni a politickou Saradu
dvou taborti. V cele Auhausenské unie protestantli, kterd byla zaloZena roku 1608, stal
Kristidna z Anhaltu. Reakci katolické Slechty bylo obnoveni mnichovské Ligy pod vedenim
Maxmiliana Bavorského.'"

O celé situaci se Hyzrle dozvédé€l v Praze, kde Rudolf II. shromazd’oval vojsko pro
svou vlastni intervenci do nastalé situace ,,... dal Jeho Milost cisar Fimsky, kterému na téch
knizectvich velice zdlezelo, hned 8000 knechtu a rejtarii ktazeni na jejich obranu

104
zverbovat.“"°

Uplatnéni hledal v nastalé situaci také Hyzrle, ktery se stal hejtmanem
némeckého p&siho praporu se tiemi sty muzi.'®

Hlavnim velitelem armady cisafe Rudolfa II. se stal Leopold V. Habsbursky (1586—
1632), biskup v Pasové a Strasburku. Mustrovani prob&hlo v Pasové v kvétnu roku 1610 za
Hyzrlovy ucasti. Ve vojenském tdbofe rozlozeném u Dunaje se ovSem dlouho nezdrzel a
behem srpna se vratil zpét do Prahy. Diivod jeho névratu neni ziejmy, podle jeho vlastnich
slov to bylo ,kvili nékterym potiebnym vécem.“'® Svou roli mohlo hrat i narozeni
Jindtichova potomka 30. srpna 1610."" K setkani mezi Jindfichem a Leopoldem V. doslo
béhem oslavy kitin, kde Leopold V. vystupoval v roli kmotra Hyzrlovo syna. O nékolik dnd
pozdg&ji se Hyzrle stal Leopoldovym komornikem a odebral se s nim do Pasova k vojsku.'*®

K véle¢nym stfetim uZ nedoSlo, protoze kurfift Jan Zikmund Braniborsky (11619)
dostal Klevsko, Mark a Ravensberg a Wolfgang Vilém Falcko—Neubursky (71653) ziskal
knizectvi jiilisské a Berg.'” Rozdéleni kniZectvi bylo potvrzeno smlouvu z Xantenu roku

1614.11°

192V, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 251. Zajimava je i zminka Jindficha Hyzrla o konaném
stavovském snému, coz byl pravdépodobné dalsi diivod, pro¢ Hyzrle nezistal ve sluzbach Marie Saské — ,,Po
nejakem case jsem se doslechl, ze stavové Koruny Ceské zamysleji zabezpecit na svem snému obranu zemskou,
coz jim bylo jeho Milosti cisarskou [Rudolf II.] povoleno, jak mi o tom moji pratelé napsali a k navratu mé
vyzyvali.*“ Kdo byli oni ,pratelé Hyzrle bohuzel neuvadi. TAMTEZ.

18 Thomas MUNCK, Evropa sedmnactého stoleti 1598—1700, Praha 2002, s. 37-38.

1% V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 253.

19 TAMTEZ. Hyzrle doslova pise: ,,Mél jsem chut to taky v Nydrlandu mezi knechty zkusit, a tak jsem piijal
komando nad jednou kompanii v regimentu hrabéte Sulce.*

106 TAMTEZ, 5. 254.

17 Leopold Hyzrle zemiel roku 1633.

1% V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 255-256.

"% V. FLORIAN, JindFich, s. 5.

"9 T MUNCK, Evropa, s. 38.

23



Podpora ceskych nekatolickych stavii béhem konfliktu s arciknizetem MatyaSem
donutila Rudolfa II. k potvrzeni Ceské konfese. Stalo se tak 9. Gervence roku 1609, kdy vesel
v platnost takzvany Majestat, zarucujici nabozenskou svobodu slechté, kralovskym méstim a
poddanym. Ztracenou autoritu podrytou podepsanim Majestatu i libetiského miru vyuzil
Rudolfiiv synovec, ambiciozni Leopold V., a spolu s cisafem se rozhodli najmout ke svym
zaméram pasovské Zoldnéie.'"!

Po ukonceni sporii o vévodstvi jiilissko-klevské setrvalo vojsko dal na svych pozicich
u Pasova.''? ArcikniZe Matya$ naléhal na Rudolfa II. i Leopolda V., aby vojsko Zoldnéit
rozpustil. Cisatf se snazil finan¢ni ndklady na vyplatu pasovského vojska prevést na Ceské
stavy. V jednani s nimi uvaZoval i o pfesunu Zoldnétd do Cech na Krumlovské panstvi.
Nekteii cesti Slechtici se obavali Rudolfovych vyhruzek, zacali proto ihned shanét penize na
vyplatu vojska. O klidné vyfeSeni situace se snazil Jindfich Julius Brunsvicky (1 1613), ktery
prosazoval zajmy arciknizete Matyase. Z Prahy odjel do Pasova s cilem vyplatit vojakim
dluzny zold. V doprovodu s nim odjel také Hyzrle. Vyjednavani dopadlo neuspésné, protoze
zédmérem Leopolda i Rudolfa bylo vojsko pfivést do Cech a pouzit jej pf¥i manipulaci
s Geskymi stavy.'!? Zpravu o neusp&$né misi brunsvického vévody zaznamenal i Hyzrle.'"

Cesti stavové se citili celou situaci znepokojeni a snaZili se zorganizovat obranu a
svolat zemskou hotovost.'"”” Do Cech povolali zpatky Hyzrla s povésti zkuSeného vojaka a
ustanovili jej hlavnim zbrojmistrem zemské hotovosti. Zajimavé je, ze Cesti stavové Hyzrla
odvolali do Cech v dobg, kdy pobyval u svého praporce v Pasové. Jindfich nakonec vstoupil
do vojska ceskych stavi s platem 700 kop dukati ro¢né€ a zaroven se vzdal své hodnosti
v pasovském vojsku (stale oviem zistaval komornikem Leopolda V. Habsburského!). '

V prubéhu téchto udélosti fesil Hyzrle spor o dédictvi po svém piibuzném. Béhem
pobytu v Drazd’anech, kam doprovéazel Leopolda V., mu pfisel dopis s ozndmenim smrti jeho

bratrance Karla Mikulase Hyzrle z Chodtu (f 1610). Statek Zalezly zdédil spolu se svym

"M, KOLDINSKA — 1. SEDIVY, Vilka, s. 28.

"2 V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 256. Vojsko se v Pasové potykalo s nedostatkem
potravin a po¢asim. Hyzrle popsal stav vojska takto — ,, Uz ndm taky zima sedéla za hrbetem a soldati dal venku
v poli ziistat nemohli. Zemicka biskupstvi pasovského byla taky uz tak vysata, ze nebylo odkud privazet proviant,
a k tomu vSemu byli soldati tak rozedrani a polonazi a tolik hladu, zimy a psoty vystali, ze nebylo nikterak
mozné, aby se tam jeste déle zdrzovali. Zacali se proto bourit, kdyby jiné kvartyry nedostali a nebyli ze zemé
odvedeni, tak si budou hledat nové kvartyry sami, anebo, jestli jejich sluzeb uz neni zapotrebi, ze se ma lid
vyplatit a rozpustit.” TAMTEZ.

3 J. JANACEK, Rudolf II., s. 468—469.

" Neusp&snost jednani zaznamenal Hyzrle takto — ,,Mezi tim ¢asem se knize z Brun$viku navrdtil z pasovského
lezeni s neporizenou a ja se zase vypravil ke svému praporci... V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.),
Pribehy, s. 258.

5 Obranu zemé svolavali stavové ze strachu kvili pasovskym zoldnétum — ,,Zatim ustavili stavové s dovolenim
Jeho Milosti cisarské obranu nad zemi Koruny ceské a i mne listem do Prahy povolali.”“ TAMTEZ. Srov. J.
JANACEK, Rudolf IL., s. 469n.

16 TAMTEZ, 5. 259.
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bratrem Bernardem, ktery byl ustanoven jako spravce. Narok na Zalezly méla po pravu vdova
po Karlu Mikul4si z Chodfi, Mandaléna Sarovcovéa z Chodt, jez vyuzila nepfitomnosti obou
bratrii na statku a obsadila jej.""”

K vyfesSeni této zalezitosti si Jindfich vyzadal osm dni volno a pravdépodobné s sebou
vzal n&kolik vojakd. Spor nakonec roziesil az Rudolf II., protoze Mandaléna Sanovcova
podala na Jindficha obZalovaci spis, vinici ho z toho, Ze ,,...pan Hyzrle vtrhl se 300 soldaty,
které si z pasovského lezeni sebou privedl...<'"*

Cislo udavajici poéet muzi, doprovazejicich Hyzrla na dobyti statku Zalezly, se zda
byt ptehnané. Po podani obhajoby své osoby v celé zalezitosti Rudolfovi II., se Hyzrle vratil
do Prahy ke stavim.'" P¥e byla vyfizena aZ roku 1612. Pravo na statek Zalezly bylo ptiznano
bratriim, ale museli Mandalenu odskodnit a vyplatit 1 200 zlatych.'*°

Hranici Ceského kralovstvi piekroéilo pasovské vojsko koncem ledna roku 1611.
Nejprve obsadilo a vyplenilo Cesky Krumlov. Nasledné tahlo pod vedenim pana Vaviince
Ramée'?' na Ceské Bud&jovice, pied kterymi stanulo 31. ledna. Na situaci reagoval Leopold
V. vyslanim svého komornika Hyzrla na jih Cech. Pfi cesté diisledné vyuzival posty a byl
vybaveny povéfovacim listem a otevienym patentem cisafe Rudolfa II. Vzkaz Vavfinci
Ramée mél dvoji podobu, tstni a pisemnou. Cilem tohoto poselstva bylo udajné¢ zamezit
dalSimu tazeni vojska na Prahu. Hyzrle dostal jasné instrukce, podle kterych mél v ptipadé
setkani vyckévat na rozhodnuti cisate Rudolfa II. — ,,Kdybych je cestou natrefil, mél jsem jim
vzkazat, aby se hned do svych kvartyrii v Krumlové a Budéjovicich navratili a cekali tam na
rozhodnuti Jeho milosti cisaiské.“'*

Na pasovské vojsko narazil Hyzrle pii obléhani Tabora. Zprava, predana veliteli
zoldnétského vojska, neméla prakticky zaddny vliv a Ramée stile postupoval k Praze
s odtivodnénim, Ze ,,...pdni stavové v Cechdch ne ve prospéch Jeho Milosti verbujou, nybrz
aby néco proti nému konali, chce se svym lidem tahnout az ku Praze, aby se vojensky lid
s jeho lidem spojil a vsichni spolu Jeho milosti cisarské vérnost prisahali a na pomoc

123

prispéchali. Vzkaz, ktery predaval Hyzrle pisemné, mél ziejmé zcela jiny obsah a nabadal

"7 TAMTEZ, s. 260. Intervenci své ptibuzné popsal Hyzrle takto — ,,...a tak ji [Mandalena Sarovcova z Chodii]
na ctrndact dobre vyzbrojenych lidi pomohlo, do Zalezlii ji dosadili, diim vyplundrovali a to, co tam na penezich
nasli, podle jeji viile rozdelili.” TAMTEZ.

8 TAMTEZ, s. 262.

"9 TAMTEZ, 5. 260-264.

120 v FLORIAN, JindFich, s. 6. Dédictvi po svém bratranci si Bernard a Jindfich Hyzrle rozdélili roku 1612,
Jindfich si ponechal Zalezly a Bernardovi piipadlo Zeliboticko. TAMTEZ, s. 7.

12! Mikula§ Dacicky z Heslova mluvi o francouzském pivodu Lorence de Ramé. Antonin REZEK (ed.), Paméti
Mikulase Dacického z Heslova, Praha 1878, s. 226, zdroj:
http://archive.org/stream/pamtimikuledaicO1rezegoog#page/n2/mode/2up (16. 7. 2013).

122y PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 265.

' TAMTEZ, 5. 266.
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vojsko pasovskych k postupu na Prahu. V této zalezitosti se Jindfich pravdépodobné zapletl
do dvorskych intrik Leopolda V. a cisafe Rudolfa II.

Po navratu Hyzrla do Prahy a po podani zpravy o situaci se stavové zacali pfipravovat
na boj. Dle Jindficha bylo Gidajné zmustrovano kolem 1 500 muzi.'** Pasovské vojsko
mezitim postupovalo bez vétsiho odporu, 11. tinora obsadilo Beroun a 13. inora atakovalo
Prahu. Na Malou Stranu vpadla nepfatelska armada Ujezdskou branou. Pii obrané Prahy byl
Hyzrle povéfen obranou Hrad¢an. Velel tiem stovkadm musketyri a mél zde postavené Ctyfi
kartouny. Po uzavieni doCasného piiméii celil Hyzrle obvinéni ze Spatné nabitych a
zamétenych dél. K nafceni z neloajalnosti prispélo i jeho diivéjsi pltisobeni v pasovském
vojsku, dale byl Hyzrle obvifiovén z tajného spojeni ,....s druhou stranou...'*

Situace se pro Hyzrla nevyvijela dobfe ani po ukonceni boji, kdy obé vojska,
stavovské 1 pasovské, prisahala vérnost cisafi Rudolfovi II. pfed Piseckou branou.'?® Pfisahu
cisafi neslozila ¢ast stavovské zemské hotovosti, kterd se opevnila na Starém Mé¢sté. Rudolf
II. proto nechal, jist¢ na radu svého synovce Leopolda V., postavit déla na Malé strané a

dalSich tfech mistech blizko Starého Mésta,127

aby byla pfipravena k ostfelovani. Velenim
v této situaci byl povéfen pravé Jindfich Hyzrle z Chodl. Napétise jeste¢ vyosttilo
drancovanim klasteri na Starém M¢sté, kam vtrhl dav lidi z Nového mésta. Poméry se
zklidnily az po odchodu pasovskych z Prahy v piilce bfezna, kdy jim byl vyplacen tfimésicni
7old. Zbytek penéz mélo vojsko obdrzet v Ceském Krumlové. K moznému ostielovani
Star¢ho Me¢sta tedy nedoSlo a Hyzrle musel vSechny déla zavézt ,,...zpdtky do
cajkhauzu. .. <"

Po odchodu vojakti z Prahy v ptilce bfezna roku 1611 se stavové pustili do vySetiovani
celé situace. K vyslechu byl povolan i Hyzrle, jenz zil v domé Elisky Popelové z Lobkovic,
kde setrvaval v doméacim vézeni. Hyzrle byl obvinovan ztoho, ze ,,...vSechno, co se
pripravovalo a zbéhlo, zapisoval a po svych sluzebnicich z Prahy Pasovskym posilal, zZe jsem

. . 1 .y 129
je taky na radu bral a s nimi ve stalém styku zustaval...*

124 TAMTEZ, 5. 267.

123 TAMTEZ, s. 269. Jeho role v pasovském vojsku a nasledné udalosti tizily Jindficha Hyzrle jesté v roce 1613,
kdy si vyzadal audienci u cisafe Matyase, aby ,,...omluvu prednesi... TAMTEZ, s. 285.

12 Dobové vyobrazeni piisahy stavovského a pasovského vojska se zachovalo na Jindfichové miniatufe. NM
Praha, sign. VI A 12, fol. 76r.

127 ,Jak se to Jeho Milost cisar doslechl, ihned mi diirazné prikazal, a pak to i dekvetem stvrdil, Ze mam své kusy
rychle obratit proti Starému méstu, kteryzZto prikaz jsem musel vyplnit, ponévadz ke komandu cisare jakozZto
generalissima nalezel. Zaujal jsem tedy jedno postaveni ve vinicich proti Starému méstu, druhé na Malé Strané
proti Jezuitskému namésti a treti proti Staroméstské mostecké vezi.“ V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.),
Pribehy, s. 270-271.

" TAMTEZ, 5. 272. Srov. V. FLORIAN, JindFich, s. 6-7.

129\ PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 274.
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Kdyz ani po osmi tydnech domaciho vézeni nebyl povolan k vyslechu, zaslal dopis
staviim, ve kterém Zadal o propusténi. Jindfich vzbuzoval podezfeni hlavné diky svému
Obvinéni se tykalo i toho, ze nechal z pozice velitele stavovského délostielectva rozmistit
déla kolem Starého Mésta, coz ud¢€lal na ptikaz Rudolfa II. Z nuceného vézeni byl Hyzrle
propustén pravdépodobné v pribchu dubna, nacez se musel vystéhovat z domu, aby jej
uvolnil pro budouciho krale Matyase 1. Habsburského. '

Korunovace arciknizete Matyase 1. Ceskym kralem 23. kvétna 1611 se Hyzrle
nezadastnil. Vydal se do Ceskych Budgjovic, kde spolu s Leopoldem V. dohlizel na odchod
pasovského vojska.'*! Kratce po korunovaci byl Hyzrle spolu se svym bratrem Bernardem
povySen majestdtem Rudolfa II. z rytifského do panského stavu Svaté fiSe fimské. Stalo se
dne 19. Gervence 1611.'%

Nasledujici 1éta stravil Hyzrle ve sluzbach arciknizete Leopolda V. v Alsasku na jeho
hrabstvich.'*® V této dobé byl Hyzrle povysen na nejvyssiho komotiho a zaroveti s tim mu byl
svéten Ufad nejvyssiho Stolmistra. Zpravu o chystaném zemském snému dostal Hyzrle od své
manzelky, proto pravdépodobné kolem koncem roku 1615 pozadal Leopolda V. o svoleni
odjet zpatky do Cech. Pii své cesté zpét se zastavil v Giinzburku ve Svabsku, kde se zdrzoval
Karel Rakousky, markrabé z Burgau (1560-1618). Na jeho dvoie narazil Hyzrle na svého
krajana Véclava ze Sternberka, nejvyssiho velitele a vale¢ného rady u markrabéte. Tady se
Jindfich dozvida o Katolické lize pod vedenim Maxmilidna Bavorského (1573-1651), kde
me&l markrabé Karel zastavat pozici polniho marsala.'**

Na mysSlenku vstoupit do jeho sluzeb jej navedl pravdépodobné Vaclav ze

135 «136

Sternberka.'”> Bojovat ,,...za sldvu boZi... nebyl jisté jediny divod nahlého ukonceni
sluzeb u Leopolda V., u n¢jz se zdrzoval od roku 1613. Karel Rakousky mél v Katolické lize
pozici polniho marsala a vstoupit do jeho sluzeb znamenalo vétsi nadé€ji na vojenské stiety,
finan¢ni zajisténi a dalSi dobrodruzstvi, ktera Hyzrle vyhledaval takika cely sviij zivot. O

ptijeti do sluzby pozadal Hyzrle Karla Rakouského osobné a byl okamzité pfijat. Ze sluzby u

B9 TAMTEZ, 5. 274-276. Do domu nejvyssiho hofmistra Krystofa z Lobkovic se Matyas nastéhoval 26. Dubna J.
JANACEK, Rudolf I, s. 494.

BV, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 276.

"2 TAMTEZ, s. 279-282.

33 TAMTEZ, s. 288. Hyzrle zmifiuje, Ze — ,,... z jednoho hrabstvi do druhého prejizdél, tireba z Dambachu do
Moltzen, Dachsteinu, Rosheimu, Benfeldu a jesté do jinych mist.*

13 Markrabé Karel Rakousky byl piijat do Ligy katolickych stavii v roce 1613. K tomu Brigitte HAMMANOVA,
Habsburkové. Zivotopisna encyklopedie, Praha 2010, s. 199-201.

135 V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 290. Hyzrle napsal — ,,Chci-li ja za sldvu boZi bojovat,
radil by mi vstoupit do panovych sluzeb. To jsem taky brzo ucinil.*

B8 TAMTEZ.
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Leopolda V. se vyvazal prostfednictvim dopisu, v némz zadal o uvolnéni ze sluzby. Na
Leopoldovu odpovéd’ v Giinzburku neéekal a odjel na zemsky sném do Cech."’

Pravé konani zemského snému zdrzelo Hyzrla v Cechach az do fjna roku 1616.
Dalsim déivodem bylo projednavani zadrzovaného Zoldu. Cesti stavové dluzili za rok 1611.
Celkem §lo 0 6 300 zlatych."*® Obdobi, kdy pobyval doma, vyuZil a pracoval na své vale¢né
rozprave. 139

Dne 31. fijna 1616 se Hyzrle vydal na cestu ke dvoru markrabéte Karla Rakouského, u
n¢hoz ziskal pozici komotiho. Setrval nasledujici mesice a doprovazel jej na cestach.

S naklady na zivot u markrabéciho dvora rostly Jindfichovy dluhy. Vychodiskem ze
$patné finanéni situace byl prodej panstvi Zalezly, coz pozadovali jeho véfitelé. Casteénou
pomoc ziskal od zemskych ufedniki, kteti nafidili zemskym bernikiim vyplatit Jindfichovi
300 rynskych zlatych, tedy cast penéz za jeho vojenské sluzby staviim vroce 1611.
Vyplacené penize dostala jeho manzelka 18. Cervence 1617. I pies to statek Zalezly Hyzrle
nakonec neudrZel a 17. bfezna 1618 jej prodal Anezce Rianské z Hodgjova.'*

Do Cech se vratil v bieznu roku 1618 a vzhledem k t&7ké finanéni situaci v Cechach
zatal zvazovat stéhovani scelou rodinou do Svabska a dokonce nechal nékteré

141 ’ o 142
“** odvézt do Guinsburku.

»- - .NEjpotrebnéjsi veci. ..
V dobé feSeni svych finanénich problémd, zasahla Ceské kralovstvi udélost, ktera
vesla do dé&jin jako druha prazskd defenestrace. Souvislé poruSovani Majestatu Rudolfa II.
vyvolavalo napéti mezi Ceskymi evangeliky a katoliky. Vyvrcholeni neshod mezi obéma
stranami bylo zniCeni evangelického kostela v Hrobu a uzavieni kostela v Broumové.
Odpovédi evangelikl byla defenestrace 23. kvétna 1618, kdy byli z oken Starého kralovského
palace vyhozeni katoli¢ti mistodrzici Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka (1572-1652),
Jaroslav Bofita z Martinic (1582-1649) a pisat Fabricius. Tato udalost byva tradi¢né
pokladana za zagatek tiicetileté valky.'®
Den po defenestraci, tj. 24. Kvétna, ustanovili evangeli¢ti stavové nejvyssi velitele pro

v o . 144 7 v ¥ ’ ’ v r v .
svou obranu a zacalo verbovani vojska. ™ Brzy poté doslo k vytvoreni vlady sloZené ze tficeti

BT TAMTEZ, 5. 290-291.

38 V. FLORIAN, JindFich, s. 8.

39V PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 291-292.

40 v FLORIAN, JindFich, s. 8. Ve svém rukopise Hyzrle uvadi, ze statky prodal Pavlovi z Rigan. V.
PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 297.

4 TAMTEZ.

142 TAMTEZ.

43 M. KoLDINSKA — 1. SEDIVY, Vilka, s. 29.

%% V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 300. ,,...pana hrabéte Thurna za generdla nejvyssiho
lejtnanta, pana Linharta Kolonu z Felzu za polniho marsala...*
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direktorii.'*> Do &ela stavii byl ustanoven Vaclav Vilém z Roupova (11634).'*® Hyzrle
zaznamenal, Ze CeSti evangeliCti stavové ,,...poslali panum ve Slezsku a na Moraveé listy
s vyzvdnim, aby byli stdle pipraveni, a jestlize by bylo nutné, aby jim na pomoc pFisli...“'*’ O
jednotlivych krocich vzpoury ceskych stavi mél tedy Hyzrle dobré informace.
Pravd&podobné& doufal, Ze ho rebelujici stavové najmou do svého vojska.'*® I pies vérnost ke
katolickému naboZenstvi by jeho G&ast v evangelickém vojsku nebyla piekvapiva.'*

Z Prahy Hyzrle odjel 30. kvétna se svou rodinou k Judité z Kolovrat. Zanechal u ni
manzelku a déti a sam odjel do Ceskych Budg&jovic, kde vyhledal generala Karla Bonaventuru
Buquoye (1571-1621) a vstoupil do cisafského vojska. Na radu hrabéte Baltazara Marradase
(1560-1638) se sam rozhodl naverbovat 500 jezdct. Svoleni k najiméani vojska potfeboval
Hyzrle od panovnika. Cisaf Matya$ zemiel v bfeznu roku 1619, proto se mu na panovnickém
dvotfe dostalo audience u krale Ferdinanda II. (1578-1637). Jeho zadost byla obratem
vale¢nou radou schvalena a byly mu vystaveny patenty a povétovaci listy. Béhem Hyzrlova

pobytu na dvofe doglo k ustanoveni nového fadu s ndzvem ,,Militiae Christianae*'™

151

, jehoz se
Hyzrle stal ¢lenem.

Hned na zacatku celého konfliktu se Hyzrle zapojil do obrany Vidné, kam ke konci
listopadu roku 1619 pritahlo protihabsburské vojsko pod vedenim Jindficha z Thurnu (1567—
1640). V kritické situaci natidil Ferdinand II. Hyzrlovi, aby postavil jednu nebo dvé kompanie
k obran¢ Vidné. Podafilo se mu svolat kolem dvou stovek muzi a kréal Ferdinand II. je spolu
se Ctyfmi kompaniemi florentskych pod vedenim Gebhardta Saint-Hilaira povéfil stfezenim
videniského hradu, tedy Hofburgu. Na obrané se rovnéz podilely dva prapory knechtd pod
vedenim hrab&te Vratislava z Fiirstenberka (+1610), které obsadily Stubentor.'>

Z Vidné odjel Hyzrle kratce poté, co pominulo nebezpeci a armada Jindficha z Thurnu

odtdhla. Shanét penize a verbovat dalsi vojaky se vydal se svym rytmistrem, ktery ho na cesté

143 Bylo ustanoveno deset direktorti z panského stavu, a to napi. Jachym Ondrej Slik, Vaclav Budovec z Budova,
Vilém z Lobkovic ¢i Albrecht Jan Smificky. Stav rytifsky reprezentovali napi. Kaspar Kaplii ze Sulovic a Pavel
z Ri¢an. K tomu Iva CORNEJOVA — Jii KASE — Jifi MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII,
Praha 2008, s. 19-20.

146 M. KOLDINSKA — L. SEDIVY, Vilka, s. 29.

7V, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 301.

48 K tomu V. FLORIAN, JindFich, s. 8.

149K tomu Petr MATA, Svét, s. 453n. Jindfich Slik (11650) patiil k evangelické $lechts, piesto bojoval ve vojsku
$panélského katolického krale proti kalvinskym Spojenym provinciim.

0V, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 304-305.

ST TAMTEZ, 5. 302-305. Symbol tohoto fadu se zachoval v Hyzrlové miniatufe. NM Praha, sign. VI A 12, fol.
101r.

132 V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 307. K této otazce V. FLORIAN, JindFich, s. 9. Stubentor
je byvala méstska brana Vidné.
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doprovazel.'>® Hyzrle s sebou navic vezl Gpis prazského arcibiskupa Jana III. Lohelia (1549—
1622), ve kterém se dotyény zavazoval pajéit cisaiské armads 15 120 zlatych.'™*

Prvni zastavkou na jeho cesté se stalo mésto Heiligenblut, kde se ndhodou setkal se
svoji manzelkou a Juditou z Kolovrat, obé utekly z Cech. Pravé od Judity si na arcibiskuptv
upis zapujcil penize, stiibrné nadobi a Sperky, za Gcelem najimani muzi do cisarského vojska.
Od Jana z Klenového ziskal stejnym zplisobem 3 200 zlatych rynskych, 167 hfiven a 12 loth

w 155
stfibra.

V Heiligenblut mezitim stacil své manzelce najit byt, kam se celd jeho rodina i pani
z Kolovrat nast¢hovaly. Hyzrle mezitim hledal moznost, kde by stfibro a Sperky mohl
promeénit za penize. Pokousel se o to v Pasové, ovSem bez ispéchu. Jindfich se proto rozhodl
pro plavbu do Vidné po Dunaji s nalozenymi cennostmi. Na lodi v utajeni vystupoval jako
Stolmistr Bohuslava z Kolovrat a pfti prohlidkach lodi ptedstiral nemoc. Nakonec pies mnoha
dobrodruzstvi dojeli do Vidné, kde se Jindfich po dlouhé dobé setkal s Leopoldem V., jemuz
vyli¢il vSechny zajimavé zazitky z cest. Ve mésté proménil stfibrné nadobi za penize a béhem
t¥ tydnt najal kolem péti set jezdci a stal se diky tomu Oberstem, tedy plukovnikem. '

Sanci prokazat své schopnosti ve valce dostal zahy, kdyz k videfiskému dvoru piisla
zadost hrabéte Jindficha Duvala Dampierra (1580-1620) o dalsi regimenty. Nové zvoleny
cisaf Ferdinand II. se rozhodl na Moravu vyslat Hyzrlovy oddily.">” S Dampierrem se spojil u
Mikulova a zuéastnil se ndkolika malych bitev.'>® V obave, Ze se velitel stavovské armady
hrabé Jindfich Thurn chystd podniknout taZzeni na Viden, doslo ke spojeni Dampierrovy a
Buquyovy armady. Po odchodu vojska z Breclavi se Hyzrle pfipojil k regimentu hrabéte z
Fiirstenberka a spolecné dopravili do Mikulova stfeleckou munici. Po splnéni ukolu se
Jindfich m¢l vratit k hlavni armadé, coz se ukdzalo byt celkem problematické, protoze pfi
tazeni jeho oddilu pfes Ulrichskirchen, nedokazal od sebe rozeznat armadu Dampierrovu a
Thurnovu, ktera v oblasti taktéZ operovala.'>

I ptfes obtiznost komunikace mezi jednotlivymi oddily cisaiské armady se Hyzrle
zaClenil do Buquyova vojska. Ke stietnuti stavovského a cisatského vojska doslo ptred Vidni.
K ¢eskym staviim se pfidal sedmihradsky knize Gabor Bethlen (1580-1629), ktery vojsko

160

posilil o své oddily. ™ Podle Hyzrlovych tdaji méla armada protihabsburského vojska kolem

70 000 tisic muzl, zatimco armada Buqoye nepiesahovala 24 000 vojakid. Cisafsti o této

133 V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 308.

154V, FLORIAN, JindFich, s. 9.

135 TAMTEZ.

136V PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 311n.

BT TAMTEZ, 5. 323-324.

138 V. FLORIAN, JindFich, s. 9. Zu&astnil se bitvy u Novych Mlynti, Bfeclavi a Brna.

159 ...ale nevédél jsem, kterd armdada je Dampirova a kterd Thurnova...“ V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ
(edd.), Pribéhy, s. 325.

10 K tomu I. CORNEJIOVA — J. KASE — J. MIKULEC — V. VLNAS, Velké déjiny VIII, s. 48-49.
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pievaze, zpusobené hlavné diky oddilim Gébora Bethlena, védéli, a proto se celd armada
stdhla pres videnisky most do bezpeci mésta. Brzy poté byl Hyzrle vyslan s péti sty jezdci a
tisicovkou musketyri, aby obsadil klaster Melk z obavy, Zze se ho zmocni vojsko
hornorakouskych stavil, vedenych Pavlem ze Starhemberka.'®" Z dalsich vojenskych operaci
odrazil Hyzrle spolu s Maxmilidnem z Lichtenstejna v Kremzi (1578-1645) tutok oddilt
hrab&te Thurna.'®

Po usp&$ném obhajeni Kremze byl Hyzrle spolu s jingmi distojniky'® prevelen do
Cech pod velenim Baltazara Marradase. S nim podnikl taZeni proti dal§imu vidci, Petru
Arnostovi Mansfeldovi (1580-1626), jehoz vojsko se usidlilo na Prachaticku. Kvuli
nedostatku potravin cisaiské vojsko od Prachatic nakonec odtahlo.'®*

Nespokojenost s vyplacenim zoldu se v armadé stavovského vojska zacala projevovat
v 1été¢ 1620. Buquoyova armada stdle vyckavala v okoli Kiemze. Situaci ve prospéch
cisafskych zménil pfichod silné armaddy Maxmilidna Bavorského, ¢imz ziskala katolicka
strana v ¢eském prostoru vyraznou pirevahu. Reakci stavii bylo shromazdéni moravsko—
slezskych oddilt, sedmihradského jezdectva a Mansfeldovy armady, ktera méla z rozkazu
Jindficha Thurna branit zapadni Cechy. Mansfeld nakonec zménil strany a vydal Plzei
Buquoyovi za 400 000 zlatych. Stavovské vojsko bylo postupné zatlaceno az k Praze. Ve
mesté se opevnilo na navrsi znamém jako Bild hora. Bitva zacala po poledni dne 8. listopadu
roku 1620 a skonéila béhem dvou hodin porazkou stavi.'®

V zafi roku 1620 se vojsko Baltazara Marradase odebralo k Domazlicim a spojilo se
s armadou Maxmilidna Bavorského. Hyzrle se z rozkazu generala Buquoye vydal do Lnaf.
Béhem jeho cesty doslo k nékolika malym poty¢kam s Uhry. Nakonec armada doputovala az
k Plzni, neobléhala ji dlouho, protoze po n€kolika dnech Mansfeld kapituloval. Bitvy na Bilé
hote se Hyzrle nezadastnil, jelikoZ se i se svymi vojaky vydal dobyt mésta Zatec a Louny.
Piedbéhl jej viak Albrecht z Valdstejna, jenz sta¢il obsadit Louny a Hyzrlovi ziistal jen Zatec.
Po kratkém vyjednavani a s piislibem cisaiského pardonu, se mésto vzdalo.'®

Po porazce Ceskych stavli se Hyzrle vydal do Uher, kde se cisafska armada snaZila

dobyt pevnost Nové Zamky. Pfi Sarvatkach s Uhry byl 10. Cervence 1621 zabit hrabé

"' K tomu V. FLORIAN, JindFich, s. 10.

12V PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 326-333.

1 K podpoie oddilti Marradasovych byl vyslan i Albrecht z Valditejna. Riiznorodost slozeni cisaiské armady
dokresluje Hyzrlav popis: ,Jeden regiment je neapolsky a komanduje ho kavalir [ Ambrogio] Spinelli, druhy pak
je valonsky [Valonsko= jeden z regiont Belgie] s velitelem kavalirem Verdugem, ve tietim je 500 arkebuzirii a
500 kyrysaru pod komandem pana Torquata Contiho z Nydrlandu, nejvyssiho lejtnanta pana Albrechta
z Valdstejna...” TAMTEZ, s. 333.

"% TAMTEZ, 5. 335-337.

195 K tomu I. CORNEJIOVA — J. KASE — J. MIKULEC — V. VLNAS, Velké déjiny VIII, s. 53-58.
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Buquoy.'®” Veleni nad oddily pievzal knize Maxmilian z Lichtenstejna (1578—1645). Pravé
v této dob€ se Jindfich zacal potykat se zdravotnimi problémy, na nékolik dni ochrnul a
potykal se i s dal§imi nemocemi ,,...navic se do mne daly snad tri jiné nemoci, kolika, kamen
a vysoké horecky...<'®® Na kratko tedy odjel na 1é¢eni do Vidn&. K vojsku se vratil nékdy na
podzim, ale protoze se jeho zdravotni stav nelepsil, odjel na dalsi 1éCeni, tentokrat do
Altottingen. Do Cech se vratil v priib&hu roku 1622 v dobé&, kdy dochazelo k prodeji
zkonfiskované majetku ceskych nekatolik. Nékolik statkli zakoupil i Hyzrle, a to na
Volyiisku. Ziskal zde Léovice a Cestice s piislusenstvim za 21 000 kop miSenskych grosi,
dale Budkov za 6 200 zlatych rynskych. Pozd¢ji byl za své sluzby cisafi Ferdinandovi II. dne
27. &ervna 1628 povysen do panského stavu.'®

Z armady byl Hyzrle propustén n¢kdy v roce 1629. Nové uplatnéni se snazil nalézt na
dvofe Maxmilidna Bavorského, kterému nabizel své sluzby ,,...které bych rad plnil podle
ustanoveni Vasi Milosti u Katolické Ligy, pro kterou bych se zavazal naverbovat nové
regimenty lidu jizdniho ¢i péSiho.“'’® Bohuzel bavorsky kurfift neprojevil o sluzby Hyzrla
zdjem a ten se po n¢kolika dnech stravenych u dvora vratil domi, kde se rozhodl ¢ekat ,,...zda

“!"1 Po navratu do Cech na svoji piilezitost nemusel ¢ekat

néjaka jina prilezitost se neukaze. ..
dlouho.

S vydanim Obnoveného zfizeni zemského roku 1627 pro Cechy a o rok pozdgji pro
Moravu se jedinym povolenym ndbozenstvi v zemi stdva katolické vyznéani. Evangelici (pani,
rytifi a méstané) mohli bud’ konvertovat, nebo odejit do exilu. Jina situace byla u poddanych,
u nich bylo katolické naboZenstvi prosazovano nasilng.'” V listopadu roku 1629 dostal
Hyzrle od cisafe Ferdinanda II. dekret. Jindfichovi v ném bylo natizeno provést rekatolizaci
Pracheniského a Bechyniského kraje, coZ jako vérny katolik rad provedl. Na pomoc povolal i
jezuity. Dirazné prosazovani katolického ndbozenstvi se neobeSlo bez odporu mistnich
obyvatel. Problémy byly s poddanymi ve Volyni, jak Hyzrle pise ,,...odepreli nam poslusnost

«173

a srotili se...""”, 1 na jinych mistech, kde se ,,...na sto mych poddanych sebralo, shromazdili

se v nejblizsim lese u Lcovic (...) a vSichni spolecné na zamek tahli.* 1 ptes tyto komplikace

17 Hyzrle celou udalost popsal takto ,Jak uz byl hodné daleko od lezeni, tu se na néj a na jeho dvé kompanie
Valonii vrhly houfy Uhrii se Savlemi. Valoni se dali hned na utek a nechali tam generdla, ktery na své malé herce
uprchnout nemohl..." TAMTEZ, s. 351.

198 TAMTEZ.

19y, FLORIAN, JindFich, s. 10.

170V, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 357.

T TAMTEZ, 5. 358.

172 M. KOLDINSKA — I. SEDIVY, Vilka, s. 30.

' V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 21, 360.
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se Jindfichovi podafilo Prachenisky kraj obratit na katolickou viru s pomoci syna Karla (1606—
1652) uz za dva roky.'”

I kdyZz boje v ceském prostoru davno utichly, tficetiletd valka na evropské pudé
pokracovala dal se zapojenim novych stran. V roce 1630 vstoupil do valky Svédsky kral
Gustav II. Adolf (1594-1632), jehoz vstup do konfliktu nastolil mezi obéma tabory
rovnovahu sil. Na stranu Svédska se pfidal i sasky kurfiit Jan Jiti I. Sasky (1585-1656), jehoz
vojsko vtrhlo roku 1631 do Cech. Tato udalost znamenala i navrat evangelické 3lechty,
domahajici se konfiskovanych majetkd.'”” Béhem vpadu Sasi byl jiz Sestapadesatilety Hyzrle
vojenskym velitelem v Ceskych Budgjovicich. Zde stfezil korunovaéni klenoty a riizné
listiny.'"

V Ceskych Budgjovicich se roku 1633 konala svatba jeho syna Karla Hyzrla z Chodii
s vdovou Eliskou Volfominou ze Zd’4ru, rozenou Berkovou z Lipého a Dupé (+1665). Karla
po svatbé¢ jmenoval Ferdinand II. komoifim Kralovstvi ¢eského. Druhy syn Leopold,
nasledoval svého otce ve vojenské draze. Zemiel mlady ve véku 23 let. Po zruseni posadky
v Ceskych Budgjovicich se Hyzrle vratil na sviij statek Lovice i se svou rodinou.'”’

I ptfes to, ze se Hyzrle stdhl do pozadi, nepiestal byt ¢inny v politickém Zzivoté.
Posledni jeho vojenské dobrodruzstvi se odehralo roku 1646, kdy ve véku jednasedmdesati let
vstoupil do sluzeb polského krale Vladislava IV., ktery se chystal na valku s Turky. K bojim
nakonec nedoSlo a po rozpusténi najaté armady se vratil zpatky na Lcovice, kde pokojné

dozil. Jindfich Hyzrle z Chodti zemiel roku 1665 v pozehnaném véku devadesati let.'™

2.2. Zikmund Chotek z Chotkova

Rod Chotkli z Chotkova ma své kofeny v kraji Plzeniském a Slanském. Ve 12. stoleti byla
sidlem tohoto rodu tvrz Chockov u Plzn¢. Genealogicky mtizeme ptedky Chotkli z Chotkova
dolozit od 14. stoleti, kdy tito rytifi presidlili do Libina. Své statky v zapadnich Cechach méli
Chotkové 1 v 16. stoleti a sidlili 1 na Rakovnicku a Chebsku. Pfislusnost k rytifskému stavu

byla zapsana do Desek zemskych aZ roku 1543 v souvislosti se ziskem vesnice Lezky.'”

174 TAMTEZ.

175 M. KOLDINSKA — 1. SEDIVY, Vilka, s. 31.

176 V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 363.
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Zikmund Chotek z Chotkova se narodil roku 1521 jako syn Vaclava Chotka.'™ Podle
dochovanych zprav bojoval tento Cesky rytif v Uhrach i Sedmihradsku a od roku 1593 se
aktivné zapojoval do organizace zemské hotovosti. Na zadost zemského snému sepsal a roku
1593 predlozil vojenskou instrukci. Vedle nacértu boje proti Turktim, obsahovala tato vojenska
instrukce i polemiku o soudobych mravech spole¢nosti.'®!

V dobé¢, kdy se Zikmund zapojil do patnactileté¢ valky, mu bylo sedmdesat tii let a
vroce 1594 velel 8. praporu Pavla Korky z Korkyné. V dalSich taZenich zastaval Chotek

pozici mustrhera za Plzefisky kraj. Zikmund Chotek zemfel v Touskové roku 1603,

2.3. Pavel Korka z Korkyné

Tento rod ma nazev po tvrzi a vsi Korkyni, leZici nedaleko Nového Kninu. V této oblasti ma
tato vladycka §lechta své po&atky, které miizeme genealogicky dolozit az do 14. stoleti.'®

Pavel Korka z Korkyné€ se narodil 23. ¢ervna roku 1522 v dob¢, kdy v ¢ele osmanské
expanze stal sultan Siilleymanem 1. (1494-1566). V roce 1521 dobyli Turci Bélehrad, o rok
pozdéji se zmocnili ostrova Rhodos. Cesta do Evropy se jim definitivné oteviela roku 1526,
kdy zvitézili v bitvé u Mohade a roku 1529 oblehli dokonce i Viden.'™

V détstvi navstévoval Pavel Korka z Korkyné Skolu v Piibrami a KarlStejné. Na dvir
Ferdinanda I. (1503—-1564) se dostal jako desetilety v roce 1532. Pobyl zde pies tfi roky,
bchem kterych se pravdépodobné vzdélaval a podle svych vlastnich slov ,,...mnoho diwnych
wecj zhlidl.“'®

Po ro¢nim pobytu na Moravé se ke dvoru vratil a v letech 1536-1537 absolvoval své
prvni valecné tazeni do Uher. Téchto vojenskych vyprav se systematicky ucastnil az do roku
1543. Nahlé preruseni téchto valecnych tazeni mohlo souviset se smrti jeho otce Jana Korky
z Korkyn¢ roku 1544. Poté pravdépodobné pievzal spravu rodinnych statkti. Nelze vyloucit i
jiné davody. '™

Nasledujici roky stravil tedy Korka doma v Cechach bez ambic do dal$ich vale¢nych

podnikti. Do Uher se vratil az s rokem 1552, kam doprovézel Karla Straznického ze Zerotina

8 Ortiv slovnik naucny X11, s. 370, heslo Chotek z Chotkova a Vojnina.
1811, CERMAN, Chotkové, s. 34n.

182 TAMTEZ, 5. 44, 55.

183 Ortiiv slovnik naucny, XIV, s. 843, heslo Korka z Korkyné.

184 M. KoLDINSKA — L. SEDIVY, Vilka, s. 17.
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(* 1509), se kterym se po ukonceni boju vratil spolecné do Prahy, tam se oba ucastnili turnaje
na Prazském hradsé jako ,.patrinowé” Ferdinanda I."

Zpatky do vojenské sluzby jej povolal Rudolf II. v roce 1593 ve véku sedmdesat dva
let, tedy v dobg, kdy zaginala patnactiletd véalka.'™ V jeho regimentu slouzil i Zikmund
Chotek, autor vojenské instrukce. Tazeni do Uher se zucastnil jesté v roce 1594 jako ve

funkci hejtmana. Zemfel roku 1603.

"7 TaMTEZ, CCM 4, 1830, 5. 434. K tomu I. CERMAN, Chotkové, s. 41.
88 B PALACKY (ed.), Paméti, CCM 4, 1830, s. 442. ,....wygel sem z Prahy z porucenj GMC. do markrabstwj
Morawského, do Hustopece, reytarit mustrowati, a byl sem tam az do hromnic.
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3. Vilecna pojednani a rozpravy

Zvyseny pocet valeCnych konflikth v 16. a 17. stoleti souvisel s osmanskym ohrozenim
Evropy a mél vliv na zmény v organizovani vojska. Modernizace zastaralého zptisobu val¢eni
souvisela s postupnym prosazovanim zoldnétského vojska. V 15. stoleti se tento novy trend
rozsitil do celé Evropy. VylepsSeni taktik boje a strategie znamenalo pro vojaky lepsi pfipravu
na budouci véleéné stiety a propracovan&j$i organizaci celého valeGnictvi.'™ Zastaraly
zpisob svolavani zemské hotovosti se ukdzal jako neefektivni a obrana zemé¢ tak spocivala na
Spatné ozbrojenych sedlacich nebo méstskych femeslnicich, kteti mnohdy neméli ani zakladni
vyevik.' Svolavani zemské hotovosti navic schvaloval zemsky sném. V 15.—17. stoleti bylo
svolavani zemské hotovosti jednim ze spornych bodit mezi eskou Slechtou a panovnikem.

Snahy Ferdinanda I. nahradit zemskou hotovost jinym systémem nebyly uskute¢nény,
protoze i ptes svou pomalost a t€zkopadnost zlstdvala zemské hotovost nejméné nakladnym
zpisobem obrany ¢eskych zemi pied nepfitelem. Zemska hotovost byla prfedevsim urcena pro
obranu zemé a na jeji vyuziti za hranice Ceského kralovstvi musel mit panovnik souhlas
zemského snému. '’

Reakci na situaci spojenou s nastupem zoldnéiskych armad byl vznik vojensko-
teoretickych spist, vojenskych instrukei a fadi. Mezi autory téchto rozprav se nachazeli
predevsim zkuSeni valeCnici, ktefi své valeCné poznatky a zazitky ptenesli do teorie. Az do

pocatku 16. stoleti byla tématem téchto spiskii vozova hradba, jejiz prosazeni souviselo

2%

e rooror 7 . : 192
otazku svolavani zemské hotovosti a organizace. "

Na pielomu 16. a 17. stoleti byla otazka organizovani zemské obrany velice aktudlni
jak v Ceském kralovstvi, které se podilelo na organizovani vojenskych taZeni proti Turkiim
béhem patnactileté valky, tak v celé kiestanské Evropé. Vedle vleklé valky s Osmany
oslabovaly Evropu naboZenské lokalni konflikty, ve kterych nachazeli uplatnéni i cesti

70ldnéti s valecnickymi zkugenostmi. '

'8P MATA, Svét, s. 440-442,
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3.1. Kriegsdiscurs iiber der hochloblichen Cron Bohmen Landtdefension

Jindfich Hyzrle z Chodl byl v dob¢, kdy zacal psat svou vojensko-teoretickou rozpravu,
zOCastnil valecnych taZzeni do Uher proti Turklim. Nabyté zkuSenosti pak vyuzil roku 1611,
kdyZ se Praha branila pfed utokem pasovského vojska, ve stavovském vojsku coby generalni
zbrojmistr. Svou vojenskou rozpravu zacal sepisovat roku 1615 v dobé¢, kdy pobyval doma a
vymahal od zemského snému zaplaceni dluzného Zoldu z roku 1611."*
Cely nazev tohoto Hyzrlova pojednani zni Kriegsdiscurs iiber der hochléblichen
Cron Béhmen Landtdefension, wie dieselbe im Fall der Not (als ein erdffnetes Land) vor dem
Feind geschurzt und in der Eil in it dem Landvolck (bis das man zu der Werbung greifen
mdochte) geschirmet werden, auch allerlei Munition und Victualia. Selbst im Land mechtig
sein konten. Ausgeben und beschrieben von mir Heinrich HyfSerle Neyherrn von Chodau und
auf Sales, Ihr fiir[stlichen] fiir[stlichen] Erzherzogen Leopoldi zu Osterreich auch Ihr
fiir[stlichen] dur[leuchtigen] Hferr] Marg[raff] zu Burgau Rath und Camerern und der
hochl[6blich] Stdnd in der Cron Bohm/[en] bestelt[er] Gen[ eral]zeugmeister.195
K sepsani rozpravy vyzval Jindficha roku 1615 zemsky sném: ,,Na témz zemskem
snemu se Jeho cisarska Milost racila spolecné se slavnymi pany rozhodnout, zZe bude zrizena
zemska obrana Koruny ceské, ke které jsem byl povolan i ja a z viastni viile jsem si ji jal
popisovat.“"*® Pavodné byl tedy tento vojensko-teoreticky spis uréen pro potfeby zemského
snému a stavl. Prosadit se jej snazil 1 u cisafe MatyaSe. Pozd¢ji ale zaznamenal: ,,Potom se

o . . vy 197
ale vsechno zmenilo a od obrany bylo upusteno...*

Zemsky sném pravdépodobné nejevil o
jeho rozpravu zdjem, a tak se ji Hyzrle rozhodl vénovat Karlovi Burgundskému, poté co
dorazil na jeho dviir v Giinzburku.'”® Pravd&podobné na své rozpravé pracoval i zde a dal ji
doplioval. Hyzrle vSak nevénoval rozpravu jen markrabéti, ale také Leopoldovi Pasovskému,
u které¢ho dlouhou dobu slouzil jako komornik. Svou rozpravu vénoval mimo jiné méstské
radé, komoie a velevazenym staviim.'”

Hned v tivodu své rozpravy uvedl Hyzrle Sest divodu, které ho vedly k jejimu sepsani.

Predevsim to méla byt laska k vlasti, vérna pomoc zemi, statecnost predkl, dale pak dnesni

" TAMTEZ, 5. 290-291.

195 NM Praha, sign. VI A 12 fol. 157v.

19 V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 291.

7 TAMTEZ.

98 TAMTEZ. ,...tak jsem svou rozpravu vénoval po pFichodu na markrabsky dvir svému nejmilostivéjsimu
panovi, otci vSech vojakit a urozenému vojevidci, a jemu ji do rukou predal.*
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nebezpetna doba, zadost sepsani obrany od cisafe Matyase a sluzba vlasti.’”® Svou rozpravu
rozdelil Hyzrle na Ctyfi ¢asti, které dal rozvadél.

V prvni ¢asti své prace vedl polemiku o dobé miru a vale¢ného stavu. Za dilezité
povazoval zabezpecit hranice zemé pred piipadnym nepfitelem i v dobé miru a danou tezi
dolozil nékolika ptiklady z historie a biblickych ptibeéht. Zdurazioval, Ze panovnik by mél
byt moudry, opatrny a mél by byt obklopen zkusenymi radci. Dobie vycvi¢end armada by pak
méla nepfitele odradit od piipadného tutoku. Hyzrle neopomenul do svého pojednani
zakomponovat 1 podle n¢j vyznamné udalosti z ¢eskych d&jin. Téchto ,,...17 schone wol

«201 gerpal z kroniky Vaclava

wiirdige und ritterliche Taten unserer Vorfahrer hiebei setzen...
Héjka z Libocan a ve svém dile je uvedl ve zkracené podobé¢. Dale v pojednani varoval pred
svéfenim obrany zemé do rukou nezkuSenych veliteld a nabéadal k hledani profesionédlnich
vojak, tfeba i mimo hranice Ceského kralovstvi.?*?

Ve druhé casti predlozil Hyzrle svym ¢tenartim k zamysleni ¢tyfi ¢lanky, které dale
rozpracoval.

Zaprvé ,,Gottesforcht”, tedy strach z Boha, kde Hyzrle vybizel ke zboZnosti vojaka a
zdiraziioval, ze za kazdé vitézstvi ve valce by se mél ¢loveék modlit k Bohu. Své teze nazorné
doplnil, stejn& jako piedtim, o piiklady a citace z Bible a historie.””’

Druhy tématem byla ,,Die Lieb und Einigkeit der Inwohner*, tedy laska a jednota
obyvatel. V tomto dualistickém pojeti vyzdvihoval Hyzrle jednotu obyvatel a zavrhoval spory
a nesoulad mezi nimi. Obyvatelé by se mé¢li spoléhat hlavné na svoji viru, kterd je ochrani
1épe nez vysoké hradby pevnosti. Jako vzorovy ptiklad uvedl nazory Wilhelma von Jiilich,
ktery pry na.,...auf die Treu, Lieb, Einigkeit und Redlichkeit seiner Inwohner baue...****
Tteti ¢lanek pojmenoval Hyzrle ,,Requisitum des Gelts und Waffen* a vénoval se v

ném tomu, jak se maji opatfit penize a zbrané pro valku.**

Poslednim ¢tvrtym bodem byly
.Munition und Victualia®, tedy munice a potraviny.””® Tyto dva posledni ¢lanky jsou tvofeny
vlastnimi Hyzrlovo ndzory a budu je podrobnéji rozebirat v dalsi kapitole své diplomové
prace.

K teorii valky se Hyzrle dostal ve tieti ¢asti své rozpravy a vypracoval zde osm zésad,

ve kterych vylozil své nazory na jednotlivé slozky armady. V prvnim bodé s ndzvem ,,Das

man den Bauren in unserm Land keinerlei Wegs die Wehren in die Hdind nicht geben soll

200 TAMTEZ, 158r.
201 TAMTEZ, 159v.
202 TAMTEZ, 157v—163v.
203 TAMTEZ, 164r—165t.
204 TAMTEZ, 165v.
205 TAMTEZ, 166v—167v.
206 TAMTEZ, 167v—168y.
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Hyzrle diirazné zavrhoval vyuziti sedlaki v zemské hotovosti. S uplatnénim nevolniki v
armaddé¢ mél Hyzrle pravdépodobné Spatné zkuSenosti, protoze uvedl dalSich jedenact
argumentd, ve kterych jejich vyuziti pro valku zavrhoval. >’

Tématem druhé zésady s dlouhym nazvem ,,Was fiir Volck zu der Defension
gebraucht, und mit den Waffen exercitirt werden soll* byla ptiprava obrany méstského
obyvatelstva v pfipadé, Ze by mésto Celilo Utoku. Méstské obyvatelstvo mélo podle Hyzrla
pravidelng cviéit se zbrandmi a pfipravovat se tak na p¥ipadny Gtok.**®

Treti bod rozpravy, ktery se jmenoval ,,Wie viel Fufivolck man auf die Grdnitz

aufbringen, und im Land Defensive haben kan*, zanechal Hyzrle nedokonceny. V této ¢asti
uvedl vycet krajii a mést Ceského kralovstvi. Demografické tidaje o poétu jednotlivych domi
v ¢eskych méstech chtél pravdépodobné doplnit pozdéji a nechal si na né v rozpravé volné
misto. Na zédklad¢ téchto zaznamt chtél Hyzrle stanovit, kolik vojakli by bylo mozné svolat
v ptipadé ohroZeni zemé na hranice Ceského kralovstvi a kolik jich ponechat k obrané uvnitt
zem¢. Zaroven prosazoval prisnéjsi evidenci obyvatel, zvlasté¢ muzi jakoZzto potenciondlnich
vojaki. "
»Eine Meldung von der Reuterei byl nazev ¢tvrté zdsady, tentokrat se zaméfenim na
kavalerii. V tomto bodé¢ Hyzrle zuzitkoval poznatky, které ziskal béhem konfliktu cisare
Rudolfa II. a jeho bratra Matyase v roce 1608. Na obranu cisafe Rudolfa II. bylo u Zlichova
zmustrovano 1 600 jezdct. Hyzrle v hodnosti rytmistra velel tfem stim muzi na konich.
Jezdectvo jako efektivni slozku vojska vyuzivali i Turci, se kterymi bojoval v Uhrach. Nelze
se proto divit, Ze kavalerii ptipisoval velky vyznam.*"

Paty bod vénoval Hyzrle teorii cvieni vojska, jezdcti a knechtli. Piivodni nazev tohoto
oddilu, ktery autor uvedl v Gvodu, byl ,,Von der Musterung und Exercitung des Fuf3volcks.
Pravdépodobné na zdklad¢ ptedchoziho bodu pojednavajicim o jezdectvu nazev zménil na
»Von der Musterung und Exercitung des Volcks Reuter und Knecht.” Hyzrle teoreticky popsal
zpusob vycviku pésiho vojska. Navrhoval do kazdého kraje poslat komisafe a mustrhery
s doprovodem dvou vojakt. Ti by méli za kol obyvatele daného kraje zaevidovat a vybrat
schopnéjsi muze, které by naucili zachazet se zbrani, aby v pfipadé ohroZeni byli schopni
branit mésto. Hyzrle tedy navrhoval zptsob, jak vylepS$it organizaci zemské hotovosti a
mustrovani méstskych obyvatel. Komise méla za ukol vybrat vhodné kandidaty a zajistit jim

;o wr N . c 1 N T o ., 211
vycvik, aby v pfipadé ohroZeni mohli byt z mést povolani jiz vycviceni a vyzbrojeni vojaci.

27 TAMTEZ, 169r-170v.

28 TAMTEZ, 170 1.

299 TAMTEZ, 170 r—174r. Srov. V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 386.
219 NM Praha, sign. VI A 12, fol. 174r—174v.

2 TAMTEZ, 174v—176r.
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Sesty bod Hyzrle nazval ,,Wem man das Volck in Fall der Not anvertrauen, und das
Volck zusamenbringen soll.* V tomto ¢lanku autor polemizoval o spravném vedeni ofenzivy a
defenzivy. Velitel vojska by podle né¢j mél mit hlavné praktické zkuSenosti a ne jen teoretické.
Kazdé krajské mé&sto by podle n&j mé&lo mit sviij vlastni kornet a vlajku.?'

V sedmém bodu pojednani se Hyzrle zabyval zabezpecenim hranic ¢eskych zemi a
tuto Cast nazval ,,Wie man die Grdnitz wehren soll.” Hyzrle si velice dobfe uvédomoval
absenci obrannych pevnosti na hranicich a v ptipadé napadeni doporucoval sestavit z mistnich
sedlakt domobranu. Navrhl zplsob, jak neptatelskému vojsku ztizit vstup do zemé a piesné
popsal, jakym zptisobem by méla obrana probihat.*'?

V poslednim, osmém clanku, se Hyzrle zabyval financovanim vojska. Nazev znél
»on wannen in Zeit des Kriegs man das Land Volck bezahlen soll.*“ V tomto bodé& navrhoval
zavést pro poddané ro¢ni dan ve vysi dvou florénd, a to i v dobach miru, aby se dostate¢né
mnozstvi penéz na financovani vojska nashromazdilo doptfedu. Od tcetniho rady Matyase
Jizbického z Jizbic?'* mél k dispozici poéty usedlosti v jednotlivych krajich, na jejichZ
zéklad& vypocital vysi kontribuce pro jednotlivé kraje.*"

Tteti ¢ast rozpravy nesouci nazev ,,.Der dritte Haubtarticul von guter Ordnung* byla
na rozdil od predchozich velice stru¢na a spolu s poslednim, opét velice kratkym ¢lankem
nazvanym ,,Der vierde und lezte Haubtarticul von dem Gehorsamb, und der Justitia, tvotila
zavér celého Hyzrlova pojednani.'

Pti psani pojednani vyuzival Hyzrle tehdejsi dostupnou literaturu. Opiral se zejména o
dilo kronikafe Vaclava Héjka z Libo¢an Kronika ceskd,”’ na jehoz zakladé uvedl sedmnact
prikladt z historie Ceskych déjin, kde zdaraznoval hrdinnou minulost ¢eského néaroda. Ve
svych ptikladech se Hyzrle soustfedil na slavné ¢iny a vitézné bitvy v historii ¢eskych zemi.
Nejstarsi ukazka popisovala udalost z roku 794 a nejmladsi naopak z roku 1334.%' Z toho je
patrné, ze Hyzrla zajimalo piedevsim starsi déjinné obdobi.

Inspiraci pro psani nalezl Hyzrle také v latinském dile Politia Historica. Tento

sedmisetstrankovy spis vydal Daniel Adam z Veleslavina roku 1584. Jednalo se o

Veleslavinliv  pieklad knihy némeckého humanisty Georga Lauterbecka sndzvem

22 TAMTEZ, 1761177t

>3 TAMTEZ, 177r-177v.

214 Matyas Jizbicky z Jizbic byl novoméstsky méstan a ucetni rada. Roku 1592 dostal od cisate Rudolfa II. erb a
pravo pouzivat predikat z Jizbic. Vice Miloslav VOLF (ed.), Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, X1,
¢ast druha, Provadéni usneseni snémi ¢eskych 1605 —1607, sesit 2 Praha 1941.

215 NM Praha, sign. VI A 12, fol. 177v—179v.

210 TAMTEZ, 179v—180v.

21" Ediéné zpracoval kroniku Vaclava Hajka z Libo¢an Vaclav Flajshans. Vaclav FLAISHANS (ed.), Véclav Hdjek

z Liboc¢an, Vaclava Hajka z Liboc¢an Kronika ceska I-1V, Praha 1918-1933.

¥ NM Praha, sign VI A 12, fol. 159v—160v.
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Regentenbuch.*”® Hyzrle mél pravdépodobné k dispozici tfeti vydani tohoto dila z roku
1606.%*°

Dilo Politia Historica se skladalo z péti knih, znichz kazdd se zabyvala jinym
tématem. Prvni kniha se jmenovala O regimentu, spravé a ouradech nejslavnéjsiho a
nejpremozenéjsiho mésta rimského. S dokladem historickych piikladii a citaci antickych
uéencil byla v této knize vedena polemika o nejvhodn&jsi svétské vlade.”!

Druhd kniha snazvem Jakymi ctnostmi krdlové, knizata, pani a jiné vrchnosti
ozdobeni byti maji se zabyvala vlastnostmi, které by m&l mit dobry panovnik.**

Nejvétsim piinosem pro Hyzrlovo pojednani byla tieti kniha s nazvem O boji, o
sprave valecné a rozlicném béhu vojenském. Kniha obsahovala 1 dalSich pét vsuvek raznych
autord. >

Ctvrta kniha obsahovala pojednani o méstskych pravech snazvem O regimentu a
sprave obci a mést, kterak by ta a na jaky zpisob méla a mohla nejlépe narizena byti.
Tématem posledni knihy byly povinnosti soudct s pojmenovanim O soudcich a jejich
povinnostech.”**

Vliv dila Politia Historica je v Hyzrlové Kriegsdiscursu patrny; jednak strukturou a
vkladanim vers$a do textu, jednak Castym odvolavanim na antické autory. Ve Veleslavinové
dile miizeme naptiklad najit kapitolu s ndzvem ,.Ze pdn Bith takowé hrozné walky skrze

225 pws ,
15 Piirodni

predchadzegjch zdzraky a znamenj castokrate lidem zgewowal a oznamowa
ukazy a jejich vyznam pro kiestanstvo zakomponoval do své rozpravy i Hyzrle, ktery se
k nim stavél velice negativnd.*® Co se tykalo poezie, vlozil Hyzrle do svého dila ndkolik
verSi a tématickych poiekadel. Citacemi antickych autori bylo vySperkovano celé
Veleslavinovo dilo. Ovlivnén timto trendem byl i Hyzrle, ktery pifi vychvalovani
valecnickych zkusenosti, dobrého vycviku vojakti a dodrzovani armadnich pravidel na zaver
odstavce dodal tento verS ,,Wer den Sieg begehrt zu erhalten, der Schau gute Regl zu

halten.«*’

1% Petra JANOSTAKOVA, Pojeti méstské viady v dile Politia historica Daniela Adama z Veleslavina, Ceské
Budg¢jovice 2011, s. 17-18, nepublikovana diplomova prace. Zdroj: http://theses.cz/id/w38r5s/Diplomov_prce-
PJ.pdf (16. 5.2013).

220y PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 386.

221 P JANOSTAKOVA, Pojeti, s. 22, nepublikovana diplomova prace.

222 TAMTEZ.

23 TAMTEZ.

24 TAMTEZ, 5. 23.

2 Daniel Adam z Veleslavina, Politia Historica, Praha 1584, s. 348-350. Zdroj: http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10932485 00001.html (16. 5. 2013).

26 NM Praha, sign VI A 12, fol. 158v. Doslova napsal: ,,Ich waif nicht sagt er, warumb unser herr Gott in der
himlischen Constellation iiber dieses Land so viel Wunderzeichen in kurzer Zeit zumal der Sonnenfinster,
Nutzen, ergehen ldst, dardurch nichts anderst anzudeuten ist, als Vorgang des Bosen.”

> NM Praha, sign. VI A 12, fol. 159v. V piekladu ,,Kdo dychti po vitézstvi, nasleduje dobra pravidla.*
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V rozpraveé Hyzrle Casto citoval také antické autory — napt. Diogena, Laertia, Platona,
Plutarcha nebo Plinia. Své nazory opiral o historické udalosti, mnohokrat zminoval vojenské
schopnosti Spartanti ¢i Rimantl. Vyzdvihoval slavné vojeviidce a politiky jakymi byli nap.
Hannibal Barkas (247-183 pf. n. 1.), Julius Caesar (100—44 pf. n. 1.) nebo Alexandr III. Veliky
(356323 pt. n. 1.). Do svého dila Hyzrle zakomponoval také fadu ptibéht a postav z Bible —
napt. Adama a Evu, Kaina a Abela, Davida a Goliase aj.

Dal$im zdrojem, ze kterého Hyzrle Cerpal své poznatky o vojenské teorii, byly
ucebnicové pfirucky Johanna Jakoba von Wallhausena (1580-1627). Prvni s ndzvem
Krigskunst zu Fuf§ vy$la roku 1615 a druha nazvana Kriegskunst zu Pferdt o rok pozd&ji.**®
Tento teoretik se ve svém dile zabyval organizaci jednotlivych slozek armad a jeho ucebnice
pfedstavovala prvni piirucku, ktera se zabyvala vojenskou praxi v 17. stoleti.?”

Hyzrlova rozprava obsahovala i moralni vyzvu k vojakiim a vybizela je k mravnosti.
Pokud vojak podle Hyzrla spachal vrazdu nebo jiny podobny ¢in, nemohl dobie bojovat
s nepfitelem a tim podle Hyzrla ztratil dusi.”*® Varoval také pred zavisti a pychou vojaka.
Vybizel k jejich zboznosti a ptikladal velky vyznam modlitb€, protoZze ta byla podle néj

o...Scherpfer als ein Schwerd...“*!

VSechny tyto pozadavky na mravni ¢istotu odpovidaly
dobovému idedlu , kiestanského rytife.” Poprvé tento pojem pouzil Erasmus Rotterdamsky na
pocatku 16. stoleti ve svém dile sndzvem Enchiridion militis christiani. Tato piirucka
sestavala z dvaadvaceti bodi a obsahovala vyzvu k vnitinimu boji c¢lovéka s jeho
slabostmi.”**

I presto, ze Hyzrle vnimal Turky jako své rovnocenné neptatele, nezavrhoval jejich
rytifskou tradici a urozenost. Ve svém pojednani zdaraziioval vlastenectvi a podle Hajkovy
kroniky ptipomenul ve své rozpravé slavné rytifské ¢iny obyvatel ceskych zemi, ¢imz navézal

na tradicni ulohu stfedovékého rytifstvi a ochrannou funkei z toho vyplyvajici.

2% Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3. .., Gedruckt zu Oppenheim bey Hieronymo Gallero, in
vorlegung Johann Theod. De Bry, 1615, sign. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek — Res/4 A.lat.b 800k
Beibd.1, ke staZeni zde:
http://books.google.cz/books?id=K1dQAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs ViewAPI&redir
_esc=y#v=onepage&q&f=false (15. 7. 2013).

TYZ, Kriegskunst zu Pferdt..., Gedruckt zu Franckfurt am Mayn bey Paull Jacobi, in verlegung Iohann-Theodori
de Bry, 1616, sign. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek — Res/4 A.lat.b 800k Beibd.2, ke stazeni zde:
http://books.google.cz/books?id=SIdQAAA AcAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ViewAPl&redir
esc=y#v=onepage&q&f=false (15. 7. 2013). Srov. Klara ANDRESOVA, Zivot Zoldnére za tiicetileté valky

v kontextu Ceskych zemi, Praha 2011, nepublikovana bakalaiska prace, s. 16, 32, 38.

22 . PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 386.

29 NM Praha, sign VI A 12, fol. 162v. ,,Destwegen und dardurch werden alle ehrliche Soldaten (zumal die
grofe befehlich bedienen) vermahnet, das sie sich in Kriegsoccasion so viel als miiglich [!] ist, der Unkeuschheit
und Unzucht enteusern, damit sie gegen ihren Feinden mit reinem Gewissen desto keckher [!] streiten mochten.
1 NM Praha, sign VI A 12, fol. 165r.

221 CERMAN, Chotkové, s. 38.
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3.2. Instrukce vojenska Zikmunda Chotka z Chotkova

K mravni Cistoté a ctnostem vybizel vojaky Zikmund Chotek z Chotkova ve své vojenské
instrukci nazvané Zprdava a nauceni kratické strany veéci vojenské. Chotek sepsal svou
vojenskou instrukci na Zadost zemského snému v roce 1593. Pojednani v sobé zahrnovalo
navod, jak postupovat v bojich proti Turkim. Vedle této teoretické roviny vyzyvalo dilo
k mravni Cistoté, pfiCemz tato agitacni funkce dila byla namifena hlavné k mlédezi a

o W 4 4 2
obyvatelim &eskych zemi.*’

Chotek do spisu zakomponoval své vlastni zkuSenosti
z tureckych valek a stejné jako Hyzrle nezapomnél p¥ipomenout dobrou povést Cechil jako
zkuSenych a stateCnych vojaki. Ostfe kritizoval pfistup Ceskych Slechticii, jednak jejich
liknavy postoj k osobnimu zapojeni se do valek s Turky, jednak jejich neochotu financné
prispivat na vyzbroj ¢eské hotovosti.”**

Chotek adresoval svij spis ,,...kazdéemu kryksmanu, kteryzby chtel v vécech

“23 Vedle predmluvy obsahoval spis

vojanskych proti Turku pracovati a chtéje néco zkusiti, ...
dalsich padesat sedm bodii, ve kterych autor vylozil své ndzory na souc¢asnou situaci, vyzdvihl
Turka jako schopného nepfitele a kritizoval chovani kiestanskych obyvatel Ceského
kralovstvi vi¢i tureckému nebezpeci. Velky diraz kladl na zboznost vojakli a za vzor jim

udéval biblické postavy Mojzise a Jozua.>*

Na hrdinné ¢iny biblickych hrdinii se odvolaval i
Hyzrle a ve své rozpravé zdlraznoval napiiklad hrdinné skutky biblické Judity nebo krale
Achaba.”” K dobrym zptisobim méli vojaky nabadat katoliéti kné&zi, ktefi by .....mohli
slovem bozim ten vSecken lid vojansky k dobrému a poboznému spiisobu kazdého dne je o
vojanskych vécech platné proti nepFiteli napravovati...“** Spis byl vyzvou ke kiestanskym
vojenskym velitelim, aby Turka jako nepfitele nepodcenovali ,,...neb on Turek na nds
velikou bedlivost s svym lidem mad.«*’

Od devatého bodu své instrukce se autor zamétil na pristup Ceskych obyvatel
k turecké hrozbé&. Kritizoval pfistup rodicti k vychové svych potomkt, zvlasté pak chlapci, a
nabadal je k tomu, aby ,,...je vydavali, tak aby se v tech poctivych mistech mnohym sobé i

zemi platnym vécem kryksmanskym (...) vyucovati mohli...**® Vzd&lani ve vojenskych

23 TAMTEZ, 5. 44-45.

234 M. KOLDINSKA — L. SEDIVY, Vélka, s. 201.
25 F. DVORSKY (ed.), Snémy, s. 415.

26 TAMTEZ, s. 416-417.

27 NM Praha, sign. VI A 12, fol. 164v—165r.
28 B DVORSKY (ed.), Snémy, s. 418.

29 TAMTEZ, s. 418.

240 TAMTEZ, s. 420.
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zalezitostech méli potomci ceskych Slechtickych rodin absolvovat v zahrani¢i, protoze
v Ceském kralovstvi byl podle Chotka nedostatek schopnych a zkusenych vale¢niki.

Negativné se dival na potadani Slechtickych slavnosti a zabav ,,Kdyz se maji na néjaké
veseli aneb sjezd sjeti, tu se pri nich nakladné a platné koné pri téemz sjezdu drahné spatruji,
jichz nékdy se do sta i dvou set i viceji dobie vypravenych koni...“**' Naopak pokud se
jednalo o zemskou hotovost pak Slechtici ,,...kdyz pak ku potiebé zemské se mnozi vypraviti
maji, tu hned takovi sobé stejskaji, Ze se nac vypraviti maji.«***

Kritizoval nezdjem ceské vetejnosti o tureckou otdzku. Vybizel k vétsi horlivosti
kfestanti proti Turkiim, které by snadno pak ,,...z zemi takovych krestanskych, které nam
pobral, vwhnali a podmanili...«**

Chotek se ve své rozpravé zabyval i1 finan¢ni otdzkou. Stejné jako Hyzrle bédoval nad
nedostatenym stavem finan¢nich prostiedkli, které jsou vynaloZzeny na boj s Turky.
V instrukci navrhoval systém vybéru pen¢z formou sbirky ,,...nejprvé musilaby se zbirka
velkd penéz na lid vojensky sebrati.**

Otazce mustrovani se autor vénoval ve Ctyficatém tfetim bodé€ své instrukce. Chotek
v tomto bod¢ vyuzil i své vlastni zkuSenosti, kdy spolu s Vilémem z Lobkovic pisobil coby
mustrher za Plzeniska kraj.

V roviné mravni Chotek vyzyval k obrodé idealti ceskych obyvatel a kritizoval
zlenivély postoj Slechtict a jejich nechut’ podilet se na valecnych tazenich proti Turkiim.
Stejn¢ jako Hyzrle zdaraziioval hrdinné skutky ptedkd, jednotu a odvahu. Na hrdiny, at’ uz
biblické ¢i historické, se Chotek odvolaval méné nez Hyzrle a do své vojenské instrukce
vkomponoval spiSe své vlastni zazitky z uherskych valek. Daval diiraz na obranu zem¢, ale
vyzdvihoval 1 ofenzivni zplsob vedeni valky. V tomto ohledu se Hyzrle zamétoval spiSe na
zabezpec€eni hranic a kladl diraz na pravidelny vycvik obyvatel a jejich evidenci. Nepfitele
pied napadenim Ceského kralovstvi méla odradit dobi'e vyzbrojena arméada a dostatek zbrani

Zatimco Chotek kladl diiraz na mravni hodnoty spolecnosti a moralni bezihonnost,
zamétoval se Hyzrle spiSe na teorii valecnictvi a rozbor jednotlivych slozek vojska. Na

ktestanstvo se Jindfich dival spiSe jako na celek a ¢eskou spolec¢nost v rozpravé az na drobné

zminky nekritizoval.

2 TAMTEZ, 5. 421.
242 TAMTEZ.

23 TAMTEZ, s. 426.
244 TAMTEZ, s. 429.
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3.3. Rukopis Pavla Korky z Korkyné

Pavel Korka z Korkyné nikdy nesepsal jakoukoliv vale¢nou rozpravu, ale o svych tazenich do
Uher si vedl zdznamy. Svou prvni vypravu proti Turkiim absolvoval v roce 1536, ve ¢trnacti
letech a ucastnil se jich prakticky po cely sviyj Zivot.”*> Rukopis je roz&lenény podle rok,
nckdy je i n¢kolik let po sobé vynechano. V zdpiscich zaznamenaval pfedevs§im své zazitky
z Uher nebo tehdejsi vyznamné spolec¢enské udalosti.

Jako tficetilety zaznamenal vypravu do Uher v roce 1552, kdy uvedl, Ze ,,Pan Karel
z Zerotjna byl neywyssjm nad tisici koiimi Cechiiw...“*** On sam pfi této vypravé dostal za
ukol dovézt penize (pravdépodobné se jednalo o Zold) do Kosic. Sam podle svych vlastnich
slov velel padesati jezdciim, deviti husarim a né€kolika muzim z péchoty — ,,...a dano mu pod
zprawu 50 konj, 165 husarii 9 a nékteij pésj. “**’ Cesta se neobesla bez komplikaci a Korka
musel ,,...mnoho zagjzdéti pro neprately, a w nemalém nebezpecenstwj byw...«**®

Dobré piatelstvi udrzoval piedev§im s Karlem ze Zerotina, kterého Kokra zmitioval ve
svém rukopisu hned nékolikrat. Béhem rytifského turnaje v Praze byli spolecné ,,patrinowe*
Ferdinanda I1.*** P¥i jeho véletnych taZenich jej pan ze Zerotina provézel i v dalsich letech,
napt. v roce 1565, kdy Korka velice realistickym zptisobem zachytil situaci v Uhrach, kdy
turecka ofenziva byla obzvlasté silna — ,,...a tu nedéli predtim dobyli Turci Erdedu; 1300
nasich tam wsickni pobiti a zgimdni...“*" Zajimavé je, ze o velké vypravé eské §lechty pod
vedenim Viléma z Rozmberka se Korka ve svych pamétech nezminioval.

Korka byl jist¢ zkusenym vojakem a boj s Turky v Uhrach mu zajistoval nepravidelny
finan¢ni pfijem. Na rozdil od svych soucasnikti Jindficha Hyzrla a Zikmunda Chotka byl na
prvnim misté kiestanskym rytitem. Do vélky se zapojoval pouze v ptipadé, byla-li namifena
proti Turkim, nikoliv kiestaniim. Nabidku Jaroslava z Kolovrat na dalsi vale¢nou vypravu,
sméfovanou tentokrat proti protestantim v Némecku, odmitl stim, ze .,...nerdd proti
kirestaniim chtél pred sebe co brdti, a tak ziistal doma.“*"' V tomto nazoru na Turka jako
nepfitele kiestanstva v Evropé se Korka stfetdva s pohledem Jindficha Hyzrla. Ten Turka

povazoval za rovnocenného nepfitele a neinil rozdil mezi muslimem a kiestanem. >

25 B PALACKY (ed.), Paméti, CCM 3, 1829, s. 29.
246 TAMTEZ, CCM 4, 1830, 5. 442.

247 TAMTEZ.

248 TAMTEZ.

249 TAMTEZ, s. 434.

20 TAMTEZ, s. 438.

BUTAMTEZ, s. 434.

232 M. KOLDINSKA — . SEDIVY, Vidlka, s. 206.
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3.4. Lazar Schwendi a Augerius Gislenius Busbecq

Cesti $lechtici nebyli jedini, jejichz dila ndm piiblizuji nazory na Turky a vojenskou
organizaci armad béhem dlouhého konfliktu v Uhrach. Augerius Busbecq byl v letech 1553—
1554 cisarskym legatem na dvofe sultana Siileymana II. v Cafihradé. Ve svém pojednani se
zabyval ptic¢inami neuspécht cisafského vojska béhem bojti s Turky. Jeho valecné pojednani
se stalo soucasti spisu Politia historica od George Lauterbecka a bylo pielozeno do ¢eského
jazyka. Realisticky pohled na valku s Turky vylozil ve svém dile Lazara Schwendiho, ktery
pusobil jako cisafsky distojnik v Hornich Uhrach, pozdé€ji se stal vojenskym poradcem
panovnika. Jeho prace vznikla v roce 1566 a jmenovala se — Bedenken, was wider den Tiirken

. . . 253
vorzunehmen, und wie man sich verhalten mochte.

23 . PICKOVA, Cisai'ské vojsko, s. 789—790.
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4. Nazory na zemskou obranu v raném novovéku v mysleni ¢eskych

Slechticu

Vzestup habsburského rodu ve stfedni Evropé bezprostiedné souvisel se sjednanim tzv.
svatebnich smluv mezi Vladislavem Jagellonskym a Maxmilidnem I. roku 1515. Wormskou
smlouvou uzavienou roku 1520 ziskal Ferdinand I. vladaiska prava v rakouskych zemich. Na
zéaklad¢ dalSich smluv z roku 1522 si Ferdinand I. zajistil drzavy v Alsasku a Wiirttenbersku.
Témito kroky byly poloZzeny mocenské zaklady pro dal§i Habsburskou expanzi ve stfedni
Evropé.254

V reakci na bezprostfedni osmanskou hrozbu dostal Ferdinand I. na starost obranu
Chorvatska. Ve velké vypravé Ludvika Jagellonského roku 1526 proti Turkiim se vSak
Habsburkové vyznamné neangazovali. Diky tomu mohl Ferdinand I. po Ludvikové smrti roku
1526 usilovat o jagellonské dédictvi, tedy Ceskou a uherskou korunu. I pies to, ze Ceska
Slechta neuznala dédi¢né naroky jeho manzelky Anny Jagellonské, byl Ferdinand I. 23. fijna
o uherskou korunu se sedmihradskym vévodou Janem Zapolskym. Korunovace Ferdinanda I.
na uherského krale probéhla v Bratislavé 10. listopadu 1526. Soucasné s nim byl ¢asti uherské
Slechty uznan za krale i Jan Zapolsky (1487—-1540). V souvislosti s trvajicimi osmanskymi
vyboji bylo roku 1541 Uherské kralovstvi rozdéleno na tfi Casti. Habsburkové ovladali pouze
uzemi dnes$niho Slovenska. Zbyld dv€ uzemi se ocitla pod nadvlddou Jana Zikmunda
Zapolského (1540-1571) a tureckého sultana Siilleymana 1.2

Ve snaze upevnit jednotu prosazoval Ferdinand I. ve vSech zemich centralizaci a
povysil kralovskou moc nad statni a zemskou. Vzhledem ke stalému osmanskému ohrozeni se

, s : . . 256
Habsburkové snazili prosazovat reformy 1 v armadni oblasti.

Vojenské ztizeni
v jednotlivych zemich vychazelo z feudalniho modelu a bylo zaméfeno na obranu vlastniho
uzemi. Prvni navrh na jednotnou obranu vSech zemi podal ¢eskému snému Maxmilian II.
roku 1575. Podobnou tuvahu se snazil prosadit i Rudolf II., ovSem zadny z plant téchto
habsburskych panovnikl se nikdy nepodafilo zrealizovat. Daleko efektivnéj$i metodou bylo

najmout si zoldnétské vojsko. Systematicky zacal tento druh vojska vyuZzivat pravé Ferdinand

24 P KLUCINA — R. MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny 11, s. 14.

25 TAMTEZ, s. 15.

26 Utad dvorské valeéné rady tzv. Hofkriegsrat byl ziizen az roku 1556 a ¥idil veskeré valedné operace. K tomu
Z. VYBIRAL, Clovék ve vilce, in: V. Buizek — P. Kral (edd.), Clovék ceského raného novoveéku, Praha 2007, s.
435-436.
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1.*°7 Zakladem tohoto sytému byl smluvni vztah mezi panovnikem a velitelem (plukovnikem),
ktery najimal profesionalni vojaky. Tim mohl byt panovnik, §lechtic nebo m&sto.***

Dals$im druhem obrany, ktery Habsburkové vyuzivali k udrzeni hranic s Turky, byly
posadky pohrani¢nich pevnosti. Tyto jednotky byly vydrzované z prostfedkd samotného
Uherského kralovstvi a pomoci ze zahrani¢i.”> Jednalo se piedevsim o pevnosti Varasdin,
Kanizsu, Raab, Levocu, Nové Zamky a Kosice.?®°

Panovnikiim byly k dispozici i dalsi vojenské oddily, o jejichz vyuziti rozhodovala
staitni a zemsk4a moc. Jednalo se o zemské hotovosti. Svolani takovych jednotek mohlo
probéhnout pouze se souhlasem stavii. Konkrétné v ¢eskych zemich se valecné operace takto

svolaného vojska omezovaly pouze na obranu hranic.”®!

Pouze vroce 1566 piekrocily
jednotky zemské hotovosti hranici Ceského kralovstvi.”®* T pres svou tézkopadnost pii
mobilizaci pfedstavovala zemska hotovost pro panovnika nejméné nékladny zpiisob obrany
eskych zemi.?®

V situaci, kdy se do valky osobné zapojil panovnik nebo nékdo zjeho rodiny,
zCastnili se vojenského taZeni také vSichni pani a erbovni méstané. Vedle zemské hotovosti
to byl druhy zplsob, jak pfi téchto tzv. osobnich tazenich, vyuzit vojensky potencial ¢eskych
zemi. >

Specifickym druhem vojenského ziizeni v Ceskych zemich bylo v 16. stoleti méstské
vojsko. Jadro tohoto vojska tvofili Zoldnéfi. Ti méli na starost bezpe¢nost mésta v dob& miru,
ale 1 valky. V pfipadé nebezpe¢i se k vojsku pfidali ozbrojeni méStané, aby branili své
mésto. >’

Béhem 16. a 17. stoleti se zlepSila organizace vojska, vojenska strategie a piipravy
vojakl. V souvislosti s modernizaci celého valecnictvi netinosné rostly finanéni naklady na
cely vojensky aparat. VSechny tyto zmény nakonec vyustily v jednotlivych zemich az ke

vzniku stalych armad.*®

Vvoev

mezi habsburskou a osmanskou ¢asti Uherska. S tim souvisely reformy Ferdinanda I., které

7P KLUCINA — R. MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny 11, s. 16an.

P8P MATA, Sveét, s. 443.
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mély pFinést zlepeni obrany monarchie a presn&jsi evidenci finanénich prostiedki.?®” Po
obsazeni Budina a Ostfihomi Turky roku 1541 se centrum habsburské ¢asti Uher pfesunulo na
Slovensko. Dalsi postup osmanskych vojsk do stiedu Evropy zastavilo az piiméti uzaviené
mezi Ferdinandem 1. a tureckym sultanem v Istanbulu roku 1547. Ne vSak na dlouho. Novy
konflikt mezi obéma bloky vyvolal spor o tizemi Sedmihradska. Béhem tohoto stfetu se
Osmantm podafilo prolomit obrannou linii na Ipelu. V této situaci podnikl své taZzeni do Uher
roku 1552 Pavel Korka z Korkyng, ktery o tom zanechal zpravu ve svém rukopise.*®®

K oslabeni turecké moci v evropském prostoru doslo az béhem valky Osmanské fiSe
s Persii o izemi Kavkazu roku 1578. V souvislosti s touto situaci zacali Osmané vyvijet tlak
na vybér dani v Uhrach pod spravou Osmanské fiSe. Odmitavy postoj obyvatel budinského
paSaliku k nepfiméfenému datiovému zatiZzeni vyprovokoval ptedstavitele Vysoké Porty
k vojenskému feSeni této situace. Nespokojenost s poméry panovala i na strané¢ uherské
Slechty pod spravou Habsburkd. Proto po skonceni valky mezi Turky a Persii, vyustila
vypjata situace mezi obéma stranami v evropském prostoru do tzv. patnéctileté¢ valky (1593—
1608).%%°

Vedle této hlavni linie stieti se Habsburkové angazovali i v dalSich sporech lokéalniho
charakteru. Ferdinand I. podporoval roku 1546 svého bratra cisafe Karla V. pii vojenském
tazeni proti protestantskym knizatim v Sasku. Své zoldnéte vyuzil také ve sporu s
braniborsko-kulmbasskym markrabétem Albrechtem II. (1522-1557). Vypravy se zucastnili
&esti Slechtici, a to Pavel Korka z Korkyné nebo Jindtich z Plavna. Ceské kralovstvi nejvice
poznamenal vpad pasovskych vojsk roku 1611. Zoldnéfi, které naverboval Leopold V.
Pasovsky, byli piivodné& ur&eni pro boj o jiiligsko-klevské dédictvi.?”

Ve tricetileté véalce naSlo uplatnéni mnoho Ceskych Slechticli, ktefi nacerpali své
vojenské zkuSenosti béhem patnéctilet¢é valky. Tento dlouhodoby konflikt zdsadnim
zpisobem zménil pomér sil uvnitt habsburské armady. Béhem této valky vzrostl pocet plukd,
se kterymi mohli Habsburkové operovat, a zvysil se pocet velitelskych hodnosti v armade.
Pravé do tohoto obdobi mizeme zasadit zrod stadlého vojska, které se v pribéhu tficetileté
valky vytvoftilo z docasné najatych jednotek. Cely proces transformace ptivodné zoldnétskych

oddilt v profesionalni armadu byl zavrien ve druhé poloving 17. stoleti.*”’

267 Vznikly nové organy spravy, a to tzv. tajna rada (1527), dvorska kancelat (1528), dvorska komora (1531) a
dvorska valecna rada (1556).

268 | Léta 1552 bylo tazenj do Uher. (...) Kdyz pritdhli ke smolnici, pFisla nowina w noci (8. srpna), Ze gsau nasi
porazeni, kteij tam prwé byli...“ F. PALACKY (ed.), Paméti, CCM 4, s. 442.
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Habsburskym panovniktim piinesla valka nemalé finanéni vydaje. Zoldnéfe mohli
vedle panovnika najmout §lechtici, mésta nebo cirkevni hodnostéafi. Vice cenéni byli cizi
zoldnéfi, obzvlasté ze Spanélska, kteii méli vice zkuSenosti z oblasti taktiky a stéelnych zbrani
nez domdaci kandidati. Vale¢nd taZzeni financoval panovnik prostfednictvim pronajatych
regalnich prav. Druhou moznosti jak rychle zajistit zdroj financ¢nich pfijmt pro valku byly
mimofadné dané, které byly ur¢ené na obranu zemé a jejich schvaleni bylo v kompetenci
jednotlivych zemskych snémil. V rostouci fadé vale¢nych konfliktii se tato mimotadna dail
zménila na pravidelny ptispévek a stala se pro poddanské obyvatelstvo jednotlivych zemi
znacnou pritézi. Treti moznosti bylo navySeni cla, coz mélo sviij negativni dopad na
hospodaistvi v oblastech, kde doméaci vyroba nebyla schopna kryt potfebu. Ctvrtym
zpisobem, ktery efektivné piinesl hotové penize do panovnickych rukou, byla zastava
kralovskych statkii vyménou za poskytnuté sluzby, zbozi nebo penize.*’*

Své danové pozadavky v ¢eskych zemich obhajoval panovnik pied zemskym snémem.
Vyjimku tvofila zvla§tni méstska berng, vyplyvajici ze stiedovéké fiskalni povinnosti.?”
Pocet naverbovanych Zoldnéit byl pfimo imérny mnoZzstvi vybranych financi. Souhlas stavli
s vybérem berné pro panovnika bezprostiedné¢ souvisel s politickymi pozadavky v
nabozenské oblasti. Tyto ustupky odmitala papezska kurie, kterd se znacnym dilem podilela
na financovéani valek proti Turkim.”’* Boje sOsmany se piimo odraZely v dafiovych
systémech zemi Ceského kralovstvi. Taktickym postupem Habsburkd viigi ¢eskym zemim
bylo propagandistické zveliCovani turecké hrozby. Zneklidnéni byli pfedevSim obyvatelé
Moravy, a to zvlasté diky své geografické poloze.?”

Pocit ohrozeni zesilil po dobyti Budina Osmany roku 1541, kdy se hranice mezi
obéma politickymi celky posunula blize ke stfedu Evropy. Moravska Slechta proto mnohem
ochotnéji podporovala finan¢ni a materidlni Zadosti panovnika na udrzeni vojenské hranice.
Stejné jako v Uhersku, tak i Moravané si na hranicich zfidili vlastni obranu pod spravou
vojenskych hejtmanii. Toto stalé vojsko bylo financné zabezpeceno prostiednictvim zemské
obce. Predstavitel¢é zemské spravy kladli diraz na vycvik poddanych v piihrani¢nich
oblastech a udrzovani hrad a tvrzi, které by se v pripads atoku staly dalezitymi body.?’®

Situace, kdy se vojenské vypravy do Uher osobn¢ zucastnil panovnik nebo nékdo
z jeho nejblizsi rodiny, doslo v 16. stoleti pouze dvakrat. Prvni vyprava se odehrala roku 1566

za uUCasti Maxmilidna II. a Ferdinanda Tyrolského, jenz v této dobé zastaval pozici

272 p_ KLUCINA — R. MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny 11, s. 17.
23 T STERNECK, S danémi, s. 15-16.
27 P, KLUCINA — R. MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny 11, s. 22.
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mistodrziciho v Ceském kralovstvi. Vojsko shromazdéné zemémi Koruny &eské &italo deset
tisic muz. Druhym vyznamnym tazenim za ucasti ¢eské reprezentace byl rok 1594, kdy se
pod vedenim Matyéase Habsburského shromazdilo osmnéct tisic muzi. V obou piipadech byl
velitelem ceské hotovosti pfislusnik rozmberského domu. Pfi prvni vypravé to byl Vilém
z Rozmberka. Vojsko se pod jeho velenim dostalo do oblasti Rabu. Velitelem druhé vypravy
ceskych pant ke ,krchovu Evropy* byl Petr Vok z RoZzmberka, jehoZ vojsko se zastavilo u

X 277
Prespurku.

4. 1. Armady v 16.—17. stoleti

V 16. stoleti mizeme hovotit o dvou typech vojska, a to zemské hotovosti a zoldnéiském
vojsku.

Navrh na svolani zemské hotovosti podaval vzdy panovnik pfed stavy na zemském
snému. Kazdy ucastnik snému mél povinnost poskytnout pro zemskou hotovost uréeny pocet
vojaki nebo finan¢nich prostfedkti. Odvod vojakti se provadél na zdkladé majetkového
priznani Slechtict (tzv. Sacunk). Ve vétsiné pripadi Slechtici uvadéli neptesna data, aby byl
odvod poddanych z jejich panstvi co nejmensi.””® Jinym zpiisobem svolani zemské hotovosti,
nezavislém na odhadu majetku, byl odvod kazdého patého, desatého nebo tficatého vojaka
z dané¢ho panstvi. Finan¢ni zabezpeceni a vyzbroj pak poskytovali vojakiim ti, ktefi se tazeni
nezucastnili.””

Na Morav¢ se pouzival systém zvany gildpferde, kdy na zakladé odhadu majetku, méli
Slechtici povinnost postavit ureny pocet jezdcii. Do kompetenci zemského snému spadalo
rozhodovéni o zplsobu svolavani zemské hotovosti, druhu vyzbroje a jmenovani velitelq.
Zemskou hotovost tvorili dostate¢né¢ vyzbrojeni vojaci, ovSem s minimalnimi bojovymi
zkugenostmi, predev§im to byli obyvatelé mést a venkova.”® Nevyhodou hotovosti byla jeji
tézkopadnost a dlouha ¢asova prodleva do doby, nez se muzi shromézdili na uréeném misté

k mustrovani. U vojakl se navic projevovala neochota opoustét hranice Ceského kralovstvi.

*77J. PANEK, Podil, s. 870-871.
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Koncem 16. stoleti se proto prosadil novy trend, kdy se poddani zbranné povinnosti
vyplaceli. Vybrané penize pak slouzily na zaplaceni zoldnéiského vojska.”™!

Nedostatki ve vycviku a neochoté k boji u poddanych, predevsim sedlakt, si byl
védom 1 Jindfich Hyzrle z Chodii. Ve svém véle¢ném pojednani vylozil své nazory v ¢lanku
s nazvem — ,,Das man den Bauren in unserm Land keinerlei Wegs die Wehren in die Hdnd
nicht geben soll.“** Svou kritiku rozvedl do jedenacti bodi.

Hyzrle predevS§im zdlraziioval rozdil mezi nevolniky a castecné privilegovanymi
sedlaky.”® Podle jeho nazoru muzi, ktefi byli donuceni k boji, zptisobi vice skody nez uzitku.
K potvrzeni svych argumentli uvedl Hyzrle vlastni zkusenost — ,.frischen Exempl vor wenig
Jahren“,”™® kdy se velitelé nedockali od sedlaki vraceni zaptijéené vyzbroje a zbrani. Podle
Hyzrla se mélo jednat o tii pln¢€ vyzbrojené regimenty, celkem tedy kolem péti set muzt. Dale
uvedl, co se s vyzbroji pravdépodobné stalo; muskety a brnéni pouzili sedlaci na vyrobu
pluhii a kopi vyuzili jako ty¢e na v&3eni pradla.*® Hyzrle ve spise neuvadi, zda se v celé
zalezitosti osobn¢ angazoval nebo ji slySel z doslechu. Situace dokresluje realitu doby, kdy
obrana zemé¢ spocivala na Spatné vycvicenych sedlacich, jejichz cilem byl co nejrychlejsi
navrat domt. Hyzrle déale kritizoval jejich nechut’ k jakémukoliv boji a pfirovnaval je
k vandrakiim, ktefi jsou ,,...von den Schaben gefreffen werden, also auch das Eisen von dem
Rost...<.” Podle Hyzrla postradali est a ryzost srdce, proto nemohli dobfe bojovat, a nebylo
dobré se na né v pfipadé ohroZeni zemé spoléhat. Upozoriioval na jejich nachylnost ke
vzpouram, neposlusnosti vii€i rozkazim velitelli a nedostatek moralnich hodnot. Byli pry

2 ry . v o e
“287 a spise mysleli na Zeny, dim, d&ti a statek,

hor$i nez nepftitel — , tiirckische Janitscharn
nez aby vykonavali poctivé a statecné Ciny — ,,...Weib, Kinder, Haufs und Hof, als die tat
Redlichkeit, und Tapferkeit.“*** Poddani se podle n&j dali snadno pfemluvit ke vzpoute jak ve
vojsku proti svym veliteliim, tak i vic¢i vrchnosti — ,,...das durch eine einzige aufriihrige
Person und Anlaitung sie es tentireten sich aus der Leibaigenschaft auszuziehen, den

gehorsamb abzulegen, die Obrigkeit vernichten, oder aber aufs wenig ist den Vierden Stand

281 M. KOLDINSKA — L. SEDIVY, Vilka, s. 128.

2'NM Praha, sign. VI A 12, fol. 168v.

2 TAMTEZ, fol. 169r. Hyzrle doslova pise: ,,.Zu dem Andern, so ist die Natur in ihnen nicht also beschaffen, das
sie ihren aigenen Luft und Willen darein geben und ein gendtigter man zu dem Krieg ohne Luft ist 5000 mal
schddlicher als nutzer.*

4 TAMTEZ.

25 TAMTEZ. ,,...das in Mangel des Pflugs Eisen, hat Harnisch und Musqueten leiden mussen, den iibrigen Rest
der Rost gefrefSen, und die Spiese zur weschstangen gemacht worden.*

26 TAMTEZ. Hyzrle doslova napsal, Ze ,,...stejné jako vsichni vandrdci jsou sZirdni $vaby, stejné tak jako Zelezo
rzi...

7 TAMTEZ.

8 TAMTEZ.
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zu praetendirn.<**° Vyuziti poddanych vidél Hyzrle v obd&lavani piady a hospodafeni.
Zatazeni sedlakt a nevolnikd do zemské hotovosti zcela zavrhoval a na zavér celého bodu
podpofil své teze priklady o vzpourach poddanych ve Francii béhem vlady Jindficha IV. a
v Anglii v dobé panovani Jakuba I.**

Pozitivnéji se Hyzrle dival na uplatnéni méstskych obyvatel v zemské hotovosti.
Zakladni vycvik v zachazeni se zbranémi me¢li absolvovat obyvatelé vSech mést a méstecek
vSude tam, kde se nachazel soud — ,,...und unsere Burgerschaft in den Stddten und Stdidtlein,
welche das ganze oder halbe Gericht haben, zur Defension des Lands zu Fuf3 abrichten, und
die Waffen zuverstehen lernen soll.“*' Podle jeho piedpokladi by se v kazdé usedlosti mél
nachazet jeden vyzbrojeny muz, kterého by vycvicil zkuSeny vojak. Hyzrle se snazil stanovit
pocet muzl ze vSech kraju, které by bylo mozné v ptipad€ ohrozeni zemé svolat. Vytvoril
proto seznam viech mést a mésteéek podle jednotlivych kraji v Ceském kralovstvi. Zaznamy
0 poctu obyvatel k nim bohuzel uz nedoplnil. Vynechal si na né¢ ovSem misto, takze lze
predpokladat, Ze je planoval doplnit dodatecné. Do svych navrhii zahrnul 1 to, ze vojsko by se
mélo v ptipadé ohrozeni Ceského kralovstvi rozdélit na dvé poloviny. Jedna méla ziistat ve
vnitrozemi a druha se méla ptesunout k hranicim zemé¢, aby piipadné celila neptatelskému
vojsku — ,,...auch das Volck halbierren, den einen Teil auf der Grdnitz Offensive, und den
Andern Teil daheimb Defensive verlafendt.“** Hyzrle pozadoval pfesnou evidenci viech
schopnych muzi, kterych by mohlo byt vyuzito pro Gcely zemské hotovosti — ,,Man, davon
man Fendlknecht machen kan, (jedoch zu mercken ist).“**

Co se tykalo obrany hranic, byl si Hyzrle velice dobfe védom absence jakychkoliv
pohrani¢nich pevnosti. Po vzoru jinych evropskych zemi navrhl toto feSeni; v piipadé
napadeni cizim vojskem se na hranicich Ceskych zemi méla nepfiteli postavit armada
domobrany. Ta mé¢la byt sestavena ze sedlaku zijicich v okoli —,,...so soll man in solcher Not
zeitlich gute Landwehren (mit den nechst umbliegen den Bauren, (zur verschonung des
Soldaten) in zimlicher hich) aufwerfen, und das Fufvolck darein alosirn...<*** Po p¥ichodu
nepftitele k hranicim se vojsko domobrany mélo polozit na né¢jakém vyhodném misté mimo
hranice a vyckat ciziho vojska. V ptipadé, ze by vojsko neptitele bylo pfilis silné, méla se
Ceskd armada stahnout a dat se na ustup. Dale navrhoval, aby silnice byla stfeZena alespon

péti nebo Sesti muzi na konich, ktefi by kontrolovali nové¢ pfichozi a zjistovali, odkud

289 TAMTEZ.

20 TAMTEZ, fol. 170v.

21 TAmTEZ, fol. 171r.

2 TAMTEZ, fol. 171r—171v.
23 TAMTEZ, fol. 174r.

24 TamTEZ, fol. 177r.
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doty¢ny piisel a jaky je cil jeho cesty. Hyzrle doporucoval uplatiovat tento zptlisob stiezeni
hranic pfedev§im u téZko piistupnych mist — ,,Die Weg und Strafsen soll man allweg mit 5
oder 6 Pferden fleifiig battirn oder beraiten lafien, alle gemeine Leut zu Rofs und zu Fus, die
man begegnet, examinirn, woher sie kommen, wo hin sie wollen, und was man neus in denen
Orthern (da sie herkommen) hért, auf das man im wenigisten aus frembden Ortern méchte
erfahren.*”

Skepticky ndzor na zemskou hotovost zastaval i Zikmund Chotek z Chotkova.
Kritizoval pfedevsim postoj a neochotu ¢eskych pant k finanénimu a materidlnimu zajisténi
Zeské hotovosti. Slechta tedy do vojska zemské hotovosti vysilala $patné vyzbrojené vojaky.
Sam ve sv¢ instrukci uvedl ptiklad — ,,7€éZ jsem take pri téemz mustrunku pri pésich spatroval,
ktery z téch krajiiv vysilali, velmi mizerné s zbranémi jich jsou je vypravovali...“**® Chotek
vybizel k napravé soucasné situace a vyzyval obyvatele ¢eskych zemi k obrod¢ moralnich
hodnot, aby kazdy ,,...radéji podle stavu svého kazdy Ziv v skrovnosti a podle moznosti aby
byl a radéji na sebe k Zivnosti aneb ku potrebe zemské ty naklady, které pro tu daremni pejchu
vy nakladdame, vynalozili a lepsi hotovost proti nepriteli svému v zemi, nez mame, méli.«*"’
Chotek si sté¢Zoval i na neochotu ¢eskych panii poskytnout v ptipadé svolani zemské hotovosti
kong — ,,...jakoz jsem z poruceni JMCské na Pisku mél tri kraje pri mustrunku spatrovati, jak
jsou k zemské potiebé spraveni, a to z kraje Plzernskyho, Prachenskyho a Podburského [sic],
tu jsem jich nemohl z téch krajuv ti set koni i s priznavacimi listy jak na to zalezi spravnych
vyhledati, téz také se pri tomz mustruiiku vyhledalo, Ze 20 osob i vic jednoho koné dobre
vypraveného jsou nevyslaly.<**®

Vypravy ¢eskych panti do Uher kritizoval ve svém rukopise také Mikulas Dacicky
z Heslova (1555-1626), ktery upozornioval na pozdni ptichody vojakti na bojisté, neticast na
valecnych operacich a celkovou zbytecnost veSkerého usili. Skepticky se stavél i
k profesionalit¢ jmenovanych ceskych veliteli a upozoriioval na problémy spojené se
zasobovanim vojska.*”’

Spatnad organizace vojska v Uhrich nebyla zileZitosti vyluéné &eského vojska.
S problémy se potykalo také cisatské vojsko, na jehoz nedostatky upozoriiovali dalsi dobovi

autori. Pfedevsim to byli Augerius Gislenius Busbecq (1522-1591) nebo Lazar Schwendi

(1522 — 1564). Busbecq upozoriioval na nedostatecny vycvik a nezkusenost vojaku: ,,Snad

25 TAMTEZ, fol. 177v.

2% B DVORSKY (ed.), Snémy, s. 421.

T TAMTEZ, 5. 422.

28 TAMTEZ, s. 422. Srov. V. PICKOVA, Cisaiské vojsko, s. 791.
29 J. PANEK, Podil, s. 871-872.
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kazdy treti byl uplny novdcek, ktery nikdy pancére a zbroje na sobé nemél a nepritele jakziv
nevidel <"

Zoldnétské vojsko tvotily jednotky profesiondlnich vojaki. Bojovaly na zaklad&
smluvniho vztahu se svym velitelem, tedy plukovnikem. K tomu, aby si vojensky podnikatel
mohl najmout jednotku vojakli, musel mit pfedné souhlas od panovnika a dostatek finan¢nich
prostiedkil. Povoleni naverbovat vojsko si sjednal §lechtic pfimo od panovnika. Jednalo se o

tzv. patent. AZ poté mohl zagit najimat vojaky do své jednotky.>"'

Druhym ptedpokladem byl
dostatek finan¢nich prostfedkd. Penize mohl plukovnikovi poskytnout bud’ panovnik, nebo
stavy. V dob¢ tficetileté valky bylo zvykem, Ze Slechtic najal pro panovnika vojsko ze svych
vlastnich prostiedkit vyménou za ud€leni panovnického regélu, sluzby u dvora ¢i majetek. Po
naverbovani muzu a sestaveni pluku pfedvedl velitel vojadky k mustruniku. VSichni muzi byli
zaevidovani, poridil se jejich seznam a zkontrolovala se jejich vyzbroj a vystroj. Mustrunk
neboli prehlidku méli na starost ureni ufednici tzv. mustrhefi. Poté mohl plukovnik a zaroven
majitel pluku vstoupit do sluZeb panovnika & stavi.’®* Vznikl tak dvoji vztah, a to mezi
panovnikem a velitelem a mezi velitelem a vojaky.**

Ode dne mustruiku méli zoldnéfi pravo na vyplatu Zoldu. Majitel takto najaté
jednotky byl zaroven jejim velitelem v hodnosti rytmistra, hejtmana a pozd¢ji obrista
(plukovnika). Velitel jmenoval do hodnosti niZ§i diistojniky a piijimal pro své vojaky zold.*"*
Vojaci méli za své sluzby dostavat zaplaceno kazdy mésic. V praxi ale toto pravidlo nebylo
dodrzovano a Zoldnéii nedostavali své penize i n€kolik mésic. Bylo zcela bézné, ze vojaci
rabovali v krajich, kde se =zrovna nachazeli a chovali se nepfatelsky k tamnimu
obyvatelstvu.’” Na najimani podezielych muzi do armady upozoriioval jiz Niccold
Machiavelli — ,,Vedle znamenitych muzii se hlasi i povaleci, surovci, lidé bez moralky, protoze
pravé valecny cas svédci nejlépe k ukdjent jejich nejhorsich pudii.«*® S kritikou pokracoval i
na dal$im misté — ,,VZdyt jsou to zmekcilé tlupy, které se bez hazardu a Zenskych neobejdou

ani den a o poslusnosti a victé nemaji ani potuchy.***’ Negativni nazor na Zoldnéiské vojsko

390y PICKOVA, Cisarské vojsko, s. 791.

30! yelitel jednotky (oberst) poslal své zmocnénce (verbiie) do jednotlivych kraji za uéelem najmuti vojska. Na
vefejném miste byl vyvésen verbovni patent a zaroven byla zprava vybubnovana. Pfipadni zdjemci z fad
zkuSenych vojakii a novacki se pak dostavili na urc¢ené misto, kde byly dojednany vSechny podminky vstupu
do vojska. V pripad¢€ splnéni vSech podminek bylo jméno naverbovaného zapsano a doty¢ny dostal penize tzv.
Laufgeld. Tyto penize mu mé&ly pokryt vylohy na cestu na misto mustrovani. K. ANDRESOVA, Zivot Zoldnére,
s. 29an.
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meli 1 CeSti autofi. Naptiklad Cesky humanista Jan Kocin (1543-1610) pfipsal vojakiim
vétsinu negativnich vlastnosti jako chlipnost, hrubost a nekéazei.’” Stejny nazor zastaval i
Busbecq. Podle jeho nazoru to byli ,,...lideé zkazZeni, ctverdci, hraci zadluzili, z mést a obci pro
své neslechetnosti vypovézeni a tém podobni (mdlo nékteré vyminic) témér vsichni.*>®
V kritice pokraCoval 1 na jinych mistech a nazyval je ,,...chasou nejzlotrilejsich a

310 . <
“>7 Podle zpravy z 25. Cervence

nejzoufalejsich lidi Bohu i lidem ohyzdnych a nemilych...
roku 1566 se mélo v okoli Kladrub polozit na 300 rejtard, kteti brali chudym lidem dobytek,
vyhanéli obyvatele z domu, ukradli $aty, cinové nadobi, klenoty a penize.’"!

I Jindfich Hyzrle varoval ve své rozpravé vojaky pred nevhodnym chovanim. Podle
jeho néazoru vojak zatizeny hitichy nemiize porazit svého nepfitele a postavit se mu s Cistym
srdcem. Idealnim vojakem byl podle Hyzrla ten, kdo dodrzoval moralni pravidla a kazei.
Dobry bojovnik by podle né¢j mél pred valkou ocistit svou dusi pomoci zpovédi a pokani.
»Destwegen und dardurch werden alle ehrliche Soldaten (zumal die grofe befehlich
bedienen) vermahnet, das sie sich in Kriegsoccasion so viel als miiglich [!] ist, der
Unkeuschheit und Unzucht enteusern, damit sie gegen ihren Feinden mit reinem Gewissen
desto keckher [!] streiten mdchten. Dan welcher Soldat sein Gewissen mit Tod und
dergleichen Stinden beschwert und befleckt hat, der kan in der Occasion entweder, nicht recht
keckh und herzhaft streiten, oder aber er mus seine Seel wenig achten, und dieselbe in grofe
Gefahr setzen (id est,) wann er dieselbe Todsiind nicht begehrt mit der meisten Gelegenheit

12 v ;s o c 1.0 e
“312 Doporucoval velicim distojnikim vojaky

abzulegen, zu beuchten, und zu biiessen.
v taborech hlidat, aby tak byla zajiSténa bezpecnost tamnich obyvatel a v lezeni panoval klid —
wAber Weitleuftiger darvon zu discurriren, ist auch ein Praeparatorium zur Verhiitung alles
Boses, und zur Erhaltung gut Regiment, Erwehrt den Soldaten, die Ausspreng, Betrdngnus
der Armenleut, Diebstal und Meiderei, und erhelt gute Ordnung im Quartier.>"

Zold dostavali vojaci vyplaceny jednou tydné, mésiéné nebo étvrtletnd. Nejmensi Zold
dostavali vyplaceny pési stielci a bojovnici vyzbrojeni chladnymi zbranémi. Nejlépe placeni
byli vozatajové a jezdectvo.'* Vyse Zoldu byla n&kolikrat upravovana kralovskymi vynosy a
verbovacimi listy. Vojak slouzici v péchoté dostaval na pocatku 16. stoleti 3,5 rynskych
zlatych mési¢né, ve druhé poloving 16. stoleti Cinila vySe jiz 4 zlaté, na pocatku 17. stoleti to

bylo 67 rynskych zlatych. Naproti tomu jezdectvo bralo na konci 16. stoleti 10—12 zlatych.
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U kyrysniki to bylo dokonce 14—15 rynskych zlatych, délostielci dostavali za své sluzby 9,5
zlatych rynskych. Vydaje na samotny pluk se pfitom pohybovaly kolem 40 000 zlatych.*'®

Vyplata Zoldu byla zékladni potfebou vSech vojaktl, bohuZzel v praxi byly s vyplatou
zoldu problémy. Naptiklad vojaci v Uhrach nebyli placeni pravidelné nebo nedostavali penize
vubec. Nedostatek finan¢nich prostfedkli se projevil hlavné béhem patnactileté valky, kdy do
Vidné chodily zpravy, ve kterych velitelé prosili o obleCeni pro své vojaky. Zpravy
obsahovaly také informace o rabovéni vojakii v tamnich vesnicich a nezvladatelnosti celé
armady, ktera nevéfila sloviim svych velitel o brzkém vyplaceni oldu.*'®

Podobnou zkusenost mél i Jindfich Hyzrle z Choda, ktery byl pro penize na pokryti
potieb vojska vyslan hned dvakrat. Poprvé mifil s Albrechtem z Valdstejna do Prahy, kde se
snazil ziskat penize na vyplatu Zoldnét. Druhou cestu podnikl do Vidné, kde mél pro
nejaktudlnéjsi potfeby armady vyzvednout 30 000 rynskych zlat}'/ch.317 Problémy s financemi
se opakovaly i o nékolik let pozdéji béhem tricetileté valky, kdy Hyzrle ve sluzbach
Ferdinanda II. shan€l penize, za které by mohl pro cisaie najmout vojsko. S naverbovanim
muzi se Hyzrle stal jejich velitelem, tedy Oberstem (plukovnikem).*'®

Valka v Uhrach byla pro panovniky habsburského soustati hlavni argument vybéru
dani v Ceském kralovstvi. I pfes obrovské &astky, které byly vybrany na danich v &eskych
zemich, byl stav armady velice Spatny a cisafska pokladna stale prazdna. Porovnavat financni
zajiStény obou armad mohl vyslanec Ferdinanda I. v Cafihradé Augerius Busbecq. Podle jeho
informaci byli vojaci v tureckém vojsku placeni ve stanoveny termin a dostdvali i mimotradné
odmény, coz ostfe kontrastovalo se situaci v cisaiském vojsku.”"

Tezkosti pti shanéni penéz na financovani vale¢nych tazeni nasly odezvu 1 v Hyzrlové
teoretickém pojednani. Na problémy spojené s financovanim valky poukéazal Hyzrle jiz v jeho
druhé &asti, konkrétng u tretiho bodu nazvaného ,,Requisitum des Gelts und Waffen.“*** Svou
lamentaci nad tézkostmi pii shanéni pen¢z zacal verSovanym potekadlem — ,,...0 Geld o Welt,
Geldt ist die Welt, und Geld will die Welt...“**' Hyzrle povazoval dostatek finanénich
pro né&j byly prosttedkem, diky kterému si velitel mohl zajistit dobré vojsko, potraviny,

munici a femeslniky. Pokud mél velitel dostatek penéz k materidlnimu zajisténi armady,

vojaci byli vice poslusni a 1épe ptijimali rozkazy — ,,Und zumal wann man ja eine gute Regul

315 P KLUCINA — R. MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny 11, s. 31, 55.
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und Justitia unter dem Kriegs Volck erhalten will, so muf3 man Dieselbe mit ihrer
notwendigen Sach versehen, damit man desto khecker [!] kan sie commandirn, und den

“322 yvalku povazoval Hyzrle za velice nakladnou zaleZitost a

Gehorsamb von ihnen haben.
prirovnaval ji k rozsdhlému travicimu systému s nenasytnym zaludkem — ,,Derentwegen der
Krieg bedarf am maisten des Gelds, dann er weitleufftige dennen, und unflditige[n] Magen
hat %

Ve své rozpravé se Hyzrle snazil hledat vychodisko z vSeobecné Spatné financni
situace. V osmém bod¢ své rozpravy navrhl zpiisob vybéru kontribuce pro jednotlivé kraje.
Cela cast nese ptihodny nazev ,,Son wannen in Zeit des Kriegs man das Landvolck bezahlen
soll, der §. Articul “*** Na za&atku tohoto bodu zdfiraznil Hyzrle tradi¢ni rozdé€leni
spole€nosti vyplyvajici z uceni o trojim lidu. Zdaraznil privilegované postaveni panského,
rytifského a méstského stavu a odkazoval pfitom na jejich vylucnou ulohu ochranct
duchovnich a poddaného lidu — ,,...dieweil die drei hochlébliche Stind, im Fall der Not ihr
Fleisch und Bluet erstrecken miifSen, und die Untertanen bei ihren Haufs, Hof und Ackerbau
bleiben mochten, damit das Feld und alle menschliche Nahrungen konten versehen

“3 Vojenska povinnost méla tedy podle Hyzrla spogivat na téchto tfech stavech.

werden...
V dalsi c¢asti navrhoval, aby poddani platili ro¢ni daii dva florény. Tato zvlastni dan se méla
podle Hyzrla vypsat vzdy na tfi nebo Ctyii roky dopfedu, aby tak bylo mozné nashromazdit
dostatek penéz na piipadnou valku. Hyzrle vychdzel ztoho, co se dozvédél piimo od
poddanych. Sedlak by radéji zaplatil ro¢ni dait dva florény, nez aby opustil svoji zenu, déti,
dam a statek — ,,...und vermeine gdnzlich vermég der Erfahrenheit, das der Ackersman viel
lieber die 2 Fl[oren] herstrecken wird, als da er von Weib und Kindt, Hauf3 und Hof ziehen,
und die Nahrung verlassen solt, als Ich solches von ihr vielen selbst gehort hab.«>*°

V dalsi ¢asti Hyzrle vypocital na zdklad€ tidaji z bernich prament vysi kontribuce pro
jednotlivé kraje. Informace o poctu usedlosti v ¢eskych zemich mu poskytl dvorni trednik
kralovské komory Matyas Jizbicky z Jizbic — ,,Wie grof aber die Contribution im Land sein
kan, so will Ich die Kraifs, vermog der verzeichnus des Herrn Matthias Gisbitzkhi von Gisbitz
specificirn, und wie viel ein jeder Kraif3 gesefene Bauren hat vermelden.“**’ Hyzrle na
zaklad¢é udaji o poctu usedlych v jednotlivych krajich vypocital vysi kontribuce pro kazdy
kraj zvlast. Celkovy pocet usedlosti byl podle Hyzrla 147 533. Pokud by kazdy zaplatil dan

322 TAMTEZ.

333 TAMTEZ. Hyzrle zde doslova napsal: ,.Z toho ditvodu spolykd vélka hodné penéz, protoze mad rozsahlé traveni
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dva florény, celkovd vybrand castka by za rok cinila 295 066 floréni. Za Ctyfi roky
pravidelného vybéru dané by vybrand suma mohla byt 1 180 264 florénl. V piipadé
vojenského tazeni pocital Hyzrle s navySenim dané.

Navrh vyse Zoldu pro vojaky Jindfich na konci tohoto bodu nestanovil. Toto
rozhodnuti zcela ponechaval na tivaze jednotlivych velitelt — ,,...wie hoch man einen Reuter,
einen Doppelsdldner, einen Musquetirer, Fendrich und gemeinen Befelchshaber besolden

will, Ich den [oblichen Stinden heimgestelt haben <%

Vyslovil nazor, Ze Zold by mél byt
disledné vyplacen vojsku, které bojovalo mimo hranice ¢eskych zemi. Opacny ndzor vyslovil
v pripadé vojaka, kteti k obrané zemé neptekrocili hranice a mohli se zivit doma. Témto
vojakim nebylo tfeba podle Hyzrla Zzold vyplacet.

Hyzrle varoval ptfed nucenim lidi do vojenské sluzby. Takto naverbovani lidé byli
podle n¢j nemocni a stafi bez jakékoliv chuti po valeénych dobrodruzstvich. Naopak se spise
klonil k vylepSeni podminek pro vojaky. Predev§im to mélo byt ubytovani vojska, v¢éasna
vyplata zoldu a dobii velitelé — ,,Zu dem allem, so befind Ich das mancher Haus saf3, der
Faul, alt und unbeschaffen zu dem Kriegswesen wer, und kein Lust darzu hett, das er sich viel
eher umb einen Kriegsman und versuchten Soldaten bewerbet als das er selbst ziehen wolt,
und die Soldaten wan sies wissen, das gut Quartier, richtige Bezahlung und erleidenliche
Caplitan] gemacht ist, werden ohne Zweifel den Stidten zulaufen, und sich werben lafen.**

Finanénim zaopatfenim valek proti Turklim se ve své instrukci zabyval i Zikmund
Chotek z Chotkova. Podle jeho nazoru by nikdo nemél litovat penéz, které vyda na boje
s Turky — ,,A Zddnych penéz, kdo co ma, proti Turku sobé nemusi litovati; nebo lépe jest
penezi sobé pokoj uciniti, nezli, majic penize, nepokoje od nepritele s manzelkou i s ditkami
svpmi uzivati“*° V ptipadé vypravy proti Turkim nabadal Chotek k vybéru finanénich
prostiedkt ve formé tzv. sbirky. Podobné jako Hyzrle vyslovil nazor, Ze penize by se mély
vybirat v dobach miru a nasledné by z nich mélo byt zaplaceno vojsko — ,,...coz z takového
pokladu a z zbirky nynéjsi mohlo by se za néktery mésic lidu vojanskému svobodné platiti i

«331

mnoho dobrého svésti. Na rozdil od Chotka se Hyzrle pfi svém navrhu na ziskani penéz

opiral o konkrétni data z bernich rejstiikil, na zaklade kterych vypocital ¢astku, kterou by bylo
mozné od poddanych vybrat. V tomto kontrastu ptsobi Chotkova predstava ,pokladu

nemalych penéz ponékud naivng. >
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Pti svolavani zemské hotovosti bylo né€kolikrat uplatnéno pravidlo, ze se valky
zucastnil kazdy paty, desaty nebo tficaty clovék z panstvi. Ti, ktefi se vojenského tazeni
nezucastnili, pak méli povinnost zajistit finanéné a materialné toho, kdo se do valky
vypravil.>>> Chotek navrhoval, aby kazdy obyvatel svému vyslanému p&§imu hradil na jeho
potieby 4 kopy miSeniskych grosi a jezdci dokonce 12 kop miseniskych grost. Mélo byt pti
tom pouzivéano jednoduchého pravidla, totiz — ,,...jestlize mnoho statku mas, mnoho vysles a
mnoho platit budes, malo-li statku mas, malo vysles a malo platit budes, i tyz na hotovejch

334 « o\,
2> Mnozstvi

penezich kdo ma, tolikéz musi vyslati z desiti tisic kun a pésiho s pulhakem...
vyslanych vojak mélo byt podle Chotka odvozené od majetku doty¢ného.

Zpusob zéasobovani vojska regulovala panovnickd nafizeni, rozkazy veliteli a
dalSich instituci. Byl rozdil v zaopatfeni dostateéného mnozstvi potravin u pohrani¢nich hradii
a polnich arméad. Do sypek odevzdavali poddani desatek z obili. Velké zasoby obili se tak
soustfedily v Komarnu, Novych Zamcich nebo KosSicich. Jind nafizeni stanovovala zplsob
zasobovani polniho vojska, kdy cena potravin zévisela na rozhodnuti stoli¢nich $lechtict a
podZupanil. Zarovenn bylo vypocitano mnozstvi potravin, které byly obce schopné vojsku
dodat. V ptipad¢ obzvlasté velkého leZeni mély obce povinnost potraviny pro vojsko samy
privézt. Vzhledem k problémim s vyplatou zoldi neméli vojaci za co dané potraviny
nakupovat. Vojéci tuto situaci fesili kradeZemi v dané lokalits a rabovanim vesnic.>*>

Hyzrle se problému zasobovani vojska vénoval v bod€ s ndzvem ,,Von den Zeug und
Kornhaus, der 4 Articul.”“ Hyzrle navrhoval zfizeni sypky v Praze na Novém méste.
Doporucoval postavit ji na ,,héher und hiftiger Ligt.“>*® Sypka méla byt tedy podle Hyzrla
postavena na suchém a vzdusném misté. Okna méla byt dostate¢né zabezpecena pied nalety
ptaki, ale bez omezeni cirkulace vzduchu. Zrno se podle jeho ndzoru mélo alespoii dvakrat
ro¢n¢ prehodit — ,,...die Fenster mit dicken Dratgiitern vermacht, damit die Luft durchtringen
kont, und dem Fliegelwerck der Vertrag erwehrt werde, wie aber das Getraidt und das Mehl

. . 337
in den Kdssten solle auch sauber vor dem Staub und vor den Meusen erhalten werden.

4.2. Struktura vojska

Struktura velitelskych hodnosti v prvni poloving 17. stoleti nebyla jeSté pevné zakotvena ve

vojenském fadu, ale pouze doporucovana. Distojniky a vojenské uiedniky jmenoval do
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funkce majitel pluku. Pocet obsazenych hodnosti tedy zcela zavisel na uvaze vojenského
podnikatele. Struktura jednotlivych druht vojsk se vyvijela béhem vale¢ného konfliktu, stejné
jako se stabilizoval systém velitelskych hodnosti. K definitivnimu ustaleni diistojnickych
hodnosti doslo az bdhem tficetileté valky. Pouzivaly se jak Geské, tak némecké nazvy.>*®

Nejvyssim velitelem arméady byl panovnik nebo jind diveéryhodna osoba, ktera byla do
této funkce jmenovdna. Mohl to byt jiny rodinny pfisluSnik, aristokrat nebo schopny
vojevudce, kterého si panovnik najal za penize. Pojmenovani nejvysSiho velitele armady
nebylo pfesn¢ ukotveno. PouZivala se jména jako polni hejtman, nejvyssi spravce, polni
marsalek ¢i generdl lieutenant. Béhem ftficetileté valky v souvislosti s Albrechtem
z Valdstejna se objevil titul generalissimus. ™’

Zastupcem vladafe nebo jiné poveéfené osoby byl generdl porucik neboli
Generallieutenant. Nasledoval polni marsal nebo také Feldmarschalck. General jezdectva se
nazyval General de Cavalerie a stal na stejné urovni jako velitel d¢lostielectva, tedy General
Zeugmeister ¢i Feldzeugmeister. Generalské hodnosti doplnovali jesté polni podmarsalek —
Feldmarschalck-Lieutenant a general straZmistr — Generalwachmeister. Velitelem pluku byl
obrist nebo také oberst, Cesky nejvyssi. Dalsi ¢lenéni hodnosti odpovidalo jednotlivym
druhim vojsk a bude podrobn& rozebrano na nasledujicich strankach.>*

Hyzrle ve své rozpravé doporucoval, aby velitelé byli do svych funkci dosazovani na
zakladé¢ svych zkuSenosti a dovednosti. Zisk vysoké funkce ve vojsku byl podminény
panovnickou pfizni, jak psal dale Hyzrle. Zaroven vyjadiil jemnou kritiku téchto kritérii pro
dosazovani vysoké Slechty do dustojnickych funkci — ,,Wann das man nur dieselbige mehr
durch die Merita und Experienz, als durch den Favor brauchen, und aus den andern herfiir
ziehen wolt.“**' Obrana zemé by podle Hyzrla méla byt svéfena do rukou schopného velitele
s dostatkem vale¢nickych zkuSenosti.

V ptipadé¢ nedostatku kvalifikovanych vojaki radil Hyzrle najmout zkusené¢ho muze,
ktery rozumi vojenstvi a hledat ho tfeba mimo hranice Ceského kralovstvi — ,.Sonder viel ehe
wolte Ich raten, das man in Mangel eines einhaimischen dergleichen Soldaten, einen
frembden wolversuchten und verstdndig Kriegsman nehm, und wer er nicht in der Nahe zu
erfragen, so soll man denselben in 50, ja in 100 Meilen suchen...<>**

Naproti tomu tradi¢ni ulohu ¢eskych Slechticti, coby ptirozenych vojenskych veliteld,

Hyzrle nezavrhoval — ,,...aber Gottlob daran ist kein Mangl, weder Zweitel, dan deren unter
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den Gebornen und Angenommenen auch in die Cron Bohme[n] einverleibten Grafen und
Herren, so viel rittermdpfiger Person zu finden sein, die dem Vatterland wol vorstehen
kénnen.«** Jeho stanovisko bylo pochopitelné o to vice, Ze sam naleZel k niZ§imu
Slechtickému stavu.

Vile¢nickym dovednostem velicich distojnikli vénoval samostatny oddil s ndzvem
~Wem man das Volck in Fall der Not anvertrauen, und das Volck zusammenbringen soll, der
6 Articul <*** Hyzrle se stavél skepticky viici distojnikiim, ktefi své vale¢nické védomosti
Cerpali z knih. Ti navic podle n¢j odmitali plnit rozkazy svych nadfizenych — ,,...obzwar
schon viel unterschiedliche Personen sich befinden, die gewaltige Discursi von dem
Kriegswesens durch die Biicher haben, doch keine Experientia, jedoch pravalirn sich der
hohen Commando...“** Vojsko podle Hyzrla potiebovalo predeviim dobrého velitele, ktery
by se fidil svym rozumem, protoze v opacném piipadé by mohla nastat katastrofa — ,,...dan
unerfahrner Capitan und unerfahrnes Volck, ist aigene Destruction des Vatterlands.“>*°

Kritiku vii¢i velicim distojnikiim vojaki vyjadril i Lazar Schwendi. Nejvyssi vojenské
ufady mély byt podle néj svéfovany lidem stateCnym a zkuSenym. V piipadé, Ze velici
dastojnik byl bez praktické valecnické zkuSenosti, mél by mit dobré radce, protoze —
»VSelijaka neposlusnost a mnohy nerdad v poli pochazi z nedostatku a nedokonalosti hlavy a
prednich oudii.*>"

Negativni zkuSenosti s velitelskym sborem zazil pravdépodobné i Zikmund Chotek
z Chotkova. Ten se nebal zcela vyslovit svou domnénku, Ze schopnymi radci by se mél
obklopit ptedev§im panovnik — ,,...coZ takové rady aby JMCska racil okolo sebe [miti]
zkusilé v vojanskych vécech proti JMti vsem nepratelum svym mnohym, mohl by tu od nich
mnohu radu vziti.. “>*

V 16. a 17. stoleti mizeme hovofit o dvou typech brannych systémi, a to zemské
hotovosti a Zoldnéfském vojsku, které se vyznacovaly téméf totoznym organizacnim

vvvvvv

jadro obrany a stabilitu bitevni sestavy. Pocetni pievaha péchoty nad jezdectvem se zacala
vytracet aZ b&hem tiicetileté valky. Do té doby byla p&chota nejpocetndjsi slozkou vojska.**
Zpocatku 16. stoleti se péchota Clenila na praporce (kompanie) o sile 300-400 muzi.

Koncem 16. stoleti se stal organizac¢ni jednotkou péchoty pluk (regiment). Ten sestdval
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z deseti praporc. Pocet muzii v nich nebyl vzdy stejny, vétSinou se jednalo o 150-300
muzi.>>® Sila pluku se mohla odvijet od verbovaciho dekretu, ktery uréoval, kolik vojaka
bylo tfeba naverbovat.”' Po¢atkem 17. stoleti dolo v p&sim vojsku k rozliseni na dva druhy
vojakt — musketyry a pikenyry. Rozdil byl dany typem zbrang, kterou vojak pouzival v boji.
Musketyti pouzivali rucnici s doutnakovym zamkem, zatimco pikenyti byli vyzbrojeni Sest
metri dlouhym kopim.***

Podle némeckého vojenského teoretika Johanna Jakoba von Wallhausena mél mit
jeden pluk 1 500 musketyrd, 1 200 pikenyri a 300 rondasird.*> Podobnou piedstavu o
roz¢lenéni pluku mél i Jindfich Hyzrle z Chodu, ktery pravdépodobné pievzal Wallhausenovy
navrhy. Jeden praporec mél mit podle jeho pojednani alespoii 120 pikenyrti a 180 musketyra.
Tedy v celém pluku 1200 pikenyrt a 1800 musketyri — ,,...aufs wenig ist wolt Ich 120 Piki
unter ein Fendl, und 180 Musquetierer, kaum unter ein ganzes Regiment 1200 Piki und 1800

354

Musquetirer... Hyzrle nebral na zietel pouze Wallhausenovych 300 rondasird. Ti

predstavovali zastaraly druh p&aka a do tficetileté valky ze sestav p&saki vymizeli.>
Velitelem pluku a jeho majitelem byl obrist (plukovnik). Zastupce se nazyval
obristleutenant. Praporu velel hejtman, jeho zéstupcem byl leutenant. Nejnize z distojnika
stal fendrych, ktery se staral o prapor.”® Na za¢atku tiicetileté valky dosahl Jind¥ich Hyzrle
z Chodii pozice plukovnika tedy obrista, kdyz pro Ferdinanda II. sdm najal vojsko na obranu
Vidné.
Kazdé vojsko bylo tfeba po jeho naverbovani vycvicit. Nacvik obrany se zamétoval

vvvvvv

vycvik v ovladani muskety. Od zacatku 17. stoleti se vyuzival tvar bojové sestavy podle
nizozemského vzoru. Tento druh bojové sestavy se udrzel az do tficetileté valky.*>’

V roviné zemské hotovosti se teorii vycviku pésiho vojska vénoval i Hyzrle ve své
rozpravé, a to v ¢lanku s nazvem ,,Von der Musterung und Exercitung des Volcks Reuter und
Knecht, der 5. Articul.“*® Hyzrle navrhoval do kazdého kraje poslat komisafe, mustrhery a
alesponi jednoho dobie vyzbrojené¢ho vojaka. Ti méli v kazdém meésté vybrat a zaevidovat

schopnéjsi muze. Kontrola obyvatel se méla provadét v pravidelnych intervalech a v piipadé,

ze by n¢kdo zestarl, zeslabl nebo se z n¢ho stal mrzék, bylo jeho povinnosti za sebe poslat
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nahradu. VSichni schopni muzi méli byt nasledné rozdéleni a zapsani podle majetku a
usedlosti do seznamu. Zaevidovanym obyvatelim méla byt ptidélena konkrétni zbrain, se
kterou se méli dale sezndmit, aby v pfipad€ mustrovani védéli, jakou zbrani se maji vyzbrojit.
V ptipad¢, ze by se nékdo nemohl k ptehlidce dostavit, mél za sebe poslat vhodnou nédhradu —
»Als dan sollen die Commisari und Musterherrn eine blinde Musterung halten, die Personen
unterscheiden, und sie namhaft vermég der Hausdfsen in die Roll aufschreiben, und ihnen die
Waffen in welche sie sich Armiren sollen, namhaft machen und austeilen, auf das ein
jedweder auf der Andern Musterung und im Fall der Occasion ein jedweder Haussaf} wiiste,
mit was Wehr exparirn, oder alters halben teugliche Person schicken soll. “*>°

Povinnost zajistit dostatek zbrani mélo podle Hyzrla kazdé mésto. Obyvatelé se méli
se zbranémi ucit zachazet, aby se v pfipad€ nebezpeci mohli efektivnéji branit proti nepftiteli —
»Die Stdidt aber wegen des Vatterlands sollen sich vermég der Ordinanz der Herrn
Commisari und Musterherrn verhalten, und dergleichen Wafen vor ihre Inwohner
verschaffen.. .«

V ptipad¢€ svolani zemské hotovosti mély byt zbran€ a uniformy vojakiim poskytnuty
az po zmustrovani nebo po ptipravé, do té doby je mélo mésto uchovavat na radnici — ,,Die
Waffen und Casaken aber, sollen Soldaten alf3 baldt sie von der Musterung oder Faction
kommen, als bald ein jedweder in seiner Stadt oder Stddtlin auf das Rathaus legen, und dem
Burgermeister sambt dem ganzem Rath zuverwahren geben, welche gute Achtung und
aufsehens darauf geben sollen, das man die Wehren sauber halten soll, und nicht verrosten

1 ’ / e oIxT: v o v r S v r e s
«31 Hyzrle dale navrhoval ptidélit k muzam dva zkugené cvigitele a zkusené vojaky, ktefi

lest.
by obyvatelim mést poskytli zdkladni vycvik v zachazeni s muSketou a dlouhym ostépem.
Hyzrle prosazoval zpiisob cviceni podle 31 bodi nizozemského zachézeni se zbranémi —
»-..die sie mit der Musqueten und langen Spief3 auf die niederlindische Manir in den 31
Punck, exercitiren sollen, auf das sie mit den Wafen geschwind umbzugehen, in die
Gewonheit kommen.“*** Za dileZité povazoval to, aby si vojaci na své zbran& co nejvic zvykli
a mohli je rychle pouzivat. Nové nabyté zkuSenosti si pak méli dale osvojovat a pfipominat
kazdou nedéli a o svatcich, kdy se méli spolecné sejit a cvicit si stielbu, aby dobte ovladali
predevsim muskety. Na v§e méli dohliZet starosta, rada a predstaveni kraje. V piipad¢, ze by

se n¢kdo na stielnici nedostavil, navrhoval Hyzrle pro doty¢ného pokutu — ,,...alle Sontag und

Feiertdg sollen sie in allen Stddten und Stddtlin das Ziel schiesen hatten, damit ihnen die

359 TAMTEZ, fol. 175r.

360 TAMTEZ.

31 TAMTEZ, fol. 175r—175v.
382 TAMTEZ, fol. 175v.

64



Musqueten desto besser in die Gewonheit kom[m]en mdchten, darauf sollen auch der
Burgermeister und Rath fleifiig Achtung geben...*®

Alespont jednou ro¢né se mélo konat velké cviceni. V pfedem vybrané lokalité¢ méli
vojaci nacvi¢ovat bojové sestavy a zvykat si na zivot v tabofe. Cilem bylo posoudit
schopnosti vSech vojakt — ,,Zu dem allem, soll man auch aufs wenigist alle Jahr eine
Generalmusterung, in dem ganzen Land, wo es am bequemlichisten wer, hatten, und das
Volck zusammenbringen, diselben 3 oder 4 Tag im Feldt alosiren, damit man ihre
Geschicklichkeit sehen, und sie darbei der Quartier gewohnen mochten, jedoch alletag sie
aus dem Quartier ausfiihren, und in die Zug und Schlachtordnung stellen, und ordentlich in
die Quartier ziehen lernen.«>**

Kritické vytky vii¢i vyzbroji vojaki zaznivali 1 od velitele cisafského vojska v Uhrach
Lazara Schwendiho. Nechut' vojaka k boji si vysvétloval absenci slusné vyzbroje, protoze
v piipadg, Ze se vojak na svou zbraii nemiize spoléhat, je nesmély.*®

Na nedostatecné znalosti vojaki pti pouzivani sttelnych zbrani poukazoval 1 Zikmund
Chotek z Chotkova. Na vycvik pé§iho vojska méli podle jeho ndzoru dohliZet piedevSim
hejtmani. Problém spatioval v nedostatecnych schopnostech vojakti pfi manipulaci s ru¢nici.
Chotek upozornioval na ¢asté pripady, kdy pii neopatrném zachézeni se zbrani postrelili vojaci
sami sebe — ,,...téz jak v rukou nabijenim i vystrilenim pési od lice rucnice drzeti maji, je tak v
tom, rejtary i pési, musi prvé casto vyjizdejic s nimi z lezeni do pole cviciti i probirovati, neb
se to mnohokrat pritrefuje, Ze pro jich mnohou nezvyklost a neumélost, s rucnicemi neuméjic
mnozi zachdzeti, kdyz na spéch v Sslachtorduiku v probirovani rejtarii i pésich maji
vystielovati, Ze jeden druhému kulkou da.**® Pozornost méli velitelé vénovat i nacviku
bojové sestavy — ,,...a k tomu kazdej hejtman rejtary své cviciti a to tak, aby v pravém behu
umél tyz hejtman rejtary své v slachtordunku spésné spraviti a to nejednou s nimi vyjizdic z
lezeni, kdyby se jim k branéni chtél zastaviti, aby hned umél tyz hejtman v té rychlosti spésné
rejtary své v §lachtordurik proti nepriteli cely postaviti. <%

Stejné¢ jako Hyzrle, spatfoval Chotek nedostatky v zachazeni vojakd se zbranémi.
Zakladni dovednosti by podle Chotka m¢li poskytnout hejtmani jednotlivych krajii béhem

mustrovani — ,,...a takovy lid vojansky aby s branémi jich pani k mustrunku po krajich

vypravovali a hejtmane je pri témz mustrunku vidycky kazdého cvicili a jak kazdy s temi
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branémi svymi vypraven jest, je spatiovali.**®® Dalsim pozadavkem bylo vedeni evidence o
poctu vSech péSich a jezdcl v Ceskych zemich tak, aby — ,,...tak by JMCska vzdycky racil o
poctu lidu jak rejtarského tak i péSiho védéti, co jich v poctu po zemich svych mad.«>®

Hyzrle 1 Chotek si byli dobfe védomi nedostatki ve vycviku vojakt, predevsim jejich
neobratnosti v zachdzeni se zbranémi. Chotek se ve vétsiné ptipadi odvolaval na své zazitky
zkuSené¢ho vojdka, zatimco Hyzrle cCerpal pfedevSim zucebnicovych piirucek svého
soucasnika Johanna Jakuba von Wallhausena, jehoZ nazory s malymi upravami pievzal a
ptizpusobil je ceskému prostiedi.

Dalsi vyznamnou slozkou vojska bylo jezdectvo. V 16. a 17. stoleti existovaly tfi
druhy jizdnich vojaka — kyrysnici, arkebuzifi a lehci rejtafi. Zcela svébytnym jezdeckym
oddilem byli dragouni.

Dragouni se objevili ve druhé poloviné 16. stoleti ve Francii. Jejich zakladatelem byl
Charles Brissac de Cossé. Ten své musketyry a pikenyry posadil na koné, aby tak docilil
rychlejSich pfesunti po bojisti. Po piijezdu na ur¢ené misto vojaci ze svych koni sesedli a

bojovali jako péchota. V pribchu 16. stoleti se dragouni rozsifili do ostatnich evropskych

R4

nebo arkebuzirt. Jisté samostatnosti doséhly dragounské oddily b&hem tiicetileté valky.>”

Pravidelnym jezdectvem v raném novoveéku byli lehci rejtafi. Tito jezdci nenosili
zadnou ochranou zbroj, proto byli rychlejsi a pohyblivéjsi. Prosazovali se ptfedevSim jako
prizkumné jednotky a vedli necekané utoky na slabsi oddily nepfitele. K jejich vyzbroji
pattila Savle a pistole.””"

Dalsim druhem jezdectva byli arkebuzifi, kteti se objevili jiz v 16. stoleti, a to ve
Francii. Oznacovali se také pojmem karabiniéfi nebo bandalifi. Vyhodou byla jejich
vSestrannost. Dalo by se o nich hovofit jako o polotézké jizdé a proto zvladali plnit tkoly
kyrysnikt i lehkého jezdectva. Vojensky teoretik Wallhausen je ve své ptirucce ,,Kriegskunst
zu Pferd povazoval za lehkou jizdu.?”* Zbroj arkebuzirt tvofil pouze piedni plat a ptilba. Ze

zbrani u sebe nosili rucnici s koleckovym zdmkem. Na boku méli zavéSenou pobo¢ni zbraii.

V boji pouzivali dvé stfelné zbrané tzv. arkebuzy.’”
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Elitou jezdectva byli tzv. kyrysnici. Patfili k nejdraz§imu druhu jezdectva a v bitvach
jim nélezela rozhodujici tloha. VéEtSinu jejich téla pokryvala platova zbroj. Predni a zadni ¢ast
zbroje se nazyvala kyrys. Po boku méli zavéSeny me¢, pozdgji palas a dvé jezdecké pistole.””

Organizacni jednotku jezdectva tvofil pluk, ktery mél mezi 500-1000 jezdci. Pluk se
Clenil dal na kompanie, znichz kazda méla sviij samostatny praporec nazyvany kornet.
N&kolik kompanii pak mohlo vytvofit taktickou jednotku, nazyvanou eskadrona.’”

Na pocatku tficetileté valky byl pocet muzl v kyrysnickych oddilech nepravidelny.
Pocet jezdcl v pluku kolisal mezi 200-600 jezdci. Ke zfizeni jezdeckého oddilu byl potieba
patent vydany panovnikem. Majiteli jezdeckych pluki se vétSinou stavali vyznamni §lechtici
s valeCnymi zkuSenostmi, ktefi byli jmenovani do hodnosti plukovnika. Nejkvalitnéjsi oddily
kyrysnikil pochazely z oblasti Valonska.?"

Lazar Schwendi vypracoval pro jezdectvo zvlastni artikule, ve kterych apeloval na
moralni hodnoty a rytifské cti. Odvoléaval se pfi tom na stfedovéky model, kdy bez ptimého
rozkazu nemohl jezdec vyjet do bitvy. Doporucoval rytmistrim, aby do svych kompanii
ptijimali pouze bezithonné¢ muze s dobrou povésti. V ptipad¢ necestného jednani jezdce mél
nasledovat podle Schwendiho trest, a to vylouceni doty¢ného z jezdectva. Zasady Lazara
Schwendiho &aste¢nd piijal do jezdeckého prava Albrecht z Valdstejna.®”’

Velice dobré minéni o jezdectvu mél Jindfich Hyzrle z Chodt, ktery se tomuto tématu
vénoval ve své vojenské rozpraveé. Zpocatku se jezdci rekrutovali ptedevsim z fad Slechtict.
Zména socialni skladby v jezdectvu souvisela s nartstajicim poc¢tem vojaka v evropskych
armadach béhem velkych konfliktd 16. a 17. stoleti. Jezdci — neslechtici se ve vojsku zacali
diisledn& prosazovat od 16. stoleti.””® Hned v uvodu svého bodu o jezdectvu s nazvem ,,Eine

Meldung von der Reuterei, das 4. Capitel>”

Hyzrle zdlraznoval skutecnost, Zze se bude
vyhradné zabyvat pouze vysSimi stavy, tedy pany a rytifi. Pouze z t€chto dvou stavii se podle
Hyzrla mohli rekrutovat dobii jezdci. Pani a rytifi vlastnili tolik potfebné koné, dobrou
vyzbroj a byl jich dostatecny pocet. Sviij nazor na jezdectvo Cerpal Hyzrle z vlastni
zkuSenosti z roku 1608. V té dobé se nechal naverbovat do vojska Rudolfa II., ktery mél
politicky spor se svym bratrem arciknizetem MatyaSem. Na stranu Rudolfa II. se postavilo
pouze Ceské kralovstvi. Nashromazdéné vojsko, slozené z péchoty a jezdectva, bylo podle

Hyzrla impozantni. Pocet jezdcii byl 3 600 muzi, pficemz mezi oddily byli 1 prosluli valonsti
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jezdci.*® Sam Hyzrle p¥i tomto shromazdéni velel 300 rejtarii z Libereckého kraje. Vysoky
pocet jezdcl a jejich potenciondlni sila Hyzrla piekvapila — ,,...und hette zwar selbst nit
vermeint, das man solche stattliche wolgebuzte Reuterei hette, wan Ich es A[nno] 1608 selbst

«31 V p¥ipad® ohrozeni vlasti by podle Hyzrla nemdl byt problém v

nit gesehen hette...
Ceském kralovstvi okamzité shromazdit 6 000 jezdct. Jezdectvo mélo podle Hyzrla zemi
chrénit, pomahat ji, prondsledovat nepfitele a drzet dobrou strdz. Vyuziti rejtarstva
doporucoval i v ptipad¢é boji s Turky, Tatary a Uhry — ,,...so0 braucht man am maisten die
geringe Cavalleria darzu, zumal die Tiircken, Tartern, und Ungern... %

Zcela opaény ndzor zastaval Zikmund Chotek, ktery poukazoval na neochotu ceskych
Slechticti poskytnout pro zemskou hotovost dobfe vyzbrojeného jezdce a sluSné koné.
Kriticky ovSem pfipominal, Ze v pfipad¢ slavnostni udalosti dokazali Slechtici na svoji
reprezentaci vynalozit dostatek prostiedkd a vypravit i 200 koni — ,,...tu se pri nich nakladné
a platné koné pri téemz sjezdu drahné spatruji, jichz nékdy se do sta i dvou set i viceji dobre
vypravenych koni, tolikéz sami i s celddkou svou v krdtkém case sjeti se jich miize...“>® Proti
tomu kontrastné plisobil zalostny stav vyzbroje ¢eskych vojakli a neochota stavil vysilat do
zemské hotovosti jezdce — ,,...téZ také se pri tomz mustrunku vyhledalo, ze 20 osob i vic
Jjednoho koné dobie vypraveného jsou nevyslaly...<>**

Vyznam délostielectva vzrostl v armadeé béhem 17. stoleti. Vyuzivali se pii obléhani a
dobyvani pevnosti, ale také pii obrané mést. Dé&losttelci vétSinou slouzili v kralovskych
zbrojnicich a v pripade valky byli povoldni k armad¢. VétSinou se jednalo o vyrobce dél, kteti
byli dobie seznameni s technickou strankou této zbran¢ a dokazali si v pfipadé potieby
poradit s jeji opravou. Na agendu spojenou s organizaci délostielectva dohlizel panovnikem
jmenovany funkcionédf, pojmenovani bylo vfadé stati odlisSné — ve Francii se nazyval
velmistr, v jinych zemich polni zbrojmistr. K piepravé dél bylo vyuZzivano vozl, které mohlo
tahnout az dvanact koni v zavislosti na vaze déla. Samostatné se piepravoval stielny prach,
stfelivo a d&losttelecké nafadi.*®® Podle navrhu na organizaci armady z roku 1564 chybgly ve
videniské zbrojnici zbrang, déla byla pfili§ tézka nebo naopak mald, znicend byla kola a lafety
z vlhkych skladist’ a bast. Lepsi stav nebyl ani v Praze. Chybéli zkuSeni mistfi pro liti dél a

byl nedostatek cinu.’*
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Hyzrle se stal hlavnim zbrojmistrem ceskych stavli v roce 1611, v dobé kdy se Praha
pfipravovala na vpad Zoldnéiského vojska pasovskych. Pii obran€ Malé Strany velel tfem

38 .
“37 proti

stim musketyrt a ¢tyfem kartounim. Na Zadost cisafe Rudolfa rozmistil své ,kusy
Starému M¢stu, kde se opevnila ¢ast stavovské zemské hotovosti, kterda odmitala cisaii slozit
prisahu. Ke konfrontaci nakonec nedoslo a Hyzrlovi bylo nafizeno zavézt déla ,,...zpatky do

«“38 piedtim nez pasoviti definitivnd opustili Prahu, 7adali od cisafe Rudolfa

cajkhauzu. ..
doplnéni munice. Ve zbrojnici se oviem nachéazelo velmi malé mnoZstvi zadsob a Hyzrle, ktery
byl timto ukolem povéteny, odmitl cokoliv pasovskému vojska vydat — ,,7am vsak uz munice
zbyvalo velice mdlo a jd se strachoval, Ze by se ji v pripadé potieby nedostivalo.<>*
Hyzrlova zkuSenost dokumentuje, ze stav méstské zbrojnice byl Zalostny a v zemi bylo malo
zbrani a pravdépodobné i stielného prachu. Dostatecné bylo podle Hyzrla pouze mnozstvi dél
ve staré a nové zbrojnici cisate v Praze — ,,...sondern groben Geschutz aber will Ich nicht
handeln, dan zu Prag in ihr Kai[serliche] May[estat] alten und neuen Zeughauf; derselben zu
Defendirung Ihr May/[estat] Residenz und des gantzen Lands gnugsamer Vorrat ist.“>"

Béhem svych cest po fiSskych méstech si Hyzrle prohlédl zbrojnici ve mésté Nancy —
wJiného v témz mésté nejni co tak mnoho videti krome cajkhauz, v némz jeden velice dlouhej
kus 32 noh zdyli.<**' Ve svém pojednani doporu¢oval vystavét zbrojnici na suchém a slunném
misté¢ s pevhym podlozim, aby zbrané nezrezivély. Navic v dostatecné vzdalenosti od
obytnych domt, aby se tak pfedesSlo neStéstim. Misto by mélo byt obehnano vysokou
hradbou. Po vystaveni zbrojnice by se do ni mély ulozit vSechny zbrané¢, valecnd vyzbroj,
munice a palivo — ,,Wan dan solches mochte also aufgebauet werden, so gehoren darein
allerlei Wafen, Kriegsgezeug, Munition und Feierwerck...<***

Ve svém pojednani se Hyzrle zabyval i teorii vyroby zbrani a munice a doporucil pii
tom zpusob, jak tento stav vylepsit. Navrhoval do zemé& pfivést tfi nebo Ctyfi mistry, kteti by
spolu s platnyiskymi ucni, vyrobci prachu a puskaii, za jeden rok vyrobili vyzbroj a munici
pro Ctyfi regimenty knechtl — ,,...drei oder vier Vornehme Maister ins Land zubringen,
welche sich mit gnugsamen Platner gesellen Bichsenmacher und Pulvermacher versehen

“33 Finanéni astku, za kterou by bylo mozné vyzbroj a munici pro vojaky potidit,

werden...
stanovil na sedm nebo osm tisic zlatych. V piipad¢ verbovani pak mély byt zbrané ihned

k dispozici staviim. Hyzrle navic zminoval v rozpravé piiklad o zbyte¢né zrezivélych zbranich
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v Hamburku na lodich vroce 1611 v souvislosti s valkou o jiiliSsko-klevské vévodstvi —
»--.Wo sein die Waffen, die man noch auf diese Stund zu Hamburgh auf den Schiffen den Rost

«394

verderben lafen... Za dostatecny shledaval Hyzrle v zemi pocet mistrt, ktefi pracovali se

sanytrem. Ten byl zakladni surovinou pro vyrobu stielného prachu.

Vrwe

4.3. O pri¢inach valky

Na samotném zavéru uvodni ¢asti svého pojednani rozvedl Hyzrle Ctyii piiciny, které podle
n¢j zapricinuji valku, tj. stoji u jejiho zrodu. Tyto body nebyly nikterak sméfované proti
Turktm, ale spiSe mély obecnéjsi charakter a apelovaly pfedev§im na lidské ctnosti.

V prvni tezi uvedl Hyzrle jako dusledek valky prvotni hiich. Ten povazoval za
dédictvi od biblického praotce Adama. Ponauceni z tohoto bodu plynouci bylo nésledujici;
véle¢nik by nikdy nemél jednat zbrkle a ve v&cech valky by se mél ¥dit rozumem.*”

Druhou pfi¢inou vzniku valek byla podle Hyzrla pudova chut’ k smilnosti a chlipnosti.
Jako ptiklad uvedl Hyzrle osud mésta Troja, které bylo celé zniceno jen kvili antické Helené.
Ta se stala objektem lasky spartského krale Menelda, ktery kvuli ni deset let obléhat a
nasledn¢ dobyl toto bajné antické mésto — ,,...also auch Troya die beriimbte Stadt, ist sie
nicht zu grund zerstort worden wegen Wegfiihrung der Schonen Helena. >

Za tieti pfi¢inu povazoval zavist a Zadostivost lidského pokoleni, které tyto vlastnosti
prevzalo od d’abla. Na dalsim misté citoval Aristotela, ktery napsal, ze — ,,...aus dem Neid
erfolgt der Hap, aus dem Haf das Unrecht und iible Nachred, aus dem Unrecht und iibel
Nachreden, erfolgt Halsstarrigkeit, aus der Halsstarrigkeit, die Rachgirigkeit, aus der
Rachgirigkeit der Zorn und Feindschaft, aus Zorn und der Feindschaft, erfolgt der Krieg.*>’
Podle této teze vznikd véalka na zékladé Spatnych lidskych ctnosti.

Ctvrtou posledni pfi¢inou konfliktii byla ctizidost. Jako odstrasujici ptiklad uvedl
vojenské tazeni Alexandra Velikého (356-323 pf. n. 1), slavného starovékého vojeviidce,
ktery své vojsko dovedl az k Indickému oceanu.®

Hyzrltv navrh zplsobu obrany zemé byl sméfovan k nekonkrétnimu nepfiteli. Jako

profesionalni vojak si dokéazal vytvofit na Turky objektivni ndzor, bez toho aniz by ho
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ovlivnila habsburskd propaganda. Autor vojenské instrukce, Zikmund Chotek z Chotkova,
povazoval Turka ve svém dile za ,,...zIého ouhlavniho nepritele Turka vsech krestanuv i

399 - . .. . 5
“”” Ve své instrukci se snazil vyburcovat ¢eskou spolec¢nost k tomu, aby se

nasich vlasti...
aktivnéji podilela na finan¢nich a materialnich nakladech valky proti Turkiim. Apeloval na
moralni hodnoty a kritizoval laxni postoj ¢eské Slechty.

Zajimava stanoviska zaujimal Cesky spisovatel a politik Vaclav Budovec z Budova.
V jeho dile Antialkoran zaznéla vyzva k jednotnému postupu vsSech kiest’anti proti Turktiim.
Vedle kritiky islamského nabozenstvi, poodhalilo jeho dilo zpisob uvazovani vétSiny ceské
spoleénosti. Obyvatelstvo Ceského kralovstvi Eerpalo informace o vyvoji situace v Uhrach na
zéklad& promyslené habsburské propagandy. **

Habsburkové dokazali efektivné vyuzit ve svij prospéch kazdy dil¢i tspéch
cisafskych vojsk i jednotlivet. V roce 1598 byl Cerstvé jmenovany polni mar§al Melchior
z Redernu povéten obranou pevnosti Velky Varadin, ktera pro Habsburky ptedstavovala
strategicky opérny bod. M¢sic trvajici obléhani ukoncil odchod tureckych vojsk. O vyvoji
situace informoval svobodny pan z Redernu arcivévodu Maxmilidna III. Habsburského
(1558-1618) prostrednictvim korespondence. O rok pozdéji byla jeho zprava vytisténa a
zptistupnéna pro Sirokou vefejnost. Text zpravy daval do kontrastu kiestanskou viru a
statecnost proti pohanské vife a zbabé€losti. Cilem této zpravy bylo vyzdvizeni zasluh
Kristovych bojovniki a vitézstvi nad Turky.*"!

Ve zpravach ptichazejicich z uherskych bojist’ byl Turek povazovan za tzv. ,krvavého
dédicného nepritele vseho kiestanstva.“ Toto spojeni oznatovalo antikrista tj. d’abla.*** Turek
byl tedy v o&ich kiestanského svéta povaZovan za nadpfirozené ztlesnéni vieho zla.*”

Jako profesionalni vojak vnimal Hyzrle svého nepfitele v realistictéjSim svétle nez jak
ho ptijimala tehdej$i dobova spole¢nost. Ve svém pojednani se vyhradné zaméfil na navrh

obrany zem¢, tedy defenzivu. Jeho cilem bylo navrhnout zpiisob, jak co nejlépe zabezpecit

zemi pred nekonkrétnim nepfitelem, tedy nejen Turkem.
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5. Zavér

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo postihnout ndzory ceskych nizsich Slechtici na
vojenstvi v Ceskych zemich 16. a 17. stoleti. V ¢asové roving kladla prace diraz predevsim na
piedbélohorské obdobi, konkrétné na patnactiletou valku. Takto vymezeny ramec se shoduje
s Casovym zafazenim pramentl, na zakladé kterych je prace sestavend. Byla to pfedevSim
autorska dila ¢eskych Slechticti, Jindficha Hyzrla z Chodt a Zikmunda Chotka z Chotkova. V
téchto dilech interpretovali Slechtici—velitelé své vlastni autentické zazitky a nazory na
vylepSeni vojenského systému tehdejSi doby. Vznik vojenskych rozprav byl reakci na
politickou situaci v Evropé, kterd byla od 14. stoleti stale ohrozena tureckou hrozbou. Od
roku 1526, kdy Turkové porazili ,kiestanské vojsko” Ludvika Jagellonského, se hlavni
ohnisko stfetli vytvofilo u vychodni hranice nové vznikajici habsburské monarchie. Tato
situace se promitala do spolecenského zivota vSech sociadlnich vrstev. Do valky se zapojovali
poddani jako vojaci a ¢esti Slechtici, ktefi v armade¢ zaujimali predevsim distojnické pozice.

Vojenska instrukce Zikmunda Chotka vznikla jako reakce na ocekavanou
patnactiletou valku a sam autor ji sepsal na zadost ceského zemského snému v roce 1593.
Hlavnim ucelem Chotkova dila byl moralni apel na zlenivélé obyvatelstvo ¢eskych zemi.
Zdtrazioval vlastenectvi a zadal aktivni zapojeni viech obyvatel Ceského kralovstvi do
obrany zemé, a to jak financ¢né, tak materidlné. Kritizoval ¢eskou Slechtu za jeji pychu a
lakotu spojenou s neochotou poskytovat zemské hotovosti dostate¢né mnozstvi kvalitnich
koni a vojenskou vyzbroj.

Zcela jedine¢nym pramenem vyuzitym v této praci byla dosud edi¢né nezpracovana
vojenska rozprava Jindficha Hyzrla z Chodua s ndzvem Kriegsdiscurs iiber der hochloblichen
Cron Béhmen Landtdefension. Tato samostatna rozprava je soucasti Hyzrlova némeckého
rukopisu, ktery je uloZzen v knihovné Narodniho muzea. K sepsani rozpravy vyzval Hyzrla
zemsky sném roku 1615. Ve svém dile se Hyzrle zamé&fil pfedev§im na navrh obrany zemé,
nikoliv ofenzivu. V dile jsou zakomponovany Hyzrlovy vlastni vojenské zkuSenosti, které
nacerpal béhem patnactileté valky na uherskych bojistich a jeho poznatky z Cetby. Informace
a inspiraci do svého svébytného dila ¢erpal Hyzrle z dobovych dé¢l, predevsim se jednalo o
Kroniku ceskou Viaclava Héjka z Libocan, pteklad dila Politia Historica od George
Lauterbecka a ucebnicové piirucky Johanna Jakoba von Wallhausena Krigskunst zu Fuf3 a
Kriegskunst zu Pferdt. Hyzrle se zabyval jednotlivymi slozkami armady a navrhl vylepseni
dosavadniho systému; odmital zapojeni nevolnikii do ¢eské zemské hotovosti, vyli€il zplisob

vycviku méstskych obyvatel, poukazoval na nedostatek morélnich hodnot u vojakt ¢i navrhl
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systém vybéra kontribuce od poddanych v Ceském kralovstvi. Nezabyval se pouze strukturou
armady, ale kladl diraz na finan¢ni a materidlni zaopatfeni vojadkd. Proto se v jeho dile
objevily navrhy na vystavbu zbrojnice a sypky s obilim nebo zpiisob, jak vojsko zasobovat
potravinami. Svou argumentaci podporoval Hyzrle pfib&hy z historie, pfedné antického Recka
a Rima, starovéku nebo &eskych dé&jin. Interpretoval filosofické myslenky Aristotela, Platona
nebo Diogena Laertia. Pro oziveni zatadil do textu n€kolik versa.

Edice vétsi casti Hyzrlovy rozpravy je soucasti této diplomové prace a dovoluje
nahlédnout do myslenkového svéta tohoto pozdné renesancniho Slechtice. Pfi interpretaci
Hyzrlovych nézort jsem do své diplomové prace zahrnula i zde edicné nezpracované Casti
Hyzrlova vojenského dila.

Pti srovnéani obou dé¢l je Hyzrlovo vale¢né pojednani propracovanéjsi nez Chotkova
vojenskd instrukce. Patrné je to obzvlasté v bod€ o vypoctu kontribuce, kde Hyzrle pracoval
s presnymi udaji, kter¢é mu poskytl Gfednik kralovské komory Matyas Jizbicky z Jizbic.
V kontrastu s tim Chotek pouze vyzyval ke sbirce penéz na valku, bez toho aniz by uvedl
ptedstavu konkrétni ¢astky, kterou by bylo potieba ziskat.

V dilech Zikmunda Chotka z Chotkova a Jindficha Hyzrla z Chodli miZeme nalézt
shodné ndzory a myslenky, pfedev§im diiraz na hrdinnou minulost ¢eského naroda, statecnost
vojaki a vlastenectvi. Oba autofi kritizovali nedostatky ve vycviku vojaki, nepostacujici
mnozstvi vyzbroje a kvalitnich zbrani. Shodné vyslovili poZadavek, aby velici distojnici méli
dostatecnou valecnou praxi. Chotek, ktery byl o generaci starSi nez Hyzrle, nacerpal vétSinu
svych valecnickych zkusenosti v konfliktech, které se odehraly pted rokem 1593, tedy rokem,
kdy sepsal svou vojenskou instrukci. Naopak Hyzrle ziskal vétSinu svych zkuSenosti v Uhrach
bchem patnactileté valky. Tyto zkuSenosti pak vyuzil v dobé intervence pasovského vojska do
ceskych zemi a ve sluzbach Leopolda V. Habsburského. Bohuzel zadné z dé€l téchto autorti

nevyslo nikdy tiskem.

Nejvétsim piinosem prace je edicni zptistupnéni vojenské rozpravy Jindficha Hyzrla

z Chodi, ktera nabizi dalsi badatelské moznosti.

e Prvni znich je detailnéj$i srovnani Hyzrlovy rozpravy s dalSimi soudobymi
dily a zjisténi jejich vlivu na formovani Hyzrlovych myslenek. Timto
zpusobem by doslo k odliSeni Hyzrlovych vlastnich nazorii a informaci, které
pouze opsal zjinych zdroji. Pfedné by to mélo byt srovnani s dilem Politia

Historica.
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Dusledna transliterace textu, aby mohl byt pouzit k jazykovédnym uceltim, coz
neni cilem této diplomové prace.

Dodate¢né edi¢ni zpracovani zbyvajicich ¢asti rukopisu, které nejsou soucasti
mé edice.

Zatazeni Hyzrlova Kriegsdiscursu do $ir§iho srovnavaciho okruhu s dal§imi
podobnymi dily. Napftiklad s dilem Lazara Schwendiho — Bedenken, was wider
den Tiirken vorzunehmen, und wie man sich verhalten mochte.

Detailnéjsi vytézeni a interpretace Hyzrlova myslenkového svéta na zékladé
piibéht z Bible a antické historie, které jsou obsaZeny v rozprave. Tyto
informace by se daly vyuzit v badani o intelektudlnich déjinach s dirazem na
literarni dila, kterd byla znama v ¢eské spole¢nosti rané¢ho novovéku.
Informace obsazené v Hyzrlové rozpravé dotvaieji obraz o jeho Zivoté a
priblizuji hodnoty, na které¢ kladl diraz. Jeho nazory ukazuji, jak by se mél
chovat spravny vojak, jaké ctnosti md mit. Timto sam definoval ideal
kiestanského rytife a mnavdzal na své predchiidce, napf. Erasma

Rotterdamského a dalsi.
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7. Prilohy

7.1. Edi¢ni poznamka

Edice je vypracovana na zakladé némeckého rukopisu Jindficha Hyzrla z Chodu. Original dila

2.4 7Ziskan byl pii

je ulozen v knihovné Narodniho muzea v Praze pod signaturou VI A 1
koupi roku 1892. Jedna se o papirovou knihu o rozmérech 38 x 27,5 cm s nazvem Raifs Buch
und Leben, darinnen begriffen was Ich Henrich Hiesserle von Chodau seider vom ailfften Jar
meines Alters, als de Anno 1586 angefangen und fefiiret, somit Figuren hiebeineben gezieret,
und jetzt aufs new abgeschrieben worden im 1612.*” Rukopis je svazany v pevnych deskach,
potazenych kiizi. Samotny text zahrnuje celkem 185 folii, véetné 65 ilustraci, poslednich 19
folii je prazdnych. Vznik rukopisu se datuje roky 1611-1613, 1616 a 1621.4%°

Ve své préci se zamétuji na dosud needitovanou a nevydanou ¢ast rukopisu, uvedenou
na foliich 157v—174r, s nazvem Kriegs Discurs tiber der hochlobliche Cron Béhmen
Landtdefension.*”’ Je psana dobfe &itelnou némeckou novogotickou polokurzivou. Nadpis
editované pasaze je psan frakturou a od celého textu je odliSena Cervenou barvou s bohatou
filigranskou vyzdobou.

Autor psal némecky, misty se v textu vyskytuji latinska ¢i italska slova a jsou psana
humanistickou polokurzivou. Pfevazuji jména historickych osobnosti (Plinius, Platon,
Hagius) ¢i nazvy dél (Prognostica).

Pii prepisu dokumentu jsem vychazela z prace Ivana Stovicka a edinich zasad

408 Vzhledem k autorové rozmanitému a

némeckého badatele Johannese Schultzeho.
nejednotnému zptisobu psani, jsem se snazila text upravit zptisobem, aby pusobil jednotné.
Nedusledny a nejednotny zplisob psani pouziva autor v celé editované ¢asti (Naid x Neid,
Anzahl x Anzal, khan X kan, Leuth x Leut, sie X sy, aigenen X eigenen, Ragion X Region).
S ptihlédnutim k této skutecnosti, a k tomu, ze edice neslouZi jazykovédnym Uceliim, jsem se

rozhodla text upravit podle nasledujicich pravidel, aniz by vSak souasné¢ pozbyl

autenti¢nosti.

9% Rukopis je i digitalné zpfistupnény na strankach www.manuscriptorium.com pod stejnou signaturou (6. 3.
2013).

495 Vedle némeckého rukopisu existuje i jeho Geskéd verze ulozena v Narodnim archivu pod signaturou A 215.

46 /. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 381-382.

47 Cela needitovana &ast rukopisu zahrnuje fol. 157v—180v.

98 Tvan STOVICEK (red.), Zdsady vyddvani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do
soucasnosti. Piiprava védeckych edic dokumentti ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002, s. 61—
62. Edi¢ni zasady Johannese Schultzeho lze najit zde:
http://www.ahfmuenchen.de/Arbeitskreise/empfehlungen.shtml (10. 4. 2013).
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Grafémy —v-, -w- -i- a —u- jsou piepisovany v samohlaskovém vyznamu (und misto
vad, baue misto bawe, treu misto trew, davon misto dauon, Festung misto Vestung, ja
namisto ia). Hyzrle dokonce pouziva grafém —u- ve vyznamu —v- i -f - (eruolgt — tedy erfolgt).

V textu nelze prakticky rozlisit z a ¢z a proto u takovych slov zachovavam v piepisu
jejich soucasny tvar (allerzeit misto allerczeit, Herz misto Hercz, ganzen misto gantzen).
Podle originalu zachovavam i hlaskové posuny (Bulver misto Pulver).

U slov se zdvojenou souhlaskou ¢i samohlaskou dochazi ke zjednoduSeni (und misto
unnd, Luft misto Lufft, Hilfe misto Hilffe, Weitleuftig misto Weitleufftig, begreifen misto
begreiffen, Seligkeit misto Seeligkeit, Kriegswesen misto Kriegsweesen, Freundschaft misto
Freundschafft, streiten misto streitten).
kan[n], dan[n], wan[n], kon[n]ten, mus[s], getren[n]t, das pouzivano i ve vyznamu dass).
Aby text nebyl pfili§ zatizen editorskymi zésahy, rozhodla jsem se slova ponechat
v ptivodnim tvaru.

Pti ptepisu sloZenin je uzito soucasného spojeného zpisobu psani (Landtdefension
namisto Landt Defension ). Grafémy —f3-, -s- a —ss- jsou zachovany podle piedlohy bez
rozliSeni dlouhého a kulatého s. Velka pismena jsou ptepisovana podle soucasného uzu na
zaCatku véty u jmen vlastnich a podstatnych jmen. Pismeno —y- je pfepisovano podle
soucasného pravopisu (beisammen misto beysammen, allerlei misto allerley).

Vzhledem k nejednotnému zplisobu psani je v textu odstranéna nadbytecnd souhlaska
—h-. Autor nejednotné zapisoval kuptikladu slova Sterck x Sterck (n€kdy pise Starckh ¢i
Starck), kan x khan, Volck x Volckh. Text proto sjednocuji a slova ponechavam dle vzoru
jednoho tvaru a upravuji v celém textu.

Nejednotné psani vlozeného —e- u sloves sjednoceno (zuschlagen misto zueschlagen).

Nejednotny styl psani nékterych slov (Naid x Neid, aigenen x eigenen) ponechavam
v pivodni form¢é a bez zdsahii. Piehlasky, které se v textu vyskytuji velice zfidka jsou
ponechany taktéz podle piedlohy (kdm). U osobnich zdjmen, jez se vyskytuji v textu, je
ponechano velké pismeno pouze tehdy, kdy autor mluvi o sobé — Ich, ostatni zajmena jsou
psana malym pismenem (uns, sie).

Bez editorskych korekci jsem ponechala slova jako Teutsche, Dochter, miiglich,
wider, imer ¢i bekand ve spravném tvaru Deutsche, Tochter, moglich, wieder, immer,
bekannt. Tyto tvary se v textu vyskytuji pouze sporadicky a dokresluji tak autoriv osobity
slovnik. Slova odchylujici se ve velké mife od soucasné pravopisné normy jsou proto v textu

oznacena timto znakem [!].
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V textu je ponechdna autenticita psani fadovych cCislovek s velkym pismenem na
zacatku (Zum Vierden, Zu dem Zwdlften).

Aby se zachovala autenticnost textu, je interpunkce a roz¢lenéni odstavci ponechano
dle originalu. Oznaceni stran pivodniho rukopisu je vlozeno do editovaného textu timto
znakem /11/. Pfepis arabsky psanych letopoctii a ¢islovek je zachovavam dle originalu.

Vzhledem k ¢astému vyskytu cizich slov dopliiuji nalezitosti tykajici se jejich ptepisu.
Stejné jako u némciny je i pouzivani latiny v textu nejednotné (ludicio x Judicium).

Grafém —i- v textu ve vyznamu samohlasky upravuji na —j- (Judicio namisto ludicio).

Vedle latiny pouziva Hyzrle v textu i italStinu (Fatica in meliori Forma, pen uirtu e
Arme si Acquista il Honore). Tyto ¢asti ponechavam bez Gprav a piepisuji podle rukopisu.

Osobni jména a vlastni ndzvy v textu duasledné transliteruji (Heinrich Hyjferle
Neyherrn von Chodau, Plutarchus, Plinius). V piekladu jsou jména pievedena do Ceského
tvaru (Hagius ptepisuji jako Hdjek, Cyprian Lwowitzky piepisuji jako Cyprian Lvovicky).
Vzhledem k nerozliSitelnosti —#z- a —cz-, ptepisuji problematicka slova jednotné v celém textu
s pouzitim —zz-.

Zkratky jsou v textu rozepisovany do hranatych zavorek []. Zajmeno sy rozepisovano
jako sie. Neidentifikovatelna jména ¢i mistni ndzvy oznacuji [!?].

Vzhledem k vazbé diplomové prace nebylo mozné text zrcadlové pielozit, proto
pteklad dané cCasti textu bude umistén na nésledujici stranu. Pozndmky pod ¢arou jsou
uvedeny pouze u némeckého textu.

Korektury a pfeklad némeckého textu: Mgr. Jana Smilova, Mgr. Martina Fraikova,

Tereza Opavova.

86



7.2. Edice

,, Bitt dienst fr[6mmigkeit], wo ein verstindiger Soldat dariiber wird kommen, und lesen, Er
wolle ungeschmeichlt dieses in praeiudicio mir nicht annehmen, oder dariiber tadeln.
Sondern consideriren, das dieses auf keine fortification, viel weniger wieder die Landsstatutn,
der Authoritet eines Kaisers oder Konigs verstanden wird, sondern auf eine offene
Landsdefension, als bis auf dat Cron Béhmen sich befind, und wie man demselben Land konte

eh ist im Fall der Not beispringen, wie folgt. “**

,, Prosim s veskerou oddanosti svym vojenskym povinnostem, aby ten soldat, ktery tuto
rozpravu do rukou dostane a jeji umysl pochopi, neprijimal to, co tam psano, s néjakymi
predsudky a aby to nehanil (tim ho viak ovliviiovat nechci), nybrz aby uvazil, ze byla ne kvuli
opevnovani psana, tim méné snad proti statutu zemskému nebo proti autorité cisare ¢i krale,
avsak jediné pro otevirenou obranu zemskou, jak ji tehdy Koruna ceska potiebovala a jakou

by se v této zemi v pFipadé nutnosti bylo mohlo pomoci. “*!°

409 NM Praha, sign. VI A 12, fol. 157v.
0y PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 371-372.
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/157v/ Kriegsdiscurs iiber der hochloblichen Cron Bshmen' Landtdefension, wie dieselbe im
Fall der Not (als ein erdffnetes Land) vor dem Feind geschurzt und in der Eil in it dem
Landvolck (bis das man zu der Werbung greifen mochte) geschirmet werden, auch allerlei
Munition und Victualia. Selbst im Land mechtig sein konten.

Ausgeben und beschrieben von mir Heinrich HyBerle® Neyherrn von Chodau® und auf
Sales,* Ihr fiir[stlichen] fiir[stlichen] Erzherzogen Leopoldi® zu Osterreich® auch Thr
fiir[stlichen] dur[leuchtigen] H[err] Marg[raff]’ zu Burgau Rath und Camerern und der
hochl[6blich] Stiand in der Cron Béhm[en] bestelt[er] Gen[eral]zeugmeister.

/158r/ Wolgeborne Herrn Herrn Edle und Gestrenge Herrn Ritter. Als Thr Konig[liche]
May[estat] der hochloblichen Cron Bohmen, Ridth und Landofficierer, auch Beisitzer der
Landrechten, meine groBgiinstige Herrn Patronen, Vettern, Schwiiger und Ohmen.

Auch Ersame und Vosste Herren der Stiddte Prag Biirger und Inwohner des dritten
Stands, meine vielgeliebte Herren und gute Freunde. Neben Einbietung meiner willigen
Dienst, sambt Wiinschung von Gott dem Allméchtigen, aller gliickseeliger Wolfart und guten
Zustands.

In massen mir wol bewust, das Thr Kai[serliche] May/[estat], unser allergnddigister
Konig und Herr, sich auf diesen vergangenen Landtag, auf dem Prager Schlop,® mit den
hochloéblichen Stindten, wegen einer Landdefension anzustellen, allergnédigst unterredet und
entschlossen haben.’

Weil dann Ich als ein getreuer Landsman, aus sonderer natiirlicher Affection gegen
meinen Vatterland, mit Fleisch und Blut, mit Willen und der Tat, demselben zugetan und
gehorsamist genaigt bin. So habe Ich diese kleine Fatica in meliori Forma als es sein kan, und
das Land, (auch den wolerfahrnen des Lands) der Augenschein gibt, und mit sich bringt, vor
mich in die Fodern nehmen, und als dann samentlich alle drei Herrn Stidnden in die Hande auf

ihre Verbeferung und gut beduncken raichen wéllen.

! Kr