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z &eskych zemi v 16. a prvni poloving 17. stoleti. Ackoli domacich praci, které kombinuji
moderni vojenské a socialni d&jiny, v poslednich letech pomalu pfibyva, nestala se uvedena
problematika dosud pfedmétem komplexniho historického vyzkumu. Dostalo se ji pouze
Casteéné pozomosti (napf. v praci Vdlka a armdda v Ceskych déjindch. Sociohistorické crty
z pera M. Koldinské a I. Sedivého roku 2008 & ve sborniku Turek, Svéd a Prajz. Vojensky Zivel
versus mésto a venkov ceského raného novovéku vychazejici ze stejnojmenné konference,
vydano jako ¢islo Sasopisu Historie — Otazky — Problémy 3, 2011, €. 1).

[ ztohoto diivodu se téma diplomové prace Terezy Opavové, kterda metodologicky
vychazi predeviim z konceptu case studies na strané jedné a komparativni metody na stran¢
druhé, jevi jako vhodné zvolené. Problematiku se autorka rozhodla krom¢ uvodu a zavéru
uchopit v celkem tfech tematicky zamé&fenych kapitolich. Prvni znich se soustfedi na
rekonstrukci vojenskych kariér tii konkrétnich pfislusnikii Geského rytifského stavu (Jindfich
Michal Hyzrle zChodd, Zikmund Chotek z Chotkova, Pavel Korka z Korkyné), druha
analyzuje literarni prameny, které se staly hlavnim zdrojem autorinych analyz (viz dale), tfeti
se pak zabyva nazory uvedenych §lechtici na soudobou armadu, jeji strukturu a organizaci,
prabézné dopliovani, zasobovani, stejné jako i na dalsi otazky souvisejici s rané novovékym
vojenstvim. '

Zvolena struktura prace je sice ponékud jednoduchd, nicméné v zisad€ logicka a
funkéni. Zahrnuje snad vétsinu relevantnich témat, ktera lze na zdkladé dochovanych pramentl
zkoumat. Otazkou zlstava, zda nebylo moZné téma vystavét jinym zptsobem a v nékterych
Gastech prace vyrazné posilit vlastni interpretaci autorky na ukor spise deskriptivné
vyznivajicich pasazi. Potencial moZné komparativni analyzy zde zistava do zna¢né miry
nevyuzit.

Pokud jde o heuristiku, vysla Tereza Opavova kromé pfislu$né starSi i recentni
literatury, z niz se obeznamila jak s vysledky doméciho badéni a Castecné rovnéZz s nékterymi
pracemi zahrani¢nich autord, z né¢kolika zdrojii. Na jedné stran€ to jsou dochované a edi¢né jiz
uplng ¢&i ¢astedné zpiistupnéné prameny (mj. paméti Pavla Korky z Korkyné ¢i vojenska
instrukce Zikmunda Chotka z Chotkova), na strané druhé nékteré staré tisky (n€kolik vojensko-
teoretickych priruéek Johanna von Wallhausen & Politia historica Daniela Adama z
Veleslavina). Ocenit je viak tfeba pfedeviim Opavové praci s paleograficky i lingvisticky
obtiznym a dosud nevydanym rukopisem némeckého pojednani Jindficha Michala Hyzrla
z Chodt Kriegsdicurs iiber der hochloblichen Cron Bohmen Landtsdefension.

Z hlediska vé&cného piinasi ptedlozena diplomova prace nékteré nové informace,
zejména ve vztahu ke sledovanym tfem osobnostem. Pro pfisti badani bude jisté vyuzitelna jeji
asteéna edice Hyrzlova vojenskoteoretického spisu, kterou T. Opavova snemalym usilim




pfipravila a jiZ konzultovala jak s odborniky na ran€ novové&kou paleografii a edi¢ni praxi, tak
také s lingvisty-germanisty. Do budoucna by bylo jist¢ zdhodno uvaZovat o vydani celého
tohoto dila v naSem prostiedi spie neobvyklého.

Pokud jde o formalni stranku prace, je moZné konstatovat, Ze je na dobré urovni.
Obsahuje pomémeé malé mnoZstvi gramatickych chyb. Stejné tak pfijatelny je i autor€in styl.
Obcasné se viak T. Opavova uchylila k nékterym nepfesnym, nevhodnym ¢i ne zcela jasnym
formulacim (pojem &esky niZ$i rytif s. 8, Vaclav Budovec z Budova nebyl moravsky Slechtic,
nybrZz pochazel ze starého teského rytifského rodu, s. 14; osoba, s nizZ se Hyzrle setkal ve
Francii nebyl Charles de Nerves nybrz Charles de Nevers, s. 22; poselstvo po fi§skych méstech
v roce 1608 nevedl Ehrenfried z Minkovic ani Mikvic, nybrz Minkvic, s. 22; Hyzrliv ro¢ni
plat nesestaval ze 700 kop dukati, nybrz 700 dukath, s. 24, velitel cisafskych vojsk za
stavovského povstani nebyl Buquy, nybrZ Buquoy; vyzval Hyzrla k sepséani Kriegsdiscursu
1615 opravdu zemsky sném?; zemska hotovost Kralovstvi ¢eského neptekrocila hranice zemé
pouze 1546 /jesté s preklepem 1566!/, ale také napf. 1593, s. 48; v raném novov&ku Zadny
Liberecky kraj neexistoval, s. 68 apod.), pfipadné pon€kud zjednoduSenym, protichiidnym ¢i
piehnanym tvrzenim (hned v ivodu na s. 8 napf. autorka uvadi, Ze do vyzkumu zahrnuta
vojensko-teoreticka pojednani niZ$ich $lechticti zachycuji jejich ,zcela specificky ndzor na
obranu zemé®, s. 8, na s. 66 viak napf. ve vztahu k Hyzrlové Kriegsdicursu uvadi, Ze do zna¢né
miry piejima teze Wallhausenovych pfiru¢ek; promény Slechty v pozdnim stfedovéku a na
prahu novovéku nelze zredukovat na pouhou ,,pfeménu stfedovékého rytife v hospodadrského
podnikatele“, s. 9; ptedstavovala tzv. Patnictileta valka opravdu vrchol stfetil mezi zdpadnim
svétem a Turky?, s. 11). :

Pfes vySe zminéné, sice Cetné, oviem prevazné drobnéjsi nedostatky je posuzovana
prace cennym pfispévkem k dosavadnimu badéni, které obohacuje o n€které dosud malo
zkoumané aspekty. Plné ji tudiz doporuduji k obhajobé a pfedevSim s ohledem na praci
s obtiznym cizojazyénym pramenem navrhuji hodnoceni vyborné.
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