Barbora Zuzédkova
Modelovani velkych skod
posudek oponenta diplomové prace

Uchazetka se v praci zamétfuje na modelovani a statistickou analyzu extrému,
coz je zejména v pojistovnictvi casté téma. Hlavni édst prace je vénovana statis-
tickym 1lohdm spojenym s nejvyssimi hodnotami (extrémy) ndhodného vybéru.
Je predstaveno mnoho ruznych postupu a metod a ty jsou nakonec ilustrovany na
redlnych datech. Toto téma rozhodné nepatii k jednoduchym, zejména i proto, ze
sice existuji krasné teoretické vysledky, ty vSak Casto nemuzeme rozumné pouzit: i
ve velkém vybéru je jen mélo opravdu vzsokych hodnot, existuji t¥i moznd limitni
rozdéleni a pro kazdé z nich Celime jinym nesnazim pii pouziti, nemame k dispozici
konzistentni postupy pro vSechny hodnoty parametriu. Své zhodnoceni prace shrnu
do nékolika otazek a pfipominek:

e Préce casto cituje ruznou klasickou literaturu o statistice extrému s tim, ze
autori néco doporucuji ¢i néco tvrdi, aniz by cokoliv z jejich argumentu bylo
v praci uvedeno. Chépu, ze do jedné diplomové préace vse zahrnout nejde, ale
takto to vypadd, ze autorka si ani nevytvaii vlastni nazor, natoz aby bylo
mozné posoudit, nakolik autorka vlastné celé problematice porozuméla.

e Pozndmka 2 na strané 5 je $patné formulovana. Co je skutec¢né limitou
vyrazu na levé strané? A jak muze byt za Sipkou vyraz obsahujici n? Po-
dobny problém vykazuje véta 4 na strané 8 nahote.

e Jak byste ukazala, Ze jak metodou blokovych maxim, tak metodou pfesahu
dostanete nezavislé stejné rozdélené nahodné veli¢iny?

e V ¢asti 3.3.3 se hovoii o penalizované metodé maximalni vérohodnosti. Jak
zduvodnite penalizaci hodnot & > 17 Volila jste stejnou penalizaci i v paté
kapitole v analyze dat (a pro¢ jste volila tu, kterou jste volila)?

e V ¢asti 3.4.1 nerozumim nékollika fddkum pod vzorcem (3.25). Pro¢ hod-
nota H® (2j:1) jde k jedné, kdyz z;.x, roste? Podle mého vzorec (3.24) jasné
iikd, ze ﬁ(“)(zj:k) = j/k s ¢imz souhlasim.

e Strana 21 dole: co znamen4, Ze néjaka statistika ,performs better than ... “?
A jak mam rozumét vété, ze v praxi se doporucuje Andersonuv-Darlinguv
test na prvnim misté, zatimco Craméruv-von Misesuv je druhou volbou?
Kdy tedy volim C-vM test?

e Na strané 23: co se mini tim, Ze jsou pozadavky cenzorovany? A déle, kde
vidime na logaritmickych datech znatelnou kladnou Sikmost?

e Prosil bych o vysvétléni a zduvodnéni postupu na strané 24 dole.

e Strana 29: cely ten postup mi pfijde jako vésténi z kiistdlové koule. Jak
mohu takovému postupu vérit? Obrazek mi radi 850, ja se ad hoc rozhodnu
pro 600, pro¢ ne pro 650, 55¢, nebo 7007 K ¢emu tedy ten obrézek je?

e Proc¢ od sebe oddélujete jednotlivé roky? Pro¢ nemodelujete ty roky dohro-
mady?

e Obrazek 5.4 by si zaslouzil lepsi popis i vysvétleni.

e Tabulka 5.2 na strané 31 ukazuje, jak odhady hrozné zavisi na volbé prahu.
Je neskutecny rozdil mezi hodnotami parametru kladnymi a zapornymi, co
tedy si s této tabulky mam vybrat? A jak se daji interpretovat velké rozdily
v parametrech mezi jednotlivymi roky? Totéz se tyka tabulky 5.6.

e K obrazku 6.2 na strané 42: mnohem vic by nés preci zajimalo, jaka bude
tato hodnota v budoucnu, abychom mohli pojistovnu zajistit. Jak to udélat?
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e Na zacatku prace se mluvi o tom, zZe je tfeba modelovat nékolik nejvétsich
skod v roce, ty ze jsou rozhodujici. Tomu se vsak prace, podle mé, nevénuje
vubec. Celd price je zamérena na modelovéni extrému, tedy nejvyssi hod-
noty z nahodného vybéru. Problém popsany v prvnim odstavci ivodu ale
vyzaduje spoletné modelovani k£ nejvyssich hodnot, misto jedné extrémni.
Zde pak narazime na dalsi potize, protoze k nejvyssich hodnot neptedstavuje
nahodny vybeér, jde o ndhodny vektor se zavislymi slozkami. Setkala se au-
torka nékde s timto problémem?

Prestoze mam, jak vidno, nékolik kritickych pfipominek k préci, nedostatky
nejsou nijak zavazné. Hlavné bych rdd z prubéhu obhajoby pochopil, nakolik po-
sluchacka porozumeéla celkem naro¢né Casti statistiky. Celkové doporucuji uznat
praci jako diplomovou.
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