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Uchazečka se v práci zaměřuje na modelováńı a statistickou analýzu extrémů,
což je zejména v pojǐst’ovnictv́ı časté téma. Hlavńı část práce je věnována statis-
tickým úlohám spojeným s nejvyšš́ımi hodnotami (extrémy) náhodného výběru.
Je představeno mnoho r̊uzných postup̊u a metod a ty jsou nakonec ilustrovány na
reálných datech. Toto téma rozhodně nepatř́ı k jednoduchým, zejména i proto, že
sice existuj́ı krásné teoretické výsledky, ty však často nemůžeme rozumně použ́ıt: i
ve velkém výběru je jen málo opravdu vzsokých hodnot, existuj́ı tři možná limitńı
rozděleńı a pro každé z nich čeĺıme jiným nesnáźım při použit́ı, nemáme k dispozici
konzistentńı postupy pro všechny hodnoty parametr̊u. Své zhodnoceńı práce shrnu
do několika otázek a připomı́nek:

• Práce často cituje r̊uznou klasickou literaturu o statistice extrémů s t́ım, že
autoři něco doporučuj́ı či něco tvrd́ı, aniž by cokoliv z jejich argument̊u bylo
v práci uvedeno. Chápu, že do jedné diplomové práce vše zahrnout nejde, ale
takto to vypadá, že autorka si ani nevytvář́ı vlastńı názor, natož aby bylo
možné posoudit, nakolik autorka vlastně celé problematice porozuměla.

• Poznámka 2 na straně 5 je špatně formulovaná. Co je skutečně limitou
výrazu na levé straně? A jak může být za šipkou výraz obsahuj́ıćı n? Po-
dobný problém vykazuje věta 4 na straně 8 nahoře.

• Jak byste ukázala, že jak metodou blokových maxim, tak metodou přesah̊u
dostanete nezávislé stejně rozdělené náhodné veličiny?

• V části 3.3.3 se hovoř́ı o penalizované metodě maximálńı věrohodnosti. Jak
zd̊uvodńıte penalizaci hodnot ξ > 1? Volila jste stejnou penalizaci i v páté
kapitole v analýze dat (a proč jste volila tu, kterou jste volila)?

• V části 3.4.1 nerozumı́m někollika řádk̊um pod vzorcem (3.25). Proč hod-

nota H̃(u)(zj:k) jde k jedné, když zj:k roste? Podle mého vzorec (3.24) jasně

ř́ıká, že H̃(u)(zj:k) = j/k s č́ımž souhlaśım.
• Strana 21 dole: co znamená, že nějaká statistika

”
performs better than . . .“?

A jak mám rozumět větě, že v praxi se doporučuje Anderson̊uv-Darling̊uv
test na prvńım mı́stě, zat́ımco Cramér̊uv-von Mises̊uv je druhou volbou?
Kdy tedy voĺım C-vM test?

• Na straně 23: co se mı́ńı t́ım, že jsou požadavky cenzorovány? A dále, kde
vid́ıme na logaritmických datech znatelnou kladnou šikmost?

• Prosil bych o vysvětlěńı a zd̊uvodněńı postupu na straně 24 dole.
• Strana 29: celý ten postup mi přijde jako věštěńı z křǐst’álové koule. Jak
mohu takovému postupu věřit? Obrázek mi rad́ı 850, já se ad hoc rozhodnu
pro 600, proč ne pro 650, 55é, nebo 700? K čemu tedy ten obrázek je?

• Proč od sebe oddělujete jednotlivé roky? Proč nemodelujete ty roky dohro-
mady?

• Obrázek 5.4 by si zasloužil lepš́ı popis i vysvětleńı.
• Tabulka 5.2 na straně 31 ukazuje, jak odhady hrozně záviśı na volbě prahu.
Je neskutečný rozd́ıl mezi hodnotami parametru kladnými a zápornými, co
tedy si s této tabulky mám vybrat? A jak se daj́ı interpretovat velké rozd́ıly
v parametrech mezi jednotlivými roky? Totéž se týká tabulky 5.6.

• K obrázku 6.2 na straně 42: mnohem v́ıc by nás přeci zaj́ımalo, jaká bude
tato hodnota v budoucnu, abychommohli pojǐst’ovnu zajistit. Jak to udělat?
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• Na začátku práce se mluv́ı o tom, že je třeba modelovat několik největš́ıch
škod v roce, ty že jsou rozhoduj́ıćı. Tomu se však práce, podle mě, nevěnuje
v̊ubec. Celá práce je zaměřena na modelováńı extrému, tedy nejvyšš́ı hod-
noty z náhodného výběru. Problém popsaný v prvńım odstavci úvodu ale
vyžaduje společné modelováńı k nejvyšš́ıch hodnot, mı́sto jedné extrémńı.
Zde pak naraźıme na daľśı pot́ıže, protože k nejvyšš́ıch hodnot nepředstavuje
náhodný výběr, jde o náhodný vektor se závislými složkami. Setkala se au-
torka někde s t́ımto problémem?

Přestože mám, jak vidno, několik kritických připomı́nek k práci, nedostatky
nejsou nijak závažné. Hlavně bych rád z pr̊uběhu obhajoby pochopil, nakolik po-
sluchačka porozuměla celkem náročné části statistiky. Celkově doporučuji uznat
práci jako diplomovou.
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