Posudek diplomové prace Dagmary Fodorové ,,Zvladani stresu a Zivotnich udalosti ve

vztahu se smyslem pro humor a psychologické pohodé*

Diplomové prace Dagmary Fodorové neni primarn€ zameétena na zvladani stresu, jak by se
mohlo z jejiho nazvu zdat (problematice zvladani stresu je v teoretické ¢asti prace vénovana
jedna a ¢tvrt stranky), ale na dosud dosti (nespravné) opomijené psychologické aspekty
smyslu pro humor a jeho roli ve zvladani Zivotnich udalosti a stresu. Téma prace je proto

velmi vitané a zadouci.

Posuzovana diplomova préce je tradi¢né (avSak pon¢kud asymetricky) ¢lenéna na
teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast prace obsahuje Ctyfi hlavni kapitoly a jeji
rozsah je (bez titulni strany, podékovani, prohlaseni autorky, abstraktd, citatu, obsahu a

uvodu) celkem 20 stran textu (str. 11 —31).

Prvni kapitola teoretické ¢asti se zabyva ustiednim tématem prace, tj. psychologickymi
aspekty humoru. Pfinasi informace o psychologickych teoriich humoru a o smyslu pro humor
se specifickym zamétenim na smysl pro humor v psychoterapii. Druhd kapitola je zamétena
na problematiku stresu, avSak pouze velmi povrchné a vybérove (teorie stresu jsou probrany v
rozsahu cca pil strany), dalsi tfi subkapitoly se zabyvaji otazkou Zivotnich udalosti (rovnéz
v rozsahu cca pil strany) a zvladani stresu se zvla§tnim zamétenim na smysl pro humor jako
copingové strategie. Tteti kapitola je vénovana zivotni spokojenosti (véetné promiskue
uzivanych pojmu well-being, subjektivné pocitovana pohoda, psychologicka pohoda atd.) a
samostatnd subkapitola se zabyva zivotni spokojenosti v souvislosti se smyslem pro humor.
Ctvrta kapitola teoretické ¢asti prace piedstavuje podstatu systemické terapie se subkapitolou

vénovanou kratké terapii zaméfené na feseni.

Empirické ¢ast prace (str. 33 — 60) pfedstavuje ve ¢tyfech hlavnich kapitolach cil prace,
formulaci hypotéz, metodiku (v€etné charakteristiky souboru respondentti, zptisobu ziskavani
dat a pouzitych metod) a analyzu dat. Mimo ¢iselnou strukturu téchto Ctyt kapitol, avSak
v ramci uvedeného rozsahu stran je zatazena jesté diskuse a zavér. Prace je doplnéna
soupisem pouzité literatury (str. 61 — 67) a ptilohami, v nichz jsou uvedeny kopie metod
»otres Index* a ,, Test smyslu pro humor* a seznam tabulek a grafu. Vyzkum byl realizovéan u
souboru 23 osob (11 muzh a 12 Zen) s vyuzitim Ceskych verzi metod ,,Stress Index*, ,.Skala

socialni readjustace (Holmes, Rahe, 1967), ,,Test smyslu pro humor* (McGhee, 2010) a



,Dotaznik Zivotni spokojenosti* (Fahrenberg et al., 2001). Prace je sepsana ptehledné a az na

vvvvvv

K posuzované praci mam nasledujici pfipominky:

1. Zarazejici je velmi omezeny rozsah prace, pficemz obsah jednotlivych pasazi vCetné
piislusnych citaci rozhodné€ nebyl zpracovan vycerpavajicim zptisobem. Celkova
uroven kritické analyzy soucasného stavu poznani v teoretické ¢asti prace je
s vyjimkou prvni kapitoly velmi nizka, text je sepsan povrchné a jako by se jen
,»letmo* dotykal nékterych pasazi, jiné vSak opomiji.

2. Podobné¢ zarazejici je t€Z omezend informovanost diplomandky (a s ni souvisejici
nedostatek citovanych pramenti) nejen o relevantnich zahrani¢nich literarnich zdrojich
snad ve vSech kapitolach prace kromé kapitoly €. 1 teoretické ¢asti prace o psychologii
humoru, ale zvl. o domécich publikacich tykajicich se stresu, jeho zvladani, osobni
pohody (well-being) a Zivotni spokojenosti véetné téch, jez jsou soucasti studijni
literatury u povinnych pfedmétl, vyucovanych na nasi katedfe, které diplomandka
musela absolvovat a jejichz autory jsou ucitelé nasi katedry. Diplomandka necituje ani
tematicky relevantni diplomové a rigorézni prace, jeZ byly na nasi katedie
v poslednich letech obhajeny (napf. Michalek, 2010; Sonova, 2010, 2012 atd.).

3. V nazvu préace a opakované i v jejim textu se objevuje slovni spojeni ,,psychologicka
pohoda®, jehoZ se v ¢eské terminologii na rozdil od anglosaské literatury nepouziva.
Anglosasky pojem ,,well-being* kromé toho neobsahuje pouze duSevni dimenzi, proto
byl v ¢eském pojmoslovi pred ¢asem uveden jako Cesky ekvivalent pojem ,,0sobni
pohoda®, ktery vice odpovida jeho mezioborové a multidimenzionalni povaze.

4. Formulace nazvu prace by méla byt upravena do podoby bud’ ,,Zvladani stresu a
zivotnich udélosti ve vztahu ke smyslu pro humor a psychologické pohodé®, nebo
»Zvladani stresu a zivotnich udalosti ve vztahu se smyslem pro humor a
psychologickou pohodou*.

5. Vyzkumna ¢ast prace je vyrazné limitovana velmi omezenou velikosti souboru
respondentl (N = 23, 11 muzl a 12 Zen), ktery neni nejenom reprezentativni, jak
autorka sama uvadi na str. 35 (to by ostatn€ ani nemusel byt), ale je pfi pouZiti
kvantitativni metodologie zcela nedostate¢ny. Diplomandka vysvétluje vybér tak
malého souboru osob probihajici psychoterapii, tento diivod by vsak byl alespon
Castecné obhajitelny pouze v ptipadé€, Ze by na zékladé porovnani vysledki pouzitych

metod na zacatku a na konci terapie bylo mozZzno usuzovat na vyhodnoceni jejiho



efektu. Na konci terapie vSak byla z pouZitych ¢ty metod znovu administrovana
pouze jedna (Dotaznik Zivotni spokojenosti).

6. V praci chybi zékladni deskriptivni statistika primarnich dat, coz je zvlasté
ptekvapujici vzhledem k uvedenému velmi malému rozsahu textu i vzhledem k velmi
(vicerozmérna statistickd analyza).

7. 'V soupisu pouzité literatury neni uveden odkaz na jednu z pouzitych metod, ,,Stres
Index“.

8. Dve¢ z pouzitych metod, ,,Dotaznik Zivotni spokojenosti® a ,.Skala socialni
readjustace®, nejsou uvedeny v prilohach.

9. Neni jasné, pro€ jsou v empirické Casti prace, v kapitole ¢. 3 ,,Metodika* uvadény i
metody, které ve vyzkumu nebyly pouZity (,,Stress Profile* a metody C. Ryffové).

10. V préci se objevuji téZ nékteré chyby v praci s literaturou, napt. chybné fazeni podle
abecedy (prace Brownella a Gardnera (1988) je zafazena aZ po praci Capa a Marese
(2001), ale pted praci Cannona (1915)). Nekteré prace nejsou citovany piesné (v praci,
jejimiz autory jsou ,,KoZeny, Csémy a Tiranska“ se tieti autorka spravné jmenuje
TiSanské a v nazvu prace chybi dovétek ,,...spokojenosti adolescentd®). V. E. Frankl
je opakovang v citatu v ivodu prace i dale v textu uvadén jako ,,Victor Emil Frankl®,
ptestoZe jeho spravné prvni kiestni jméno je Viktor, pficemz diplomandka viibec
nemusela plna kfestni jména uvadét. V praci vSak pfi citaci autorti uziva stiidave jak

jen jejich pfijmeni, tak téZ inicidl kestnich jmen, nebo plnych kiestnich jmen.

Zavér:

Ptes vySe uvedené Cetné pripominky se domnivam, Ze by diplomandka méla mit moZznost
na né reagovat a proto praci doporucuji k obhajobé. Pokud jde o navrh hodnoceni prace,

rozhodnu se pro jednu z moznosti na zaklad¢ celkového priibéhu obhajoby.

V Praze dne 23. 8. 2013 prof. PhDr. Vladimir Kebza, CSc.








